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Marx és Engels a vallasrol*
SANDOR PAL

Vegyiik mindenekel6tt kozelebbirdl szemiigyre, mit irtak a marxizmus
klasszikusai a valldsrél, hogyan foglaltak 4lldst vele szemben.

Ennek feltarisa kétféleképpen torténhetik: eldszor szdmbavétele — és
pedig kronoldgiai sorrendben. — mindazoknak a mfiveknek, amelyek kozvet-
leniil vagy kozvetve a vallds kérdésével foglalkoznak, a vallds mibenlétét,
szerepét, hatdsit, egyszéval legkiilonbozébb aspektusait taglaljak. Ennek a
moédszernek megvan az az eldnye is, hogy megmutatja, milyen fejlédési
allomésokon mentek keresztiil a marxizmus megalkotéi, amig a vallis kérdé-
sében is el]utottak ahhoz az alldsponthoz, amely a marxizmus hivei és alkoté
alkalmazdi szdméra ma is mérvadé. Hiszen azt, hogy Marx és Engels idealista
hegelkiovetdkbdl, polgari demokrata forradalmérokhdl lettek proletarforradal-
marokks és a proletaridtus osztdlymozgalminak és a szocialista elméletnek
szintézisébdl a tudoményos szocializmus megalapitéiva, taldn folosleges hang-
salyozni. gy, ha e fejlédés egyes fazisait kozelebbrsl szemiigyre vessziik,
ha csak arra gondolunk, hogy koézbeesd allomésok voltak a Berlini Szabadok,
a feuerbachidnussig, és hogy még azutin is sokdig kisértett naluk a hegel-
kedés, — vilagos, hogy a vallas kérdésében sem volt kezdettsl fogva kialakult
,,marxista’ allaspontjuk, s6t éppen ez a kérdés volt az, amelyhez kapesol6dd
nézeteik tiintetik fel legvildgosabban fejldésiik szakaszait.

Ennek ellenére inkdabb a maisik adédd modszert, a kialakult marxista
eljarast, a logikai—torténeti taglalas egységének a szem elGtt tartisat valaszt-
juk Marxnak és Engelsnek a vallisra vonatkoz6 nézeteinek ismertetésénél.
Tessziik ezt elsGsorban azért, mert a vallds kérdésében vald fejlédési menet
abrazolésa inkdbb Marxra és Engelsre, mint a valldsra lenne jellemz8 — méar
pedig itt nem Marx—Engels filozéfiai monografidjinak megszerkesztése a
feladat, hanem a vallisos vildgnézet elleni kiizdelem helyes médszerének a
felmutatdsa —, masodsorbon pedig azért, mert ez egyben mindjart e médszer
alkalmazdsit, alkalmassiginak, eredményességének prébajat is jelenti.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a vallids tudatforma, egyike tehat azok-
nak a térténelmileg kialakult formsknak, amelyekben a tarsadalmi 1ét mint
valami titkkérképben megjelenik. E tudatformak, a politika, a jog, az erkoles,
a tudomény, a vallds, a miivészet, a filozéfia. Valamennyl nemesak a tirsa-
dalmi létet a maga sajitos formé,]aban tiikrézi vissza, hanem targyaul a tarsa-
dalmi 16t sajitos teriilete szolgal, és megvan a sajétos funkeidja isa tarsadalom
életében.

* Fejezet a szerzonek ,,Vallds és filozé6fia” c. sajté alatt levé konyvébdl.
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A kérdés tehat az, vajon a valldsnak mint specidlis tudatformdnak azon
talmenden, hogy eszkozei, kifejezésmédjai sajatosak, a tarsadalmi 16t sajatos
teriilete szolgal-e targydul. Mert az vildgos, hogy a politika az embereknek
az 4llamhoz vald viszonyét tilkrozi, a jog az uralkodd osztily akaratdnak a
kifejez8je, az erkoles az embereknek ¥gyméshoz, az egyénnek a tirsadalom-
hoz vald kapesolatait szabalyozza, a miivészetnél azonban a tdrgy mar kevésbé
specidlis, inkabb csak a kitejezési forma az, amennyiben a valdsigot érzéki
képek alakjdban 4brizolja; taldn annyi megszoritist alkalmazhatunk ezzel
kapesolatban, hogy ez a valésig tilnyomédan antropomorfikus, hiszen elsé-
sorban az emberek helyzete, nézetei, torekvései, cselekedetei, eszményei,
almai teszik ki ezt a val6sigot, és embertdl elvonatkoztatott targyai ese-
tében is — pl. csendélet vagy tijképfestménynél — a f6mondanivalé az em-
beri hangulat, nem pedig maga a természeti targy.

Mér kevésbé érvényesiil ez a megszoritis a tudomanynal, amely a valé-
sdgot a maga objektivitdsdban tiikrozi vissza. Itt a megszoritis csak annyiban
jogosult, hogy az egyes tudoményigak a valésig egyes teriileteit kutatjik, és
az illetd teriiletre sz6l6, tehat kiilonos torvényekben fogalmazzak mega vissza-
tiikrozddést, és az Osszes tudominyok egymas mellé allitdsa vagy egymaésba
flizése sem eredményezheti az dltaldnos torvényeket, mert ezek mar atvezet-
nek a filozéfidba, s igy lesz a filozdfia a valésigrél szo6l6 legaltaldnosabb tor-
vényszertiségek foglalata, teljes vilagkép és — a kordbban kifejtett okoknal
fogva — teljes vilagnézet.

Viszont a vallasnil a megszoritds nem a targyndl torténik, amely, mint
ugyancsak rdmutattunk, minden 1étezs, s6t nemlétezd is, ennélfogva szintén
teljes vildgnézet, hanem a formandl, amely a miivészetekhez hasonléan érzéki
képekben kozvetiti tartalmét, — de ellentétben a miivészetekkel, amelyek
specilis teriiletet, vagy specidlis mdédon fognak 4t (és nem véletlen, hogy a
wégneri Gesamt-Kunst-térekvések 4tmennek a valldsi szférdba) a vallas — az
egészre, — tart igényt.

Amikor tehit a kordbbiakban annil a ténynél fogva, hogy a filozéfia
és a vallas is az 4ltalanosrdl szdl, a kozoset, a hasonlét vettiik szemiigyre, most

éppen a marxizmus médot ad arra, hogy — a formai eltéréseken tal-
menden, amelyeket mar Hegel formulazott — a kiilonbségeket kutassuk.

E kiilonbségeket — anélkiil, hogy eredményeinket anticipilni akarnék —
elsgsorban a harmadik felsorolt jegyben, a sajitos tarsadalmi funkciéjukban
talaljuk meg. ]

K6z6s valamennyi tudatformédban, hogy azok mint szellemi termelés
eredményei az anyagi termelésen alapulnak. Marx és Engels mir elméletiik
érettségét mutato kozos miliviikkben, a ,,Német Ideoldgid” -ban ezt ugy fejezik ki,
hogy ,,az eszméknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése el@szor is kozvet-
leniil bele van sz@ve az emberek anyagi tevékenységébe és anyagi érintkezésébe,
a valésigos élet nyelvébe. A képzetalkotas, gondolkodés, az emberek szellemi
érintkezése itt még anyagi magatartdsuk kozvetlen folyomanyaként jelenik
meg. A szellemi termelésre, ahogyan az egy nép politikdjdnak, torvényeinek,
erkolesének, vallidsinak, metafizikdjdnak stb. nyelvében testet 6lt, ugyanez all.
Az emberek termelik képzeteiket, eszméiket stb., de a tényleges, ténykeds
emberek, ahogyan 8ket termel8erdik és az azoknak megfelel§ érintkezés egy
meghatdrozott fejlettsége — fel egészen a legtigabb érintkezési alakulatokig
— feltételezi. A tudat sohasem lehet més, mint a tudatos 1ét, az emberek 1éte
pedig az 8 tényleges életfolyamatuk. Ha az emberek és viszonyaik az egész
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ideolégidban, mint valami camera obscurdban, fejilk tetéjére allitva jelennek
meg, ez a jelenség éppugy torténelmi életfolyamatukbdl ered, mint ahogy
a recehirtyin a targyak megforditva koézvetlen fizikai életfolyamatukbél”.

Marxnak és Engelsnek e fejtegetései azt célozzak, hogy végiil is eljussa-
nak a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat viszonyinak els§ tudoményos meg-
fogalmazasdig: ,,nem a tudat hatirozza meg az életet, hanem az élet hatirozza
meg a tudatot’, amely tétel késSbbi fejlédése soran csupin annyit médosul,
hogy az élet bizonytalanabb fogalmibél kikristalyosodik a 1ét, illetve tarsa-
dalmi 16t fogalma. Ugyancsak fel kell figyelni arra, hogy a fenti fogalmazésban
az ideolégidnak némikép pejorativ értelmezést adnak, ha nem is kifejezetten,
de bizonyos mértékig torz, a valésigot hamisan tiikrézd tdrsadalmi tudatra
utalnak — és ezen az alapon beszélnek az ,egész ideoldgiardl’’, mint feje
tetejére allitott tiikkorképrél. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy — bar a
t6bbi tudatformaknal is szdmolni kell azzal, hogy a tikrozétt és a tiikrozd
kozott teljes adaequatsig a torekvés viszonylagos végpontja, relativ eredmény,
mint ahogy pl. éppen Marx és Engels voltak azok, akik a hegeli filozéfidt a
fejetetejérol a talpara allitottik, s ezzel megalkottak az adaequat megismerés
legfontosabb eszkozét, a materialista dialektikdt — akkor vilidgos, hogy a
camera obscura és a recehdrtyin megjelen$ forditott kép hasonlata az ide-
olégia teriiletére 4ttéve elsésorban a valldsra vonatkozik.

Anélkiil, hogy e hasonlatbdl messzemend kovetkeztetéseket akarnank
levonni, meg kell dllapitani, hogy a recehdrtyan valdéban forditva jelenik meg
a valésig képe, és mint ahogy a fényképezs eljardsnil is meg kell forditani a
felvett képet, az ember — valészinfileg tapinté és mas érzékei segitségével —
féleg azonban idegmunkéjival a képet a fejetetejérsl a talpira allitja, és
azért jelenik meg végil is a tudatdban a kép Ggy, amint azt rendesen latjuk.
Gyermekekkel végzett pszicholdgiai vizsgilatok tantusitjak, hogy a képnek
idegmunkdval valé megforditisa tényleges folyamat. De végeztek olyan
kisérleteket is, hogy a feln6tt, normalis ember, aki megszokta, hogy a dol-
gokat a talpira Allitottan ldssa, olyan szemiiveget viselve, amely a latott
valdsigot a fejetetejére allitja, par napi megszokas utdn ismét csak a talpira
allitva 1atja a fordité szemiiveg ellenére a tirgyakat, — bizonysigaul annak,
hogy valéban lejatszédik a megforditési idegtevékenység.

Az anal6giat nem vissziik olyan irdnyba, hogy amihezaz egyes embernek
napok kellenek, az az egész emberiség életében par évezred alatt megy végbe;
hogy a valésignak a valldsban mutatkozé égrevetitett forditott tikorképe
a torténelmi tapasztalat sorin el8szor egyes részleteiben mint szaktudoma-
nyok, s végiil a marxista filoz6fidban — mint tudomanyos vildgnézetben —
egészében talpra allva most méar helyesen tiikrozi vissza a valdsigot.

Ennek a jelenségnek okaira még lesz médunkban visszatérni. Egyelére
regisztraljuk itt Marx és Engels gondolatmenetét, illetve kiilonb6z6 miiveik-
ben annak leirdsit, mint alakulnak kia vallisok, mint viltoznak az egyes
tarsadalmi forméknak megfeleléen. Mert ndluk azon van a hangstly, hogy
ezt a — tarsadalmi — Osszefiiggést dbrazoljak. Mar a Német Ideoldgia leszo-
gezi: ,,A tudat mar eleve tirsadalmi termék és ez is marad, ameddig emberek
egyaltalan léteznek”. A tudat — fejtegetik — eleinte csupin a legkozelebbi
érzéki kornyezetrdl valé tudat és a maga tudatéra ébredd egyénen kiviili més
személyekkel és dolgokkal valé korlatolt osszefiiggés tudata; egyidejlileg
tudata a természetnek, amely kezdetben teljesen idegen, mindenhaté és meg-
tamadhatatlan hatalomként 1ép szembe az emberekkel, amelyhez az emberek
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teljesen 4llati mdédon viszonyulnak, amely félelmet ébreszt benniik, mint az
allatban, s ily mddon a természetnek tisztan allati tudata: természetvallds.

~ 7 Nem kisérjitk tovabb részleteiben annak a folyamatnak a leirdsit, mint
szabja meg ezt a természetvallast a tirsadalmi forma, és hogy ez a tétel for-
ditva is érvényes, amennyiben ,,az embereknek a természethez valé korldtolt
viszonya megszabja az emberek korlatolt viszonyat égymashoz és egymashoz
valé korlatolt viszonyuk a természethez valé korldtolt viszonyukat”. Sokkal
fontosabb ,,e birkatudat vagy térzsi tudat tovgbhi fejlédése”, amelyet Marx
és Engels hirom tényezlére vezetnek vissza, a‘népesség szaporulatira és az
wezen alapuld sziitkségletek szaporodésira és az ebbdl eldallé termelékenység
- fokozédasira, amennyiben' ezzel kifejlsdik>a  munka megosztésa.

Marx és Engels miiveikben szdmos helyen hangsulyozzdk a munka-
megosztisnak az emberiség fejlddésében valé donts jelentOségét, de mig
Marx megelégszik a probléma elvi-elméleti részének vizsgalatdval, torté-
nelmileg pedig — a ,,7'0ke’” els§ kotetében — a manufakturdban klasszikus
alakot olt8 forméjaban, tehat ,,a XVI. szdzad kézepét6l a XVIIL szizad
utolsé harmadaig” taglalja, a ,,Gothai program kritikdjd¢”’-ban pedig a munka-
megosztéds bizonyos torténelmi forméinak a kommunista tarsadalom fels§
fokon valé megsziinésének konzekvencidit mutatja fel, —addig Engels az
,» Anti-Dithring” -ben, de kiilonosen,, 4 csaldd, magdntulajdon és dilam eredete” c.
miivében torténelmi kialakuldsdban 4dbrdzolja ezt a folyamatot.

Engels — a nemek kozotti ,,természetes” munkamegosztison kiviil,
illetve azon tal hiarom nagy tarsadalmi munkamegosztist kiilonboztet meg.
Az els§ munkamegosztas abban 4llott, hogy ,,pasztortérzsek valtak ki a bar-
bir népek nagy tomegébdl”, a masodik nagy munkamegosztiasnak pedig a
kézmiiiparnak a foldmiivelést8l valé elvaldsat tekinti, harmadiknak pedig a
kereskedd osztily kialakuldsit. B szakaszokon beliill a munkamegosztisnak
szamos fokat és dgazatit lehetne megkiilonboztetni, a mi szempontunkbél
azonban nem ezek, hanem egy negyediknek mondhaté munkamegosztas a fon-
tos, amely azonban abban is kiilonbozik az elsd hiaromtdl, hogy nem azok
utén, tehit bizonyos torténelmi sorrendet betartva alakul ki, hanem az els§
hirmon beliil, majd azon tal is, a térténelmi fejlddésnek tgysz6lvan minden
szakaszat a4t meg atsz8ve, hogy végiil is a maga teljes mivoltdban csak a rab-
szolgatarté tarsadalomban taruljon elénk: a fizikai és szellemi munka ketté-
vdldsa.

Engels — Morgan ,, Ancient Society’ c. konyvének eredményeire tamasz-
kodva és ezeket ijabb kutatok eredményeivel aldtdmasztva és altalanositva —
csupan azt tekintette feladatdanak, hogy az immar kiépitett és végleges formaba
oltoztetett médszert, a torténelmi materializmust egy irott torténelem elStti
korszakon kiprébélja, és helyességét és hasznalhatésagit demonstrilja, ezért
a tarsadalmi munkamegosztist csupin az anyagi termelés sikjin kiséri figye-
lemmel. Morgan azonban, aki az amerikai §starsadalmak egész életét dtfogdan
szemléli, rAimutat, hogy mar a vadsig korszakéban, de a barbarsag alsé fokan
egész. vildgosan elkezdddik a tarsadalomban ez a negyedik fajta munkameg-
osztas. A legkezdetlegesebb formakra még analdgia sem talalhatd, de mér az
frokéz nemzetségnél, tehit a vadsig kozépfokin, a nemzetségbe valé nem
vérszerinti rokon, azaz idegen felvétele bizonyos meghatirozott szertartis
szerint ment végbe. A nemzetség tagjai koziil kivalasztottak egy bizonyos
szam férfit és nét, akik a ,,hit &rzéi” lettek, és ezeknek kellett végrehajtani
a szertartdst. ,, Anélkiil, hogy f6noki mivolt vagy a papsig egyetlen jegye
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jelen lett volna, végezték ezek a funkecidkat” — irja Morgan, jelezve, hogy az
akkor uralkodé ,,természetes demokricia’, az dllam vagy més hatalmi szer-
vezet nélkiil alakultak ki e funkcidk és azok végrehajto személyei.

Anélkiil azonban, hogy mind e formak fejlddését még csak vézlatosan is
ismertetnénk, két mozzanatot emelnénk ki. Az egyik, hogy ezek az el§szor
egy-egy ceremoénidra kivilasztottak lassankint igyekeztek e kivilasztottsigot
allandodsitani, majd az e réven szerzett befolyast, elénycket s végiil fels6bb-
séget a maguk szdméara biztositani, hiszen e kiilonleges hely kellemesebb, mint
a kozosség osszmunkijiban valé részvétel. Igy e kiemeltek — késébb vardzs-
16k, papok, tuddsok egy személyben — az els6k voltak, akiket a kozosség
tartott el szellemi szolgalataikért, és ez az allapot természetesen arra inditotta
ezeket a kiemelteket; hogy ,.titkaikat” még inkabb kodbe rejtsék, misztifi-
kaljak, kivalasztottsdgukat elismertessék, s ezzel a maguk szdméira monopoli-
zéljék. -

Persze, ha e folyamatban volt is egy szemernyi tudatossig, racionalités,
— alapjdban véve az egészet az Osztonosség, a hagyomdnyok, szokédsok
uraltdk. Erre mutat az a megfelelés is — és ez a mésik aldhuzandé mozzanat —,
amely az egyes tdrsadalmi formécidk és a valldsi formdk kozott megallapit-
haté. Ez persze séma, de mivel szizezer évek torténetérsl és nagyjaban fel-
tevésekrdl van szo, nem is lehet més, mint séma.

Ezek szerint a vadsidg bidrom korszakénak, aminek sordn az emberiség a
pattintgatott kdszerszdmoktol a csiszolt ké, csont és faszerszAmokon keresztiil
eljut az ij és nyil hasznilatdig, a gytjtogetéstl a haldszatig, majd vada-
szatig, a fanlakéstol a colophazakig és barlanglakésig, a horda promiszkuitasa-
t6l a nemzetségig, a csoporthizassagig, majd a patriarkalis csalddformakig, —
mindennek a tlizimidas és a totemizmus kezdete felel meg a vallis vonalén,
amely azonban keveredik a ,,tudominy’ babonaként és vardzslatként jelent-
kezd formaival, és a miivészet teriiletén a tetovaldssal, arcfestéssel, barlang-
festészettel és kultikus jellegi tdnccal és zenével.

A barbarsidg hirom fokan pedig az allatok megszeliditésével és tenyész-
tésével, a foldmiveléssel, binyaszattal, fazekassiggal és szovés-fondssal, az
ezzel jaré primitiv termékesere formdikkal, pdrhuzamosan kialakul anoma-
dizmusrdl val6 attérés az iddleges, majd 4llandé letelepedésre, a patriarkélis
rendszer felbomlasira és a torzsi szerkezet uralkod6éva valasira, ami azonban
csirdjdban magiban rejti — éppligy, mint a termelési viszonyokban az &tme-
netet a magéntulajdonon és a rabszolgasidgon alapuld rendszerre — az allam-
rendhez val6 kozelitést, a jogrendszerben pedig az anyajogt polyandridn és
az apajogl polygdmiin keresztiil, a syndiazmikus csaladformik el6térbekerti-
lését, amibél a kovetkezd 1épés mar a Jaza monogamia lesz.

A vallds vonala ekkor mér vildgosabb, és a mfivészettsl vagy a ,,tudo-
manytol” (ék, rovas, képiras, hieroglifa, betiiirds, szimrendszer, orvoslas)
jobban elvalaszthat6, de vildgosabb a valldson beliil is: a totemizmustdl az
animizmuson keresztiil a fetisizmusig, hogy majd azutdn mar a Morgan altal
civilizaiciénak nevezett kivetkezd korszakban — a homerosi 4tmenet a rab-
szolgatarté tarsadalomba — a mitholdgia s ezen keresztiil az antropomorfikus
vallasformak kezdjenek kialakulni.

A munkamegosztdsnak ez a fajtija megvildgitja azt a jelenséget,
amelyrél a Német Ideoldgia szdl, hogy ti. attél a pillanattél kezdve, amikor
bekdvetkezik az anyagi és szellemi munka megosztésa, ,,a tudat valéban azt
képzelheti, hogy valami m4s, mint a fenn4ll6 gyakorlat tudata, hogy valé-
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sdgosan képzelhet valamit anélkiil, hogy valami valdsigosat képviselne, —
ettdl a pillanattél kezdve a tudatnak médjaban 4ll, hogy emancipilja magit
a vilagtdl és dttérjen a »tiszta« elmélet, teoldgia, filozofia, erkoles stb. kiala-
kitdsdra’.

Ez az emancipidcié mar fél magyarizat arra, hogy az ideolégia egyes
dgai miért fejetetején 4ll6 titkorképet adnak a valésdgrél, — de majdnem
teljessé valik a magyardzat a Német Ideoldgia tovabbi fejtegetésével, neveze-
tesen azzal a tétellel, hogy ,ha ez az elmélet, tecldgia, filozdfia, erkoles stb.
ellentmondésba keriil is a fennillé viszonyokkal, ez csak -azérttérténhetik,
mert a fenné.llo tarsadalmi viszonyok ellentmondasba keriiltek a fennalls
termelergvel” — s ez egyben arra nézve is felvilagositdst ad, miért foglal-
koznak viszonylag keveset Marx és Engels az 6stdrsadalmak valldsaival, és
miért, elsésorban az osztalytirsadalmak vallasai érdeklik 8ket. Azért ugyanis,
mert a vallisnak a valdsighoz ‘valé tdétdgast 4ll6 viszonya elsGsorban az
osztalyszerkezet antagonisztikus jellegével fiigg Ossze, de Osszefiigg ezzel
a t6tdgas mésik forrasa is, a hamis ideolégidk természetadta gydkerei, az a
tény, hogy az ember nemecsak tirsadalmi, hanem bioldgiai-fizioldgiai lény is,
és ebbe beleértendd a megismer8képesség torténelmileg determindlt sajitos-
siga is, ami abban nyilvinul, hogy a Német Ideoldgia szavaival szdlva:
»ameddig 1étezik a hasadas a kiilonds és kozos érdek kozott, ameddig tehit a
tevékenység megosztasa nem onkéntes, hanem természetadta, addig az ember
sajat tette (és hozzatehetjiik: gondolatai, érzelmei és eszméi) egy szamara ide-
gen, vele szemben4llé hatalommé valik, amely 6t leigdzza, ahelyett, hogy &
uralkodnék felette™.

A Német Ideoldgia egyben megadja az osztilytdrsadalmak ideolégiai
—valldsi — forméinak kutatdsihoz a vezet8 szempontokat és a mddszert is,
amelynek lényege, hogy a valdsigos termelési folyamatot fejti ki — ,,még-
pedig a kozvetlen élet anyagi termelésébdl kiindulva’” — és az ezzel a terme-
1ési méddal Gsszefiiggs és dltala 1étrehozott érintkezési forméat, tehdt a polgari
tarsadalmat a maga kiilonboz8 fejlédési fokaiban az egész torténelem alapzata-
ként fogja fel, és egyrészt cselekvésében mint allamot Abrazolja, méasrészt a
tudat osszes kiillénbo6zd elméleti termékeit és formadit, vallast, filozéfiat, erkol-
cs6t stb. belSle magyardzza, egyszéval ,nem a gyakorlatot magyardzza az
eszmébdl, hanem az eszmealakulatokat az anyagi gyakorlatbdl”, és ehhez
mérten arra az eredményre is jut, hogy a tudat valamennyi forméja és terméke
nem szellemi kritika altal, nem az ,,6ntudatba’ valé feloldas vagy ,,lidérccé”,
»Kkisérletté”, , rigolyava’ val6 Atviltoztatds altal, hanem csakis azoknak a
reslis tirsadalmi viszonyoknak gyakorlati megdontése &ltal oldhaté fel,
amelyekbdl ezek az idealista fantazmagéridk szdrmaztak, — hogy nem a
kritika, hanem a forradalom a hajtéereje a torténelemnek, a vallds, a filozéfia
és az egyéb elmélet torténetének is.

Ez a felfogis készteti aztdn Marxot és Engelst arra, hogy a kortarsi —
Gjhegelidnusi — vallaskritikdval szembeéllitsdk a maguk torténeti-logikai
médszerét, amely ezen a teriileten is dént8 fordulatot jelent, amennyiben
magiban hordja azt a konzekvencidt, hogy nem elégedhetnek meg tobbé a
vilig magyardzatdval, hanem annak forradalmi megvéltoztatésira is torek-
szenek.

Ez azonban nem jelenti azt, mintha Marx és Engels ne értékelnék a
polgéri vallaskritikat, de egyben felmutatjik annak korlitait is. Igy Engels
a ,,Zur Geschichte des Urchristentums” c. tanulminyiban a német bibliakriti-
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kénak két irAnyit akként ismerteti, mint az ,,8skereszténység torténetére vonat-
koz6 ismeretiink egyetlen tudomanyos alapjat”. Az egyik irdny az Gn. tabin-
geni iskola, amelyhez 1ényegében David Friedrich Strauss, a ,,Jézus élete”
szerzGje is tartozik. Ez iskola eredményeként konyvelhet8 el, hogy bebizo-
nyitja: a négy evangélium nem szemtanik tudésitdsai, hanem elveszett iratok
késdbbi dtdelgozasai, és hogy a Pal apostolnak tulajdonitott levelek koziil leg-
feljebb négy valédi. Tovabbi vivmanyai, hogy minden csodit és ellentmondést
mint megengedhetetlent eltdvolit a torténeti elbeszélésbél. Egyszdéval, hogy a
‘kritikai vizsgilatiban elmegy odéig, ,,ameddig egy teoldgiai iskola elmehet”,
— de ugyanakkor megprébélja ,,menteni, ami menthetd”. A

A mdsodik irdnyt mar csupin egyetlen férfi — Bruno Bauer képviseli.
Az § érdeme Engels szerint nemesak az evangéliumok és apostoli levelek kér-
lelhetetlen kritik4djabol 411, hanem abbdl, hogy elsg volt, aki nemesak a zsidé és
gbrog—alexandriai, hanem a tisztan gérog és gérog—rémai elemeket is meg-
vizsgilja, amelyek lehet6vé tették, hogy a kereszténység vildgvalldsss fejléd-
jék. Bauer ugyanis bebizonyitja, hogy a kereszténységet nem kiviilrsl, Judeé-
bél importaltdik a rémai—gorég vildgba, hanem hogy az ennek a vilignak
sajatos terméke. De hogy ezt igazolja, Bauer kénytelen a kronolégisval megle-
hetdsen szabadon bénni, igy szerinte a kereszténység a flaviusi csdszarok
alatt, az tGjtestamentumi irodalom pedig Hadrianus, Antonius és Marcus
Aurelius idejében keletkezett, amivel Bauer a Jézusrdl és tanitvinyairdl szélé
elbeszélésektdl minden torténelmi hatteret megfoszt, és ezzel ezekbél az elbe-
szélésekbdl tisztira mesék, legendik lesznek. Engels véleménye szerint az
igazsdg valdszinfileg a két iskola Allitédsai kozott lesz. Sejtelmét, amely
szerint esetleges ,,uj leletek Réméban, Keleten, féleg pedig Egyiptomban
sokkal tébbet fognak tisztdzni, mint minden kritika”, taldléan igazoljdkaz
1947-ben felfedezett Holt-tengeri héber kézirat-leletek.

A vallaskritikai irdnyzatokhoz hozza kell azonban tenni karmadiknak
Feuerbach-ot, akivel Marx és Engels bdven és szdmos helyen foglalkoznak,
de akirél a leglényegesebbet Marx mar a Feuerbach tézisekben téméren ossze-
foglalja. Ezek a tézisek, — a 4., a 6. és a 7. azonban nemcsak Feuerbach fel-
fogdsanak birdlatit, hanem Marxnak — és Engelsnek is, aki, amint mindjart
l4tni fogjuk, a kifejtés feladatat vallalta — a vallast illet§ pozitiv alldspontjat
is tartalmazzék. ,,Feuerbach — hangzik a 6. tétel — a valldsos lényeget fel-
oldja az emberi lényegben. De az ember lényege nem valami az egyes egyén-
ben lakozé elvontsig. Az ember lényege a maga valésigiban atérsadalmi
viszonyok osszessége. Feuerbach, aki ennek a val6sigos 1ényegnek a kritikdjiba
nem bocsdtkozik, kénytelen ezért elvonatkoztatni a torténelmi folyamattol,
a vallasos lelkiiletet Gnmagdban megrogziteni és elvont — elszigetelt — emberi
egyént feltételezni ...” — , Feuerbach tehit — folytatja a 7. tézishen —
nem latja, hogy a »vallasos lelkiilet« maga is tarsadalmi termék és hogy az
elvont egyén, melyet elemez, a valdsighan valamely meghatirozott tdrsadalmi
forméhoz tartozik”. S végiil a 4. tézisben megadja a pozitiv kutatés irAnyét:
,,Feurbach abbdl a ténybdl indul ki, hogy az ember a vallisban elidegenedett
onmagitél, hogy a vildg kettévalt egy valldsos, képzelt és egy valdsigos
vildgra. Munkéja abban 4ll, hogy a vallasos viligot feloldja vildgi alapjaban.
Szem el8] téveszti, hogy ennek a munkénak az elvégzése utin a f8dolog még
hatra van. Az a tény ugyanis, hogy a viligi alap elvilik 6nmagétél és mint
6n4l16 birodalom a fellegekben rigzddik meg, csakis azzal magyardzhaté, hogy
ez a viligi alap meghasonlott 6nmagéval és ellentmond énmagénak. Ezt a
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vildgi alapot kell tehat el6szor a maga ellentmondasidban megérteni, és azutdn
az ellentmond4s kikiiszobolésével gyakorlatilag forradalmasitani. fgy pl.
miutén felfedeztiik, hogy a foldi esaldd a szent csaldd nyitja, az elébbit magit
kell elméletileg birdlat alé vetniink és a gyakorlatban forrradalmilag itala-
kitanunk”.

Ezt a ,,f6dolgot’ vallalta aztdn a maga dnmegtagadd, énfeldldozé maéd-
jan Engels; nem rendszeres, 6nall6 miiben, hanem kiilonb6z8 munkéiban elszor-
tan, egy-egy kérdésre ujbdl és ijbol visszatérve, azt méis-mas oldalrél meg-
vildgitva. E pozitiv kifejtést prébaljuk az aldbbiakban réviden Gsszefoglalni,
de nem egyszer Engels sajat szavaival visszaadni. ,

Alljon itt mindenekelstt Engels felfogasa a vallds mibenlétére vonatkozs-
lag. Az ,, Anti-Diihring”-ben mutat ra részletesen, hogy minden vallis azok-
nak a kiils§ hatalmaknak a fantasztikus visszatiikrozddése az emberek fejé-
ben, amelyek mindennapi 1étiikkon uralkodnak. Ebben a tiikorképben a féldi
hatalmak természetfeletti formaban mutatkoznak. A torténelem kezdetén
e hatalmak a természet erfi, amelyek azutan kiilonb6z8 népeknél a legvaltoza-
tosabb és legtarkiabb megszemélyesitéseken mennek keresztiil. De e termé-
szeti hatalmak mellett hamarosan jelentkeznek a tdrsadalmi hatalmak is,
amelyek az emberek szdméra eleinte éppoly idegenek, és megmagyardzhatat-
lanok, és amelyekr8l éppugy azt hiszik, hogy természeti sziikségszerfiséggel
uralkodnak rajtuk, mint a természeti hatalmakrdl. ,,A fantdzia alakok,
amelyekben eleinte csak a természet titokzatos eréi titkkrozédtek vissza, ezzel
tarsadalmi attributumokat is nyernek, torténeti hatalmak reprezentdnsai
lesznek.”

A tovéabbi fejlddés, hogy a sok isten valamennyi természeti és tarsadalmi
tulajdonsigat Atviszik egy mindenhatd istenre, aki maga ismét csak ,,az elvont
ember reflexe”. Tgy jott 1étre a monotheizmus, amely azutén lehet§vé tette,
hogy az emberek a rajtuk uralkodd idegen, természeti és tarsadalmi hatal-
makkal szemben a magatartds érzelmi formai kozott viszonyuljanak. Meg-
mutatkozik ez még a mai polgari tarsadalomban is, amelyben az emberek 4ltal
1étrehozott gazdasigi viszonyok, a maguk altal készitett termelési eszkozok
ugy uralkodnak rajtuk, mint idegen hatalmak. S ami még sulyosabbi teszi
a helyzetet, vagyis ami neheziti az ilyen uralom alél valé felszabaduldst, az a
vallisnak az a sajatossiga, amelyre a fiatal Marx mutat a hegeli jogbdleselet
kritikdjdhoz irott Bevezetésében, hogy ti. a vallids egyben ,,a szorongatott
teremtmény séhaja, egy szivtelen vilig kedélye’”, — e siralomvélgy dics-
fénye”’, — ,,6pium a nép szdméira’’.

Ami mér most a részleteket, illetve az egyes tirsadalmi formaknak meg-
felelg valldsokat, ,,a nép illuzérikus boldogsigat” illeti, Engels az Sstarsadal-
mat, mint emlitettitk, csak futélag érinti. Egy vonatkozist emel ki — a
,,Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlésa’ c. kényvében, amely-
ben — mint l4tni fogjuk — egyébként elég részletesen foglalkozik a vallassal,
— éspedig az alom, a lélek és a vallis osszefiiggését, amennyiben utal arra,
hogy az emberek, akik még teljesen homélyban voltak sajit testilk szerke-
zetét illetbleg, az dlom jelenségeinek hatdsa alatt azt képzelték, hogy gondol-
kodéasuk és érzékelésiik nem testiik, hanem valamely kiilon lélek tevékeny-
sége, mely e testben lakik és a haldl utdn elhagyja azt. Utal a mult szdzad
mésodik felében tudoményos utazék még személyes kutatds alapjin tett
megfigyeléseire — igy a guyanai indidnoknil észlelt tapasztalatokra —,
akiknél, azaz a barbarsidg also fokdn 4ll6 torzseknél, az az 4ltaldnos nézet,
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hogy az 4lomban megjelend emberi alakok lelkek, amelyek ideiglenesen elhagy-
tak testiiket. ,,Ugyanilyen tGton, a természeti er6k megszemélyesitése révén
keletkeztek az els§ istenek, akik a vallds tovabbi fejlédésénél mindinkabb
talvildgi alakot oltottek.” A vallids tehat egészen kezdetleges id6ben kelet-
kezett ,,az embereknek igen ferde, kezdetleges képzeteibdl sajit magukrél
és az 8ket kornyezd kiils6 természetrdl”.

A tovabbi fejldését illetSleg — mint lattuk — mint meghatirozé moti-
vum hozzijirulnak a tarsadalmi kérulmények, ugyanakkor azonban van a
vallasnak bizonyos korlatok kozott, viszonylagosan immanens fejlédése is.
Kzt Engels — a Feuerbach zaréfejezetében — ugy fejezi ki, hogy ,,minden
ideoldgia, ha mar megvan, az adott képzetek anyagdhoz kapesolédva fejls-
dik és ezt az anyagot tovibbfejleszti. Masképpen nem volna ideoldgia, vagyis
nem foglalkoznék a gondolatokkal Gigy, mintha azok 6nallé, fiiggetleniil fejléds,
csak sajit torvényszeriiségeiknek alivetett lényegek volnanak’.

A vallisnak ez igen fontos attributuma, ami azzal fiigg ossze, hogy az
emberek tudata el8tt rejtve marad az a tény — amit azutan csak a marxizmus
tér fel —, hogy a gondolatfolyamat menetét végiil is maguknak az emberek-
nek anyagi életfeltételei hatdrozzdk meg, ,,akiknek fejében ez a folyamat
végbemegy”’. Atvetitve ezt az altaldnos ideoldgiai jelenséget a vallasra, amikor
tehdt a vallasok differencidlédasat tapasztaljuk az dstdrsadalmakban, ez
azzal fligg Gssze, hogy az eredeti vallasos képzetek, amelyek nagyjaban kozo-
sek a rokon népesoportokndl, a csoport szétvalasa utdn minden népnél sajatos
fejlédésen mennek keresztiil a nekik megszabott életfeltételeknek megfeleléen.

Ezt a torténelmi folyamatot Engels nem irja le, csupan utal arra, hogy
azt a népesoportok egész sordnil, f8leg az arja, igynevezett indoeurédpai nép-
csoportnél részleteiben az 8sszehasonlité mitoldgia tarta fel, amelynek ered-
ményeit abban osszegezi, hogy azok az istenek, akiket igy minden nép meg-
alkotott maganak, nemzeti istenek voltak, akiknek birodalma nem terjedt
messzebbre, mint az 4ltaluk védelmezendd teriilet. Ezeknek hatirain tal mas
istenek uralkodnak, akiknek hatalmét senki sem vonta kétségbe. Ezek az
istenek csak addig élhettek a képzeletben, ameddig a nemzet fennallt: ,,a nem-
zet pusztulasival iitott az § drajuk is”.

Persze, Engels a nemzeti vallasok taglaldsinil nem a modern burzsoi
nemzetekre, hanem a rémai birodalom elétti tdrsadalmi alakulatokra gondol.
A rémai vildgbirodalom megalakuldsa magéval hozta a vallasok fejlédésének
az eddigiekkel ellentétes iranyat, az integralédisukat, vagy ahogyan Engels
kifejti: ,,az a sziikséglet, hogy a vilidgbirodalmat viligvallassal egészitsék ki,
vildgosan szembetiinik azokban a kisérletekben, melyekkel minden némiképpen
is tisztes idegen istennek Roémdaban elismerést igyekeztek szerezni, és oltart
allitani a honi istenek mellett”. De hogy Engels ebben a térekvésben objektiv
torténelmi folyamatot 14t, amely nem 4llamférfiak belatasdn, politikai okos-
sdgdn mulik, mutatjik a fentiekhez flizott befejezd szavai: ,,Uj vilagvallast nem
lehet jlyeténképpen csészari rendeletekkel 1étrehozni.”

Az 0j vildgvallas, a kereszténység, eredete, kialakit6 tényezdi, szerepe nem
kevés tudomanyos toprengést okozott Engelsnek. Mutatjak ezt azok a kiilon-
boz8 miiveiben szétszort gondolatok, amelyek rendszeres kifejtésre még nem
érettek meg nila, de amelyek megolddsit — torténelmi tavlatbdl és szamba
véve az addig ismert kevés anyagot — helyes iranyban kereste.

Marx és Engels modszere és a targyra vonatkozé kozvetlen utmutatdsaik
eredményezték, hogy lényegileg a kereszténység eredetére, vilagvallissi fejlg-
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désére vonatkozo kutatdsok Gtja kettévalt: polgirira és marxistdra. A marxiz-
mus fellépéséig, az akkor még haladdé polgarsig is megtette e tekintetben a
magiét: kritikailag 4lltak szemben a hagyomanyokkal, és ,,emberi kizelségbe”
hoztak a kereszténység legendakoszortijanak szerepldit, kimutattdk az evan-
géliumban eléfordulé ellentmondésokat, és megprébalkoztak az ész-elv alkal-
mazasival, valamiféle interpretdcidval is. De még azoknak a kutatdknak is,
akik a hivatalos egyhazzal, annak 4lldspontjaval szembe keriiltek, korlatokat
szabott osztélyhelyzetiik, s igy hattérbe szorult a mozgalom szocidlis—torté-
nelmi jellege.

A marxizmus fellépése, a szocialista mozgalom megerésodése nyomdn,
a t8kés tirsadalom 1étének kérdbjelessé valasa, majd veszélyeztetettsége idején
azonban még ezek a haladd tendencidk is eltlintek a polgari, kereszténységet,
kutaté tudoménybdl, és egyre inkabb elétérbe keriilt az alaptorekvés: meg-
menteni a dogmékbol, amit lehet, kiemelni a keresztény vallas és az egyhdz
jelent8ségét az emberiség sorsit illetSleg, s6t analégidkkal aldtdmasztani azt a
jelszét, hogy a szocialista mozgalom vallisi mozgalom, a marxizmus torz
teoldgia, azaz mindez csak idSleges eltévelyedés, mert az igaz és 6rok vallds
— barmilyen dtmeneti formékban jelentkezzék is — lényegileg a keresztény-
ség, ahova el6bb utébb megtér minden eretnekség. Végeredményben tehdt
az eredetileg kritikailag indult polgari kutatdsb6l — a polgdrsig retrogradda
valdsival és nem kis mértékben a marxizmus kutatésai nyomén feltadrult ered-
ményekkel, amelyek homlokegyenest ellenkeztek a polgéri tudominy eredmé-
nyeivel — szimpla apologetika lett, egyre inkdbb hasznavehetetlenné valt
a tudominyos—torténeti kutatds szdmaéara.

Amit a marxista kutatds eredményezett, két irAny: az egyik a polgari
halad6 hagyomanyok nyoman végzett tovabbi kritikai elemzés, amelyek révén
nagyjidban a kiovetkezbket allapitottdk meg: Az eddigi felfogasokkal ellentét-
ben, amelyek szerint az evangéliumok Krisztus sziiletése id6tdjt vagy nem
sokkal kés6bb — még Engels is 67—68. évre teszi — keletkeztek, minden val6-
szinfiség szerint nem kordbban, mint a II. szdzad kézepén késziiltek. Jézus
torténeti létezése méginkabb kérddjeles lett, viszont, mint Kautsky a ,,Keresz-
ténység eredete” c. miivében kimutatja, Jézus személyérdl ugyan semmi hats-
rozottat nem mondhatunk, viszont ,,a kereszténység az & személyének bevo-
ndsa nélkiil is megmagyardzhaté”. ‘

Ezzel adddtak a tovabbi kutatasi feladatok, mint annak igazoldsa, hogy
kisebb gyiilekezetek integralédédsa eredményeként jott 1étre az egyhiz, hogy
az evangéliumi mitoszok sok kozvetlen és kozvetett — gyakran egész tAvoli —
forrasboél taplalkozva alakultak ki, és szimos helyiik késSbbi atiras és betoldés,
az egyhaz sziikségleteinek megfelelden, hogy azutdn a qumrani leletek révén
arra is fény deriiljon, hogy a kereszténység valdszinfileg nem is Palesztindban
keletkezett, és hogy keresztény ritusok, mitoszok és ideoldgia mar t6bb mint
egy évszézaddal kordbban meghonosodtak, mint ahogyan eddig a teoldgia
Jézus szilletésének idgpontjit megéllapitotta.

A marxista kutaté,szr isik 4ga abba az irAnyba terel6détt, hogy azt a
problémét fejtse meg, hogyan és miért lett a rengeteg gyillekezet, szekta, eret-
nekség kozott éppen az evangéliumi kereszténység az uralkodé irdny, és mi
‘tette lehet8vé, hogy ez azutin vildgvalldsss fejlédjék. Ezek a kérdések foglal-
koztatjdk — bar még nem ilyen kikristdlyosodott formiban — Engelst is,
aki t6bb kisebb-nagyobb tanulményt is ir ebben a targykorben. Igy az 1882-bél
szdrmazé cikk ,,Bruno Bauer und das Urchristentum” a kereszténység torté-
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nelmi eredetét kutatja, szembeszillva mind a kozépkori szabadgondolkoddk,
mind pedig a 18. szdzadi felvilégositék dllaspontjaval, akik szerint a vallis
csalok miive. ,,Egy olyan vallissal — irja —, amely a rémai v1légb1rodalmat
aladvetette maginak és a civilizdlt emberlseg talnyomé részét 1800 éven 4t
yralta, nem késziiliink el ha azt egyszerfien csaléktol osszeeszkabalt értelmet-
lenségnek nyilvanitjuk.” A dolognak akkor jutunk a nyitjara, ha keletkezését
és fejlédését azokbdl a torténelmi feltételekbsl meg tudjuk magyarazni,
amelyek kozott keletkeztek és uralomra jutottak. A kereszténységgel kapesolat-

ban is azt a kérdést kell megoldani, hogyan tortént, hogy ,,a rémai birodalom
neptomege1 ezt a meg hozzé rabszolgdktdl és elnyomottaktdl hirdetett értel-

metlenséget minden més valldsnak elébehelyezték, Ggyhogy végiil a becsvigyd

Konstantin ennek az értelmetlen valldsnak a felvételében latta a legjobb esz-

kozt arra, hogy a rémai vildg egyeduralkodOJava, feltorndssza magit”.

Ezt az altaldnos kérdést aztin azzd a problémava sziikiti, hogy —
nagyrészt Bruno Bauer kutatasait alapul véve — honnan szirmaznak azok
a képzetek és gondolatok, amelyek a kereszténységben egy fajta rendszerré
kapesolddtak, és hogyan jutottak ezek vildguralomra, és elfogadja Bruno Bauer
végkovetkeztetését, hogy ,,Philo, az alexandriai zsidé a kereszténység tulaj-
donképpeni apja és Seneca, a romai sztoikus Ggyszolvin a nagybatyja’, vagyis,
* hogy nyugati és keleti nézetek 6sszeolvadasatdl van sz6, és ezek a nézetek az em-
ber velesziiletett bilinGsségére, a Logosra mint az isten és ember k6zo6tti kozve-
titére, az dllatdldozatnak istenhez valé szivbeli forduldsira stb. vonatkoznak.

Lényeges von4s, hogy az 0j vallasfilozéfia az eddlgl vildgrendet meg-
fordlt]a, kovetdit a szegenyek nyomorultak, rabszolgdk és elesettek kozott
keresi és a gazdagokat, hatalmasokat, kivaltsdgosokat megveti, és hogy ezzel
minden vilagi élvezet megvetését és a his sanyargatdsit eldirja. Mindezekre
vonatkoz6 “fejtegetéseit azonban elhanyagolhatjuk, minthogy lényegiikben
nem haladjik t0l Bruno Bauer eszméit. Annil fontosabbak Engels taglalisai
a kereszténység gybzelmét és vilaguralomra jutdsat el6idézd okokat illet8leg.
Itt mér elhagyja Bauer fe]tegeteselt amelyek minduntalan ,,a német filoz6fus
idealizmusaba titkdznek”, és nemesak sajat reflexiéit, hanem e pontra nézve
végzett 6nadllé kutatdsainak eredményeit is ad]a

Azokat a hatdsokat, amelyek elSalltak a rémai héditisok nyoman meg-
valtozott politikai é,llapotok és tarsadalmi életfeltételek kivetkeztében, Engels
hirom pontban foglalja 6ssze: 1. A rendi tagolédas helyébe (eltekintve a rab-
szolgasagtol) a rémai polgar és a nem-polgar kozotti egyszerii kiilonbség 1épett.
2. A rémai helytartéknak a rémai dllam nevében végrehajtott zsarolasai, az
egyre jobban szorité adéprés. 3. A meghdditott teriileteken mindeniitt rémai
birdk rémai jog szerint itélkeztek, a honi tdrsadalmi rendet ezzel érvénytelenné
tették, amennyiben eltértek a rémai jogrendtdl. Ezzel a tartoményok viszo-
nyai egyre inkdbb hasonultak Réma és Itilia viszonyaihoz.

A lakossdg hirom, a legkiilonb6z8bb elemekbél és nemzetségekbdl Gssze-
dobalt osztalybdl allt: 1. a gazdagok, koztikk szdmos felszabadult rabszolga
(Patronius), nagybirtokosok, uzsorasok (sokszor mindkett§ egy személyben,
mint Seneca); 2. vagyontalan szabadok, Réméban az allam eltartottjai, a tar-
toményokban egyik naprél a masikra teng6ddk; 3. a rabszolgdk nagy tomege.
»»Az elsg két osztaly csaknem olyan jogtalan volt az dllammal, azaz a csészérral
szemben, mint a rabszolgdk uraikkal szemben’. Ez az altal&nos jogtalansig
és jobb é,llapotok lehet8ségében valéd kételkedds &ltaldnos elernyedessel és
demoralizdcidval jart egyiitt.
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Engels sorra veszi az egyes osztdlyokat és azok létbizonytalansigaboél
vezeti le az Gj vallds irdnti fogékonysigukat. Hogy ilyen osszefiiggés van,
azt nyilvénvaléva teszi, hogy a szabad parasztsig, amelyet a tarsadalmi
atalakulss a legkevésbé érintett, a vallési valtozasnak is a legtovabb 4llt ellent,
— utal r4, hogy a Peloponnesos szigetén a parasztok még a 9. szdzadban is
Zeusnak 4ldoztak. Az anyagi létbizonytalansig magéival hozta a morilis
bizonytalansigot. ,,A jelen elviselhetetlen — irja —, a jov8, ha lehet, még
fenyegetdbb. Nincs kivezetd at.” De minden osztdlyban voltak emberek,
akik az anyagi megvaltisban kételkedve, mint pétlékot szellemi megvaltast

kerestek — ,,a tudatban levé vigaszt, amely megérizte Sket, a teljes kétségbe-
esést6l”. Ezt a vigaszt nem tudta nytjtani sem a sztoicizmus, sem az epikure-
izmus, — ,nem agz elveszett filozofidt, hanem az elveszett valldst kellett
pétolni” — a vigasznak ,,vallisi forméban kellett jelentkeznie, mint akkor

és egész a 17. szdzadig mindennek, ami a tomegeket megragadta’.

Ebben az Altalinos gazdasigi, politikai, intellektuédlis és erkdlesi fel-
bomlasban lépett fel a kereszténység éspedig minden eddigi vallis alapvetd
ellentéteképp. Ezeket az ellentéteket Engels a kovetkezSkben foglalja ossze:

1. Az eddigi valldsokban a szertartas volt a fédolog. A kereszténység
sem szertartidsokat, sem 4ldozatokat és kérmeneteket eredetileg nem ismert.
,,Amennyiben igy minden nemzeti vallast és szertartast elvet, minden néphes
megkiilonboztetés nélkiil fordul, igy lesz az els§ lehetséges vilagvallds.”

2. A kereszténység megiitotte azt a hangot, amely szdmtalan lélekben
visszhangra talalt. Az id6k mostohasiga, az &ltaldnos anyagi és erkolcsi
nyomortGisdg miatti minden panaszra valasz volt ,,a keresztény biintudat:
a vildg rosszasiga a te blinod, a te és tieid sajat bels6 rosszasiga’.

3. Az 4ltaldnos szerencsétlenségben valé bflinrészesség tudata volt az
elGfeltétele azutin a szellemi megvaltozdsnak, amelyet a kereszténység egy-
idejtileg hirdetett. Es ez a szellemi megvéltis olyan forméaban jelentkezett,
hogy azt minden eddigi vallis kiovetje konnyen megértette. (A megsértett
istenség kiengesztelésére hozott engesztel§ 4ldozat.) gy tortént aztin, hogy
a profétak és prédikdtorok ezrei koziil, ,,akik abban az id8ben a pusztasigokat
a maguk szdmtalan vallastjitdsaikkal benépesitették,”” egyediil a keresztény
ség alapit6i értek el sikereket. .

Ez a kereszténység persze egyaltalin nem a mai, de még a niceai zsinat
kereszténysége sem volt. Mint egy késébbi tanulminyban — ,, 4 kinyilatkoz-
tatds konyvé”’-ben megirja, ,ezt a kereszténységet, mint minden més vagy
forradalmi mozgalmat, a tomegek teremtették meg”. A szektdk, valldsok szi-
zai, profétak prédikitorok ezrei tiintek fel ebben az id6ben, és ezek spontin
miik6désébsl, egymassal valé vitadibdl, sirléddsaibél — mint a ,,Bruno Bauer
és az Gskereszténység’’ c. tanulmanyaban szellemesen és taliléan megjegyzi —
valésiggal darwini harchan a szektdk, csoportok, kozosségek kozotti ,,termé-
szetes kivilasztodas” alapjdn jutott gy6zelemre a kereszténység, amelynek
legprimitivebb formaja aztan megtelit6dott az akkor ismert filozéfiai irdnyok
kiilénb6z6 tanitdsaival.

Hogy a magunk részérél is hozzdjaruljunk Engels helyes megallapitdsaihoz
illusztraciokkal, csupdn egy-két ,,pogany’’ filozéfusra utalnink, akikbél tani-
sithaté Engelsigaza, hogy ,,az ijtestamentumnak egész fejezetei mintha csak-
nem szészerint ezek miiveib8l lennének kiirva”. Igy a tyanai Apollonius,
aki Nero idejében mint csodatev8 jirta be a rémai birodalom kiillonb6z8
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vidékeit, Philostratosnél (i.sz. 200 korill) mar Krisztus ellenldbasaként szerepel
(Szliz Anyatdl sziiletés, gyogyitasi modok, feltdmadas stb.), a kereszténységet
er6sen tamadd Celsus (i. sz. Il. sz.) isten és ember kozé felvesz démonokat,
angyalokat és hésiket, a sziriai Numenios (i.sz. IL. sz.) az isteni Szenthirom-
shgrol beszél: 1. az elsd isten az atya, 2. az isteni vildgalkoté a fit, és 3. maga
a vildg az els6 kettd leszdrmazottja. Philorél és Senecardl csak azért nem sz6-
lunk, mert az § hatdsukat Engels maga is nyomon koveti, és a késébbi pogényo-
kat Plotinost a IIL. szdzadbél, Proklost az V. szézadbdl is csak megemlitjiik,
minthogy ezek — mér a kereszténység illegalitdsdnak szakasza elmultaval,
s6t hatalomra keriilése folyamatiban — tudatosan szembefordulva a keresz-
tény valldssal hozzdjirulnak sajat filozéfidjukkal a keresztény ideolégia ki-
alakitdsdhoz, az ,,utolsé rémairdl”’, Boethiusrdl, a bortonben irt ,,Consolatio
Philosophiae’ szerz§jérdl nem is beszélve; akirdl a filozéfiatorténet maig sem
tudta megéllapitani, vajon keresztény volt-e vagy pogdny. Mert egyik oldalr6l
nemesak a skolasztika elfutdrdnak, hanem valdsiggal egyik megalapitéjanak
tekintik, (leforditja Platén és Arisztotelész miiveit latinra, kommentarokat
ir Arisztotelész analitikdjahoz, logikdjahoz, a szofista dlkovetkeztetésekhez,
és ezek lettek a f6forrdsok a X —XIII. szizadbeli skolasztikusok szdméra), —
méasok pedig rdmutatnak, hogy a VI. szizad elején késziilt Consolatio mentes
minden keresztény egyhdzi szinezettdl, Krisztus neve egyaltalan nem fordul
els, s bibliai utaldsok sincsenek benne.

Pedig ez mar késébbi periédus, — mig az az Gskereszténység, amelyrél
Engels beszél, az els§ hirom szdzadé, az illegalitas allapot4dé. Ebben a keresz-
ténységben még nincs sz6 az eredendd biinrdl, sem a Szenthiromséigrol, Jézus
a ,,bardny”, aki istennek ald van rendelve, a meggyilkolt szentek, a méartirok
ebben az idében még istenhez bossztiért konyorognek — és igy tovabb, hogy
azutdn Engels arra a végkovetkeztetésre jusson, hogy ebben az allapotdban
,,a kereszténység csupdn a judeizmus egyik szektdja volt”.

Ezt a tételt tdmasztja ald tovabbi bizonyitékokkal ,,Zur Geschichte des
Urchristentums” c. tanulmdnyiban is, amikor ramutat, hogy Jénos evangé-
liuméban, ,,az egész biblia eme latszélag leghomalyosabb, de — hila a német
kritikdnak — ma mér a legérthetdbb és legatlatszbb konyvében” a szerzének
soha eszébe sem jut magit és hittestvéreit masképp, mint zsidéknak nevezni.
Szadmos idézettel tanlsitja, hogy itt nem tudatos keresztényekrdl, hanem
olyan emberekrsl van sz6, akik magukat zsidéknak tekintik. Persze Engels

“vildgosan l4tja és aldhtzza, hogy ez a zsiddsidg a kordbbinak egy Gj fejlédési

szakasza, ,,de éppen ezért az egyetlen igaz is”’, szerzd tehat — Engels i. sz.
69. évre teszi a konyv keletkezését, — hét évtizeddel ,,mestere” sziiletése
és négy évtizeddel feltdmadésa utdn sem tudta, hogy ,,a vallisos fejlédés egy
egészen 1j fazisit képviselte, amely késébb a legforradalmibb elemek egyike
lett az emberi szellem torténetében”.

Osak ebbdl a bedllitottsdghdl érthetd azutdn a kereszténység lényege is:
az, hogy ezeknek a kis szektdknak, kozosségeknek és torzseknek vagy legfeljebb
kis népeknek a hatalmas rémai birodalom elleni elégedetlenségébl nem sziilet-
hetett olyan optimista elmélet, amely a visszéssigok, kegyetlenségek, nyomor
és elnyomés megsziintetését a kozvetlen reilis életiinkben hirdethette volna.
,,Hol maradt itt a kivezet8 Gt — teszi fel Engels a kérdést —, megmentés a
rabszolgék, elnyomottak és elszegényedettek szaméra, kozos kivezetd ut,
mindezen kiilonbézs, egymasnak idegen vagy éppenséggel ellentétes érdekfi
embercsoportok szaméra ?”’ :
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Akadt ilyen kivezetd Gt, de nem ezen a vildgon, — a kivezet8 Ut csak
vallasos lehetett: a kereszténységnek, a 1éleknek a test haldla utdni tovadbbélé-
sét — mint a rémai vildgban altaldnosan elfogadott hittételt — csak 4t kellett
vennie, hasonl6képpen a léleknek a foldi életben elkdvetett cselekedeteiért
a halal utdni jutalom vagy biintetés gondolatdt, — ehhez a kereszténység
megteremtette az eget és a poklot, és a kivezet§ utat mir meg is taldlta: a
megfiradtakat és elnyomottakat ebb&l a foldi siralomvolgybél dtvezetni az
orok paradicsomba. Ez a tulvildgi megjutalmazasra val6 kildtas tette a szto-
ikus-philoi vildgtodl valé elfordulast és aszkezist optimista végkihangtlyozssal
etikai alapelvvé, az elnyomott néptomegeket magaval ragadd vildgvallassi.

Ezek azok a f8bb gondolatok, amelyek kulesot adtak a keresztény vallas
kialakulasa és kifejlédése megértésére, és alapul szolgiltak a tovibbi marxista
kutatés szamara. Engels tételei a tovabbiak sordn nemesak igazolédtak, hanem
meg is termékenyitették a torténelmi materializmus médszerével dolgozé tor-
ténészek munkajit. De nem kevésbé fontosnak bizonyult Marx és Engelsnek
"az a megallapitasa is, hogy ,,0lyan valldssal, mint a kereszténység, nem lehet
végezni csupdn kiginyolassal és tAmadé kirohanasokkal, a keresztény valldst
is tudominyosan kell lekiizdeni, vagyis a torténelmi megmagyardzis Gtjan,
ezt a feladatot pedig még a természettudominy sem képes elvégezni”. Ez a
kijelentés egyben magdban foglalja nemesak a kutatdk szdméira a tovabbi
programot, hanem éles hatdrvonalat huz a marxista vallastorténeti és vallas-
kritikai és a még oly ,,haladé”, de polgéri valldstudoményi médszerek kozé,
amelyek azt varjik, hogy ha valamely vallasi tétel tudomanyos tarthatat-
lansigit bebizonyitjak, akkor annak térsadalmi hatékonysigit is megsziin-
tették.

Nem feladatunk, hogy a keresztény vallds Marx és Engels kijelolte Gton
végbemend tovabbkutatisit végigkisérjik. Csak éppen a tarsadalmi haté-
konysag gyokerei kés6bbi analizisének megkonnyitésére utalunk azokra az
eredményekre, amelyek kiegészitik, konkretizaljak, alatdmasztjdk Marx és
Engels kutatasait. Igy mindenekelstt Karl Kautsky ,,A kereszténység eredete”
c. Uttér6 munkajira hivnank fel a figyelmet, amely a kereszténység kezdeti
korszakdnak szocioldgiai felmérésével nemesak megmagyarizza a keresztény-
ség eredetét, 1étrejovetelének lehetdségét, hanem annak torténelmi szikség-
seeriiségét is. S minden — a kritika altal mar kimutatott — hibéja, elirsai
mellett is nem csupdn abban van a jelent8sége, hogy a Marx— Engels 4ltal
megalkotott tudoményos médszer helyessége és termékenysége igazolddik
konkrét torténelmi események elemzésében, hanem abban is, hogy az Engels
altal felvetett problémét tovabb viszi: széles, torténeti adalékokkal b@ségesen
alatamasztva és a gazdasigi-tdrsadalmi alapokig ledsva dbrazolja, miként fej-
16dott a kereszténység az 8si kommunista kozosségekbél viladgvallassd, — de
megrajzolja azt az utatis —amelyre a marxizmus klasszikusainal esupan uta-
ldsok vannak —, amelyet ugyanis a kereszténység mint az elesettek, szegények
és megnyomoritottak vallisa megtett, hogy belSle az Gj uralkodd osztily
uralménak apolégidja, ideolégidja, vagyis az legyen, amit Marx gy fejezett
ki, hogy 6pium a nép szdméra.

De utalnunk kell a mai — f6leg szovjet — torténészek munkaira is, akik
a problémét tovibb szélesitették, ésa feltart Gjabb adatok és dokumentumok
alapjin konkretizaltdk. Kiilsnosen fontos annak a szempontnak az érvénye-
sitése a kutatdsban, hogy a korai kereszténység térténeti emlékeinek jelentds
része a kés6bbiek sordn — kiilondsen a gydztes egyhdz részérél az eretneksé-
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gek elleni kiizdelmében és a hivatalos dogmék kiépitéséért és elfogadtatasiért
folytatott harcdban -— 4talakitisokon, s6t hamisitdsokon ment keresztiil, és
bizony4ra nem kevés meg is semmisiilt. Igy teljes mértékben szdmot kell vetni
azokkal a sorozatos torzitdsokkal, amelyek éppen a Kautsky &ltal kitfizott
és csak részben megoldott feladattal — a gy&zelmes egyhdz ideolégiai elnyomé
szerepének feltardsival — 4llnak Gsszefiiggésben.

Az evangéliumokban és més a korai kereszténység idejébdl szadrmazd
iratokban megnyilvanulé szocidlis elvek marxista torténeti taglaldsa végiil
arra is feleletet adhat, hogy annak ellenére, hogy a keresztény vallasi mozga-
lom, elsgsorban a szegény, de szabad kisemberek mozgalma volt, és a rab-
szolgdk felszabaditasaért az 0j vallds nem szdllt sikra — az egyhéaz jol fel-
fogott osztilyharci érdekekbdl csak a IX—X. szdzadban kovetelte a rab-
szolgasig eltorlését, amikor a jobbidgymunka-rendszer mar kiépiilt, ésa rab-
szolga-munka maradvanyai csak gitoltdk a munka termelékenységének nove-
kedését —, mégis a rabszolgdk is egyre nagyobb témegekben csatlakoztak a
mozgalomhoz. Nem kis része lehetett ebben annak — amire I. A. Lencman
szovjet torténész mutat ra ,, A kereszténység eredete’” c. munkéjiban —, hogy
a rabszolgdk az istentiszteletek és kozos étkezések idején a keresztény gyiile-
kezetek teljes jogt tagjainak érezhették magukat, vagyis ,,olyan helyzetet
teremtettek maguknak, amilyen egyéb térsadalmi korckben abszolate elér-
hetetlen volt szdmukra’.

Mindezeknek a kérdéseknek az érintése csak utalds kivan lenni arra,
hogy a Marx—Engels felvetette problémik és utmutatidsok mily mértékben
termékenyitették meg e torténeti szakasz kutatéi tevékenységét, — de egyben
arra is, hogy e tevékenység korén beliil is az elvégzend$ munka zome még
hatra van. ,

Az el6bbiekbdl kitlint, hogy Engelst a vallas kérdésében is elsgsorban
az atmeneti korok érdeklik. Ez természetes is, hiszen a mult vizsgilata nem
oncélilag torténik, hanem azért, hogy valaszt kapjon korabeli aktualis problé-
mékra. A kutatads értelme az, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusra valé
Atmenet kérdéseire mennyiben ad feleletet, felvilagositdst, kordbbi dtmeneti
fdzisokban felmeriilt hasonlé kérdésekre maga a térténelem. Ezért kutatja az
Gskozosségi tarsadalombdl a rabszolgatarté tarsadalomba atvezetd torténelmi
szakasz ideolégiai formadit, és ezért tér vissza ajbdl és Gjbdl az Gskeresztény-
ségre, amely eszmei dtmenet a rabszolgatarté tarsadalombdl a hiibéri tarsa-
dalomba. .

A kifejlett, megmerevedett feudalizmus probléméai viszont hattérbe
htzdédnak, — hogy annél inkdbb ismét érdeklddésének kozéppontjaba keriil-
jenek — a vallas vonaldn is — a hiibéri tairsadalombdl a polgari tarsadalomba
valé 4tmenet kérdései. A programot ismét Marxnal taldljuk meg, hogy aztin
a kifejtés feladatit nagyrészt Gjbél Engels véllalja. Marx ,,Der Kommunismus
des Rheinischen Beobachters” c. cikkében irja: ,,A kereszténység szocilis elvei
igazoltak az antik rabszolgasigot, dicséitették a kozépkori jobbagysigot, és
sziitkség esetén ahhoz is értenek, bar némileg siralmasabb képpel, hogy a pro-
letaridtus elnyomdsit védelmezzék.” Ezt a funkciét azonban nem veheti it
teljesen mechanikusan, — 6nmagét is meg kell Gjitania, kiils6leg-belsdleg meg
kell valtoznia, hogy alkalmassé tegye magit a vAltozéban levd tadrsadalomban
az uj uralkodé osztély szolgdlatira. Erre a folyamatra is utal Marx — még-
pedig a ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” Bevezetésében —,
mondvén, hogy ,,Németorszdg forradalmi miltja elméleti, a reformécié.
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Ahogyan akkoriban a szerzetes, most a filozdéfus az, akinek agyaban a forra-
dalom elkezd6dik”.

A kozbeesd 4llomés azonban Luther, aki ,,aziltal viltoztatta a papokat
laikusokké, hogy a laikusokat papokka valtoztatta. Azaltal szabaditotta meg
az embert a kiilsg vallisossagtol, hogy a vallasossigot a bels§ emberré tette . . .
De ha a protestantizmus nem is volt az igazi megoldas, mégis a feladat igazi
felvetése volt. Most méar nem a laikusnak a rajta kiviilillé pappal valé kiizdel-
mérdl volt sz6, hanem a sajit bels§ papja, a sajat papos természete elleni kiiz-
delemrdl. Es ha a német laikusoknak papokké valé protestins elvaltoztatdsa
a laikus-papokat, a fejedelmeket emancipalta klérusukkal, a kivaltsigosakkal
és a filiszterekkel egyetemben, a papos németeknek emberekké valé filozdfiai
atvaltoztatisa a népet fogja emancipalni”.

Ez azonban mar dtnytlik a kovetkez§, a kapitalizmusbél a szocializmusba
val6 4tmenet korszakiba. A reformécié a polgari tdrsadalom ideoldgiai vissz-
fénye volt, és hogy ezt uralomra segitse, a maga hatasival hozza kellett jarulnia
azoknak az er8knek a legyf{iréséhez, amelyek a feudalizmus ellen vonultak fel
ugyan, de nem amelyek gy8zelmét, uralomra keriilését irta el§ a torténelem.
Olyan erSket tehat, amelyek feudalizmus-ellenesek, s igy a feltérekvs polgar-
sdg segitStarsai voltak, — de csak bizonyos pontig, hogy a polgdrsig uralomra
hivatottsiga a résziikrdl kétségbe ne vonassék. Ez az erd a parasztsig volt.
S nemecsak a torténelmi tények lerdgzitése, hanem kutatdsi feladat is
Engels szdmdra, amikor Marx leszogezi: ,,Annak idején a paraszthibori,
a német torténelem legradikilisabb ténye, a teolégian szenvedett hajotorést”.

Engels e munkat magira véllalvin, mindenekelé6tt azt akarta felmutatni,
hogy ez a teoldgia csak forma,amely mogott osztalyérdekek htizédnak meg, és
a teoldgiai vita az osztélyharc leple. Két irAnyban is kellett ezeket az elvi
kérdéseket tisztdznia, hogy azutdn a torténelem konkrét eseményeinek felva-
zoldsdval aldtdmassza tétele igazsigit. Az egyik — ,,A német paraszthabori”
¢. munkijdban — a ,német ideoldgia’ ellen irdnyult, amely a kozépkor
harcaiban ,,a legijabb tapasztalatok ellenére’” még mindig csak teolégiai vesze-
kedéseket 14t, és az a véleménye, hogy ha ama kor emberei az égi dolgokban
megegyezésre juthattak volna, nem lett volna okuk arra, hogy az e vildg
dolgairdl vitatkozzanak. ,,Ezek az ideolégusok — mondja Engels — elég
konnyenhiv6k ahhoz, hogy minden illaziét készpénznek vegyenek, amelyeket
egy korszak onmagirdl alkot, vagy amelyeket egy kor ideoldgusai errdl a
korrél alkotnak.”

A mésik irdny, ami ezzel sszefiigg, hogy kimutassa: a feudalizmus ideo-
16gidja — a teoldgia — elleni hare a feltorekvs osztalyok részérél is teoldgiai
kontosben folyik. A ,,Juristen-Sozialismus” ¢. cikkében fejtegeti, hogy a kozép-
kor vildgnézete 1ényegében teolégiai volt, az eurépai egységet a kereszténység
- alkotta meg, és ez a ,,teolégiai Gsszefogds’ nemcsak eszmei volt, hanem tény-
legesen is fennillott, azaz nemcsak a pipasigban, e monarchikus kozép-
pontjiban, hanem mindenekel&tt a hiibérileg és hierarchikusan szervezett egy-
hézban, amely minden orszdgban mint a fold kb. egyharmadanak a birtokosa
a feud4lis szervezetben roppant nagy hatalmi poziciéval birt. ,,Az egyhdz —
irja Engels fentidézett tanulminyidban — a maga feudalis foldbirtokaval volt
a reélis kapocs a kiilonbiz6 orszdgok kozott, az egyhaz feudilis szervezete adta
meg a viligi-feudalis dllamrendnek a vallasi felszentelést.”

Ehhez jarult az a korillmény, hogy a papsig volt az egyetlen mfivelt
osztdly. Természetesen.adddott ebbdl, hogy az egyhazi dogma volt minden
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gondolkodas kiindulépontja és alapja. ,Jogtudoméiny, természettudoméiny,
filozéfia — 4llapitja meg Engels — mindezt aszerint itélték meg, vajon a tar-
talma megegyezik-e vagy sem az egyhdz tanitisaival.”

Ezt a gondolatot folytatja a ,,Német paraszthdbord’” c. munkajiban, —
amikor ramutat, hogy a papok kezében a politika és a jogtudoméiny, mint
minden més tudomény is, csak a teolégidnak az agai voltak. ,,Az egyhdz dogméi
ugyanakkor politikai axiémék voltak és bibliai részek minden birdsdgon tor-
vényergvel birtak.” Ilyen kérillmények kozott minden tAmadés a feudalizmus
ellen, minden tdmadas az egyhéz ellen, , minden forradalmi, tdrsadalmi és
politikai doktrina egyben és tilnyomdan teolégiai eretnekség kellett hogy
legyen. Hogy a fenndllé tarsadalmi viszonyokhoz hozz4 lehessen nytlni, a
dicsfénytsl meg kellett ket fosztani”. Egyszéval-a 16. szdzad dgynevezett
valldshiborui nem a valldsért magaért folytak, hanem nagyon is pozitivanyagi
osztalyérdekekért, azaz ezek a haborlk osztilyharcok voltak, és ,ha ezek
az osztalyharcok — foglalja 6ssze Engels — akkoriban valldsos fatylat hordtak,
ha az egyes osztalyok érdekei, szilkségletei és kiovetelései vallasos takard aléd
rejtéztek, ez mit sem valtoztat a dolgon”.

Halvdny ceruzavazlatot késziteni arrél a monumentilis, térténelmi
freskérdl, amelyet ragyog6 szinekkel Engels festett meg, nem sok értelme lenne.
De taldn nem felesleges felhivni az olvasé figyelmét arra a pontos osztaly-
analizisre, amelyet Engels a kiilonboz8 eretnekmozgalmakkal kapesolatban
végez, mint4jaul annak, mint szekularizdlja a térténelmi materializmus az
egyhdzat és a valldst, mint mutatja meg ,,a papi feudalitis’ elleni oppozicié
harcdban a ,,vilagi feudalitdst’” a papi ornatus alatt.

De Engels nemcsak azt az oppoziciét szedi szét, hogy hogyan, milyen
kiillonboz8 szellemi eszkozokkel vagy fizikai fegyverekkel kiizdenek az ural-
kod6 hatalmak ellen az elnyomottak: az alsé nemesség, a varosi rendek és a
paraszti és plebejus rétegek. Hanem kielemzi azt is, hogy s mint emelt korla-
tokat, igazitotfa helyre a torténelem objektiv dramlisa a parttalan kilengé-
seket, mint nyeste le szdrnyait a tGltengd képzelgéseknek, és mint irdnyitott
minden szenvedélyt — sokszor tragikus bukasok és megsemmisitések Gtjan —
az alaptendencia, a polgiri tdrsadalom megvaldsuldsa felé. Szerepet kaptak
ebben a folyamatban a miszticizmustol a patriarchdlis viszonyok visszakivin4-
séig, a papi rendek exkluzivitdsdnak megsziintetésétdl a colibatus elleni harcig,
az Gskeresztény kozosség visszaallitdsira irAnyulé torekvéstsl annak nyilt ki-
mondésiig, hogy a polgirsig uralminak ,,normilis formija’ a koztirsasig,
minden arnyalat.

De hogy mennyire a polgarsidg torténelmi igénye érvényesiilt minden
motivum kikristdlyosodédsdban, vagy ha ez az objektiv igény megkivinta,
eltorzuldsaban, arrdl legélénkebben tantskodik a plebejus-eretnekség sorsa,
amely — legaldbb képzeletben — tal akart nénia torténelem-szabta kereteken.

A plebejusok abban az idgben ,,tarsadalmon kiviili”’ osztalyt alkottak,
nem volt sem kivaltsiguk, sem tulajdonuk — minden tekintetben birtok-
talanok és jognélkiiliek voltak — ebben kiilonboztek még a stlyos terhek
alatt nyogd, de valami tulajdonnal azért rendelkez8 parasztoktél és kispol-
ghroktodl is. Ezzel a helyzettel fiigg ossze, hogy nem elégedtek meg a feudaliz-
mus elleni és a polgari jogokért val6 harccal, hanem — hacsak képzeletben is —
tal akartak haladni minden olyan intézményen, nézeten és képzeten, amely
osztélyellentéteken nyugvé minden tdrsadalmi forméban kozos. Az &skeresz--
ténység chiliasztikus 4brdndjai kényelmes tdmpontot szolgltattak ehhez.
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Csakhogy ez a nemcsak a jelennek, hanem a jovének is a ttilhaladésa csupin
ergszakolt, fantasztikus lehet, és a gyakorlati megvalésitds els6 kisérleténél
vissza kell hullnia azok ko6zé a korlatolt hatdsok kozé, amelyeket az akkori
viszonyok megengednek.

A végs8 konklazi6 aztdn, amire Engels e széles elemzésbdl jut, a kévet-
kez8: ,,A magéntulajdon elleni tdmadés, a javak kozosségének a kovetelése
fel kellett hogy olvadjon a jétékonysig nyers szervezetében;a merész keresz-
tény egyenldség legfeljebb a polgari ,torvény el8tti” egyenléségbe torkoll-
hatott; minden felsGbbség eltavolitisa végiil is a nép 4ltal vilasztott koztarsa-
sdgi kormanyok létesitésévé alakult 4t. A kommunizmusnak a képzeleti anti-
cipicidja a valésidgban a modern polgiri viszonyok anticipicidja lett.”

Hasonléképpen nem egyéni fejlédésrdl, hanem az osztdlyprofilok meg-
véaltozdsirdl van szé Luther és Thomas Minzer ellentétes iranyu fejlédésében.
Luther — irja Engels — 1517—1525-ig ugyanazon a viltozason ment 4t, mint
amin a modern német konstitucionalistak keresztiilmentek 1846 —1849 kozott,
és amin minden polgéri part keresztiil megy, amelyet a mozgalom élére keriilve,
ebben a mozgalomban a mogotte 4116 plebejus vagy proletdr part tulszarnyal.
A mozgalom kezdetén ugyanis Luther a papok, biborosok, piispokok és
»a romai Szodoma egész raja’ ellen fegyvert kévetel és azt, hogy ,,mossuk
keziinket a véritkkben”, — hogy aztin békés fejlédést és passziv ellendllast
.prédikaljon, majd pedig ,,a parasztok gyilkos és rablé bandai’” ellen egyesiteni
igyekszik polgart és fejedelmet, nemest és papot, hogy a parasztokat ,,zuzzik
szét, fojtsak meg és szurjik le, titokban és nyiltan, ki hogyan tudja, ahogyan
egy veszett kutyat agyon kell verni’” — rikoltja Luther, a polgéri reformator.

Mily ellentétes irdnyban fejlédoétt Miinzer, a plebejus forradalmér. Mint
teolégus — a kozépkori misztikusok és chiliasztikus iratok és szektdk hatésa
alatt reformtevékenységét azzal kezdi, hogy — még Luther el6tt — a latin
nyelv helyett németiil prédikal, és az egész biblidt — nem csupin az elSirt
vasirnapi evangéliumokat és leveleket — felolvastatja. Es a biblidbdl idéz,
amikor Luther korabbi hatalmas prédikécidit folytatja és a szész fejedelmeket
és a népet fegyveres beavatkozisra buzditja a rémai papok ellen: ,,Hiszen
Krisztus mondta, nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem fegyvert”.
Teoldgiai-filozéfiai fejlédése azutén addig vitte, hogy mostmar nemcsak a
katolicizmus, hanem az egész kereszténység alaptanitasait tdmadja, és keresz-
tény-teoldgiai formaban ugyan, de valamiféle pantheizmust hirdet, amelyet
Engels Strauss és Feuerbach fiatalkori teoldgiai tanitisaival vet egybe, és
amely ,,itt-ott szinte az atheizmust sirolja”. -

Elveti a bibliat, mint kinyilatkoztatést, az igazi, eleven kinyilatkoztatés
az ész, olyan kinyilatkoztatds, ,,amely minden idében és minden népnél fenn-
allott és még ma is fenndll”. A szentlélek éppen ez az ész, a hit sem més, mint
az ész elevenné vilisa az emberben, és ezdltal lesz az ember isteni és boldog.
Az ég ezért nem talviligi, ebben az életben kell keresni, és a hivék hivatasa,
hogy ezt az eget, Isten birodalmit itt a foldon megalapitsak.

Isten birodalmin Miinzer nem is értett egyebet, mint olyan tarsadalmi
allapotot, amelyben nincsenek osztalykiilonbségek, nines magantulajdon, és
nem 4ll fenn a tdrsadalom tagjaival szemben ©n4llé, idegen allamhatalom.
Minden hatalmat, amely nem akar engedelmeskedni és a forradalomhoz csat-
lakozni, meg kell semmisiteni, minden munka és az Osszes javak kozosek -
legyenek, és a legteljesebb egyenléségnek kell uralkodnia. Szivetséget kell
létrehozni, hogy mindezt megvaldsitsa, éspedig nemesak egész Németorszag-
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ban, hanem az egész keresztény vildighan. A fejedelmeket és urakat fel kell
szélitani a csatlakozdsra, és akik ezt nem teszik, a sz6vetség az els§ alkalommal
fegyverrel a kézben dontse meg a hatalmukat, vagy olje meg Sket. Egysz6val
— és ez a megallapitdsa Engelsnek torténelmileg értends: — ,,ahogyan Miinzer
vallisboleselete strolja az ateizmust, ugyantgy sarolja a politikai programja
a kommunizmust.”

Ami mér most a kapitalizmusban folyé osztélyharcnak vallasi vetiiletét
illeti, Marx és Engels tevékenységében ugyanazt a munkamegosztast talaljuk,
mint a kordbbi 4tmeneti tdrsadalmi formékn4l: Marx kidolgozza az elvi kér-
déseket, Engels pedig kimutatja azok helyességét a torténelem konkrét ese-
ményein. igy Marx a ,,T'6ke” 1. ktetében ramutat arra, hogy ,,az drutermelsk
tadrsadalma szdmira, amelynek &ltalanos térsadalmi termel8viszonya abbdl
all, hogy termékeihez mint &rukhoz, tehdt mint értékekhez vonatkozik, és
maginmunkait ebben a dologi formédban mint egyenl emberi munkit vonat-
koztatja egymésra, a kereszténység, az elvont ember kultuszaval, kiilonGsen
polgéri fejlédésében, a protestantizmusban, deizmusban stb. a legmegfelel§bb
vallisi forma™.

Hogy mennyiben volt a legmegfelel§bb valldsi forma, azt azutan Engels
fejti ki ,,4 szocializmus fejlédése az utdpidtdl a tudomdnyig” c. miive angol
kiad4sihoz irt Bevezetésében, amelyben az angol burzsoazidnak a felemelke-
dését, az arisztokrata nagybirtokossignak a findnc- és ipari burzsoaziaval valéd
kiegyezését rajzolja meg, és ennek kovetkeztében valamennyi uralkodé réteg-
nek koézos érdeke volt a nép vagy dolgozé tomegeinek fékentartésa. ,,A keres-
ked§ vagy gydros maga — irja Engels — segédeivel, munkasaival, cselédségé-
vel szemben a kenyéradd, vagy ahogy Anglidban még nemrég mondtidk, a
,,természetes feljebbval6” helyzetét foglalta el. A lehetd legtobb és legjobb
munkéat kellett beléliik kisajtolnia, amely célbdl megfelel§ aldzatossigra kellett
6ket nevelni.” B

S Engels raimutat a vallds Janus arcira. A burzsoizia megdrizte vallésat,
amely , kezébe adta azt a z4szl6t, amely alatt kirdlyok és hordék ellen har-
colt”, — mésrészt pedig hamarosan felfedezte azokat az eszkozoket is, amelye-
ket ez a vallas nyGjtott neki arra, hogy ,,természetes aldrendeltjei lelkivilagit
megdolgozhassa olyforman, hogy az isten kifiirkészhetetlen akarata 4altal
foléjiik helyezett kenyéraddik parancsait engedelmesen teljesitsék’”. ’

Hogy mennyire nem a vallds igazsigtartalméardl, hanem osztilyharci
eszkozként vald jol hasznalhat6sigardl van sz6, tanusitja az angol burzsodzié-
nak Hobbes materializmusival, valamint Hobbes kévet8inek, Bolingbroke-nak,
Shaftesburynak materializmustdl dthatott deizmusival szemben tanusitott
magatartdsa. Engels csak utal r4 — és kifejtése messze talhaladnd e munka
kereteit —, hogy Hobbes materializmusival lényegileg az abszoldt monarchia
hatalméit védelmezte, és ezt a tant tartotta alkalmasnak ,,ama bizonyos puer
robustus sed malitiosus’’ — a nép fékentartdsira.

A fentemlitett deizmus is arisztokratikus jellegfi, teh4t csak a beava-
tottak részére szolgdléd tan volt, mindkét irdnyzattal szembe kellett tehat
keriilnie a burzsodzidnak, amely a monarchisztikus materializmussal szemben
valldsos hajlamait és protestdns szektéit fejlesztette ki. Méginkdbb a valldsos
ideolégidba menekiilt a francia forradalom materializmusa, majd az ipari
forradalom nyomén tdmadt chartista mozgalom ellen. ,,Ha tehét a brit bur-
z804 — vonja le Engels a kovetkeztetést — mér azel6tt is meg volt gydzédve,
hogy a koznépet valldsos hangulatban kell tartani, mennyivel inkdbb kellett
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ennek szitkségét éreznie mindezek utin a tapasztalatok utdn? S mit sem
hederitve szdrazf6ldi tarsainak ganykacajira, tovabb is ezreket és tizezreket
dldozott évrél-évre, hogy az alsébb rendeket evangelizilja.”

A vallis forradalom elleni hatékonysidgdban a burzsoizia annyira bizott,
hogy igénybe vette még az Udv Hadseregének ,,veszedelmes segitségét is”.
Azért veszedelmes ez a segitség, mert hiszen ez a mozgalom az dskereszténység
propagandamodszereit eleveniti fel, a szegényekhez fordul, s igy ,,egy szép
napon igen végzetessé valhatik ama vagyonos emberek szamira, akik ma a
készpénzt adjak ehhez”.

Hogy Engels ennek a mozgalomnak a jelentGségét tulbecsiilte, arrél tanu-
bizonységot tehet Shaw ,,Barbara érnagya’ is, — de hogy nem becsiilte tul
a valldst, mint a nép fékentartasara szolgalé legfontosabb erkélesi eszkozt, azt
bizonyitja a francia és német burzsodzia, amelyek ganyolédtak az angol bur-
zsodzia jaAmborsigdn, hogy aztdn maguk is rijoéjjenek: ,,a nép szdméira meg
kell tartani a vallast”, — mert ,.ez az utols6 és egyetlen eszkéz arra, hogy a
tirsadalmat a teljes pusztuldstol megmentsék”.

S aztén: nemesak az Udv Hadsereg harcol a kapitalizmus ellen ,,a maga
vallasos mddjan’’. Az 6szténds munkasmozgalom kezdeti bizonytalan 1épéseit
téve készen taldlta az Gskeresztény mozgalomban, a biblia szocidlis jelszavai-
ban azokat a torténelmi analdégidkat, amelyek hagyoményokul és ideolégiai
t4maszul szolgéltak a széméra. Igy nem Weitling biine, személyes iigye, hogy
a munkismozgalmat vallisos irdnyba prébéalja befolydsolni. Maga Marx a
legfébb tanu ra, — a Herr Vogt c. munkéjival — hogy a Kommunista Szovet-
ség vitdiban 1839 dta ,,a vallis kérdése a szocidlis kérdések mellett a legjelen-
tésebb szerepet jatsza’. Weitling mfive — kiilondsen az pEvangelium eines

armen Stnders”, — kisérlete, hogy a kommunizmust az 8skereszténységre
vezesse vissza, hogy a biblidt forradalmi kézikonyvvé tegye, a masodik Mes-
sidsra valé vardsa stb. — mindezek csak szimptomik, nemcsak a kezdeti

munkasmozgalom labilis ideolégiai alapjaira, hanem arra is, amit Engels
roviden Ggy fejez ki fentidézett Bevezetésében, hogy ,.a hagyomdny — a toér-
ténelem tehetetlenségi ereje — nagy gatlé erd”.

Es ugyancsak Engels szavaival ehhez hozzé kell tenni Feuerbachjabdl,
hogy ,,a vallds, mihelyt egyszer kialakult, mindig magiban foglal valamely

-hagyoményos anyagot, mint ahogy minden ideoldgiai téren nagy konzervativ
hatalom a hagyomény. De azok a valtozisok, melyek ezen az anyagon végbe-
mennek, az osztdlyviszonyokbdl, tehdt azoknak az embereknek a gazdasigi
viszonyaibdl fakadnak, akik ezeket a valtoztatisokat véghez viszik”. Azaz,
birmennyire gatlé er6 is a hagyoméiny, ez az er§ — és ismét visszatériink
a Bevezetés gondolatmenetéhez — ,,csak passziv, s ezért alul kell maradnia”.
Vagyis a vallds sem lehet tartés véddbastyija a tékés tarsadalomnak, ,,Ha
jogi, filozéfiai és vallasi képzeteink a valamely tdrsadalomban uralkodé gazda-
sagi viszonyoknak kozelebbi vagy tdvolabbi hajtdsai, gy ezek a képzetek nem
maradhatnak meg sokdig azutdn, hogy a gazdasigi viszonyok gyokeresen
megvaltoztak.”

A probléma azonban nem az, hogy az alap valtozdsival a felépitmény is
véltozik, — hanem az, hogy gy valtozik-e meg, hogy pl. a filozéfia ,,megvalé-
sul”, a vallds viszont megsziinik. Ehhez a probléméhoz a kulesot és a megoldés
nyitjAnak a programjit ismét Marx adja meg a ,Kapital” I. kotetében,
amikor azt frja, hogy: ,a valé vildg valldsos visszfénye egyaltalan csak akkor
tlinhetik el, ha majd a gyakorlati mindennapi élet viszonyai az embereket
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egyméashoz és a természethez naprél napra 4tlatszo, értelmes vonatkozisok
kozé allitjdk. A tarsadalmi életfolyamat forméja csak akkor szabadul meg
misztikus kodfatyolatol, ha majd mint szabadon tdrsult emberek terméke,
ezek tudatos, tervszerii ellen8rzése alatt 4ll. Ehhez azonban a tdrsadalomnak
oly anyagi alapja és az anyagi létfeltételek oly sora szitkséges, amelyek maguk
is ismét csak hosszi és fijdalmas fejlédéstorténet természetes termékei.”

MAPKC M SHI'EJIbC O PEJIMI'MH
Iaa Waroop

IJrta craThst — 0JHA M3 IJ1aB KHUTM aBTOPa, KOTOpast NMOA Ha3BaHueM «Penurus v puio-
codusi» HAXOAUTCS B NeYaTH. ABTOP pacCMaTpHUBaeT B3TJAAB Mapkca W DHrejibca 0 PeJIMruu
He C TOUKH 3peHHs X Pa3BHTHS B cepe BOIPOCOB PeJIUTHH, T. €. He B TOM pa3pe3e, KaK OHU
CTAaHOBMJIHCH M3 mocJsiefopaTeneli ugeanucra I'erens u U3 6yp)KyasHo-AeMOKPATHYeCKUX PEBO-
JIIOUMOHEPOB ITTPOJIETAPCKUMH PeBOJIIOLIMOHEPAMH M OCHOBaTeJISIMM HAYuyHOTO COIMaiusma,
a cUCTeMaTHYeCKM H371araeT MX B3TJIs[bl 0 CYIIHOCTH, POJIM W BIMSIHUM pesmrud. B paGote
HMeIOTCsl IBa LIeHTpa TsHKeCTH. B nepom pasGupaeTcst peJiMrus B cBoeil crnenuduke Kax popma
co3HaHMsI. 3aech B CBeTe TPYAOB MapKca 1 DHresbca IOKa3bIBA€TCsI, KAK B KayeCTBe «ONMHUyMa
AJIst HapOAa» H3BPALLEHHO, ABIOOM, YCTPeMJIssICh K HeGy, CBOMMH CpPeJCTBAMH M CBOMMH CO0-
CTBeHHBIMHY BBIPAXKeHUSIMM, BHIIOJIHSIS ONpefesIeHHYI0 OOIIECTBEHHYI0 (YHKUMIO, DeJMIusi
oTparxaer BcerjaluiHee o0liecTBeHHOe ObiThbe. BO BTOPOM IMOKa3biBaeTcs1, yT0 MapKe M SHrekC
COCPEOTOUMJIM CBOE BHHMaHMe Ha PeJIMIHO3HbIe SIBJIHHS Nepexofa OT ofiHOH o0LieCTBeHHOH
dopmanmuy K Apyroif, a MMeHHO Ha NePCleKTHBY NepeXofia OT KalHMTajln3Ma K COLHAJIM3MY,
npU yYem OHM paboTanu oNpefejleHHBIM pacrpefesieHHeM 3afay:. Mapkc paspaGoTan TeopeTH-
YeCKHe BONPOCH! U B pe3yJibTaTe CBOEr0 aHajiu3a OH COCTAaBHJI Te3HCHI, CTAaBIUMe C TeX IOP YiKe
00ILMM JI0CTOSTHHEM MapPKCHCTCKOH TeOpMM; B TO >Ke BpeMsi SHrenbC O0BSICHsI M ONpaBjal
ITH Te3UChl MPH NOMOIKM KOHKPETHOT0 HCTOPHYeCKOro MaTepuana. B aaHHoi crathe paccMart-
puBaeTcsl PSR NPUHLUMIUANBHBIX BOMPOCOB KPHUTHKH peJIMTHH, HO aBTOP 37eCh He TOBOPHT
(M1 >Ke ocTaBJisieT LIl pa3bopa B JPYTHX INIaBax) 0 TAKUX BAXKHBIX HAesiX Mapkca 1 DHresibea,
KacalwuXCcst PeJMIrHH, KaK OTYY)KJeHHe, OBelleCTBIeHHe H (eTHIUH3aLus.

MARX AND ENGELS ON RELIGION
by Pdl Sdndor

This study is taken out from a book entitled: ,,Religion and Philcsophy’ by the
same author; in fact, this is one chapter of the book. The survey of Marx’s and
Engels’s view on religion is not done in a way as to show the development the 2 clas-
sics had undergone concerning their views on religion, until they, the former followers
of the idealist Hegel and of bourgeois democratic revolutionaries have become prole-
tarian revolutionaries and the founders of scientific socialism. Instead the paper
summarizes their views, concerning the character, role and effect of religion, in a syste-
matic way. These analyses have two main points. One of them analyses religion
as a form of consciousness in its specific character and shows, at the light of the
works of Marx and Engels, how it reflects at every time, the social existence, of course
in a deformed and upside down way, through its peculiar ways of expression and
always fulfilling a social function, as the ,,opium of the people”. The other main
point refers to the fact that Marx and Engels concentrated their attention to the
religious phenomena of the transformation from one social form to the other, and they
did it with regard to the perspective of transformation from capitalism to socialism.

Their works to this end were done on the basis of a very clear division of labour:
Marx elaborated the theoretical questions and, as a result of his analyses, he set up
the theses of marxist theory which since then have become the common property of
marxist philosophy. At the same time Engels proved and justified these theses with
concrete historical material. The chapter, now published separately, surveys a number
of problems concerning the criticism of religion, but does not devote any space —
since it is done in the other chapters of the book — to review such important views of
Marx and Engels on religion, as alienation, materialization, fetishism, etec.
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