ISMERTETESEK

A szovjet filozofiai élet fellendiilését az
ut6bbi évek szdmos ténye mutatja. Ezek
kozott jelentds helyet foglal el az 1958-ban
megjelent filozéfiai tankényv, 4 marxista
filozdfia alapjai. A szovijet filozéfia sok-
oldaluan fejl6dd gazdagsagat jelzi, hogy az
elmuilt néhdny év alatt tSbb tankonyv
jelent meg, els6sorban dialektikus materia-
lizmusbol, amelyekben a szerzék sajit el-
képzeléseiket, 1] javaslataikat is kifejtik.
Ennek egyik pozitiv eredménye a marxista
filozofia fogalmainak és tételeinek ujszerd,
Jelentds eldrelépés ebbdl a szempontbdl
Rutkevics professzor tankényvének meg-
jelenése. M. 1. Rutkevics Drialektikus mate-
rializmus cim( tankonyve, mely kozel hat-
széz oldal terjedelm@, A marxista filozdfia
alapjai kiadésat koveté évben, 1959-ben
jelent meg. Az 1j tankdényv jelentSségét
t6bb vonatkozésban is ki kell emelni. Szer-
kezeti felépitése, az anyag magas szin-
vonald, elméletileg és moédszertanilag egy-
arant egységes koncepci6 alapjén torténd
kifejtése, a természettudoményos szakok
specidlis igényeinek és kovetelményeinek
sikeres kielégitése, egyes kérdések (a moz-
gasformdk osztalyozasa, a fejlédés tor-
vényszeriiségei, az ellentmondas kibonta-
kozésa a fejlédés folyamatdban stb.) tudo-
ményos igény(i, 4] elméleti megoldésai
tekintetében egyardant jelentds Rutkevics
munkija.

*

A tankOnyv szerkezeti felépitése eltér a
dialektikus materializmusnak 1954—56 éta
meghonosodott és A marxista filozdfia
alapjaiban is alkalmazott felosztasatol.
Ezzel kapcsolatban a szerzé a kovetkezd
megjegyzést teszi: ,,... a tanfolyam szer-
kezetét a programhoz képest némileg meg-
véltoztattuk, Ez az eléadé joga, és a szerzd
élt is vele, hogy a dialektikus materializ-
mus tanfolyaménak lehetséges felépitési
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séméi koziil javasoljon egyet...” (3. o.).
Ez a javasolt szerkezet a kovetkezé: I, A
dialektikus materializmus mint egyediil
tudoményos vilagnézet; IL. Az anyagi vilag,
mint egész; III. Anyag és tudat; IV. Isme-
retelmélet; V. A dislektika mint tudomény
és gondolkodéasi mdédszer; VI, Mennyiség
és mindség; VIL. A progressziv fejlédés és
torvényszertiségei; VIII. Az ellentétek egy-
sége és harca; IX. A dialektika néhany
kategéridja.

A kifejtés ilyen felépitése lényegében a
dialektikus materializmusnak Leninnél ta-
lalhat6 — materializmusra és dialektikira
val6 — felosztasan alapul. (Lenin: Marx
Kaéroly.) Atveszi tovibba a materializmus-
nak Sztalin 4ltal sszefoglalt alapvondsait.
(Sztélin: A dialektikus és torténelmi
materializmusrsl.) A dialektika belsé fel-
osztésit illetéen azonban mér nem koveti
a sztdlini alapvondsokat és eltér a dialek-
tika torvényeinek engelsi felsorolasatél is.
(Engels: A természet dialektikéja.)

FEz a felosztas egészében véve tehét nem
4j, csupén részleteiben — a dialektika bels6é
felosztasdban — tartalmaz 4j vondsokat.
Természetesen ez is figyelemre mélté és
feltétlen megvitatandé. Nézetem szerint a
dialektikanak ilyen felosztdsa nem tekint-
hetd egyértelmiien pozitivnak és elérevivé-
nek. Hidnyzik a felosztds egységes alap-
elve, problematikus az egyetemes 6sszefiig-
gések helye stb.

Jelentdsebb probléma azonban a dia-
lektikus materializmus, 4ltaldban a
marxista filozéfia altaldnos felosztdsédnak
a kérdése és a szerzdének ezzel kapcesolatban
elfoglalt &lldspontja. Errél konyve elsé
fejezetében a kovetkezbket olvashatjuk:
,»A filozéfiai tudoméanyokhoz tartoznak: az
ontoldgia — a 1étrdl sz6l6 tanités, mely a
vildg lényegének kérdésére hivatott fele-
letet adni, a gnoszeoldgia — a megismerés-
18l sz616 tanitds, mely a vildg ember altali
megismerésének a probléméajat vizsgalja,



a logika — az igazsdg eléréséhez sziikséges
helyes gondolkodésrél sz6lé tudomény, a
szocioldgia — az emberi térsadalomrol és
altelédnos torvényeirdl sz6l6 tudomény, az
ettka — az erkolesrdl és az ember magatar-
tésdrél szél6 tudomény, az esziéitka —
az életben és a mfivészetben jelentkezd
széprél sz6l6 tudomény stb. A filozofiai
tudoméanyokhoz tartozik a filozdfiatiriénet
is...” (6. 0.) ,,4 filozéfia szélesebb érte-
lemben magéban foglalja a fent felsorolt
filozdfiat tudomdnyok Osszességét. Szdkebb
értelemben véve a tilozéfia fogalma a vildg-
nézet altaldnos problémainak azaz onto-
logiai és gnoszeolégiai probléméknak a
vizsgalatat oleli fel.” (6—7. o.) ,,A szé
igazi értelmében »a marxizmus tilozéfidja
a dialektikus materializmuse,! mely a 1ét
és a tudat legdltalanosabb térvényeirdl
sz6l6 tudomény.” (7. o.) ,,Az anyag és a
tudat viszonyanak a kérdése — firja a
tovabbiakban — elvileg més jellegli mint
azok a kérdések melyekkel kifejtésiinket
kezdtiik, korldtozott célt kovetve — fel-
véazolni az olvasé eldtt a filozéfiai tudo-
"méanyok problematikéjat.” (9. o.) ,,A mésik
legfontosabb kérdés az, amely meghaté-
rozza 8 vizvalasztét a dialektika és & meta-
fizika kozott .. .” (13, o.)

A szerzd_ennél tobbet konyvében mér
nem mond. Alldspontja igy nem térul elénk
teljes egészében. Két dolog azonban egy-
értelmtien kidertil: 1. a dialektikus materia-
lizmus tanfolyamanak tibb felosztési lehet6-
ségét ismeri el, melyek koziil kettét — az
ontol6gia—gnoszeolégia, illetve materia-
lizmus—dialektika szerinti felosztdst —
meg is jelol; 2. a jelenlegi gyakorlattél el-
térden a dialektikus materializmus kifejté-
sében a materalizmus—dialektika szerinti
felosztast alkamazza. Ez utébbi felosztés
elvileg helyes és gyakorlatilag mér régen
kiprébalt. Meg kell azonban jegyezni, hogy
o szerz6 itt nem elég kovetkezetes és ez
féleg didaktikailag vélik kardra koényvé-
nek. Mint az el8z6kbél mar kitiint, e tan-
konyv az altaldnos bevezetés (A dialekti-
kus materializmus mint egyediil tudoma-
nyos vildgnézet) mellett a dialektikabol is
tortalmaz bevezetét (A dialektika mint
tudomény és gondolkoddsi madszer). A fel-
osztds lényege ezt sziikségessé is teszi.
Ugyanilyen sziikséges lenne azonban egy
bevezet6 a materializmus témai elé is.
Ez elméletileg vilagosabbé, didaktikailag
és pedagégiailag pedig szabatosabbé tenné
nemesak a kifejtés tematikdjat, de maga-
nak az anyagnak & targyalésat is.

Ami a maésik felosztdst (ontolégidra és
gnoszeolégidra) és 4altaldban a felosztasi

1 Lenin M(vei. 14, két. 3. o. Szikra, 1954.

lehetdségek szdmat, értelmét és jelentdsé-
gét illeti, jelenleg nemzetkozileg vitatott
kérdése ez a marxista filozéfiai irodalom-
nak. Feltétleniil iidvozolni kell azonban a
probléma felvetését és M. I. Rutkevics
allasfoglaldsdt a marxista filozéfidnak a
klasszikusok altal megadott, elvileg helyes
és elméletileg kovetkezetes felosztasa mel-
lett materializmusra és dialektikara.

*

A kifejtés alapvetd moédszertani elve a
materializmus és az idealizmus, a dialek-
tika és a metafizika szembe4llitdsa. A szerzd
az anyag feldolgozdsaban elméletileg és tor-
ténetileg egyarant a teljességre torekszik.
Egy-egy elméleti kérdés targyaldsanal bé
torténeti — filozoéfia- és tudoménytorté-
neti — anyagot dolgoz fel. A torténeti és
a logikai egysége a kifejtends targy jelle-
gének megfelelden valésul meg, a torténeti
ald van vetve a logikainak, annak vilago-
sabb, sokoldaliibb megvildgitasat szolgalja.
A torténeti anyag feldolgozasa a materia-
lizmus és az idealizmus, a metafizika és a
dialektika ellentétének elve, a kifejtendd
tételek elméleti megoldési lehetdségeinek
szdmbavétele és bemutatdsa alapjan tor-
ténik. A tankonyv kells figyelmet fordit a
Marx-elétti és a marxi materializmus egy-
ségének és kiilonbségének a kimutatasara.
Sokoldali és mély a jelenkori idealizmus
filozéfiai és természettudomanyos birdlata.
Gazdag anyagot nyujt a jelenkori ,,fizikai”
idealizmus kritikéjahoz, az anyag és a moz-
gés elszakitdsara, a vildg véges voltansk
,,bizonyitasara’ irdnyulé tudominytalan
nézetek céifolatahoz. Kiemelendd tovabbé
az anyag kezelésének logikai szabatossiga
és ardnyos elosztésa. Mindez didaktikailag
is érthet6bbé, vilagosabbi teszi a tananya-
got.

*

A tankonyv alapjaul a szerzé eléadésai
szolgéltak, melyek a Szverdlovszki Allami
Egyetem TermészettudoményiKardnhang-
zottak el. Elbadésaiban a szerzd kisérletet
tesz a dialektikus materializmus kurzusinak
specializdldsdra fizikusok, matematikusok,
mifiszakiak stb. érdeklédési korének meg-
feleléen. E feladat megoldéasit a szerzd
elsésorban abban latja ,,hogy a dialektikus
materializmus dltaldnos tételeit sajdtos
bizonyité anyag aspektusdban’ kell kifej-
teni. Ebbél a szempontb6l a tankdnyv sike-
resen oldja meg a feladatot. A bizonyito
anyag korszer(i, szakszerfi, feldolgozésa
alapos.

Nézetem szerint azonban a dialektikus
materializmusnak ebben a felosztdsban tor-
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ténd kifejtése korlatozza a feladat teljesi-
tésének lehetdségét. A bizonyité anyag spe-
cidlis vélogatdsa Onmagdban még nem
oldja meg a probléméat. Ehhez maganak a
tananyagnak specidlis aspektusa kifejté-
sére ven sziikség. Lehetséges-e ez? Szerin-
tem igen. Hasonlé vélaszt tartalmaz a
szerz$ alldspontja is, amikor a dialektikus
materializmusnak egy maésik (ontolégia—
gnoszeologia) felosztasi lehet8ségét ismer-
teti. ,,Specidlis aspektuson” itt a dialekti-
kus materializmus altaldnos tételeinek a
természet jelenségeire alkalmazott formait
kell érteni. A kitiizéttfeledat megoldasaéhoz
szerintem nemcsak a bizonyité anyag, ha-
nem elsésorban a filozéfiai tételek specié-
lis kifejtése sziikséges.

Bizonyos fokig ez a szempont is érvé-
nyesiil a tankényvben, mint médszertani
elv, mint a bizonyité6 anyag elrendezésé-
nek, csoportositésdnak az elve. Egy-egy
tétel bizonyitasdnal az anyagot altalaban a
természet (szervetlen és szerves), a tarsa-
dalom és a tudat teriilete szerinti csoporto-
sulésban talaljuk. Ezen tulmenden a szerzd
t6bb helyen kisérletet tesz az &ltaldnos
tételek specidlis megnyilvanuldsi forméi-

nak kimutatisira az emlitett teriileteken.

A dialektikus materializmus specializalt
kurzusdnak kidolgozésars eddig még sza-
mottevé probélkozis nem tortént, kiillons-
sen tankonyv forméajaban. Itt tehét az els6
komolyabb kisérletrél van szé6 és mint
ilyen, igen tanulsdgos és szémos eredményt
hozott.
*

M. I. Rutkevics kényvének egyik leg-
értékesebb vondsa a tananyag alkotd keze-
lése.,

A mozgisformék osztélyozédsaval kap-
csolatban mér Engels nézeteinek ismerte-
tésében sok érdekes mozzanatot taldlunk.
A szerzd felhivja a figyelmet Engels mun-
kéinak olyan részleteire, melyek kozvetlen
kapesolatban vennak a természettudo-
many jelenkori fejlédésével. A mechanikai
mozgésforma helyére vonatkozéan pl. utal
Engelsnek ama megallapitdsdra, hogy
,,minden mozgas valamilyen helyvaltozta-
tdssal kapcsolatos, akar égitestek, f6ldi
tomegek, akdr molekuldk, atomok vegy
éterrészecskék helyvéltoztatasairél van sz6.
Az illeté mozgas természetét korantsem
meriti ki, de elvdlaszthatatlan téle”.2 A
fizikei mozgasforma tartalmit illetéen
idézi Engels kovetkezd gondolatat: ,,Ami-
Yor a fizikdt mint molekuldris mozgés
mechanikdjit jeloltitk meg, e kozben nem

2 Engels: A természet dialektikéja. 79—80. o. Szikra,
52.
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vesztettiik szem el8l, hogy ez a kifejezés
semmiképpen sem fogja at teljesen a mai
fizika teriiletét. Ellenkezbleg. Az éterrez-
gések, amelyek a fény és a sugarzé
h8 jelenségeit kozvetitik, kétségkiviil
nem a sz6 mai értelmében vett mole-
kularis mozgéasok.” (Uo. 178—179. 0.) A
természet tudomény 4j tényekre témasz-
kodva tovabb 1ép ezekben a kérdésekben.
— A mechanikai mozgds — 4llapitja

meg maés szerzOkkel egyetértésbend  —

». . . Inint -teljesen sajatos mozgdsforma
ninecs Osszefiiggésben az anyag egy meg-
hatarozott fajtdjaval, minden anyagfajta-
hoz hozzitertozik és minden mas mozgés-
formsa kiilsé mozzanatat képezi.,” (113. o.)
A hémozgast a fizika legtujabb eredményei-
nek fényében maér lehetetlen egyszertien
azonositani a molekuldris mozgassal. ,,A
hémozgas altaldban a mikrorészecskéknek
(melyek Osszességiikben a makrotesteket
alkotjak) 1endszertelen kaotikus mozgésa.””
(114. o0.) ,,A hdémozgas barmely statisztikus
fiziko-kémiai folyamat oldala, mozzanata,’
(115. o.) A szerzé B. M. Kedrov 4lladspont-
jatol eltérbéen a geoldgiai tudomény tér--
gyét nem tekinti sajdtos mozgésformansk.
A geolégia targya ,,... a mozgasformak
sajatszer(i Osszessége olyan anyagi alaku-
latban mint a foldkéreg”. (116. o.)

A dialektika altaldnos bevezetdje a tan-
konyvben két részb6l 4ll: a dialektika
mint tudomény és a dialektika mint a gon-
dolkodés modszere. Ez mar énmagdban is
lényeges elbérelépést jelent a tananyag
mélyebb, sokoldalibb, tudomanyosabb ki-
fejtése tekintetében., Ez az elv érvényesiil
az egyes térvények bemutatésanal is. Elsé
helyen a mennyiség és minéség, a mennyi-
ségi és mindségi valtozdsok és kolesonhaté -
sok torvénye keriil tdrgyaldsra. A kovet-
kezd fejezet a fejlédés iranydval és a prog-

-ressziv fejlédés néhdny torvényszeriiségé-

vel foglalkozik. A szerzd itt a kovetkezd
torvényszeriiségeket sorolja fel: a folyamat
meggyorsuldsa, a progressziv és a regresz-
sziv viszonya az elérehaladé fejlédésben, a
dialektikus tagadés és a fejlédés el6z6 sza-
kaszainak megérzése, a tagadds tagadasé-
nak torvénye. Ezek a torvényszeriiségek
sajatosan nyilvanulnak meg az anyagi vilag
kiilénbozé teriiletein és nem mindegyikiik
bir egyetemes jelleggel. Ilyen a tegadés
tagadasanak torvénye is. ,,A dialektikus
tagadés, mégha kétszer ismétlédik is, és a
tagadds tagaddsédnak a toérvénye semmi-
képpen sem egy és ugyanaz.” (410. o.)
A dialektikus tagadas ugyan a tagadéas

3B. M. Kedrov: Az anyag mozgasformdiinak Kkol-
csdnds viszonya a természetben. Téjékoztatos. 1959.
3. sz. H. M. Fatalijev: A természettudomany filozéfiai
kérdéser II. A moszkval egyetem kiaddsa. 1959.



tagadédsa térvényének mozzanata, de dia-
lektikus tagadas.van ,,a fejlédés minden
folyamatéban, a régi minbéségnek 1j miné-
ségbe val6 atmeneténél, ott is ahol a taga-
das tagaddsdnak torvénye nem hat.” (411.
0.) ,,A tagadéds tagadédsa tehét az elére-
haladé fejlédés egyik fontos torvényszerii-
sége, de nem azonos magéaval az elérehaladé
fejlddéssel és nem minden progressziv fej-
16dési folyamatban hat.’? Azaz ,,nem a leg-
altalanosabb, hatékore szempontjabol™.
(418.0.),,Atagadés tagadasdnak torvénye a
fejlédési folyamatok spirdlis jellegét, az
alacsonyabb stddium mozzanatainak bizo-
nyos formédban toérténd ismétlédését fejezi
ki. Tartalmdnak minden més értclmezése
helytelen.”

A tankényv kiilon pontban foglalkozik
az ellentmondés kibontakozédsival a fejlé-
dés folyamataban., Ez a problémakoér az
ellentétes oldalak viszonyanak és az ellent-
mondds megolddsénak a kérdéseit foglalja
magaba. A szerzd itt az ellentétek egységé-
nek és harcdnak viszonyéra vonatkozé
lenini tétel egy sajatos értelmezését adja.
,,Néhany elvtars ugy gondolja, hogy az
ellentétek egysége azért viszonylagos és
id6leges mert az mindig egy meghatdrozott
egység, a testeknek egy meghatdrozott
mindségi allapota, amely a régi mindség 4j
mindségbe valé dtmenetével mas, Gj lesz,
a harc ezzel szemben végnélkiil folytats-
dik, tehat abszoldt.”’ (478. o.) A lenini tétel

csak akkor értelmezheté helyesen, irja-
Rutkevics, ha figyelmet forditunk a hasz-
nélt terminolégia értelmezésére. ,,Az regy-
ség¢ terminus itt az azonossdggal, ax egybe-
eséssel, az egyenld hatdssal szinonim érte-
lemben hasznalt.” (479. o.) Az ellentétek
harcéban allandéan megvéltozik az ellen-
tétes oldalak ,,eréviszonya’. Az oldalak
viszonyénak gyodkeres megvaltozasa ,,fel-
tételezi az dtmenetet az ellentétes oldalak
viszonylagos egyensulyédnak, egyenld hata-
sanak mozzanatén. Ha az ellentétek min-
den testben mindig egyenl8k volndnak,
kiegyensulyozédnénak, akkor egyszerfien
nem volna mozgéis. Az ellentétek azonos-
saga az egyensuly, az egyenld hatas értel-
mében idéleges Atmeneti, viszonylagos,
mig az ellentétek harca abszolut’’. (469. o.)

Csupdn néhany példara szoritkoztunk
az illusztracié kedvéért. A fent idézett
megallapitdsok természetesen nem tekint-
het6k egyértelmfien helyesnek és az érin-
tett kérdések végleges megoldasdnak, kiilo-
nosen vonatkozik ez a progressziv fejlédés
torvényeinek és ezen beliil a tagadés taga-
dasa torvényének értelmezésére. Elég
vildgosan mutatjadk azonban, csakigy mint
az el6z0k, hogy M. I. Rutkevics konyve
szamottevd hozzdjaruléds a marxista tan-
konyvirodalom fejlédéséhez és tartalmaiat
tekintve jelentfsége tulnd egy tankonyv

keretein.
Horvdth Joézsef

Bochenski—Church —Goodman: Vita az univerzalékrél*

1956 maéarciusdban a Notre Dame-i
Egyetem (Egyesilt Allamok) szimpoziu-
mot rendezett tobb ismert nyugati burzsoé
filozo6fus és logikus bevonésaval az univer-
z4lék immaér tébbezer éves multra tekintd,
ma is vitatott probléméjarsl. Ugyanebben
az évben az elhangzott elfadésok nyomta-
tésban is megjelentek — egy 6nall6 fiize-
tecske formajaban. Habar ez a kiadvény
keveset Oriz meg magabdl a szimpozium
sajatos formdajabol (az eldadéasvitakat nem
tartalmazza), mégis — részben az eldaddk
személye, részben maguknak a cikkeknek
egy-egy irdnyzatot képvisel§ jellege miatt
— érdekl8désre tarthat szdmot.

A hérom tanulmény korintsem egy-
forma érdekesség@i. Kivalik koziilik N.
Goodman cikke (,, Az individuumokvildga”)

*I. N. Bochenski, A. Church, N. Goodman: The
problem of universals. A symposium. 1956. University
of Notre Dame Press.

mind vildgos problémafelvetésével, mind
kifejtési modjaval. Nelson Goodman egyike .
a mai amerikai burzsod filozofia legpromi-
nensebb képviselbinek, s egyben 6 szédmit
a nominalizmus legjelent8sebb képvisels-
jének a mai nyugati filozéfidban. Goodman
nominalizmusa azonban igen sajatos, eltéré:
attol, amit ezen a kifejezésen altaldban
érteni szoktunk. A nominalizmus elvét
,filozéfiailag” dgy hatérozza meg, hogy a
nominalista szdmdara minden, ami van —
individuum, de a nominalista bdrmit fel-
foghat individuumként. Epp ezért nincs
értelme a kérdésnek, milyennek kell len-
nie annak, amit én individuumként fog-
hatok fel. A helyes kérdésfeltevés: milyenné
valik egy rendszer, ha én ezt vagy azt
fogom fel individuumként. A nominaliz-
mus Goodman szdméra nem ontolégiai elv,
amely a kiilvilagrol tartalmaz valamely
explicit allitdst, hanem a filozéfiai ‘rend-
szer felépitésének logikai, belyesebben kon-
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struktiv (de nem formélis) elve, habar a
szerz6 nem tagadja, hogy ezen konstruk-
ci6s kovetelménynek ontolégiai alapjai
vannak. Ennek megértéséhez figyelembe
kell venni a filozéfia feladatanak sajétos
felfogasat Goodman munkéiban.
Goodman elveti aneopozitivizmus tudo-
maény és filozofia koncepcidjat, amely sze-
rint az elsd feladata az empirikus adatok
elére val6 megjoslésa, a mésodiké pedig az
el8bbi logikai struktdurdjanak analizise.
Habar mindkét feladatot lényegesnek
tartja, aldhdzza, hogy mind a tudomaéany,
mind a filozéfia — és elsGsorban az utébbi
— egyben a vildg magyarazata is, a filo-
z6fia feladata — ,,6sszekapesolni, rend-
szerezni, interpretalni, magysrazni”. A filo-
z6fus a tudomény eredményeibdl, mint
nyersanyagbél indul ki és igyekszik ezeket
immaér — legalabb is lényeges vonasaikban
— rekonstrudlni a lehetd legkisebb szdmu
elBfeltevésbdl és alehetslegnagyobb logikai
szigorral és vildgossdggal. Igy a. filozéfia
a tudomény nem formalis, de tartalmi ana-
lizisét nyujtja, vilagossad teszi mit is allit
a tudomény, mire is vonatkoznak, hogyan
értenddk a tudoményos allitdsok. Mindezt
pusztdn rendszeres felépités segitségével
lehet elérni. A filozofiai rendszer, a tudo-
méanyos rendszerhez hasonléan (itt kifeje-
zetten axiomatikus rendszerrél van szé)
,,atomisztikus felépitésti’’, azaz bizonyos
véges szému térgy, viszony, tulajdonsig
stb. fogalméabdél indul ki, amelyeket jelle-
mez, kapcsolatba hoz egymaéssal bizonyos
allitasokban, amelyeket szonban nem ele-
mez. Ezekb6l az 4&llitdsokbo6l kiindulva
épiti aztdn fel a filozéfus meghatérozott
logikai ¢s konstrukei6s szabélyok, elvek

alapjan rendszerét. A nominalizmus elve -

épp ezen szabalyoknak egyikét alkotja
Goodman felfogésdban.

A nominalizmus elve nem ad valaszt
arra, mit valasszunk filozéfiai rendszer ki-
indulépontjaul, mit kell tekinteni a vilag
alapvetd oOsszetevdjének. Azonban ha ez
a valasztas mér elddlt, a nominalizmus elve
leszogezi — mit alakithatunk és féként
mit nem alakithatunk ki ebbél a kiindulé
anyaghol. Technikai nyelven sz6lva a nomi-
nalista ,,nyelv’’ nem tartalmazhat funkecio-

nalis valtozokat és kvantorokat ezek szémé-

ra, azaz ennek logikéja csupan elséfoku

fliggvénykalkulushél (first order predicate

calcul) allhat (itéletkalkuluson kiviil, ter-
mészetesen). Azaz a nominalizmus egyen-
értékli az osztdlyok létének tagadasaval.
Vizsgaljuk meg, mit jelent ez konkréten.
Tegyiik fel, hogy egy nominalista és
egy ,,platonista’ filozéfus egy és ugyan-
azon szdmu, mondjuk § elembdl kezdi fel-
épiteni filozofiai rendszerét. Ez elGszor is
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feltételez 5 létezbt, 5 atomot. A nomina-
lista ezen tul feltételezi, hogy onéll6 létezd-
ként szémitanak ezen atomok kiilon-
bozb Gsszegei is, ezek is individuumok.
Ilyen van Osszesen (25—1) darab. Es tobb
1étezét mar nem fog feltételezni és nem is
tételezhet fel. Barmely két kiilonbozé léte-
z6t veszek is ki a nominalista ,,univerzu-
mabol”’, ezek feltétleniil kiilénbszb elemek-
bdl &llnak, kiilénboz6 ,,atomokra’ bomla-
nak. Mas a helyzet a ,,platonista’ univer-
zuméban. is elismeri ennek a (25—1)
létezének létét (osztalyokként fogva fel
6ket), azonban tovabb megy ennél, feltéte-
lezi, hogy léteznek az osztélyok osztélyai
és igy tovabb, ad infinitum. A platonista
univerzumébol kiemelhetek 2 olyan kéilon-
bozd 1étezdt, amely egy és ugyanazon ele-
mekre bomlik. Pl. K és L kiilonboz8 oszté-
lyok, ha K két elembdl 411 — q és b osztaly-
bél s ¢ és d osztéalyabél, mig L két masik
elembdl &ll — a és ¢ osztélyabél s b és d
oszthlyabél. Es a killonbozd osztélyok
mégis egy és ugyanazon elemekre bomla-
nak: a, b, ¢ és d-re. Ezt zérja ki a nomina-
lizmus elve, amely tehat az ,,entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem”
Ockham-i tételének alkalmazésa: nines
létez6k kiilonbsége a tartalom kiilsnbsége
nélkiil (,,No distinction of entities without
distinction of content” — Goodman).

Hogy ennek a felfogasnak filozéfiai
értékét megallapithassuk, nézzitkk meg,
hogyan miikédik a gyakorlatban. Ehhez
persze el6szor arra van sziikség, hogy el-
déntsiik — mit is valasztunk felépitésiink
atomjaiként. Természetesen ez a vélasztas
nagymértékben befolyasolja azt, mit
lehet egy, a fenti értelemben nominaliszti-
kus konstrukeié segitségével ,kihozni”,
megmagyarazni, s ugyvanakkor Goodman
szerint az elemek kivalasztésa és maga e
konstrukeié két teljesen fiiggetlen dolog.
A kés6bbiek soran bizonyitani fogjuk, hogy
ez nem igaz, e két 1épés kozott szoros kap-
csolat 4ll fenn s ennek kovetkeztében a
nominalizmus elvének tisztan logikai—
konstruktiv jellege illuzérikus. Jelenleg
azonban jeloljiik meg ,,atomokként’” a kiil-
vilag makroszkopikus targyait és (rdadé-
sul, az egyszerfiség kedvéért) a szamokat
s nézziik, milyen konzekvencidkhoz vezet
minket a nominalizmus elve. Kévetkezte-
téseink, természetszeriileg, csak példak és
nem é&ltalanos érvényiiek (mivel az ,,ato-
mokat” még sok mésféle médon is meg
lehet véalasztani), azonban tugy hisszik,
azok a nehézségek, melyek a vizsgélodas
sorén eldttiink fellépnek, nem véletlen jel-
legliek és lehetdséget adnak a nominaliz-
mus mélyebb premisszdinak és kovetkez-
ményeinek megértéséhez.



Kezdjiik ott, ahol ezek a nehézségek a
legjelentésebbek, a matematikaban. Tekint-
siik pl. a toértek bevezetését a matematika
logikai felépitésénél. Meghatarozhatom

{Russell nyoméan) az — tértet mint x és y
n

egész szamok kozti viszonyt, amely akkor
41l fenn, ha on = ym, vagy egyszeriibben
— hogy kizarjam az altalanos viszony
nyilvan ,,platonista’ fogalmat — mint két
egész szambol 4116 elrendezett halmazt.
Azonban nyilvan két elrendezett halmaz
nem azonos, ha elemei azonosak, mint

m n
ahogy — sem egyenl6——-el. Teljesen azo-
n m

nos problémaval taldlkozunk a komplex
szamok bevezetésénél, nem is beszélve
egyéb, a nominalista felfogs szaméira még
nehezebb kérdésekrdl. A klasszikus mate-
matika felépitése nominalista alapon elkép-
zelhetetlen. Epp ezért minden nominalista
eleve arra van karhoztatva, hogy a mate-
matika objektumait6l minden létet meg-
tagadjon, azaz pusztan formadlis, interpre-
taci6 nélkuli kalkulusként értelmezze a
matematikat. fgy azonban megoldhatat-
lan dilemma 4ll el8: hogyan magyardzhato,
hogy e minden interpretéci6 hijan levé for-
malis rendszer alkalmazhat6 a val6 vilag
objektumaira, illetve az azokbdl nyert
absztrakeiokra, s ezen alkalmazés soran
olyan eredményeket ériink el, amelyek a
valésfignak megfeleléek. Ha figyelembe
vesszilk a matematika ,,platonista” és a
valésag e nominalistak altal feltételezett
szigortian nominalisztikusfel 6pitését, struk-
tarajat, ez a megegyezés kifejezett csoda-
ként jelenik meg eldttiink.

Nem kisebb probléméak jelentkeznek az
empirikus tudoményok és a koéznapi gya-
korlatra val6 alkalmazés esetében sem.
Mindossze két egész elementaris kérdést
kivanunk felvetni. Nézziik eldszor a kovet-
kezd, tudoméanyosnak ugyannehezenmond-
hatd, de feltétlen igaz allitast: ,,A piros —
szin.”’ Ilyen formaban ez az 4llitas a nomi-
nalista széméra elfogadhatatlan, 1évén,
hogy ez feltételezi nemcsak osztaly (,,pi-
ros”’) hanem még osztélyok osztélyanak
(,»8zin’’) létezését is. Azonban a nomina-
lista vigasztalédhat azzal, hogy kony-
nyen képes atirni ezt szamara teljesen el-
fogadhat6é alakra: ,,ha valamely térgy
piros, akkor az szinesis’.* Ez az értelme-
zés azonban nem felel meg a fenti Allitas
értelmének, hiszen ez csak azt jelenti, hogy
minden egyes esetben, amikor adva van egy
targy, amelynek az a tulajdonsaga, hogy
piros, az mindig szines is. A fentebbi alli-
tas azonban teljes vilagossaggal mést tar-
talmaz, mivel piros és szines nem két

7 Magyar Filozéfiai Szemle

kiilonboszé tulajdonsag, a kettd kozti kap-

csolat nem empirikusan &ltaldnos, hanem

logikailag sziikségszer(i, analitikus jellegii.

Vegylnk egy mésik, imméar kevésbé

trivié.li! példat. Legyen ez a matematikai
2

inga egyenlete d_z:(2p+ w?p = O. Ennek inter-

pretéciéja a nominalista szdméra a kovet-
kezd 4ltalénos forméju lehet: ha egy test
ilyen és ilyen feltételeknek eleget tesz,
koriilbeliil igy és'igy viselkedik. A nomina-
lista nem tudja elkeriilni, hogy interpreté-
ci6ja ne tegye megkozelitd jellegivé a tor-
vényt, mivel ennek feltételei olyan kiko-
téseket tartalmaznak, amelyek elvileg nem.
teljesiilhetnek soha teljes pontossaggal
egyedi anyagi testek esetében (stlytalan,
abszolut merev tengely; anyagi pont stb.).
Azonban ez az adott torvény fizikai lénye-
gének teljes félreismerése, hiszen ez nem
mint megkozelités, hanem sziikségszertien
a maga teljes egzaktsagaban kovetkezik a
mechanika fizikai—matematikai apparé-
tusébol. A helyzet ugyanis az, hogy — véle-
ményiink szerint — az adott térvény tar-
gya nem az egyes konkrét anyagi testek,
hanem bizonyos dltaldnos viszony, amely
bizonyos anyagi testek kézt fennéallhat, ill.
fennéll. Mivel a konkrét testek egyben mds
viszonyokban is allnak egymassal és egyéb
testekkel, amelyeket az adott toérvény nem
érint, igy barmely konkrét targy esetében
a torvény valéban csak megkozelitéleg
érvényestl, ez azonban korantsem jelenti,
hogy a torvénynek a maga egzakt Altalé-
nos formajaban nincs realis fizikai (épp a
fentemlitett) értelme.

Ez a probléma kiilonben jelentkezik
olyan esetekben is, mikor az idealizAci6
momentuma & toérvényben nem lép fel
ennyire a felszinen. Nézziik pl. a szabad-
esés torvényét. Nominalista szaméra el-
fogadhaté megfogalmazas a kévetkezd: ha
valamely test k magassagh6l szabadon-
esik, Ggy sebessége a foldreérés pillanaté-

ban J2gh . Természetesen ez igy elemen-
térisan helytelen és bizonyos korlatozé
feltételeket kell még bevezetniink: az esés
a vékuumban torténik, a magassag bizo-
nyos korlat alatt marad (kiillonben a gra-
vitdcié mar nem allando), a test témegének
is bizonyos korlatok kozt kell maradnia
(ami kiilénben mér a ,,test” fogalméban
bennfoglaltatik). Azonban — és ennek alé-
huzésa igen fontos — ha mindezeket a

* Legaldbbis Goodman logikailag azonos esetben
hasonlé interpretaciot javasolt (V6. Goodman: The
structure of appearence. 1954, Harvard Univ. Press.
35—386. 0.), aminthogy ez természetes is. Itt a ,,piros”
a vildgon létezé6 valamennyi piros targy Osszességét
és nem osztalyat jelenti.
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megszoritdsokat alkalmazzuk is, a tor-
vény akkor sem lesz minden empirikus
esetben igaz. Ha pl. az adott targy vasb6l
van és-a f6ldon. elektromégnes van, vagy
ha a targyon beliil olyan belsé folyamat
(pl. robbanas) zajlik le, amely igy vagy ugy
befolydsolja a sebességet stb. Nyilvan az
ilyen példak sora tetszés szerint ndvelhetd
és elvben végtelen. (Ezen esetek kizarésat
beleérthetjiik a szabad esés fogalméba, de
akkor ezt a fogalmat kell — nominalista
szdméara elfogadhaté médon definidlnunk.
Az analizis valamelyik 16pésénél feltétlen
eljutunk elvben végtelen szdmu eset fel-
sorolasanak elkeriilhetetlenségéhez). A no-
minalista, aki a térvényt, mint egyes tar-
gyak mozghsanak stb. leirdsat értelmezi,
kénytelen mindezeket a megszorité felté-
teleket magénak a torvénynek megfogal-
mazasaba belevenni, s igy, el8szor is, bar-
mely toérvény esetében feltételek végtelen
konjunkei6jat alkalmazni, mésodszor pedig
— mivel ez a végtelen konjunkeié soha meg
nem val6sithaté teljesen, a torvényt mint
puszta megkézelitést értelmezni. A tudo-
méany torvényeinek ilyen interpretécitja
puszta fikeci6va, teljesen szubjektiv jelle-
giivé alakitja 4t mind a tudomény egységes
voltét, mind az egyes toérvények az adott
tudoményon belill fellépd egzakt voltat.
Az egyes tudoményos tételeknek ilyen ér-
telmezése eltér a tudomAnyon belil jat-
szott tényleges szerepiiktol.

Ezeket a kellemetlen kévetkezménye-
ket el lehet keriilni, ha m4s interpretaci6t
alkalmazunk. A fenti két példa is mutatta,
hogy a tudomény térvényei sltalaban fel-
tételes allitdsok formAjaban régzithetdk.
A nominalista régzitheti ezen &llitasokat a
maguk egzakt forméjaban, ha Sket mint
tényellentétes foltételezéseket fogja fel, mint
olyan feltételezéseket, amelyek elStagja
nem teljesiil, vagy nem teljestilhet. Good-

.man szemmel lathatélag hajlik erre az
interpretaciéra (1. ,,Counterfactual condi-
tional” c. tanulményat Linsky [ed.]: *Se-
mantics and the philosophy of language”
c. kotetében). Ez azonban — fiiggetleniil
azokt6l a nehézségektdl, amelyeket az
ilyen kijelentések logika: értelmezése egy
(2 nominalista széméra egyediil elfogad-
hat6) extenzionalis logikan beliil jelent
— igen jelentds ontolégia—filozéfiai prob-
lémakat is okoz, melyeket Goodman egyal-
talén nem szAndékszik észrevenni. Tanul-
méanyaban maga is leszigezi, hogy ezen
tételek bizonyos wviszonyokat fejeznek Kki.
Azonban hogyan egyeztethet8 Ossze az a
tény, hogy a tudomény alapvetd allitdsai
‘viszonyokat tiikroznek, azzal, hogy a val6-
stg leirasara tokéletesen elegendd individu-
mok és ezek egyszer(i Osszegeinek feltéte-
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lezése, ami -egyértelmii a viszonyok reali-
tdsénak tagadasaval? Ha a tudomény tor-
vényei tényellentétes feltételezések, ame-
lyeket egyetlen térgy sem elégit ki és az
egyediili létezdk e targyak, igy mit 4lli-
tanak ezek a feltételezések egyaltalan a
valésagroél; hogyan kiilonboztethetem meg azt
a tényellentétes feltételezést, hogy ,,ha egy
testre més eréd nem hat, az folytatja egye-
nesvonald, egyenletes mozgasét” attol,
hogy ,,ha van pokol, az elkarhozott lelkek
odajutnak’?

Barmely teriileten vizsgaljuk tehat a
nominalizmus elvét, mindeniitt nagy, 4t-
héghatatlannak t{iné akadéalyokra bukka-
nunk alkalmazésaban. (A sorok szerzdjé-
nek véleménye szerint a nominalizmus
Goodman 4ltal megfogalmazott felfogésa
elvileg nem realizalhat6, ha legalabbis azt
az alapveté kovetelményt allitjuk fel, hogy
a mai tudomany legfontosabb eredményei e
konstrukei6 segitségével rekonstrualhaték
legyenek. Azonban ennek az allitdsnak
bizonyitésa részletesebb érvelést ksvetelne,
mint a fentebbi néhény ellenvetés). Mi az
tehat, ami arra biztat benniinket, hogy
ragaszkodjunk ennek az elvnek alkalmaza-
séhoz? Goodman két érvre hivatkozik: az
egyik az, hogy a nominalizmussal ellenté-
tes, ,,platonista’, osztalyok létezését Allité
felfogas — felfoghatatlan, nem érthetd,
intuitive nem elfogadhat6; a mésik az, hogy
mindennapi tapasztalatunk aldtémasztja a
nominalizmus felfogasat.

Tekintsiik el6bb ezt az utébbi érvet.
Maga Goodman is elismeri, hogy ,,latsz6-
lag” a valésig tényei ellentmondanak
ennek az* elképzelésnek. fgy gyakran
tapasztaljuk, hogy kiilonbszd dolgok egy
és ugyanazon anyagb6l allnak, hogy egy és
ugyanazon elemekbdl all6 dolgok kilén-
b6z id6ben kiilsnbozé targyakként visel-
kednek. Goodman itt a ,,kiilénbdz6 ido-
ben” fogalméaban latja a mentdsvet. Nincs
jogunk, hogy elvonatkoztassunk az id6-
kiilsnbségektd], ugyanazok az elemek kii-
lonboz6 idében mar nem ugyanazok. Ez az
ellenvetés azonban Goodman egész rend-
szere ellen fordul és lehetdséget ad, hogy
Ira«i'-,{lyebb filoz6fiai premisszéit megvizsgal-
juk.

A Goodman 4&ltal vézolt nominalista
rendszer lehetdségének egyik alapfeltétele,
hogy legyenek olyan objektumok, amelye-
ket a rendszer kiindulé elemeiként, atom-
jaiként lehessen jellemezni. Amennyiben
minden iddpillanatban minden elem mdssd
alakul, helyesebben ha barmely két kiilén-
bozé iddpillanagban nem lehetséges két
azonos elemet talélni, gy a nominalista
rendszer felépitése elvileg lehetetlen, hiszen
az id§ korlatlan oszthatésagara vals tekin-



tettel egyéltalan nines mit jeldlniatomként.

gy & nominalizmus elvének feltételezett
csupan konstruktiv jellege elt{inik. A nomi-
nalizmus elve mint kifejezetten ontoldgiai
allitas 4ll elSttiink: talalhatok a vildgegye-
temben olyan targyak, amelyek — leg-
alabbis bizonyos iddintervallumon beliil —
énmagukkal abszolit azonosak maradnak.
Ha ez az éllitas nem 4ll fenn, gy a nomi-
nalizmus &ltal feltételezett filozéfiai kon-
strukei6 teljesen gyokértelennek bizonyul.

Ez az allitas azonban — jelenlegi isme-
reteink fényében — hamis. Nem ismeriink
a vilagegyetemben ,,abszolut” individu-
umokat, olyan targyakat, amelyek akér
csak meghatarozott idéintervallumban 6n-
magukkal azonosak maradnak, bdrmely
kornyezetbe, bdrmely viszonylatokba kerill-
jenek is. Az, hogy egy targy azonos marad-e
onmagaval avagy sem, sajat tulajdonsé-
gain kiviil, fiigg az 6t kornyezd targyaktol,
ezekkel alkotott viszonyaitél is. A vilag-
egyetemnek nincsenek olyan végsé elemei,
amelyek a megfeleld filozéfiai konstrukei6
atomjainak funkeci6jét tolthetnék be. Az
egyes targyak individualitdsa, 6néllésaga
és elkiilsniiltsége relativ, egy meghatéro-
zott dltalanos strukturatol figgd és annak
megfeleléen valtozo.

pp ezért a nominalizmus elve nem
fogadhaté el sem ontolégiai, sem logikai-
konstrukeiés feltevés formajaban. Lehet-
séges, hogy ,,egyszerfibbnek’ tiinik az
olyan felfogés, amely feltételezi, hogy vila-
gunk valamiféle egyszerfi, tovabb nem ana-
lizalhaté ,,elemekbdl’’ és azok kombinaciéi-
bél all. Ez a kép azonban nem felel meg a
valésagnak. Ahogy fel kell tételezniink azt,
hogy minden egyes targy, legyen akar elek-
tron, akar ember, vagy naprendszer, csak
egy bizonyos meghatarozott kérnyezetben,
meghatarozott kiilsd feltételek kozott 6rzi
meg a maga individualitédsat, hogy egye-
disége nem abszolit, csak relativ, ugy fel
kell tételezniink azt is, hogy az objektiv
valésag targyai kozti egyes viszonyok,
strukturalis kapesolatok (amelyeket a tudo-
many térvényei tiikroznek vissza) bizonyos
hatdrok kizt szintén megmaradnak ugyan-
azoknak, habar azok a targyak, amelyek
kozt fennallnak, konkrét individualitdsu-
kat tekintve, megvdltoznak, masokkal cse-
rélédnek fel. A valésag targyainak relativ
individualitasat a koéztiik fennall6 viszo-
nyok relativ allandbsaga, altal&nosséga
egésziti ki.

*

Goodman feltétleniil érdekes és vitéra
késztetd irdsa mellett igen sziirkén hat a
szimpozium mésik két eléadasa. Bochenski
tanulméanya (,, Az univerzdlék problémdja’ ),
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legalabb is elsd felében, kit{iné példa arra,
hogyan lehet a mai logika elveit felhasz-
nélni a meglevé filozo6fiai problémak elkerii-
lésére és a lagikai ellentmondéasok elleple-
zésére. A szerzd cikke elején magat nomi-
nalistanak nevezi, leszdgezi, hogy nem
léteznek alyan nem-gondolati dolgok, ame-
lyek &ltalanosak volnénak, a val6 vilég-
ban minden egyedi. Azonban mint a kifej-
tés menetébdl vilagosan kitlinik, 4allés-
pontja inkdbb mérsékelt realizmusként jel-
lemezhetd. Az univerzalék probléméjat 6t
sikon kivanja vizsgalni: a nyelvi szimb6-
lumok, a szubjektiv gondolati létezdk
(képzetek, fogalmak stb.), az objektiv
jelentések, a fenomendlis létezdk (a koz-
vetlen érzéki vagy intellektudlis szemlélet
targyai) és a transzcendens létezdk sikjén.
Ezen szintek koziil azonnal elveti a szub-
jektiv jelenségek és a transzcendens reali-
tasok szférajat, az utébbit azzal az érve-
léssel, hogy kozvetleniil nem tapasztaljuk
Sket, kozvetve pedig csak a fenomendlis
vilag tényeibdl kovetkeztethetiink létiikre,
tehat elég ezen utodbbit vizsgdlni. A fenn-
marad6 harom tertilet koziil is voltaképp
csak ezzel foglalkozik a szerz, az univer-
zélékkal kapcesolatban a jelek és jelentések
tertiletén felmeriils problémékat igyekezve
visszavezetni a fenomendlis jelenségek
szférdjaban felmeriild egyes kérdésekre.
Mindenesetre mar itt leszogezi, hogy nem
keriilhetjitk el annak feltételezését, hogy
van a jelentéseknek olyan forméja, amely
nem azonos & szimbolum hasznélatéval,
a rajta végzett operacidkkal, az Un. eide-
tikus jelentés, és vannak altaldnos eide-
tikus jelentéssel bir6 szimbélumok is. Azon-
ban ez a viszonylag sovany tartalom nehe-
zen kArpotolhat a kifejtés hihetetleniil pre-
tenci6ézus, hosszadalmas és nem kevésbé
lapos volt4ért. A gyantutlan olvasét sor-
hossztisagt formulak vagjak fejbe, ame-
lyek az esetek tobbségében a legkdznapibb
trivialitasokat vagy egyszerii logikai zavart
fejeznek ki — matematikailag egzakt for-
méban. Krdemes megnézni pl. a kdvetkezd
formulat: (z,l): Un(zl) . = . (Ty.ztu).
.ySl. 28l. yHx . 2Hx . yPt . 2zPu . u.
Jelenti ez a kovetkezét: egy szimbélum
akkor wuniverz4ilis, ha két kiillonbozé
objektummal kapcsolatban hasznaljuk.
A matematika szisztematikus felépi-
tése szadmara gyakran jelentéséggel bir
egyes trividlisnak t{iné megallapitasok vila-
gos rogzitése, szimbolizalasa és a rendszer-
ben jatszott szerepiik tisztdzésa. Ez azon-
ban koréntsem jelenti, hogy minden szim-
bolikus forméba éntétt trivialitis egyben
tudoményos vagy filozé6fiai jelentdséget
nyer. Az ilyen kifejtés egzaktsaga kiilsnben
csak latszélagos. Példaul szerzdénk igen
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hasznosan tenné, ha megmondand, mit is
ért ,,objektumon’’. Ugyanis, ha, mint 6,
csak a fenomenalis jelenségek sikjan vizs-
gél6dom, egy és ugyanazon ember is kiilén-
boz6 latészogekbdl nézve kiilonbszb, nem
azonos objektum, nem is beszélve arro6l, ha
kiilonb6z6 emberek néznek egy és ugyan-
azon objektumot, nincs jogom feltételezni
annak fenomenélis azonossagat. fgy bar-
mely tulajdonnév is, az 6 fentebbi meg-
hatarozdsa értelmében — ha fenomena-
lizmusét komolyan vessziik — univerzélis
szimb6lum, ami elég meglepd eredmény —
azonban korantsem véletlen. Elég arra
emlékezni, hogy Russell a maga neutralis
monista korszakaban hatérozottan leszo-
gezte, hogy voltaképp csak az ,,ez”” - név, és
barmely udgynevezett tulajdonnév nem
egyéb meghatarozott leirasnal (a sz spe-
cidlis logikai értelmében). A kiilonbség
Russell és Bochenski kozt mindodssze az,
hogy az el8bbi, mint jelentds gondolkodo,
valoban végigviszi — ha kell ad absur-
dum — a maga helytelen eléfeltevéseibdl
kovetkezd 4llit4sait, mig az utobbi kicsi-
nyes szimbolisztikus jatékkal igyekszik el-
fedni az olvasé elStt szubjektiv idealista
filoz6fidjanak ellentmondésait és tartha-
tatlansagat.

Csak a cikk masodik, rovidebb része
tartalmaz néhany érdekes gondolatot. Itt
a fenomenalis 16tezdk szintjén vizsgalja az
univerzalék problémajat Bochenski — az
esetek tobbségében azonban az, amit
mond, voltaképp a tudatunktol fiiggetlenil
létez6 vildgra vonatkozik — melynek létét
ugyanekkor § legalabbis problematikusnak
nyilvanitja — és értelmét veszti, ha a szub-
jektiv tapasztalatra vonatkoztatjuk. Ez a
vonés altalaban jellemz6 az egész porziti-
vista ihletettségli filozéfiai irodalomra,
amely 4ltalénos forméban allandéan le-
szdgezve az objektiv vilag 16tére vonatkozd
kérdés értelmetlen voltat, minden &llitast
a szubjektiv tapasztalatra vonatkoztatva,
szivesen csempészi vissza az egyes konkrét
kérdések vizsghlata sordn a szubjektiv
tapasztalat helyébe az objektiv, tudattol
fiiggetlen vilagot, hogy bizonyos, idealiz-
musabol kovetkezd nehézségeket egysze-
riien eltlintessen.

E probléméara vonatkozé vizsgilédasait
Bochenski annak leszogezésévzl kezdi, hogy
az altalunk alkalmazott klasszifikéciok
legaldbb egy része nem tekinthetdk telje-
sen arbitralisnak, azaz magukban a rend-
szerezett targyakban van valami, e tar-
gyak kozt léteznek olyan viszonyok, ame-
Iyek ezt a klasszifikaciot igazoljak és lehe-
t6vé teszik. Milyen jellegli ez a viszony?
Két lehetséges valasz adhat6é erre a kér-
désre: a hasonlésig-elmélet és az azonos-
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sag-elmélet. Az elsé szerint a klasszifikaci6k
alapjaul szolgalé viszony a targyak hason-
l6saga, a mésik szerint bizonyos aspektus-
ban vagy aspektusokban, bizonyos tulaj-
donsfgaikban meglevd azonossaguk. Az
els6 elmélet azonban, amely a nominalista
szémaéra a legelfogadhatébb lenne, énellent-
mondéasos, énmaga feltételezi az ellentett
elmélet igazsagat. Ugyanis minden hason-
16sdgon alapulé klasszifikéci6 méar feltéte-
lezi az azonosségot : nem egyszer{ien hason-
losdg, de meghatdrozott aspektusban valé
hasonl6sag alapjan rendszereziink (szin,
forma, nagysag stb. szerint). Ha pl. szin
szerinti hasonlésig szolgal a rendszerezés
alapjaul, dgy lehetséges, hogy e dolgok
sziniik tekintetében csak hasonlék, azon-
ban valamennyi szines, azaz bizonyos tulaj-
donsaguk azonos. Tehat csak az azonossag-
elmélet bizonyul elfogadhaténak. Azonban
ez az elmélet is taldlkozik bizonyos nehéz-
ségekkel, amelyre mar a gorog szkeptiku-
sok is rAmutattak. Ez az ellenvetés a kévet-
kez8képp fogalmazhat6é meg: legyen adva
két kiilonboz6 dolog, melyeknek egy és
ugyanazon (azonos) tulajdonsiga van.
Mivel e két dolog kiilonbdzé, tehat van
legalabb egy olyan tulajdonsag ¥, amely
az egyikhez hozzatartozik (legyen ez x) és
a masikhoz(y) nem. Ha az azonos tulajdon-
sdgot x-ben tekintem, ennek a tulajdon-
sdgnak megvan az a tulajdonséga, hogy
egylitt szerepel ¥-vel, y-ban viszont e tulaj-
donsaga nincs meg. Tehat a ¥ tulajdonsag
a két szoban forgd esetben nem lehet azo-
nos, mivel maga is kilonbizé tulajdonsd-
gokkal bir. Bochenski nem lat mas kiutat
ebbdl a helyzetbél, mint annak feltételezé-
sét, hogy az azonosségnak altalaban al-
kalmazott matematikai—logikai fogalma
(amely szerint két dolog esak akkor azonos,
ha minden, amit az elsérél allitok, a méso-
dikrél is allithaté) a predikdtumok eseté-
ben nem alkalmazhaté valtoztatds nél-
kiil, ez esetben az azonossdgnak egy més
tipusat kell kialakitanunk. Az itt fellépd
azonossag csak részleges azonossig, nem
felel meg a dolgok szintjén fellépd teljes
azonossagnak. Bochenski végsd kovetkez-
tetése az, hogy a kiilonboz6 entolégiai szin-
teken (pl. a targyak és a tulajdonsagok
szintjén) az azonosség és a létezés kiilon-
b6z6 tipusai, értelmei érvényesek. Ennek
a ténynek meg nem értése jellemzi szerinte
mind az extrém nominalizmust, mind az
extrém realizmust. Ezen doktrinék hibaja
nem az, hogy helyteleniil oldjak meg az
univerzalék kérdését, hanem az, hogy fel
sem vetik. Mert az univerzalék kérdése

elsésorban annak probléméja, hogyan
magyardzhaté meg az azonossig. Es ez a

bonyolult probléma egyszeriien elt{inik, ha



kezdetben mar minden azonossagot mint
targyak kozti azonossdgot (matematikai—
logikai azonosségot) fogunk fel, avagy ha
tagadjuk dzt, hogy egyéltalan lehetséges
azonossag. A probléma helyes megvalaszo-
lasa a jelen pillanatban azért okoz nehéz-
ségeket, mert még nem éllnak rendelkezé-
stinkre elégséges logikai eszkozok az azo-
nossag kiilonbozd tipusainak pontos meg-
hatéarozéasahoz.

A szimpoziumon a ,,platonista’” 4llas-
pontot napjaink egyik legkivalébb logi-
kusa, 4. Church védelmezte. Church el8-
adésa (,,dllitdsok és mondatok” [Propo-
sittons and sentences]) a kérdés egy specié-
lis logikai vetiiletével, a ,,jelentés’ problé-
méjaval foglalkozott, melynek ismertetésé-
hez néhany sz6t kell elblegezniink.

Tekintsiik valamely nyelv valamely
szavat, pl. a magyar ,,asztal’’ szét. E sz6t
legalabb hérom aspektusban tekinthetem.
Tekinthetem eldszér mint targyat, 6nallé
objektumot: pl. mint nyomdafesték meg-
hatérozott konfigurdciéjat, amely més
hasonlé jellegli targyakkal egyiitt, meg-
hatarozott sorrendben elrendezve, na-
gyobb targyi egységeket alkot (ezek
felelnek meg a mondatoknak, mondatok
sorozatainak stb.). Barmennyire szo-
katlan is legyen a szemléletnek ez a
médja, bizonyos, meghatirozott esetek-
ben — axiomatizalt és formalizalt rend-
szerek esetében — mikor a ,targyak’
kombinéciéit iranyit6é szabalyok vilagosan
fixaltak és meghatarozhaték, — igen ered-
ményes, gyiimolesozé lehet. Lényegileg a
szimbolikus logika a szavak ilyen vizsgala-
tanak lehet8ségén alapul. Természetesen,
oz a vizsgélati méd kordntsem az egyediili.
Az ,,asztal” sz6t tekinthetem, mint olyant,
ami jelél valamit, ami valami nyelven
kiviilinek (az adott esetben jol ismert
anyagi targynak) jele, szimbdluma. (Ez a
funkei6é az, amit az angolnyelvii logikai
irodalom ,,reference’’, ,,denoting”, a német
,»die Bedeutung’ néven ismer.) Tekinthe-
tem azonban e sz6t egy harmadik aspek-
tusban is, jelentését, értelmét véve (ezt jeloli
az angol logikaj irodalom ,,sense”, ,,mean-
ing”’, a német a ,,der Sinn’’ sz6val), azt,
amit e sz6 jelent az e nyelven beszéld
emberek szaméra. Ez a funkcié nem azonos
(legalabb is feltehetsleg) az elébbivel. Egy
és ugyanazon térgyat jelolé szavak, sot
akér egyetlen sz6 jelentése sem feltétlen
azonos (kiillonbdzé emberek szamaéara, kiilon-
bozé pillanatokban): az, hogy a ,,sziv’’ mit
jelol, azt egyformén tudja minden magya-
rul beszéld ember. Azonban az orvos szé-
mara jelentése (amit ért ezen) nem azonos
azzal, ahogy a laikus érti. Ennek a pszicho-
16giai kiilonbségnek tiszta logikai megfele-

18je is van. Tekintsiik a kovetkezd kifeje-
zéseket: ,,Shakespeare’ és ,,a Hamlet szer-
z8je”’. Ezek egy és ugyanazon dolgot jeli-
lik, masodik aspektusukat tekintve azono-
sak (az egyszerliség kedvéért vonatkoztas-
sunk el attél, hogy az egyik egy szé, mig
a masik tobb sz6bol 4116 leirds, ezt a nehéz-
séget el lehetne keriilni més példékon, rész-
letes megvitatisa viszont azt az igen nehéz
problémat vetné fel, hogy mi is a ,,526”").
Azonban korantsem azonosak harmadik
agpektusukat tekintve. ,,Shakespeare a
Hamlet szerzdje” ez az 4llitas szintéti-
kus, ténymegallapitds, mig ,,Shakespeare
az Shakespeare’” — analitikus, logikai igaz-
sag. Ha a szavaknak a harmadik aspektu-
sat mellézziik, a két, azonos tdrgyat je-
1616, sz6 felcserélésébdl szarmazd igen
lényeges logikai kiilonbség létrejotte meg-
magyarézhatatlanna valik.

Ezt a megkiildonbéztetést nemesak sza-
vak, hanem mondatok esetében is meg-
tehetjiik, ezeket is tekinthetjik onallé
targyakként, valamire vonatkoz6 jelek-
ként és jelentésekként (a mondatoknak ezt
az utébbi aspektusat jelsli Church a latin-
b6l szarmazé ,,propdsition’ széval). Azon-
ban épp e harmadik aspektusnak 1éte jelen-
tés problémakat és vitakat okoz. A nomi-
nalista besllitottsagu logikusok elvetik a
jelentést, mint on4llé aspektust, mivel
ennek feltételezése (lévén a jelentések egy
része &ltalanos) maga utan vonné annak
elismerését, hogy az univerzaléknak leg-
alabb egy faja létezik. Argumentécibéjuk-
ban arra hivatkoznak, hogy valami hasonlé
feltételezése a logikaban (pszicholdgiai
jogosultsagat nem tagadjak) feltétlen a
platoni eszmék valamely valfajanak fel-
ujitasat eredményezné. Epp ezért arra
torekszenek, hogy a sz6, mondat jelenté-
sét visszavezessék ennek més (szemantikai
és pragmatikai) aspektusaira. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a jelentés kikiiszo-

-bolése gyakran csak eléjaték ahhoz, hogy

szb6 és targy szemantikai kapcsolatéat, a
jelolést is likvidaljak vagy legalébbis szub-
jektivista értelmezése szamara nyissanak
utat. Kiilonosen jellemzé ez a tendencia
Quine logikai—filozéfiai nyelvelméletére.
Church cikke épp ezekre a nominalista
tamadéasokra kivan vélaszolni. Ez a véalasz
azonban korantsem meggy6z8. Church elsé-
sorban arra hivatkozik (és ezt bizonyitja
is), hogy a jelentés és propositio fogalmé-
nak nominalista konstrukciékkal val6
helyettesitésére tett eddigi javaslatok ered-
ménytelenek és elfogadhatatlanok voltak,
ez a program nincs végrehajtva. S6t, ha
végrehajtasa egy késébbi idépontban sike-
riilne is, ez olyan bonyolult és hosszadalmas
atalakitasokat és konstrukciokat kove-
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telne meg, amelyek a logika egész felépi-
tését Attekinthetetlenségig bonyolultté ten-
nék. A jelentés fogalmat épp ezért el kell
fogadnunk, éppigy, ahogy a matematika
vagy fizika leegyszer(isitésének céljabél is
bevezetiink az axiomakban szerepld léte-
z8kon kiviil segédfogalmakat, egyéb léte-
z0ket. Ezt az alapveté gondolatot egésziti
aztén ki t6bb finom, ha nem is dénté jelen-
t8ségli megjegyzéssel, pl. azzal, hogy & fini-
tisztikus nominalizmus széméra elérhetet-
lenné véalnak olyan egyszeri disztinkeidk,
- mint a kiilsnbség a kozott, hogy egy tételt
egy adott axioma rendszeren beliil elvileg
nem lehet bebizonyitani (a Godel-tétel
értelmében), és akézott, hogy a tétel lehet-
séges bizonyitésa oly hosszi, hogy gyakor-
latilag nem leirhat6.

Church megjegyzései helyesek és gya-
korlati szempontb6l meggy6zdek. Korant-
sem ilyenek azonban elméletileg. A mate-
matikai és fizikai ,,segédfogalmakkal’ val6
analégia séntit. E ,segédfogalinakat’
ugyanis egyértelmiien definidlni tudjuk az
axi6makban szerepl8 primitiv terminusok
segitségével gy, hogy a rendszerben valé
szerepeltetésiik sem logikai ellentmondés-
hoz, sem az objektiv valésag tapasztalati
tényeinek meg nem felel8 ftéletekhez nem
vezet. Kis éppen ez az, amit nem tudunk
'megcsinélni a jelentés esetében. Ez ideig
nem sikeriilt a jelentés fogalmét egyértel-
mfiien megmagyardzni, més, alapvetébb
fogalmakra visszavezetni, vagy . hasznéla-
tat Ggy korldtozni, hogy az logikailag tel-
jesen szabatos legyen (olyan mértékben,
ahogy azt a logikaban hasznalt fogalmak-
t6l megkoveteljilk) s ugyanakkor minden
objektiv idealista, platonista interpretéci6

Determinizmus és szabadsag a

A sokatigérd cim egy tudoményos iilés-
szak referaturnait tartalmazza, amelyek
a New York-i Egyetem Filozéfiai Intézete
altal rendezett szimpoziumon hangzottak
el. Az diilésszak jellegébdl kovetkezben  a
résztvevlk viszonylag révid, a probléma
leglényegesebb vonésait sliritd hozzészola-
sokra véallalkoztak, ami lehetetlenné tette
& kérdések monografikus igényfi, sokoldalt
feldolgozasét. A szimpozium anyagaalapjan
neém ismerkedhetiink meg bévebben egy-
egy szerzdvel, ezt a hidnyossagot azonban
béven ellensilyozza az az 618 vita, amely
bepillantést enged az amerikai filoz6fia
alkot6miihelyébe. B
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lehetGségét kizarja. Ezt a veszélyt, persze
sokszorosan felnagyitva, hasznéljdk fel e
fogalom nominalista biraléi. . Persze, ' a
jelentés fogalma igen hasznos fogalom
mindazokon a teriileteken, igy a logik4-
ban is, melyek a gondolkodés tanulmanyo-
zéisdval foglalkoznak. De pusztén a hasz-
nosségra hivatkozni nem elegendd; hogy
a nominalizmus érveit valé6ban vissza tud-
juk utasitani, meg kell oldani a fentebbi,
jelenleg nem teljesitett feladatot. Nyilvan
ebben jelentGs szerep vAr a marxista logi-
kusokra is. Kiilsnben Church érvelésének
hitelét igen lerontja az a tény is, hogy ér-
velve a jelentés fogalménak hasznossaga
mellett, maga is elkéveti azt a hib4t, ami-
t6l a nominalisték 6va intenek: objektiv
idealista szellemben értelmezni e fogalmat,
azt allitvan, kifejezetten Leibniz gondolat-
menetét idézve fel, hogy az ,,igaz” és
»»hamis’” mint predikétumok nem a gon-
dolatokra és nem a targyakra, hanem a
propositiokra, az absztrakt allitasokra
vonatkoznak. .
A szimpozium — azon kiviil, hogy meg-
mutatta a mai burzsoé filozéfia idealista
jellegébdl ad6dé tartalmi és logikai torzi-
tasokat — széamunkra tanulsigos lehet
abbol a szempontbél, hogy felhivja a figyel-
met a nagyobb logikai pontossag kovetel-
ményére. Kppen az univerzalék esetében
jelentkezik nalunk, f8leg egyes népszeri-
sitd miivekben az a veszély, hogy az elvileg
helyes tételeket logikailag nem egzakt, nem
teljesen vilagos formaban fejtenek ki. Ezek-
nek a kérdéseknek tovabbi vizsgélata eld-
segitheti egyben a mai burzsoa filozofiai
nézetek elleni kritikai harc sikerét is.

Mdrkus Gyorgy

modern tudominyok koriban

Az iilésszak jellegzetessége, hogy a
komplex téméval dsszhangban nemcsak a
hivatasos filoz6fusok vettek részt a vitaban,
hanem a filozéfia irant érdeklédd neves
fizikusok, jogaszok, etikusok is. Ebbdl ered:
a tematika feldolgozésdnak hérmas tago-
zbdésa. El8szor a determinizmus és indeter-
minizmus &ltaldnos filozé6fiai probléméit
vizsghltak, azutan a kérdés természettudo-
ményos Osszefliggéseit (ez a rész azonban
gyakorlatilag csak a modern fizika deter-
minizmust érintd problémaéival foglalko-
zott), végiil a harmadik kérdéscsoport’a
y,determinizmus és felel8sség a jogban és az
etikdaban” cimf{i témakort foglalta magéba.



A vitéban elhangzott felszélalasok rend-
kiviil magas szama (27 hozzdszo6las) nem
ad lehetOséget arra, hogy egyenként fog-
lalkozzunk az §sszes nézetekkel. Szémunk-
ra elsdsorban az az érdekes, hogy milyen

altalanos vonésok jellemezték a vitat,

milyen vilagnézeti alapon iitkoztek ossze
az ellentétes nézetek.

A vitaindit6é referatumot B. Blanshard
tartotta ,,A determinizmus iigye” cimmel.
Blanshard koncepci6ja jellegzetesen me-
chanikus, a determinizmus lényegét az ok-
hatés viszony egyetemességében latja (kép-
letileg: ha A fennall, akkor B feltétleniil
bekavetkezik). A determinizmus meghaté-
rozasandl Blanshard figyelmen kiviil hagy-
ja az okozott jelenség 6nmozgésat és szere-
pét az okozat létrejottében s ezzel lehetdsé-
get ad nagyszamu vitapartnerének, hogy a
mechanikus elemek jogos biralatat fel-
hasznélva, megkiséreljek a determinizmus
tudomdnyos elégtelenségét bebizonyitani.

Blanshard érdeme, hogy szembeszall
azzal az uralkodé felfogéssal, amely a kvan-
tummechanika eredményeit egyértelmiien
az indeterminizmus bizonyitékénak tartja.
Ramutat arra, hogy ebben a kérdésben
korantsem egységes a legnevesebb fiziku-
sok allaspontja: Heisenberg, Bohr, Edding-
ton indeterminizmusa mellett nem szabad
figyelmen kiviil hagyni Russel, Planck és
Einstein nézetét sem, akik tovabbra is
egy determinisztikus vilagkép mellett
tortek landzsat. Véleménye szerint a
Heisenberg-féle bizonytalansagi relaciébol
nem azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy az okségi térvény a mikrojelenségek-
nél érvényét vesztette, hanem azt, hogy
studasunk bizonyos teriiletein ismerete-
inknek az oksagi térvényt illetéen vannak
hatarai”, de az oksigi térvény tudésunk-
t6l fiiggetleniil egyetemesen hat.

Blanshard determinizmusét az indeter-
minizmus képviseldi tébb oldalrél tamad-
tak. Az egyik legérdekesebb reakci6 az
analitikus iranyzat hivének, M Black-nek
cikke, amelynek cime: ,,El6idézni valamit’’
(Making something Happen). Black egyet-

" len példa (egy pohér viz megivéasa) sokol-
dalu elemzésén keresztill mutatja ki azt,
hogy egy cselekmény eldidézése mennyire
sajatos formékat Slthet, s hogy az okozati
osszefiiggés differencidlatlan alkalmazisa-
elmossa a jelenségek kozotti killonbségeket.

Az analizis eredményeként azonban Black,

nem arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
okozati Osszefliggés kategéridja tovabb
finomithaté: ellenkezdleg, az okozati dssze-
fliggést altalaban alkalmatlan segédeszkoz-
nek tartja a tudomény széméra. ,,A tudo-
ményos szemlélet az okozati koncepciéd
halala” — irja.: o )

Az indeterminizmus képviselSinek leg-
f6bb érve, amelyet tobb valtozatban hasz-
nélnak fel: az okozatr 0sszefiiggés ismeret--
elméleti sikra val6 helyezése és azonositésa
az elbreldthatdsdg (predictability) problé-
mdjdval.

Ezt az elvet legtiszt4bban az egyik leg-
reakciésabb amerikai filozéfus, S. Hook
képviseli, akinek égisze alatt a kotet létre-
jott. Hook szerint az okozati Osszefiiggés-
nek annyiban van pragmatikus értéke,
amennyiben az ok segitségével az okozat
eldre kiszémithat6., Mivel a modern tudo-
ményos felfogés szerint sz&mos olyan terii-
let van (példaul a mikrofizika, a térténe-
lem stb.), ahol az elérelatas elvileg lehetet-
len, a determinizmus tarthatalansaga nyil-
vanvalé — éllitja a szerzd.

Jellegzetesen cinikus valaszt ad Hook
arra az ellenvetésre, hogy az elérelathaté-
sag hidnya talan az adott teriilet okozati
osszefiiggéseinek bonyolultsdgabol ered s
ami ma el8relathatalan a tudomény szamé-
ra az, — mivel objektive meghatérozott —,
a jovGben elbrelathaté lesz. Hook nem
tagadja annak a lehet8ségét, hogy az elére-
14thatésag hidnya egy meglévé, de bonyo-
lult oksagi Osszefliggésbdl szarmazhat,
azonban a pragmatizmus szamara ez
tokéletesen egyet jelent: barmi legyen is
az elérelathatosag hianyanak oka, a tudo-
many ezeket a jelenségeket jelenlegi elére-
lathatatlansdguk alapjan indeterminéltnak
tekinti.

Az elbrelathatésig elvének masik kép-
visel8je W. Barrett. Barrett abbél az érv-
bdlindul ki,amelyet James (és Windelband)
alkalmazott a determinizmussal szemben:
a determinizmus figyelmen kiviil hagyja
azt az déjat, amely a jelenségekben létrején
s az okokbél levezethetetlen. Ez az j elem
az oka annak, hogy az események széles
teriilete eléreldthatatlan a tudoményos
kutatdas szaméra. Barrett koncepcidja a
valldsi indeterminizmus sajdtos vdlfaja; sze-
rinte isten, aki mindenrdl tud, képes az
Osszes jelenségek elSrelatésara, az ember
azonban ,,a képernys mésik oldalan é1” s
ozért ne artsa magat isten delgéba.

Ezzel Barrett 6nkénteleniil is itéletet
mond sajat indeterminizmusa felett. Allas-
foglalasabol vilagosan kidertil, hogy a jelen-
ségek objektiven determindltak s csak egy
antropomorf (Barrett kifejezése) szemlélet
szémara tiunek a jelenségek indetermi-
uéltaknak. ' '

Barrett négy tertileten prébalja kimu-
tatni az el6relathatosag hidnyéat: a mate-
matikaban Godel tételére utal, a fizikdban
a kvantummechanika eredményeire, a mi-
vészetben a miivészi intuiciéra, amelynek .
kovetkeztében a miivészek altaldban nem
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tudjék eldre, milyen miivet hoznak létre,
és végiil a torténelemre, ahol — hallgat6-
lagosan felhasznalva az tjkantifnus szem-
léletet — a torténelmi események egyedi-
ségére hivatkozik.

Az érvek koziil a legérdekesebb a tor-
ténelemmel Osszefiiggd fejtegetés, amely-
ben vilagosan kifejezésre jut Barrett reak-
ci6s, idealista toérténelemszemlélote. Bar-
rett szerint ugyanis az a torténelemszem-
lélet, amely akér a torténelmi események
f6 vonalat is elSrelathatonak veszi, elavult,
XIX. szazadbeli, ,,inkabb ideol6giai, mint
tudoményos elképzelés”. Az elavult és a
modern szemlélet ellentétére az oktéberi
forradalom ,,marxista’ és pragmatikus ér-
tékelését hozza fel példanak. Jellemzd, hogy
az. oktéberi forradalom marxista 4brazola-
séra Barrett ,,véletleniil”’ nem talalt jobb
lehet6séget, mint Trockij ,,Az orosz forra-
dalom’ cim@ munkajat. .

Barrett azt igyekszik kimutatni, hogy
a marxista torténeti felfoghs nem a torté-
nelembdl indul ki, hanem elére meghat4-’
rozott sémék igazolasaként Allitja be a tor-
ténelmi eseményeket, szemben a modern
szemlélettel, amelyre példaként S. Hook
»»A h6s a torténelemben’’ cimit munk4jat
hozza fel. A cikkbdl nem deriil ki, hogy
Barrett tudatlan vagy hamisit, amikor a
marxista szemlélet lejaratasa érdekében
azt dllitja, hogy a marxistak koziil 1914 el6tt
senki sem mondta azt, hogy a forradalom
esetleg Oroszorszagban fog kitérni. Barrett
végkovetkeztetése egyértelmii: ,,A torté-
nelmi jové teljesen problematikus és bi-
zonytalan.”

A fizikusok tobbsége is az indeterminiz-
mus mellett foglalt allast. P. Bridgman, az
ismert fizikus, vitaindité cikkében sok-
oldaltan &brézolja a fizikai indeterminiz-
mus és determinizmus harcat. Az indeter-
minista Bridgman szerint a mikrofizika
teriiletén a véletlen és a valdszinidség jelentOs
szerepe kivetkeztében, az oksagi térvény
érvényét veszti. A mikrofizikdban jelent-
kezd véletlen és val6szinfiség nem episte-
mologikus, hanem ontologikus, s ennek bizo-
nyitékaként Neumann tanitdsdra hivat-
kozik, aki szerint nem lehetnek olyan
»rejtett paraméterek’, amelyek a véletlen-
szerii jelenségeket meghatarozzak.

Bridgman nem elégszik meg a Barrett
altal felhozott vallasi és mas idealista ér-
vekkel, s6t érdekes médon Einstein deter-
minisztikus allaspontjat éppen vallasi alap-
ja miatt Kkritiz4lja. Bridgman szerint Mar-
genau iskoldja kovetkezetesebb determi-
nizmusgban mint Einstein, aki azon az
alapon tagadja a véletlen és valdsziniiség
objektivitasat a kvantummechanikédben,
hogy ,,az Uristen nem kockézik’, tehét
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nem alkothatott olyan rendszert, amelyben
véletlen oOsszefliggések vannak. Ha Ein-
stein azt mondta volna, hogy vannak .még
feltaratlan kisérleti tények, amelyek meg-
hatérozzédk a véletlen jelenségeket, akkor
ez tarthat6 allaspont lenne.

Margenau irdnyzata ugyanakkor koze-
lebb 4ll az indeterminizmushoz, mert ez az
irényzat nem &llitja azt, hogy az egyes
mikrorészecskék mozgasa és helyzete oko-
zatilag meghatérozott, hanem mozgésuk
statisztikai torvényszeriiségébdél vezeti le -
determinista 4llaspontjat. Ezzel a felfogas-
sal szemben Bridgman Born nézetére hivat-
kozik: ,,A véletlen csak egy szubjektum
varakozésval osszefiiggésben értelmezhe-
t8’, és ez a szubjektivizmus kizérja az
objektiv oksdgi viszony fennéallasét.

A determinizmus el8retdrésének jele,
hogy més modern miivekhez hasonléan, a
determinisztikus és indeterminisztikus 4l-
laspontot mar nem ugy éllitja szembe
Bridgman, mint az elavult mechanikus
szemlélet és a modern indeterminisztikus
koncepcié ellentétét, hanem a konzervativ
indeterminista &4lldspont és a modernebb
determinisztikus felfogas kontrasztjaként.

A kotet egyik legérdekesebb tanul-
ménya C. J. Ducasse tollabol ered. Ducasse
oly médon prébélja megvédeni a determi-
nizmust, hogy kézben igyekszik magat el-
hatérolni Blanshard determinizmusénak
mechanikus oldalait6l. Ducasse szerint
alaptalan az az indeterminista koncepci6,
amely az el6relathatésagot mechanikusan
azonositja a determinizmussal s az el6re-
lathat6sag hianyabol a determinizmus eséd-
jére kovetkeztet. Az el8relathatésag kove-
telménye csak a Laplace-féle mechanikus.
determinizmus sziikségszerli velejaréja.

Ducasse sokoldalaan birdlja a Laplace-
féle koncepciét, amelynek f6 fogyatékos-
sagat abban latja, hogy egyetlen mozgés-
forméval, a mechanikaval probalja az 6sz-
szes jelenségeket megmagyarfizni és ezéltal
figyelmen kiviil hagyja a tdbbi torvény-
szer{iséget, valamint a jelenségek egyedi
torvények altal meg nem hatérozott részét.
Ducasse ahhoz a kévetkeztetéshez jut,
hogy ,,a determinizmus az elméleti elore-
ldthatosdg értelmében jambor, de bigott
sziikséglete a tudomanyos hitnek”’.

Ducasse azonban nem a determiniz-
must tartja helytelennek, hanem annak
csak mechanisztikus valfajat itéli el és
egyértelmiien allast foglal a determiniz-
mus modern véalfaja mellett, amely az
oksagi torvényt az egyes tudoméAnyterii-
letek sajétossagainak megfeleléen diffe-
rencialtan értelmezi és a tdrvényszeriiségek.
mellett elismeri az okozatilag meghatéro-
zott véletlen jelenségeket is.



A kotet jelentds részét teszik ki azok
a vitak, amelyek az embert szabadsdg, vala-
mint az erkilcsi és jogi felelésségrevonds
problémaival foglalkoznak. A vita alapjat
P. Edwards és J. Hospers cikkei alkotjak.
Edwards abb6l a megkiilonboztetésbél in-
dul ki, amelyet James &llitott fel a deter-
minizmus két valfajanak értékelésére. Ja-
mes kiilonbséget tesz a kovetkezetes, a
fatalizmusig eljuté, dgynevezett kemény
determinizmus (hard determinism) (amely-
nek képviseldi tobbek kozt Priestley, Scho-
penhauer (?), Freud és Clarence Darrow)
6s a determinizmust és indeterminizmust
osszeegyeztetni kivané ,,ldgy determiniz-
mus” (soft determinism) k6zott, (amelynek
képviselSik Shlick, Ayer, Stevenson és
Noel Smith).

Edwards és Hospers egyarant az Ame-
rikaban népszerfitlen kemény determiniz-
mus mellett foglalnak &ll4st, bér elhatarol-
jak magukat a fatalizmustél. Allaspontjuk
lényege: ha minden jelenség okozatilag
meghatérozott, akkor az emberi akarat is
determinalt, kovetkezésképpen az embe-
rek erkolesi és jogi felelGsségrevonasa csak
a tarsadalom védelmén alapulhat; a szub-
jektiv elitélés és értékelés azonban kikii-
s20bodlends, mert az elitélendd cselekmény
elkdvetdje éppugy mnem cselekedhetett
masképpen mint az, aki térsadalmilag
hasznos magatartast tanusitott. Edwards
és kiillonosen Hospers figyelmen kiviil
hagyjak az erkdlesi és jogi feleldsségrevo-
nas objektiv oldalat (hogy tudniillik vala-
mely magatartés akkor is j6 vagy rossz
marad, ha azt nem ,,szabad akaratbél”
kovették el) a szubjektiv oldal kikiiszobo-
lése koncepciéjukban elnyeli az objektiv
oldalt is.

Rendkiviil jellemzék Hospersnek az
akarat teljes meghatérozottsaga mellett
felhozott érvei. Hospers szerint az emberi
akarat l4tszélagos meghatérozatlansiga és
az ezzel osszefliggé hamis szabadsagérzés
onnan ered, hogy az emberek nincsenek
tudataban azoknak a val6di hajtéerSknek,
amelyek akaratukat meghatérozzék. Ezek
a fel nem ismert okok a tudatalatti tényezék,
amelyek a gyermekkorban kialakulva egy-
értelmiien meghatarozzéak azt, hogy ki
valik bfinézévé s ki marad torvénytiszteld
polgar. Hospers freudi alapon &ll, s legf6bb
érvként a pszichoanalitikusok eredményeire
hivatkozik, akik a multbél koévetkeztetnek
a jelenre és kis jelekb8l meg tudjak alla-
pitani, hogyan fog a vizsgalt ember a j6v0-
ben cselekedni.

A vitdban résztvevlk zdéme birdlta
Edwards és Hospers koncepci6jat. A biré-
lat jellegzetessége, hogy nemcsak és nem
is els6sorban a koncepcié tulzésait kifo-

gasoltak, hanem magét a determinista alap-
gondolatot tartottak helytelennek. H. Hintz
szerint Edwardséknak egy4ltalan nem sike-
rilt megcafolniuk azt az alapigazsagot,
hogy az ember masképpen is valaszthatott
volna, mint ahogyan vélasztott. Hintz azt
a sokszor ismételt és a deterministak altal
megvalaszolt ellenérvet hozza fel, hogy a
jovobeni eltérd valasztas igazolja azt, hogy
a jelenben is tébbféleképpen valaszthat az.
ember.

Hintz nem a kornyezett§l valé viszony-
lagos fiiggetlenség érdekében emel sz6t
(ezt a viszonylagos fliggetlenséget Edward-
sék sem tagadjak), hanem az akarat szub-
jektiv meghatérozatlansaga mellett foglal
allast. Ezen az alapon helyteleniti, hogy
Edwardsék koncepci6jaban a felelésség csak
pragmatikus dsztonzés a jovobeli cselekede-
tek szémara s azt allitja, hogy az ilyen érté-
kelés alddssa az emberi méltésagot és a
civilizalt tarsadalmat.

Hasonloképpen foglal allast a nemrég
elhtinyt 4. Pap, aki azzal érvel, hogy a
determinista allaspont alapkérdése ~.,vd-
laszthatom-e a vdlasztdsomat” értelmetlen
probléma. A determinizmus hibija abban
all, hogy a determinaltsagot azonositja a
kényszeritéssel. Pap tulajdonképpen a
puha determinizmus hive, a determiniz-
must osszeegyeztethet6nek tartja a valasz-
thsi szabadsaggal.

Sokat foglalkozik a determinizmus
erkolesi és jogi problémaival S. Hook is, aki
abszurditasig élezi az edwardsi 4&llas-
pont ellentmondésait, hogy ezzel a deter-
minizmust mindjobban megfossza hitelé-
t6l. Hook egyrészt azzal érvel, hogyha az
embernek akarata teljesen meghatérozott,
akkorigazolhat6a,,Karamazov testvérek’-
ben szerepld Szmergyakov életelve: ,,min-
den dolog megengedett’. A kemény deter-
minizmus — 4allitélag — szentimentaliz-
mushoz vezet, annyi sajnélat jut a biinés-
nek, hogy nem marad belSle az 4aldo-
zatnak.

Jellemz6, hogy Hook minden eszkozt
felhasznal reakcids politikai pecsenyéjének
a megstitéséhez és ezért a kovetkezd szonoki
kérdést teszi fel: ,,Azt vetik szemiinkre,.
(a deterministak), miért vadoljuk Sztélint
és Hitlert”” — 6nként elkovetett blineikért,.
hiszen Hitler és Sztélin életutja csecsemd-
koruk 6ta okozatilag meghatarozott volt?
(A hasonlatb6l vilagosan kideriil Hook.
célja, Sztalin és Hitler, a Szovjetunidé és
a néci Németorszég hamis azonositésa.
Ugyanez a torekvés jelentkezik H. Hart
irdsaban, aki a rossz biintetéjog példaja-
ként hirom éllamot emlit egyiitt: a naci
Németorszagot, a Szovjetuniét és Dél-
Afrikéat.)
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Mi az oka annak, hogy az amerikai
filoz6fiaban, ahol az idealista irdnyzatok
szinte egyeduralkod6 szerepet jétszanak,
ilyen éles formét Slthet a determinizmus és
indeterminizmus harca?

Ez a jelenség csak annak t{inhet szokat-
lannak, aki a determinizmust mechaniku-
san azonositja a materializmussal, és ezért
ebben az Osszelitkozésben feltétleniil a
‘materializmus és idealizmus 6sszecsapéasat
véli felfedezni. A valésigban azonban a
-determinizmus és indeterminizmus prob-
1éméi viszonylag fiiggetlenek az idealizmus
és materializmus kérdéseitdl. Igaz, az inde-
terminizmus mindig idealista tendencidkat
rejt magaban, mert a meghatérozatlansag
szikségszertien misztikus, irracionélis té-
nyezbkkel kapcsolédik Ossze, de a deter-
‘minizmus mAr sokkal szélesebb vildgnézeti
tartalmakat foglalhat magaban, egyarant
1étrejohet idealista és materialista talajon.

Ha vilagnézeti tartalmuk alapjan vizs-
galjuk meg a kotetben szerepld harcokat,
akkor vilagosan kideriil, hogy a legtobb
esetben az tdealista determinizmus csap
ossze az idealista indeterminizmussal. Blan-
shard, a determinizmus egyik f6 képviseld-
je, cikkének osszefoglaléjaban egyértelmfi-
en elhatérolja magat a materializmustél
és kijelenti, abszurditds azt hinni, hogy a
determinizmus feltétleniil magaban foglal-
ja a materializmust.

Nem nehéz felfedni a Hospers-féle de-
terminizmus idealista jellegét sem. Hos-
pers teljesen egyetért a freudizmussal,
determinizmusa j6érészt misztikus, tudat-
alatti tényezbkén nyugszik, amelyek mar
a csecsemékorban megvaltoztathatatlanul
meghatérozzak az emberek életuitjat.

Jellemz3, hogy az egész erkolesi és jogi
kérdésekkel foglalkozé részben még csak
fel sem meriil annak a gondolata, hogy a
tarsadalom anyagi tényezdi determinal-
jék-e az emberek akaratat.

A kotet szerzdinek materialista-ellenes-
sége a legvildgosabban Bridgman okfejté-
s6bdl deriil ki, amellyel hallgatélagosan
minden hozzész6lé egyetértett. Bridgman
-az egyetlen, aki a materialista determiniz-
mussal kézvetleniil is polemizél és a dialek-
tikus materializmushoz kozelalls Mario
Bungét valasztja ellenfeléiil. Bridgman is-

merteti Bunge materialista axiémait, és
azutén leszdgezi, hogy a determinizmus e
fajtdja tudoméanytalan, mert nem a tudo-
manyos tapasztalatb6l, hanem ,,tudomé-
nyon kiviili’’ el6feltevésekbdl indul ki. Végiil
fintorogva megéallapitja, hogy Bunge axi-
6méin ,,a marxista dialektika erds szaga
érezhet 8.

Jellemz8 Bridgman ,,0bjektivitéséra’’,
hogy Barrett vallasi indeterminizmusaban
egyéltalan nem lat ,,tudoményonkiviili”
szempontokat, az allitélagos tudoményon-
kiviiliséget csak a materializmusnéal hibaz-
tatja.

“A determinizmus és indeterminizmus
harcénak értékelésénél nem szabad meg-
feledkezniink még egy lényeges mozzanat-
16l. A hozzész6lok zome a determinizmust
mechanikus értelemben fogja fel, Ducasse-t
kivéve, a védelem és a tdmadés egyarant
egy mechanikus koncepcié koriil folyik.
Plasztikusan fejezi ki a résztvevlk ezir-
nyd véleményét a kotet boritélapja, ame-
lyen a cim mellet mindossze két egyméasba-
kapcesol6dé fogaskerék lathaté — nyilvan
a determinizmus embléméajaként.

Ha ehhez még hozzévessziik, hogy a
koétet szerzdi nem fukarkodtak a reakcibs
politikai kovetkeztetésekkel, akkor érthe-
tévé valik, miért engedtéhették meg ma-
guknak a hozzasz6lok, hogy az amerikai
»filozéfiai demokracia’ illusztralasaként
éles harcot folytassanak az idealista deter-
minizmus és az idealista indeterminizmus
kérdésében. ]

A vilagnézeti korlatok egyben meg-
szabjak a koétet szinvonalat. A vitdban
felhozott érvek tilnyomé tobbsége ismert,
kiilonb6zd varidcibkban mar tébbszoér el-
hangzott allités, és kevés jel mutat arra,
hogy 4 résztvevlk kisérletet tennének a
legujabb tudoményos eredmények filoz6-
fiai altalédnositasara.

A kotet sajatos osszeallitdsa miatt hiba
lenne az anyagbél kozvetleniil az amerikai
filozéfia szinvonaldra kévetkeztetni (a ko-
tet egyes szerzdinek lényegesen jobb irdsai
is vannak), mégis a gylijtemény fényt vet
az amerikai egyetemi filoz6fia vildgnézeti
helyzetéres vitamodszereire, és ennyiben
tanulsdgos olvasmény. :

Foldesi Tamds

V. P. Volgin: A tarsadalmi gondolat fejlédése Franciaorszagban] .4 a

a XVIII. szazadban .
(A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémidjénak kiadésa. Moszkva, 1958, 413 o.)

A filozéfusok és tortémészek érdekls-
désére egyarént szdmot tarthat V., P.
Volginnak a XVIII, szdzadi — déntéen
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burzscd — francia tdrsadalmi gondolat
fejlédésér8]l ixt nagyszabasu  Gsszefoglald
munkéja. &



A XVIII, szdzadot ,,francia szdzad”-
nak szokas nevezni, mert — legalabbis a
szézad derekdtol kezdve — az eurépai
fejlédésre egyre nagyobb hatdssal van a
Franciaorszagban kiélez3dd6 tarsadalmi val-
sag és annak ideolégiai vetiilete, amely a
burzsoa forradalmat eszmeileg el8késziti,
majd kés6bb maga a forrddalom. Francia-
orszdg & polgéri forradalom Kklasszikus
orszéga és egyben az az orszag, amelyben
a burzsoé vilagnézet — ha Osszességében
tekintjiilk — alegmagasabb csticsot érte el.

A XVIII, szazad francia burzsoazidja a
forradalom felé haladé, rohamosan on-
tudatosodé osztély. Ideolégusai szdméra
egyre vildgosabb a burzsoizianak a feud4lis
renddel val6 ellentéte, ugyanalkkor ez az
ellentét mint az egész harmadik rend és a
fennélls rendszer ellentéte jelentkezik szé-
mukra. A burzsodzia ideolégusai tehit az
egész térsadalom, vagy legaldbbis donté
tObbsége nevében lépnek fel, s ez az igény
a tarsadalom Gsszérdekeinek képviseletére
egyrészt objektive is sok tekintetben jogo-
sult, mésrészt jogosult és Oszinte szub-
jektive, mivel ebben a korban még sem a
burzsodzidban, sem a proletaridtusban
-nem tudatosult a két osztaly kibékithetet-
len érdekellentéte. A burzsoa gondolkodéast
még nem koti meg a proletaridtustol vald
félelem, viszont lelkesiti a burzsodzidnak
az egész nép vezetésében betoltott szerepe.

ppen ez teszi lehetévé — mint arra
Volgin rdémutat —, hogy — a forradalom
utén szdmdra t6bbé el nem érhetd —
nagy magassagokba emelkedjék. Ez hatd-
rozza meg Klasszikus jellegét és teszi
figyelmiinkre kiilonosen érdemesss.

Ugyanakkor azonban, noha a XVIII,
sz.-i francia térsadalmi eszmék torténete
,»a& burzsod ideolégia rohamos névekedésé-
nek és rendkiviili elterjedésének torténete”
(6. 0.), a kor eszméi mar Gj er6k jelent-
kezésérdl is tantskodnak, Az elSproleta-
ridtus még hatérozatlan vigya utépikus
kommunista mi{ivek megirdsara 0szténodz-
nek egy sor szerzét.

Magin a burzsod ideolégidn belil is
kiillonbiéz6 dramlatok vannak, a mérsékelt
ellenzéki, kompromisszumos elméletektl
kezdve, amelyek a burzsoazia felsd rétegé-
nek, az antifeud4lis front jobbszarnyanak
érdekeit és hangulatait tiikrozik, egészen
a balszérnyat alkoté kispolgarsag ideologiai
képviselSiig. Raaddsul a kiilonbdzd dram-
latok hatésa fejlédési szakaszonként més
és més. A szdzad kozepén még igen erdsek
a kompromisszumos irdnyzatok (ezt pél-
dézza a fiziokratédk ,,térvényes despotiz-
musa”, * Voltaire ingadozdsa az angol
alkotmény és a felvilagosodott monarchia
kozott, Montesquieunek a  kompromisz-

szum szellemével” atitatott tanitésa), mig
a tovabbi fejlédés — noha a kompromisz-
szumos tendencidk ekkor sem sz{innek
meg — a radikélisabb aramlatok meg-
or0s0dését hozzak. Rousseau ,,Tarsadalmi
szerzédése’” példdul csak a . forradalom
idején éri el legnagyobb hatésat, amikor
aztdn a jakobinusok politikai evangéliu-
mava valik,

Az irdnyzatok itt adott vézlata is
mutatja, hogy a problémakér amit a
konyv felolel, rendkiviil gazdag és szerte-
agaz6, és Volginnak, aki egyébként a
tarsadalmi elméletek fejlédésének kitiind
ismerdje, nagyon gazdasdgosan kellet
bannia a feldolgozasra varé anyaggalt
Kényve az anyag bbségébll eredé nehéz-
séggel lényegében sikeresen birkézik meg,
és ha az egyes irdnyzatok és miivek kit{in8
elemzése mellett az Osszkép valamivel
halvanyabb is, a konyv egészében mégis
sokoldald, pontos és megbizhaté képet ad
a XVIII, sz.-i francia tarsadalmi nézetek
fejlédésérdl.

Volgin miive hat fejezetre oszlik,
Az els6 a burzsoé ideolégia megalapozéival
foglalkozik és a torténelmi elézmények
futélagos ismertetése utédn Voltaire és
Montesquieu munkéssaganak részletes ana-
lizisét adja. A mésodik fejezet .a kor
kozgazdasagi nézeteit elemzi, a harmadik
az enciklopedistakkal (Diderot-val, Hol-
bachhal és Helvetiusszal) foglalkozik, a
negyedik a demokrata és egyenl8sitd
nézeteket ismerteti (kiillondsen jol sikeriilt

" itt a Rousseau-rél szolé rész). Az otodik

fejezet cime: ,,Kommunista elméletek és
szoévetkezeti tervek’, a hatodik — zaré6 —
fejezet pedig a forradalom el8estéje politi-
kai-tdrsadalmi irodalménak f8 vonalait
vézolja fel,

Noha Volgin természetesen a tarsada-
lomra vonatkoz6 nézetek vizsgélatat tekin-
ti féfeladatanak, e feladatot szélesen — és
helyesen — értelmezve, a sziikséges mér-
tékben altaldban kitér az elemzett irdny-
zatok és ir6k dltaldnos filozéfiai nézeteire is,
és kiilonosen arra, hogy ezek a nézetek
hogyan hatnak az adott gondolkods
tarsadalomfilozéfidjara, illetSleg milyen
médosuldsokon mennek 4t éppen a tér-
sadalomfilozéfiai nézetek hataséra, Leg-
kézenfekvBbb ennek az dsszefiiggésnek meg-
mutatésa Voltaire nézeteinek ismertetésé-
nél, s a szerzd itt valéban él is az alkalom-
mal. Igen jél sikeriilt ebbdl a szempontbél
is Mesliernek és Testamentuménak ismer-
tetése. Volgin, aki munkéssdginak j6
1észét éppen a modern, tudoményos kom-
munijzmus el8futdrai tanulményozésdnak
szentelte, nem elégszik meg a Testamentum
kozvetleniil tdrsadalmi-politikai vonatko-
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z4si részeinek és gondolatainak vizsgé-
latdval, hanem — rendkiviil meggy6z6 és
stilusiban is igen szép elemzésében —
elénk allitja Moaslier egész vilagnézetét,
mogmutatja ennek rendkiviili kovetkeze-
tességét, a Testamentum alkotérészeinek
— tarsadalmi-politikai tanitdasdnak, a ke-
resztény kinyilatkoztatéds birdlatanak, a
materialista. filoz6fianak — logikai és
érzelmi egységességét.

Volgin konyvének atfogs jellege lehe-
tetlenné teszi a bennefoglalt valamennyi
fékérdés ismertetését. Be kell érniink e
helyen néhiany fontosabb, filozofiai szem-
pontbsl érdekesebb gondolat jelzésével.

Volgin munkédjaban alaposan elemzi
azokat az ideoldgiai formékat, amelyekben
bizonyos eszmék jelentkeznek, és ugyan-
akkor ramutat azokra a kiilonbségekre,
amelyek a tartalomban a latszélag azonos
forma mogott a kiilonbozd szerzéknél
mutatkoznak, Kiilénos gondot fordit a
természetjogi elméletnek és a ré jollemzd
médszertannak analizisére, mivel ezek
rendkiviil nagy szerepet jatszanak a szé-
zad francia politikai gondolkodasanak
alakulasdban. A természetjog mint forma
szinte valamennyi XVIIL. sz.-i tarsadalmi-
politikai elméletben megtalalhaté, A ki-
fejezetten polgari elméletek mellett hatés-
sal van a kommunisztikus irdnyzatokra is,
Altalaban — legaldbbis részben — kiilon-
b6z6 tartalmakat hordoz, mégis szdmos
olyan vonassal bir, amely — kisebb vagy
nagyobb mértékben — jellemzd a szézad
valam>nnyi tdarsadalmi-politikai elméletére
E vonasok, melyekre a szerz8 szdmos
helyen visszatér, az alabbiakban foglal-
hatok dssze:

A természetjog kiindulépontja a meta-
fizikusan értelmezett, elvileg minden vals-
sdgos torténeti vondasitol megfosztott,
egységesnek és vialtozatlannak felfogott
ember, az ,,ember dltaldiban, o6rok és
véltozatlan természettel felruhdzva. A ter-
mészetjog alapveté mobdszere deduktiv
racionalisztikus levezetés néhdny axiéma
jelleg{i tételb6l. Az emberi természetbol
logikusan kovetkezd jogok ,,természeti”
jogok, melyek ésszerfiek, logikai érvekkel
bizonyithat6k és minden értelmes ember
szamara meggy8zdek. A , természetjogok”
és a természeti allapot altaldban szemben
allnak a fennall6 joggal, az wuralkodo
,,természetellenes”, ,,ésszer{itlen” allapo-
tokkal. A természeti torvények nem a fenn-
allénak redlis torvényei, hanem absztrakt
normék, amelyeket értelmiink diktal a
létnek. A természeti allapotot ugyanakkor
igen gyakran redlisan létezett torténeti
korként is dbrézoljak, mintegy az ,,arany-
kor” raclonalista véltozataként.
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Az elvont ember &ltaldban, a kor
burzsod teoretikusai atomista tdrsadalom-
felfogasra valé hajlaménak megfelelSen,
elszigetelt ember. Ehhez az elképzeléshez
kapecsolédik az individuumok koézti tar-
sadalmi szerz6dés elmélete. Végiil, a ter-
mészetjogi elmélet egybekapcsolédik a.
tarsadalmi viszonyok racionalista felfoga-
sdval, amely a haladds f6 mozgatéerejét
az emberi értelem fejlddésében és tokélete-
sedésében, az ismeretek felhalmoz6dasa--
ban, a felvildgosodds sikereiben ltja.

Volgin kényve vildgosan megmutatja.
a XVIIIL, sz.-i tdrsadalmi elméletek idealista:
jellegét, azt, hogy a kor gondolkodéi végsd
soron az eszmei-ideoldgiai mozzanatokat
tartjak dontéknek a toérténelemben. Emel-
lett azonban ramutat azokra a torekvé-
sekre is, amelyek, a fenti alaptendencia.
tilnyomé érvényesiilése mellett, a tor-
ténelemben érvényesiild anyagi-gazdasdgr
mozgatsrugdk feltdrdsara irdnyulnak, Ilyen
torekvéseket mutat Turgotnak — aki
egyébként a torténelemben mindenekeldtt
a telvildgosodasnak, az értelem sikerinek
novekedését 1atja — az emberi tdrsadalom
elsd szakaszairél adott fejlédési séméja,
amely a gyfijtogetés, vadészat, allat-.
tenyésztés és foldmiivelés egymés uténi
kifejlédésébll magyardzza a térsadalmi
szervezet valtozdsat, a rabszolgasag ki-
alakuldsit stb. An enciklopedistak koziil
Helvetius az, akinek tdrsadalmi nézeteiben
leginkabb talalhat6k materialista tenden-
ciak. Helvetiusnak a téarsadalom mozgat6-
erdivel kapcsolatos felfogasat — mutat T4
Volgin — kettfsség jellemzi. Egyfeldl
megtaldljuk nala a felvildgosodas donté
szerepére vonatkozo szokdsos racionalista
elképzelést, masfelél viszont a tdrsadalom-
ban a — persze igen hatarozatlanul fel-
fogott — érdekek harcdat domboritja ki,
amely harcban az erésebb gy6zedelmeske-
dik, Tovabb&4 Helvetius a XVIII. sz.-i
gondolkodék koziil talan a legnagyobb
er6vel hangstlyozza. a népesség noveke-
désére mint a termelés el6rehaladdsdnak .
mozgatéerejére vonatkozé elgondolédst.
Nézetei més pontokban is sok tekintetben
— bar hatdrozatlanul — az uralkodd
racionalista felfogassal ellentétes, mate-
rialista torténetfelfogis felé mutatnak.
Végiil is azonban a racionalizmustél valé
minden elszakaddsi kisérlete utén ujbol
visszatér a racionalizmushoz, anndl is
inkdbb, mert az emberi tdrsadalom mult-
jénak jézan és kiméletlen analiziséb6l rend-
kiviil pesszimista kovetkeztetések adod-
nak szdémédra a térsadalom tovabbi fejlo-
dési irdnyara vonatkozéan., Helvetjusnél
mégis, végeredményben, gybzedelmeskedik
a jobb jovobe vetett hit. De nem latvén



olyan er6t, ami az érdekek harcdban a
szaméra eszményi — viszonylag egyenlé
kistulajdonosokbél 4ll6 — térsadalmi ren-
det meg tudna teremteni, kénytelen vissza-
térni a felvildgosité &lldspontra, amely-
szerint az igazsag gybézelme elkeriilhetetlen.

Kiilonosen jelent6s a torténetfelfogas
fejlédésében Rousseau-nak az egyenlStlen-
8ég eredetérdl irt tanulmanya, amelyet
Volgin igen részletesen ismertet és elemez.
Bér Rousseau-nak ez a miive sem mentes
kora tarsadalmi elméleteinek racionalizmu-
8416l és a természetjogi formulaktol, e for-
méba azonban Rousseau 1uj tartalmakat
visz be. Volgin itt ramutat Rousseau
felfogésanak dialektikus mozzanataira,
amelyekre egyébként mar Engels felhivta
a figyelmet. Rousseau meglitja a fejlédés
antagonisztikus vondsait, rémutat, hogy a
foldtulajdon megjelenésétdl az ember] hala-
déds egyben az egyenlStlenség haladésa,
észreveszi, hogy a torténelemben az elért
eredmény igen gyakran nem felel meg a
kit{izott célnak stb. A kiilsbleg dialektikus
konstrukciék irdnti el6szeretete Rousseau-t
néha egészen paradox jellegii kovetkezte-
tésekhez vezeti, amilyen pédaul az a meg-
allapitédsa, hogy az egyenlStlenség széls6-
séges kifejlédésével az emberek vissza-
térnek az egyenléséghez — de a rabsagban
val6 egyenloséghez.

Rousseau néha zsenidlisan kitapintja
a folyamatok valédi mozgatérugoit. Kiilo-
nosen érdekesek azok a megéallapitésai,
melyekben az embert a torténelmi fejlé-
dés utjan elindité er8ket elemzi. A ter-
mészeti dllapotban szerinte nincs haladés,
noha az ember a hatartalan tokéletesedés
noha az ember a hatdrtalan tokéletesedés
képességével rendelkezik. Az emberek el-
szaporoddsdval azonban kiélesedik a kiiz-
delem a létfenntartdsért, és ez az embere-
ket 1j munkaeszkozoknek és a termelés
4j fogasainak feltaldlisara sarkallja. Ks
minden 1épés ezen az tuton 4j fokra emeli
az embereket életiik minden teriiletén.
fgy a haldszatra és vadészatra valé
4ttérés megteremti a csalddot és ered-
ményezi a letelepedést, a fémolvasztas és
a foldmiivelés megjelenése pedig meg-
teremti a tarsadalmat, a foldmagéntulaj-
donnal, egyenlétlenséggel és allamhatalom-
mal, Nagyon fontos, hogy Rousseau fel-
fogdsdban a tarsadalmi élet valamennyi
eleme minden korban mint meghatarozott
egység jelenik meg, s az egész torténeti
folyamat egységes és térvényszerii. Joggal
lathatjuk benne azt a gondolkodét — alla-
pitja meg Volgin —, aki ,,a legvildgosabban
fejezi ki a. XVIII, sz.-ban azokat a materia-
lista tendencidkat, melyek csak nagyon
hatérozatlan formaban jelentkeztek olyan

kortarsaindl, mint Turgot, vagy a Rous-
seau-nak sokat koszonhet§ Helvetius,”
(220. o.) Az ilyen materialista tendencidk
korldtozott jellegét mutatja ugyanakkor
az a tény, hogy Rousseau nem képes
a maga demokratikus tarsadalmi idealja-
nak torténeti megalapozast adni, és a
tarsadalmi jelenségek dialektikus és mate-
rialista felfogdsénak felcsillanasai ellenére
is, politikai rendszerét szigortan raciona-
lista moédszerrel épiti fel (lasd: Térsadalmi
Szerzédés). Ezzel Xkapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy Volgin Rousseau elem-
zésének igen érdekes része az, amely az
egyenlGtlenség eredetérdl széloé értekezés
és a ,,Tarsadalmi szerz0dés” kozti elméleti-
modszertani  kiilonbségeket mutatja ki,
Ezek a kiilonbségekannal tanulsdgosabbak,
mivel benniik bizonyos mértékig altaldnos
torvényszeriiség mutatkozik meg. A bur-
zsoéd vildgnézet korlatai, racionalista idea-
lizmusa, felvilagosit6 illuzi6i ugyanis annal
nagyobb mértékben {itkéznek ki, minél
koézelebb jutunk a burzsod ideolégia tanul-
manyozdsdban a térsadalom éatalakitdsé-
nak gyakorlati probléméihoz,

Fontos helyet foglal el Volgin kényvé-
ben a tdrsadalm? torvényszerdség gondolata
fejlédésének, illetSleg a térvényszeriiséggel
kapcesolatos allasfoglalasok ellentmondésos-
saganak feltdrdsa. Még Montesquieu-nél is,
aki a toérvényt ma is helytalls mdédon
sziikségszeri viszonyként hatérozza meg,
més szerzéknél (pl. Holbachnil és mésok-
nal) méginkabb, kettésség talalhato a
torvény felfogasaban: a térvény hol objek-
tiv és meghatdroz6, minden koriilmények
kozott érvényesiild, hol pedig normativ
jellegti, és ez a két felfogds keveredik,
nem kiiloniil el egymastél. Kéar, hogy
Volgin nem vizsgélja meg ennek az ellent-
mondéasnak kapcsolatat a determinizmus
altalanos metafizikus felfogdsdval, ugy,
ahogyan az a XVIIIL. sz.-i francia materaj-
listaknal jelentkezik, és konyvében altala-
ban nem eléggé domborodik ki oz, hogy a
kor gondolkodéi nemecsak idealistik a
tarsadalom magyarazatdban, hanem egy-
ben, ezzel szoros Osszefiiggésben, a tar-
sadalmi jelenségek véletlenszerii felfogisé-
t6] sem tudnak megszabadulni. Egyaltalan,
azt lehetne mondani, hogy mikozben az
elemzésben élesen kidomborodik a tér-
gyalt torténelemfelfogasok idealizmusa,
némileg héttérbe szorul metafizikus jelle-
gtik, illet8leg az idealizmusnak a meta-
fizikdval valo Osszefiiggése.

A torvényszer{iség probléméajaval kap-
csolatban még meg kell emliteni, hogy
Volgin kényve fontos kiilonbségre mutat
T4 az ,,emberi természetbdl’”’ fakads ,,0rok
természeti térvény”’ felfogasdban. Egyes
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froknsal — pl. Diderot-nél — a ,,természeti
torvény” mintegy a priori van meg az
ember tudatdban, mig mésokndl — pl
Helvetiusndl — e torvény a tapasztalat,
elmélkedés és ész termékeként jelentkezik.
Sajitos modon éppen az elébbi felfogis az
elterjedtebb és a kor polgdri ideologiai
sziikségleteinek jobban megfeleld.

A targyalt mii erényei kozé tartozik az

egyes eszmedramlatok és elméleti meg--

allapitésok tarsadalmi gyOkererei vonat-
koz6 elemzéseinek pontossiga és meg-
bizhatoséga. Figyelemre mélt6 pl. az az
analizis, amit Rousseau-nak a vallassal
kapcsolatos dllasfoglalasa térsadalmi 0Osz-
szefiiggéseir8l ad. Rousseau-nak, a kis-
polgérsiag kiemelked8 teoretikusanak tér-
sadalomfelfogasa szélsdségesen individua-
lista jellegi. Ez a kispolgéri individualiz-
mus nyomja ra bélyegét a jové tarsadal-
méra vonatkoz6é utépidjira is, melyben
az allam alapjat az egymadstol elszigetelt
termel8k alkotjak, akik lényegében semmi-
féle térsadalmi kapcsolatban nem &allnak
egyméssal, még politikai pértokat sem
alkothatnak, s6t nem is tandcskozhatnak
egymés kozt. Teljesen érthetd, hogy
Rousseau ezt az amorf, belsé kapcsolato-
kat nélkiilozd alakulatot a valldsi 6sztonz8-
erék (,,polgari hitvallas’’) cementjével
akarja meger6siteni. ,,A kispolgéri indi-
vidualista utépia szdméra az éllampolgéari
vallds elengedhetetlen, mint ellensily az
erejitket megdrzott és a kispolgdri demok-
racidt sziinteleniil 16tében fenyegetd kapi-
talista tendencidkkal szemben, mint fék a
gazdagok és vigasztalds a szegények szd-
maéra.” (244, o.)

Volgin kényve a kommunista gondolat
fejlddésére vonatkozéan is gazdag, nalunk
részben ismeretlen anyagot tartalmaz.
Meslier Testamentuméanak, Morelly és
Mably munkassdgénak elemzése mellett
példaul ismerteti az utépikus kommuniz-
mus térténetének egyik — ndlunk talédn
teljesen ismeretlen — érdekes alakjat,
Dom Deschamps-t, akinek utépikus mfivét
egyébként Diderot is ismerte és nagyra
becsiilte. A Benedek-rendi szerzetes Des-
champs miivének jellegzetessége abban
van, hogy kommunizmusat egy skolaszti-
kus-metafizikus rendszerrel kapcsolja sz-
sze és alapozza meg, masrészt pedig egészen
szélsOséges forméban tartalmazza a korai
kommunista elméletekre jellemz6 reakeiés
aszkétikus tendencidkat. (Az idedlis tar-
sadalomban megsemmisitik a ,,mestersé-
ges?’ szilkségleteket, megsemmisitik a szép-
mfivészeteket, a konyveket és az irast,
nem fogyasztanak sem hist, sem halat,
sem sét stb.) Krdekes és nalunk szintén
kevésbé ismert anyagot tartalmaz Volgin
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konyvében a forradalmat kozvetleniil meg-
el6z6 évek é6s honapok politikai irodalmérsl
adott attekintés. :

A mi ismertetése soran még feltétleniil
fel kell hivni a figyelmet egy lényeges
gondolatra, amit a szerz6 — konyve egyik
kozponti eszméjeként — kiilonds erédvel
hangsiilyoz. Volgin a kiildnbozd irék
elemzésekor is kiemeli és a konyv zdr-
szavaban visszatér ra, hogy a XVIII.
szézadi burzsod ideolégidban alapvet
ellentmondés 41l fenn eszmény és valdsdg
elmélet és gyakorlat kozott. Az elmélet
kovetelményeinek és a belble fakads esz-
ményeknek (annak, ahogyan a térténelem-
nek az ,,emberi természet”’ és a belble
fakado tapasztalati és ésszerti elvek szerint
le kellett volna és le kellene folynia)
ellentmond & szomoru val6sag (az az, ahogy
a ,,téveszmék altal félresiklott’ torténelem
a valosadgban lefolyt). Ellentmondds 4ll
fenn tovabbé az elméleti-elvi tételek és a
belblitk levont gyakorlati kovetkeztetések
kozott. Szinte valamennyi korabeli gon-
dolkodéra jellemz8, hogy nem tudjalevonni
sajat elméleti eléfeltevéseibbl a logikus
kovetkeztetéseket. A burzsod gondolkodék
a feudalizmus elleni, egyben dssztérsadalmi
érdekekért is- foly6 harcukban olyan
elméleti tételekkel lépnek fel, amelyek
mintha aldasnak minden kizsakmanyol4dson
és osztélyérdekeken alapuls térsadalom
alapjait. A gyakorlatban azonban csupan
egy idealizdlt osztélytérsadalmat javasol-
nak, hfiek maradva a magantulajdonhoz
és a ,gazdasigi tevékenység szabadsé-
gédhoz”,

Hasonlé & helyzet a demokrécia elvei-
nek alkalmazdsaval, Marat és néhany
1789-es pamfletiré kivételével, megreked-
nek a tulajdonosok demokracidjandl, a
koztérsasigi eszményképekkel szemben pe-
dig rendszerint a monarchia kiilonb6z6
valfajainal. Kett8sség jellemzi altalaban
a tarsadalmi forradalommal kapesolatos
korabeli allasfoglaldsokat is. Elméletileg
sokan elismerik a forradalom jogosultsagét,
gyakorlati elképzeléseikre azonban ré-
nyomja bélyegét a — habar hatdrozatlan —
félelem a tomegek forradalmi fellépésétél,
aminek kovetkezményeképpen kivénatos-
nak és lehetségesnek tiintetik fel a foko-
zatosan elterjedé felvilagosodés eredmé-
nyeként végbemend békés tarsadalmi at-
alakulést és hosszu ideig vissza-visszatér-
nek a ,filozofuskiraly” utépikus illazis-
jéhoz.

Az elmélet és gyakorlat kozti szakadék
altalaban, habar méas okokbdl, a kor
kommunista irodalméara is jellemzé. ,,A
XVIII, sz. kommunistédi, Meslier kivételé-
vel, aki az elnyomottakat nyiltan hatéro-



zott és Lkiméletlen harcra szélitja az
elnyomo6k ellen, vagy egyaltalan nem
vetették fel a tarsadalmi atalakulds mod-
jainak kérdését (Morelly), vagy pedig
attérve a gyakorlati javaslatokra, lemond-
tak kommunista el6feltevéseikr6l (Mably).”
(402. 0.) ,

Befejezésiil elmondhatjuk, hogy V. P.
Volginnak a fentiekben ismertett koényve

mind térgyat, mind a targy feldolgozisd-
nak szinvonalat .tekintve értékes, tartal-
mas munka, amelynek magyar nyelven
valé megjelentetése igen hasznos volna,
annal is inkdbb, mert az  korszakkal és e
problémakorrel foglalkoz6 magas szin-
vonali marxista munkaknak nagyon is
sziikében vagyunk,

Buk Pdl
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P. Baran (USA): Kapitalizmus és irracionalitas

A szerkesztéség P. Baran amerikai
kozgazdasz-professzor cikkéhez fiizott eld-
zetes megjegyzéseiben ramutat, hogy bar
a cikk élesen birélja a jelenkori kapitaliz-
muslélekrombol6 hatésat és az ezen alapuld
pszicholégiai irdnyzatokat, negativuma,
hogy helyteleniil értékeli Freudot, pozitiv
szerepet tulajdonit neki az emberi maga-
tarts racionalis magyarazatéban.

Co

A szerz$, az éaltala ,,pszichologizmus-
nak’ nevezett XIX. szdzadi anti-marx-
ista dramlatot két alapelvre vezeti vissza:
1. a tarsadalmi folyamatokat az egyes
individuumokb6l kiindulva kell vizsgalni.
2. az individuumot pszichikai erék iré-
nyitjdk. A ,,pszichologizmus”-t a felhal-
mozédott tudoményos ismeretek fokoza-
tosan hattérbe szoritottak. Felvaltotta a
freudi pszichoanalizis és egyes quasi mar-
xista fogalmak keveréke, melyet ,,szociél-
pszichologizmus”-nak nevez. Ez — szemben
a megeldzd ir&nyzatokkal — elismeri,
hogy az egyén a térsadalmi koérnyezet
hatésdnak is ki van téve, a térsadalmat
azonban mindig csak az egyén ,,kérnyeze-
teként’’ értelmezi. — (Csaléad, munkahely,
lakéhely stb.)

A mult szdzadbeli absztrakt ,,pszicho-
logizmus’’ szerint a torténelmet a megmé-
sithatatlan emberi természet hatarozza
meg. E szerint lehetetlen megsziintetni a
kizsakmaényolast, a habordkat, stb. hiszen
1o;zek az ,,emberi természet 6rok tartozé-

ai”.

Kissé mas kovetkeztetések adédnak
a ,,szocialpszichologizmus’-b6l: ha az em-
beri fejlédést a tarsadalmi ,,kérnyezet’
hatérozza meg, akkor az iskolak, kérhazak,

csaladi kollektivak, stb. névelésével jelen-
t6s javulést érhetiink el az emberi egyiitt-
élés kériilményeiben.

A ,,szociélpszicholégusok” szerint ez a.
kiat a mai tarsadalom emberének nehéz
helyzetébdl.

Ezekben az elméletekben torzitott for-
maban a kapitalista tarsadalom valéségos
viszonyai tiikréz6dnek vissza. A ,,pszicho-
logizmus™ vilagosan utal az egyén magé-
nyossagara, gyengeségére a kapitalizmus-
ban és igy sokkal jobban megkozeliti az
igazsagot, mint a liberalizmus frazisai.
Vagy amikor a ,,homo homini lupus’
elvét az orok igazsag rangjara emeli, sok-
kal mélyebben ragadja meg a kapitaliz-
mus valsagat, mint a kiilonboz8 Ajtatos-
kod6, filantrép doktrinak. Szintugy a
,»Szocial-pszichologizmus”, amikor felfedi
kultirank borzalmait: oktatési rendsze-
riink siralmas 4llapotét, varosaink szegény-
86gét, a szinesblriiek és munkanélkiili
fehérek életviszonyait — hivebben tiilkrozi
a kapitalista valésdgot, mint a maginkez-
deményezés lelkes apostolai. Amikor vi-
szont ezeket a jelenségeket tudatlansé-
gunknak, enervéltsdgunknak és més pszi-
chikai tényez8knek a szadmlajara irja,
akkor az igazi okok feltarasarél valé le-
mondasanak ad kifejezést és amikor gy6-
gyithat6 betegségeknek tekinti a kapitaliz-
mus rakfenéit; akkor a kapitalizmus vezér-
alakajinak szellemében jar el. Ily médon a.
,,szocialpszichologizmus™ alighanem a mo-
nopolkapitalizmus ideolégidjanak legfon-
tosabb elemévé valik, mely igyekszik meg-
talédlni a t6kés rend legkidlt6bb visszés-
sagainak ellenszerét, olymé6don, hogy kéz-
ben megérizze és megerdsitse magat a
t6kés rendszert.
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A |, szocidlpszichologizmus’ biralatat
azonban ugy kell folytatni, hogy ne kever-
jitk o6ssze a magot a konkollyal és hasz-
néljuk fel azokat a tudoményos nézeteket,
melyeket a ,,szocidlpszichologizmus” hely-
teleniil értelmezett. Itt mindenekel6tt a
freudi pszichoanalizisrél van sz6. A marx-
istak dgy vélik, hogy ez egészében tudo-
ménytalan elmélet. Ez a vélekedés onnan
ered, hogy Freud térekvését az emberi
magatartas irracionalis inditékainak fel-
térasara azonositjaAk az irracionalizmus
dicséitésével. Bar Freudnal — kiilonosen
kés6i munkéiban — valéban igen erds
ilyenirdnyd tendenciék vannak, nézetei
val6jaban nem ezt a térekvést fejezik ki.
Miutan Freud elismerte azt a vitathatat-
lan tényt, hogy az emberi magatartést
tiulnyomoéan irraciondlis tényezdk irényit-
jék, minden erejével arra torekedett, hogy
raciondlisan magyarfzza meg ezeket az
irracionalis motivumokat. Tévol allt attél,
hogy ezeket az irracionalis tényezbket
elérhetetleneknek tartsa a tudoményos
elemzés szaméara. Freud nem érte el céljat,
de sokkal messzebb jutott, mint barki
elédei vagy kovetdi kozil. Az emberi
tevékenység raciondlis elméletét csak a
marxizmus alkothatja meg, de ehhez fel
kell tarnia és tovabb kell fejlesztenie Freud
kutatésainak minden értékes elemét. Més-
részrél fel kell eleveniteni a marxizmus
néhany elhanyagolt elemét.

A marxizmus tagadja az emberi ter-
mészet valtozatlanségét (szemben a ,,pszi-
chologizmussal”), de tagadja e véltozés
tizedrangu tényezdk hatasara bekovetkezd
gyors lefolydsat is (szemben a ,,szociél-
pszichologizmus’’-sal). Az emberi termé-
szet kutatésat a létet meghatérozé alap-
vetd tényezlk megértésére kell iranyitani.
Ezek kozott kiemelkedd szerepet jatszik
a termelés és termelékenység novekedése.
Ez maga utén vonja a racionalitds ndveke-
dését mind a termelésben, mind a szellemi
tevékenységben. A kapitalizmusban azon-
ban ez csak részleges racionalités, mely
éles ellentétben 4ll a tarsadalom egészének
irracionalitaséval. A részleges és altalénos
racionalités ellentétének alapja az ember
elidegenedése a termeldeszkozoktdl, amely
a jelenkori kapitalizmusban érte el leg-
magasabb fokat. Mindez nagyban befolya-
solja az egyén pszichikai strukturdjat is.
A munkést6l a technikai folyamat magas-
fokt képzettséget kovetel, de ugyanakkor
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széméra a folyamat eredménye értelem-
és célnélkiili. A ,,makroértelmetlenség’ a
,»mikroértelmetlenséget’ is negative befo-
lyésolja, miutén a profit uténi hajsza hozza
létre. Az intellektudlis tevékenység mind
gyakrabban pusztin operativ sémék, rek-
lamecélok létrehozésara iranyul, vagy ép-
pen a habori, tehét a pusztitds szolgala-
tadba van allitva.

Mindennek sokféle pszicholégiai kdvet-
kezménye van. El8szor is a lazadas a kapi-
talista racionalitds ellen, mely az irracio-
nalizmus konny@ zsékméanyéva teszi az
embereket. MAsrészt a termel8er8k fejls-
dése az ,,emberi természet’” legmélyebb
atalakulésat hozta létre. Mindez az 8szt6-
nos emocionalités, amit a megel6z6 szaza-
dok korbécs-fegyelme még meghagyott a
dolgoz6kban, az most a piac érzéketlen
gépezetének sokkal szisztematikusabb s
altalanosabb nyomésa al4 keriilt. A mono-
pol-kapitalizmusban e tdémadas tovabb fo-
kozédott. A szerelmet nemi kielégiilésre, a
szépséget ,,Miss Amerika’’-ra ,,racionali-
zaltak” stb. Mindez a t8kés termelés belsd
lényegét fejezi ki. E folyamat doéntd csa-
past mért arra, amit Freud és el6tte Marx-
Engels az emberi boldogsag forrdsdnak
véltek: az egyéni fejlédés szabadsdgara és
az ember tarsadalmi teljességének meg-
val6sitasdra. Ami az emberi érzelmekbdl
megmaradt, az agresszivitds medrébe te-
relték. Az ember elidegenedése 6nmagétol:
ez az alapja az emberi pszichikum sajatos-
sagainak a kapitalista tarsadalomban.

Freud nem tudott id4ig eljutni. Elmé-
letének hézagait a ,,szocidlpszichologiz-
mus’’ nézeteivel igyekezett athidalni és
ez volt legkevésbé sikeriilt vallalkozasa.
A marxistak viszont (Pavlov jelent8s ered-
ményeinek hatéséra) fiziologiai tényezdk-
kel probalték megmagyardzni az emberi
magatartas sajatosségait és gyakran elha-
nyagoltak a tudat szociolégidjat. Barmily
fontosak is a fiziol6giai determinénsok, az
alapvet6 mégis a kapitalizmus gazdasigi
és tarsadalmi rendje és az 4ltala meghaté-
rozott elidegenedési folyamat. Az emberi
tevékenységet csak akkor érthetjiik meg,
ha a biolégiai és tarsadalmi tényezdket
dialektikus kolesénhatdsukban vizsgaljuk,
melyen belill az utébbiak a meghataro-
zOk. Az az &llitds, hogy a jellem struktu-
rdja megvéltoztathaté a tarsadalmi rend
megvéaltoztatasa nélkiil, a ,,szocidlpszicho-
logizmus’’ kodositése.
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N. N. Szemjonov: Tudcewdny és tirsadalom az atomkorszakban -

A tarsadalmi haladast az jellemzi,
hogy az ember.milyen fokot ért el a ter-
mészet erdi feletti uralomban, mennyire
képes azokat az emberiség érdekében fel-
haszndlni. A problémék megolddsdban
jgen fontos szerepet jatszik a természet-
tudomény, amely hozzdjirul a természeti
er8k legybzéséhez, a termelés tokéletesits-
séhez, a munkatermelékenység emeléséhez.,

A tudomény fejlédését végsé soron a
termelés fejlédésének sziikségletei hatdroz-
zék meg. Emellett a tudoménynak sajat
kiilon feladata is van — a természet mély
és sokoldalu tanulményozdsa, a jelenségek
belsé mechanizmusénak feltdrdsa. A tudé-
sok a fundamentélis tudoményos problé-
mak megoldasival a természeti erdk
leigdzasénak ujabb és ujabb utjait hozzak
1étre.

Melyek a haladéds hatalmas fegyverének,
a modern tudomény fejlédésének az alap-
vetd perspektivéi?

Az ipari fejlettség szinvonaldnak egyik
alapveté mutatéja a kitermelt energia,
elsésorban a villamosenergia mennyisége.

Az atom és termonukledris energia ter-.

melésének megvaldsitésa o6ridasi tévlatot
nyit meg az emberiség el6tt, A szerzb
szerint a szézad végére a magszintézis
lesz az egyik alapvet8 energiaforrds és
ennek révén a XXI. szdzad elejére legaldbb
szazszorosira emelkedik a villamosenergia.
termelés. ¥z altal lehet6vé valik az ipari,
mezdgazdasigi és hézi munkak Osszes
formainak villamositésa.

Az energia azonban a termelés folyama-
tanak és az emberek anyagi sziikséglete
kielégitésének csak egyik feltétele. Masik
fontos feltétele a nyersanyag, amely a
technikai haladéas legkonzervativabb eleme.
Az utébbi években a tudésok hatalmas
eredményeket értek el olyan anyagok
létrehozasédban, amelyek nem taldlbhatok
meg a természetben. Az eddigi eredmények
azt mutatjik, hogy a szintétikus anyagok
termelésének és tovabbfejlesztésének 6ridsi
lehetOségei vannak, Ahogy a térténelemben
beszéliink ké-, réz- és vaskorszakrél,
ugyanugy beszélhetiink a szintétikus anya-
gok korarél, és napjainkat ugy lehetne
jellemezni, mint a szintétikus anyagok
korszakanak elGestéjét.

Belathatatlan perspektiva 4ll az embe-
riség el6tt az élelmiszerek termelése teriile-
tén is. A tudoményos fejlédés lehetdvé
teszi, hogy a terméfdoldek korszertibb
miivelésével, 1] termelési médszerek beve-
zetésével tobbszorosére noveljék a mezd-

8 Magyar Filozdfiai Szemle

gazdaségi termelést. Emellett éppen az
energiatermelés hatalmas novekedésével a
ma meg nem mfivelt féldeket is termdvé
lehet tenni, a kémia és biolégia fejlédésével
teriileteket lehet bekapesolni az élelmiszer-
1j termelésbe,

Az ut6ébbi évtizedekben az orvostudo-
many fejlédése is meggyorsult. A halédlos
betegségek tObbségét mér megsziintették,
a még meglevdk ellen is egyre hatdsosab-
ban tudnak védekezni. Nincs mér messze
az az id6, amikor minden ember szaméra
biztositani lehet a teljesérték{i, hosszu
életet,

Napjainkban rohamléptekkel fejlédik
az elektronika és telemechanika is. Ezek
fejlédése mér a kozeljovSben lehetdvé
teszi a termelés Onirdnyitdsit. Az automa-
tizalés, az elektronikus szémolégépek fej-
18désével maganak a munkanak a jellege
is megvaltozik. Ezek a modern gépek
megszabaditjik az embert az automatikus,
nem alkotojellegii, sztereotipszeriti munké-
t6l, az emberi munka valéban alkoté
jellegivé valik,

Ezek azok a hatalmas lehetéségek,
amelyeket a tudomany fejlédése feltar az
emberiség el6tt. Ezeknek az életben valé
megvalésitdsa azonban csak olyan tarsa-
dalini rendszerben lehetséges, amely biz-
tusitja a termelberék fejlodésének teljes
lehet8ségét, a tudoményt a nép szolgila-
taba allitia.

Ezutén a szerzd a tudoményos haladés
problémajat vizsgalja a kapitalizmus vi-
szonyai kozott, Elmondja, hogy a burzsod
folyéiratokban élénk vita folyik a tudo-
many fejlédésének tarsadalmi kovetkez-
ményeirdl, és kiilondsen nagy 1okést adott
ennek a vitanak az atom- éstermonukleéris
energia gyakorlati felhasznalasdnak lehet6-
sége. A burzsod tudésok, abbdl kiindulva,
hogy a modern tudomany az emberek
témeges kipusztitésanak eszkoéze lehet, a
tudomény egészének antihumanizmusarél,
tarsadalomellenességérdl beszélnek.

Ezek a pesszimista nézetek a tudomény
tarsadalmi szerepére vonatkozoélag abbol
kovetkeznek, hogy a burzsod tudésok és
szociolégusok nem értik és nem latjak azt
a szoros belsé kapcsolatot, amely a térsa-
dalom berendezkedése és a tudomény
fejlodése és felhaszndldsa kozott fennall.
Ok a kapitalizmusb6l indulnak ki, és itt
a tudoméany valéban ellentmondésos sze-
repet jatszik, A kapitalizmus korunkban
nemcsak hogy gatolja a termelberdk fejls-
dését, hanem gyakran hatalmas anyagi
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értékek pusztuldsdhoz -is vezet, a tudo-
manyt a monopolistdk kis csoportja 6nzd
érdekeinek szolgélatdba allitja.

A XX, szazad tudoménya véglegesen
megsz{int egyes emberek személyes tigye
lenni. Az utébbi évtizedekben a tudoméany
fejlédésének egyik jellemzd vondsiva valt,
hogy a tudésok munkijat ilyen vagy
olyan forméban a tarsadalom szervezi és
iranyitja. A bizonyitékok ellenére sok
burzsod tudés és szociolégus tagadja ezt,
és a tudomény, a tudomany fejlédésének
fiiggetlenségérdl, a tudés ,,alkotési sza-
badségarsl” beszélnek. Azt allitjak, hogy
a tudomény fejlédése csak a tudés alkotd
kezdeményezésétol, ,,alkotési szabadsagé-
tol” fiigg, és nem tlir meg semmiféle
kiilsS beavatkozast a térsadalom részérdl.
Ennek alapjan ezek a tudésok fellépnek
a tudomanyos kutatds barmiféle tervezése
ellen. A kollektiv kutatdsban, a kutatdsok
térvezésében a tudés és a tudomény
szabadsdganak, az ,,alkoté szabadsdgnak™
megsértését latjak, Ez nem igaz, hiszen
a tudoményos kutatést nemesak a Szovjet-
uniéban, hanem a kapitalista orszdgokban
is irdnyitjak, mert ha nem az allam, akkor
az egyes monopdliumok hatérozzdk meg
a kutatdsirdnyat, mégpedig sajat érdekeik-
nek megfelelében, Masrészt éppen a tudo-
méanyos kutatds tervezése és kozponti
irdnyitasa, a tudoményos kollektivak szé-
leskorii kiterjesztése teszi valéban lehet6vé
a szabad kutatédst, a tudés tehetségének és
képességeinek teljes kibontakozisat, mert
erre minden eszkézt és lehetOséget biz-
tositanak. Ezt a gyakorlatban is bizonyit-
jék azok a vildgraszolo sikerek, amelyeket
a szovjet tudomény az utébbi években elért.

M. T. Jovesuk : A munkasosztaly kulturalis
és technikai fejlédése a Szovjetuniéban

A cikk elsd részében a szerzd a munkés-
osztaly kulturalis és technikai felemelkedé-
sének folyamatét és ennek elemeit vizs-
gélja. A Szovjetuniéban foly6 kommunista
épités egyik legfontosabb feladata a szovjet
tarsadalom, mindenekelStt az egész mun-
kéasosztaly kulturdlis és technikai szin-
vonala’maﬁ alland6 emelése. E feladat meg-
olddsdban mér eddig is éridsi eredményeket
értck el. Ma a Szovjetuniéban 71,2 millié
embernek van elemi iskolandl magasabb
végzettsége. A kulturdlis és technikai
szinvonal &llandé emelésének egyik 4j és
nagy jelent8ségii tényezdje az adék meg-
sziintetése és a 7, illetve 6 6rds munka-
napra val6 attérés.

Mit értiink a ,,dolgozék kulturdlis és
technikai szinvonaldn’? A szocialista tar-
sadalomban a dolgozok kulturilis és tech-
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nikai szinvonaldn a szé széles értelmében,
a dolgozok térsadalmi termelési tapasz-
talatainak, termelési és kulturilis jartas-
séguknak, tudoményos és kulturalis 14t6-
koritknek, dltaldnos politikai és specidlis
technikai, a munka folyamatdban —
mindenekeldtt az anyagi termelés szféréja-
ban — megnyilvanulé felkésziiltségiiknek
Osszességét kell érteni. A szocializmus
viszonyai k6zott a dolgozok kulturalis és
technikai szinvonaldnak emelése sokoldalu.
Ez a sokoldaltsig a dolgozék munkéhoz
valé viszonydban, munkéjuk termelékeny-
ségében, a technika és a tudoményos
technikai eredmények lelsajatitdsdban, a.
politikai, tudoményos és altalanos kultura-
lislatokoriik kiszélesedésében fejezbdik ki.
A kulturalis és technikai szinvonal eme-
1ésének fényes példait nyujtjak a kommun-
ista munkabrigddok.,

1957—59-ben a Tudoményos Akadémia
Filozoéfiai Intézete altal vezetett kollektiva
széleskorii vizsgalatot folytatott gazdasigi
szakemberck bevondsaval a szverdlovszki
és Szverdlovszk kornyéki tizemekben a
munkdsok kulturdlis és technikaj szin-
vonaldnak emelkedésével kapcsolatban,
E folyamatot a kovetkezd oOsszefliggések-
ben vizsgdltak: miiszaki haladas és szak-
munkdsképzés, a tudomény és a termelés
egylittmiikddése, a szocialista munkaver-
seny és a munkésok miiszaki alkoto-
készsége, a munkasok 4ltaldnos miiveltségi
szinvonaldnak novekedése, a munkasfiatal-
sag képzése és nevelése, a munkésok kom-
munista nevelésének tartalma és formaja
a kapitalizmus maradvanyaival folytatott
harcban, a munkdsosztdly hatdsa a
szovjet falu kulturédjénak ndvekedésére
stb. A kutatds koézéppontjiban az a szerep
allt, amelyet a munkésosztdly kulturilis
és technikai szinvonaldnak névekedése
jatszik a szellemi és fizikai munka kozotti
Iényeges kiilonbségek lekiizdésében.

A lefolytatott kutatasok konkrét médon
bizonyitjik, hogy a szovjet munkésok kul-
turdlis és technikai szinvonala évrol évre
jelent6s mértékben noévekszik, és ma mar
a szakmunkdsok j6 része cléri a techniku-
sok szinvonalat, sét kozeledik a mérnékok
szinvonaldhoz, Egyre tobb olyan munkés
van, aki nem egy, hanem t8bb szakmit
sajatit ‘el. Pl. 6t kiilonb6zd ipardgakhoz
tartozé tiizemben lefolytatott vizsgalat
szerint a munkasok 31—449%,-dnak kettd,
12—239%,-4nak hirom vagy ennél is tobb
szakképzettsége van. Egyre tobb az olyan
munkés, aki kozépiskolai végzettséggel
rendelkezik, A szverdlovszki teriilet 1958-
ban felvett fiatal munkésainak mindossze
25%-a végzett 7 vagy ennél kevesebb
osztalyt.



Az elvégzett kutatdsok lehet6vé tették
a kulturélis és technikai szinvonal emelése
terén mutatkozé hidnyossdgok feltardsit,
megmutattak ezek lekiizdésének tjait.
Az egyik ilyen legfontosabb hidnyossag,
hogy az elért hatalmaseredményekellenére,
a munkasok kulturalis és technikai szin-
vonala még nincs 6sszhangban a mfiszaki
haladés mar elért szinvonaldval, Ennek
megolddsira az eddiginél sokkal t6bb
munkést kell bevonni a tovédbbképzésbe,
differencialtabbd és ugyanakkor sokolda-
Iabb4 kell tenni az oktatdst a kiilonboz6
szint{i tizemi iskoldkban.

A cikk végén a szerz6 a kulturilis és
technikai szinvonal emelésének tovdbbi
perspektivdival foglalkozik, és ramutat
ennek a folyamatnak a szocializmusbél a
kommunizmusba valé &atnévése idején
megnyilvdnulé torvényszeriiségeire. Meg-
allapitja, hogy a dolgozék kulturdlis és
technikai szinvonaldnak (a fizikai mun-
kanak a szellemi munkahoz vals kozeledé-
sét és a koztiikk levd hatdrok eltorlését
jelentd, sziintelen és allandéan novekvd)
emelkedése a szocialista téarsadalom fejlé-
désének toérvényszertiségét képezi. Ez 1j
torvényszeriiség, mely a szocializmus gy0-
zelmének és a Szovjetuniéban megvalési-
tott kulturdlis forradalomnak eredménye-
képpen jott létre. Mésik ilyen torvény-
szer{iség, hogy a dolgozék kulturalis-
technikai szinvonaldanak novekedése az 4j
és régi kozotti harcban, a maradisdg, az
emberek tudatdban levd kapitalista csoke-
vények ellen folytatott harcban valésul
meg. '

A szocialista térsadalom haladé és
torvényszer{i tendencidja az is, kiilondsen
a szocializmusbél a kommunizmusba valé
4tnovés idején, hogy az értelmiség — tuds-
sok, mérnéksk, tervezdk, kultirmunké-
sok — szdma és sulya a dolgozé témegek-
hez viszonyitva allandéan névekszik,

Végiil a szerz8 megallapitja, hogy a
szocialista tarsadalom a technika fejlédé-
sével, a munkatermelékenység 4llandé
novekedésével biztositja a munkanap csok-
kenését és ezzel a dolgozék szabadidejének
novekedését, ami a dolgozék kulturilis és
technikai szinvonala allandé noévekedésé-
nek egyik lega.favpvetc'ibb feltétele.

Maurice Cornforth : Latszat és lényeg

Megismerésiink a tényekkel és kiilsd
Osszefiiggéseikkel valé elséddleges megis-
merkedést6l a folyamatok, torvények és a
tényeket meghatarozé belsé Osszefiiggések
megismerése felé halad. A megismerés o
mozgésa torvényeinek tanulmanyozdsa a
materialista dialektika egyik alapvetd
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probléméja, igen fontos a filozéfiai tudo-
méany fejlédése, a mai burzsosd filozéfia
elemzése és birdlata szempontjabél.

A ,lényeg” fogalménak hasznalata a
filozéfusokat gyakran megtévesztette. Ugy
ttinik, mintha a megismerés célja valami
végleges, onmagaban elegendd lényeg fel-
fedéséb6l allna, mely altaldban a dolgok,
a végs6 lényeg ama oldala, mely nem hagy
helyet valamiféle tovabbi megismerésnek.
Minthogy pedig ilyenféle lényeget sohasem
fedeztek fel, egyes filoz6fusok azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy a ,,dolgok
lényege” nem megismerhetd,

Tudésunk azonban sohasem lehet teljes.
A lényeg kimerithetetlen, s az, amit az
adott pillanatban ,,lényegnek’” neveziink,
a megismerésnek csak viszonylagos foka.
Lenin ebben a vonatkozisban ramutatott
arra, hogy a lényeg ismerete mindig relativ,
csak egyik foka a targyrdl alkotott emberi
tudas elmélyitésének.

A latszat, a jelenség ijgen gyakran
ellentétes a lényeggel, ezért csak a latszat
vizsgélata tévitra visz benniinket. Eppen,
mert a litszat (az pedig, amibdél a meg-
ismerésben ki kell indulnunk mindig a
latszat, a jelenség) megtéveszt6, mindig
arra kell torekedniink, hogy felfedjiik az
annak alapjan levd valésagot.

A dolog a kolesonhatds folyamatdban
leplezi le a maga lényegét. Ebbol kiindulva
néhany filozofus arra a kovetkeztetésre
jutott, mintha a ,folyamat” bizonyos
értelemben végleges, feltétlen realitéds len-
ne, a ,,dolgok’™ viszont csak az elnevezé-
siiknek megfeleld szimboélumok. Az ilyes-
minek azonban semmi alapja sincsen.
Ha igaz, hogy a dolgok folyamatokban
1épnek fel, akkor igaz az is, hogy ezek a
folyamatok, a maguk helyén, a dolgok
kolesonhatasainak folyamatai.

A megismerés folyamata mindig a jelen-
ség ismeretétdl a jelenség lényegének fel-

" tarésa felé vezet. A dolgokat mindenek-

elétt hatdsuk szerint itéljiilk meg, s csak
azutén tériink mar 4t annak vizsgélatéra,
hogy mi idézte elb ezt a hatést. A latszat
és a valésdg, a forma és a szubsztancia,
a kiilsé és a belsé okok viszonya: ennek
feltarasa a tudomény egyik f6 feladata.
Ha ezt nem értjik, akkor helyteleniil
értelmezzitk a tudoményok moédszereit
és kovetkeztetéseit,

A mai burzsod filozéfidban bidnyzik a
vizsgalt 1ét és lényeg dialektikus kapcsola-
tdnak valamiféle koncepciéja. Ennek a
filozéfidnak tendencidja az egyméssal
szemben 4116 iskolakra val6 bomlés, amely-
nek mindegyike hamis elvekben alapul,

gy pl. vannak filoz6fusok, akik azt
é,llitjéﬁ, hogy 6k valamely sajitos meg-
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latas segitségével behatoltak, vagy beha-
tolnak a dolgok lényegébe, és vannak
olyan filoz6fusok, akik tagadjik az ilyen
behatolds lehetOségét. Mindkét irdnyzat
képviselSire jellemz8 azonban, hogy nem
tudjék, hogyan lehet a 16ttdl a lényegig
eljutni a kutatas tudoményos moédszerei-
nek segitségével. Az elsd iskola hivei azt
4llitjak, hogy 6k a lényeget valamilyen
sajatos, a tudoméanytél fliggetlen tton értik
meg. Mésok elismerik, hogy csak a tudo-
ményos médszerek adhatnak ismereteket,
ugyanakkor azonban kikotik, hogy ezek
az ismeretek nem mennek tdl a meg-
figyelés kiils§ adatainak és korreldciinak
hatérain.

fgy a burzsod filozéfidban polémis
alakult ki egyrészt az ,,abszolut” és a
,,transzcendentélis” eszmék hivei kozott,
mésrészt a szélsbé empirizmus és a szkep-
ticizmus képviseléi kozétt. E vita alapja
egészen hibés elbatédrolas: vagy megértjik
az abszolit realitast, a realitdst végsé
fokon, valamiféle kiilsn meglatés, hit vagy
intuici6 segitségével, vagy egyaltalan sem-
mit sem tudunk, nem is tudhatunk a
kozvetlen tapasztalati adatokon kfiviil.
A mai burzsod filozéfidt az a téveszme
jellemzi, hogy szerinte ‘tudoményos méd-
szerek segitségével nem lehet a 1éttdl =
lényeghez eliutni.

A kapitalizmus serkenti a természet-
tudoményokat, segiti a természettudoma-
nyos felfedezéseket és a technikai fejlédést
olyan mértékben, amennyire a t0kés ter-
melés hasznat szolgaljaék a tudoményos
technikai eredmények, de ugyanezért szi-
goru korlatokat is emel a tudomény, mint
egész sokoldald fejlédése elé.

A tudoméany fejlédésének korlatozasat
a kapitalizmusban tiikrézi az a tény,
hogy burzsod irdanyzatokhoz tartozé filo-

z6fusok — bér a legkiilonbdzGbb kérdések-
ben szemben dllnak egyméssal, megegyez-
nek abban, hogy a tudomény lehetdségei
korlatoltak. Megegyeznek abban, hogy a
tudoményos ismeret megismertet benniin-
ket eggyel-méssal, de semmit sem tudha-
tunk meg a dolgok lényegérdl.

A kapitalizmus negativ hatdsa a tudo-
ményos fejlédés egészére, a tudés tudoma-
nyos vizsgalati és vilagnézeti médszerére
kiilbnosen a mai térsadalomtudoményok
terén nyilvanul meg. Ezt magyarfzza,
hogy a tarsadalom tudoményos megisme-
Tése, mely természete szerint egyéaltalan
nem 4ll szemben a természet tudoményos
megismerésével és azzal egységes egészet
alkot, hivatott a kapitalizmus ellent-
mondésainak feltardséra és a szocializ-
musba valé atmenet sziikségszer(iségének
bizonyitésara.

A burzsod tarsadalomtudoményt nem
véletlenill jellemzi az a torekvés, hogy
tagadja vagy elkodositse a tarsadalmi
valtozésok belsé okait, a tarsadalmi for-
mak szubsztancidjat. A burzsod ,,tudo-
ményfiloz6fia” tehat megfelel a burzsod
koncepcitknak és a burzsod tarsadalmi
gyakorlatnak, mely a jelenségek, meglevd
formak és kiilsd okok tanulményozéséra
szoritkozik. Ilyen a val6sagban a burzsoa
szociolégia alapirdnya. A burzsod tarsada-
lomkutatés ilyen korlatozottstgat abszo-
lutizéljdk a mai ,,tudoményfilozéfia” kép-
viselSi. Az 6 fogalmaik szerint ez az, ami
a tudomény hivatdsa és ez minden, amit
a tudoméany tebet.

A cikk végén a szerzd arrdl ir, hogy a
burzsod filozofidban uralkodé szubjektiv
idealizmus ma bizonyos mértékig médosul,
ami abban nyilvinul meg, hogy egyre
ink&bb eltavolodik régebbi legdurvabb for-
maitol.

VOPROSZI FILOSZOFII 1960. 8. SZAM

B. P. Gorszkij: A formallogikai és dialektikus azonossig problémaja

Ismeretelméleti-metodolégiai szempont-
b6l az azonositds két folyamatét kell
megkiilonbéztetniink egymastél, amelyek
az absztrakei6 kiilonbozé fajtaival fiigg-
nek gssze. E két folyamat: a t4rgy azono-
sitédsa Snmagéval, valamint kiilénbsz6 tér-
gyak azonositésa. Amikor a térgyat on-
magéval azonositjuk, akkor nem tesziink
semmi mést, minthogy kiemeljiik az allan-
déan - valtozé kornyezetiinkbél az egyes
targyakat a maguk szigora meghatérozott-
sagaban. ‘A kiilénbozd targyak azonosité-
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sanal mar ezen elGbbi folyamatra tdémasz-
kodunk. A cikk az azonossag e két faj-
tajatol elvonatkoztat és az azonossig
bizonyos ko6z6s vonésait targyalja.
Hogyan lehet definidlni a formélis
azonossagot? Tarski a kovetkezdképpen
definialja a leibnizi formulét: ,, X =Y
akkor és csakis akkor, ha X rendelkezik
mindazon tulajdonsagokkal, amelyekkel
Y, és Y rendelkezik mindazon tulajdon-
sagokkal, amelyekkel X.” E meghatarozis
szAmos nehézséget tartalmaz. Eldszoér is



tamaszkodik a ,,tulajdonség” fogalméra,
amely szintén még nem tisztézott. Méasod-
szor ez a meghatérozés két kiilénbozd
targy azonossigardl beszél és nem vonat-
kozik arra az esetre, amikor a thrgy
azonos onmagaval. A leibnizi formulat
tobben is megkisérelték pontosabbé tenni,
igy pl. Zsegalkin, Reichenbach, Quine,
Russell és masok. Mindezen kiegészitések
felhasznalhaték bizonyos feladatok meg-
oldasandl, azonban egyik sem alkalmas
egy abszolite altaldnos formula szerepére.
Leibnpiz torvényébdl konnyen levezethetd
logikailag egy sor més azonossagi térvény,
pl. a reflexiv, szimmetrikus, tranzitiv stb.
logikai torvények. A kérdés Leibniz-féle
megkozelitése esetén egy absztrakt for-
méalis azonossfgot kapunk.

Hogyan kozeliti meg a dialektikus
materializmus az azonossag problémajat?
Mar Herakleitosz foly6-példajanal felvetd-
dott az ismeretelmélet egyik legfontosabb
problémaja, ti. hogy miként lehet az sllan-
déan valtoz6 anyagi valésdgot meghatéro-
zott, pontos fogalmakkal visszaadni. A
marxizmus erre a kérdésre a kovetkezd
megoldast adja: minden azonosség konkrét
és nem absztrakt, amennyiben minden
targy allandéan valtozik. Minden jelenség
lehet ©onmaga és ugyanabban az idében
més is, mert tartalmaz magéban ellentétes
oldalakat, tendencifkat. Ezen ellentétes
oldalak pedig nemcsak kizarjak, hanem
fel is tételezik egymést, minthogy bizonyos
momentumokban egybeesnek, azonosak,
osszefiiggnek egymassal. Ilyen egybeesés
nélkiil nincs dialektikus ellentmondas.
Ahogyan beszélhetiink a valésdgban vi-
szonylagos nyugalomrol, ugyanugy beszél-
hetiink a konkrét allapotok meghatérozott-
sagarél, ami legalabbis a kovetkezdket
jelenti: 1. A valtozésok folyamata min-
dig determinalt a valtozé targy megel6z6
allapota és azon feltételek 4ltal, amelyek
kozott a valtoz6 targy létezik. 2. A targyak
megvéaltozasanak folyamata (illetve egyes
tulajdonsigaik megvéltozésa) az objektiv
valésdgban nem kaotikusan megy végbe.
Minden t4rgy nem onkényesen valtozik,
hanem mint Hegel kifejezte, ,,sajat masa-
vA” lesz. Pl. egy és ugyanazon nevii
targyakat csak ugy tudunk azonositani,
ha egy és ugyanazon targyat kilon-
b6z6 viszonyokba hozzuk mas targyak-
kal és e kiilonbozd viszonylatokban vizs-
galjuk.

Osszefoglalva: Leibniz torvénye csakis
a matematikai apparatussal dolgoz6 tudo-
manyokban hasznélhat6 fel. Ez a torvény
nem azt jelenti, hogy maga az anyagi
val6sag ald lenne rendelve ennek és igy
jellegét tekintve metafizikus lenne.

V. A. Lektorszkij, V. N. Szadovszkij: A
rendszerkutatasok alapelveirsl (Bertalanffy
,,altalanos  rendszerelméletének”  pro-
bléméi) '

Amikor jellemezzik az utols6 100—200
év tudomanyos fejlédését, az eredmények
mellett két fontos korillményre kell fel-
hivni a figyelmet: egyrészt a konkrét
tudoményos diszciplinak speci4lis feladatai-
nak fokozatosan bonyolultabbé vélaséira;
mésrészt a tudésok elStt all6 metodolégiai
problémék allandéan novekvd Gsszetett-
ségére. A modern tudoméAny egyik leg-
fontosabb sajatossdga, hogy a kolcsdnésen
osszekapesolt elemek rendszerbefoglalasa-
ra, rendszeralkotésra torekszik. Napjaink-
ban nincs egyetlen olyan tudomény sem,
amely ne foglalkoznék a ,,rendszerjelensé-
gek” metodolégiai alapelveinek feltarésé-
val. A sok kisérlet koziil igen nagy érdek-
16désre tarthat szamot Bertalanffy ,,4ltal4-
nos rendszerelmélete’.

Bertalanffy a hiszas évek végén meg-
alkotta tun. ,,organicista’ vildgnézetét,
amely szerint az él6 organizmus nem az
egyes elemek konglomeratuma, hanem
olyan meghatérozott szisztéma, amely
organizdcioval és egész-jelleggel bir. Ber-
talanffy 4llaspontja szerint az organiciz-
mus olyan filozéfiai koncepci6é, amely a
modern biolégia és egy sor un. rendszert
alkot6é jelenségek analizisével foglalkozo
tudomény alapjan jott létre.

Bertalanffy kidolgozta a rendszerkuta-
tédsok metodolégiai alapelveit és kifejti
ezeket az Un. ,,nyilt rendszerekrdl” és az
,,altalanos rendszerrdl”  sz6l6  elméle-
teiben.

A ,,nyilt rendszerek” elméletének kiin-
dulépontja a ,,rendszer” fogalma, amely
nem més, mint az egymassal koleson-
hatésban levs elemek komplexuma. Kiin-
dulva ebb6l a meghatarozasbél, a rend-
szereket ténylegesen azonositja a térgyak
organikus halmazéval. Azonban ez nem
azt jelenti, hogy Bertalanffy tagadja azon
nem organikus halmazok rendszer-jellegét,
amelyeket a klasszikus fizika mutatoty ki,
csak ezeket a rendszereket 1in. ,,zért-
rendszereknek’ nevezi, amelyek funkecio-
nélésanak lefrasara mar kidolgozott mate-
matikai apparatus van. De a ,,zart-
rendszerek’” csak sajitos esetei a rend-
szereknek 4&ltaldban. ,,Zart rendszerrdl”
akkor beszéliink, ha abba nem lépnek be,
illetve abbél nem valnak ki anyagok
(illetve, amelyben csak energiak valtozasa
lehetséges). ,,Nyilt rendszerrol” beszélink
akkor, ha abba alland6éan belépnek és
belble kivalnak nemesak energidk, hanem
anyagok is.
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Tobb mint egy évtizeddel késSbb, a
40-es évek masodik felében Bertalanffy
kiépiti ,,altalanosrendszerelméletét’’, amely
az organizéciok 4ltalédnos elméletét alkotja.
Bertalanffy véleménye szerint az 4ltaldnos
rendszerelmélet koteles kidolgozni egyrészt
bizonyos fogalmak (,,rendszer”, ,,organi-
zéci6”’) logikai meghatérozasat és osz-
télyozni az alapveté rendszertipusokat,
mésrészt néhény eseétben megvaldsitani az
egyes rendszertipusok mennyiségi elem-
zését is. Mindezek alapjan bevezeti a
tudoményok szintézisének koncepciéjbt,
amelyet ,,perspektivizmusnak’ nevez és
szembedllit a ,,redukcionizmussal’’. Ber-
talanffy a kovetkezd rendszerfelosztést
javasolja: 1. A részek dinamikus koleson-
hatédsén alapulé rendszerek. 2. Olyan
rendszerek, amelyek alapjat a ,,feed-back”
kapesolatok szkéméja képezi. 3. Az olyan
rendszerek, amelyeket Ashby dolgozott ki.

Bertalanffy rendszere egy specidlis
tudoményos diszciplina, amely bizonyos
metodolégiai funkeiét teljesit. Lehetdvé
teszi specidlis rendszerek meglehetdsen
széles koreinek formaélis apparatussal tor-
ténd leirésat és a rendszerek néhany
osztélya objektiv struktirajanak leirésat.

A rendszer fogalma mnéla bizonyos,
szintén nem meghatéarozott fogalmakon
alapul, mint pl. az ,,elemek kolesénhatasa’.
Az altala adott rendszer-klasszifikaci6é
egyaltalan nem teljes, mert hianyzik
belble pl. a rendszerek egymés kozotti
kapcsolatainak kutatdsa, vagy azon fel-
tételek kutatdsa, amelyek mellett a rend-
szer modifikalja sajat formait. Altalanos
rendszerelmélete egyéltalan nem ,,univer-
zélis tudoméany”, amely feltlelné a tudo-
manyos megismerés valamennyi teriiletét.
Bertalanffy mindenekelétt egy meghatéro-
zott tipust rendszer organizaciéjat elemzi
és éppen ezért a problémanak nem filozéfiai
megkoézelitését adja.

A rendszerkutatasok metodologiai kér-
dései, ha nem is kifejlett forméban, de
mar megvoltak a dialektikus materializ-
mus klasszikusainak bizonyos munkai-
ban is. Marx elemezve a kapitalizmus
gazdasagi struktdrdjat, megfogalmazott
néhény fontos metodolégiai probléméat az
oOsszetett rendszerek objektiv kutatasaval
kapesolatban. Ramutat, hogy egy olyan
bonyolult objektumban, mint a gazdasag
az elemek kapecsolatainak nem a viszony-
lag egyszerti tipusai jatsszak a fOszerepet,
hanem ezek bonyolultabb, egymaésra épiilé
fliggdségei. Ezeknek a kapcsolatoknak a
megléte feltételezi, hogy az ilyen tipust
objektumok elemei csakis meghatarozott
rendszer keretein beliill funkecionélhatnak,
amely rendszer meghatarozza helyiiket és
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szerepitket egyrészt, méasrészt azonban
maga is produktuma ezen elemeknek.
Az ilyen rendszertipusok fejlédnek. Meg-
talalhat6k benniik mind az egyidejti kap-
csolatok, mind a keletkezd elemek kiilén-
boz6 idejli kapesolatai. Ez utébbiakat az
egyiknek a méasikb6l valé keletkezése
jellemzi. Ezeket a rendszer-objektumokat
Marx ,,organikus egésznek” vagy ,,dialek-
tikusan felosztott egésznek’ nevezte.

i3]

A. A. Zinovjev : Az osszefiiggés fogalmanak
meghatarozasa

A cikk az osszefliggés probléméjanak
azt az oldalat emeli ki, amely annak
tiszt4n formélis mozzanataira vonatkozik.
A targyak Osszefiiggését a kovetkezd
médon lehet elzetesen meghatérozni: Két
killonbsz6 targy kapesolatban van egy-
méassal, osszefiigg, ha az egyik bizonyos
tulajdonsagainak létezése vagy hidnya
alapjan kovetkeztetni tudunk a masik
ilyen vagy olyan tulajdonsédgénak meg-
létére vagy hidnyara. (A targyak kelet-
kezését és megsz{inését mint hatéreseteket
kezelhetjik.)

Az Osszefiiggések segitségével a tar-
gyakat kozvetve, més, velik ilyen vagy
olyan kapcsolatban 4ll6 targyakon keresz-
til ismerjik meg. Felhasznalva a vissza-
tikrozés alapelvét, az ismeretek meghaté-
rozott struktarajan keresztiil meghatéroz- .
hatjuk, mi felel meg ezeknek az ismeretek-
nek. Ennek megfeleléen, meghatarozva az
dsszefliggésekrdl sz6l6 kijelentéseket, mint
a kijelentések sajatos tipusat meghatéroz-
hatjuk magat az sszefiiggést is, mint ami
visszatiikrozédik ezen tipusd kijelenté-
sekben. )

A probléma ilyen megkézelitése sziik-
ségszerlivé teszi mindenekelStt, hogy meg-
hatérozzuk az tsszefliggésekrél valé isme-
reteink helyét az ismeretek rendszerében,
vagyis koriilhataroljuk azon ismeretek
korét, amelyekkel foglalkozni kell.

Az itéleteket és itélet-csoportokat alkoté
emberi ismereteket két csoportra oszthat-
juk: 1. egy szubjektumd itéletek (az egyes
targyak tulajdonsigainak meglétérdl vagy
hianyarél valé kijelentések), 2. két vagy
tobb kiilénbézd szubjektummal rendelkezd
itéletek (olyan kijelentések, amelyekben
két vagy t6bb kiillonbozd targyrél mondunk
valamit). Bar e két tipus éatalakithat6
egymésba, az itéletek logikai struktirajat
és a veluk val6 miiveleteket illetéen lénye-
gesen kiilonbéznek. A maéasodik {itélet-
csoportot szintén két alesoportra oszthat-
juk: 1. olyan tipust kijelentések, mint
,»A szém nagyobb mint B”, 2. olyan tipust
kijelentések, mint ,,az adott témegli gz



hémérsékletének emelkedésével a tobbi
valtozatlan feltételek mellett megnoveke-
dik annak nyomésa is”, ,,érték nincs
hasznalati érték nélkiil” stb. A mésodik
csoport mésodik alcsoportja alkotja az
osszefliggésekrdl  valé  kijelentések osz-
talyat.

Ahhoz, hogy jellemezhessiik ezen itéle-
teket, a kovetkezd két absztrakeiot kel
megtenni: 1. El kell vonatkoztatni a
nyelvi formak sokféleségétdl és a tisztén
logikai format kell vizsgélni. Erre igen
alkalmas az olyan feltételes itéletforma,
amely nem fejez ki logikai kovetkezményt.
2. A legegyszeriibb esetet kell venni:
,,ha X akkor Y”’, mert minden esetben
az alapveté metodolégiai nehézséget az
elementaris formak analizisében talaljuk.

A fenti tipusu itéletet réviden a kovet-
kezd szimbolummal kell jelslni: xSy.
Az Nx és Ny szimbélumok x és y tagadésat
jelolik. Az xSy itéletet a kovetkez6 sajatos-
sdgok jellemzik: 1. Ha igazak az xSy és x
itéletek, akkor igaz v itdlet is. 2. y igazsaga
nem Lkovetkezik oOnmagaban még xSy
igazsagdbol és y igazsaga nem kovetkezik
énmagaban csak x igazsagabol. 3. xSy és
Ny igazsdgabol még nem kovetkezik Nx

igazsgga. Természetesen ez nem zarja ki
azt, hogy xSy és Ny mindketten lehetnek
igazak, valamint azt, hogy xSy ¢és NySNx
szintén mindketten lehetnek igazak.

Mib8l kovetkezik az xSy itélettipus
ilyen jellege? MindenekelStt az wvilagos,
hogy xSy itéletet nem lehet ugy felfogni,
mint x és y itéletnek a klasszikus itélet-
kalkulusban abrazolt igazségfunkciojat.
xSy kijelentést el lehet gondolni mint a
kovetkezd kijelentés rovid leirdsat: ,,vagy
(x ésy), vagy (Nx és Ny)”. Ehhez még két
feltételt is kell teljesiteni. Az olyan logikai
jeleket, mint ,,68”, ,,nem”, -,,vagy” sth.
olyan axiémarendszerrel kell meghatérozni,
hogy az biztositsa a két itélet 1gazsagabol
az y igazsagat. A kijelentések rendezésére
pedig olyan korlatozasokat kell bevezetni,
hogy azok térvényszeriivé tegyék az elsé
pontban meghatarozott kdvetkeztetés levo-
nasat. A kijelentések rendezését gy .lehet
interpretalni, mint a targyak olyan tér- és
idébeli rendezettségének visszatiikrozését,
amely a fentebbi kijelentés-tipusban meg-
talalhatoé.

Ezutén a cikk az osszefiiggések egy saja-
tos példéjan, a ,,megfelelés’ Osszefliggésén
keresztiil illusztralja a fentieket.

VOPROSZI FILOSZOFII 1960. 9. SZAM

A. L. Szubbotyin: A matematikai logika mint a formalis logika fejigdési foka

A matematikai logika létrejottével és
kidolgozasaval a formalis logika fejlédésé-
nek ] szakaszaba lépett, s a hagyoméanyos
logika addig elétérben 4llé problematikaja
— nevezetesen a szillogisztika, — hattérbe
szorult. Ezt a korilményt az indokolja,
hogy egyrészt a matematikai logika a
szillogisztikanal sokkal altalanosabb és
alapvetSbb logikai rendszereket dolgozott
ki, mésrészt az 4j logikai kutatasok iranya
a legszorosabban Osszefiiggdtt a matema-
tikai, késObb pedig mas technikai felada-
tok megalapozasdval. A matematikai logi-
ka igy olyan effektiv alkalmazést nyert a
konkrét tudoményos kutatés apparatusa-
ként, amelyre a hagyomanyos formalis
logika természetszer{ien nem tehetett szert.

A logika fejlédésének mai foka képessé-

tesz benniinket arra, hogy megértsiik a
hagyoményos és matematikai logika vi-
szonyat. E feladat megoldésanal az elsé
nehézség a koztudatban 1évé , hagyomé-
nyos logika’ kifejezés meghatarozasanak
nehézsége. A hagyoméanyos logikan rend-
szerint a lényegiiket és keletkezésiiket te-
kintve kiilonbozé logikai tanitdsokbél el-

fogadott elméletek halmazat értik, ame-
lyet az iskolai oktatés céljaira formal-
tak egésszé. A klasszikus logikai 6rokség-
bél mindenek elbtt az arisztoteleszi szillo-
gisztikét vették at, s ez a hagyomanyos
logika jelent8s részét alkotta. Ha meg-
vizsgaljuk a matematikai logika és a
hagyoményos logika viszonyat, minde-
nekeldtt a matematikai logika és az
arisztoteleszi szillogisztika kapcsolatat kell
feltarnunk.

Ezutén a szerzd a jelenkori formalis
logika jellegzetességeit vazolva a kovetkezd
f6bb vonéasait emeli ki.

1. A logikai kutatas lényegében a for-
malizacio, a logikus gondolkodés megmin-
tazésa, a formula-nyelv logikai elkalmazé-
sara alapozott formalis rendszerben vagy
logikai kalkulusban valé megmintizasa-
nak modszerével torténik. A logikai objek-
tumok, oOsszefiiggések és viszonyok meg-
adott szabalyok alapjan végrehajtott tisz-
tan formaélis atalakitasoknak alavetett for-
mulékban fejezédnek ki.

2. A jelenkori logika magéban foglal
egy sor forméllogikai rendszert, amely
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rendszerek mindegyike a logikai folyamat
kiilén4allé oldalainak idealizalt, absztrakt
modellje. Ennek kévetkeztében meg kell
kiilénboztetni az emberi gondolkodés ob-
jektiv, tartalmi logikéjat a forméallogikai
rendszerektSl. E tartalmas logika egyes
folyamatai vagy oldalai mint a formalis
rendszerek interpretéci6i jelennek meg,
maguk a formélis rendszerek pedig e tartal-
mas logikai folyamatok elméleti modelljei.

3. A formalizmusok leirdasénak és ala-
pos vizsgélatdnak feladata més jellegi
tartalmas logikai eszkézok, nevezetesen
a metalogika eszkozeinek igénybevételét
teszik szitkségessé. A metalogika a jelen-
kori formélis logika fontos részét alkotja
és a formalizmusok, valamint a logikai
szemantika mellett annak alapveté elmé-
leti tartalmét képezi.

Ha mindezek figyelembevételével néz-
zilk a klasszikus szillogisztikat, megalla-
pithatjuk, hogy Arisztotelesznek koszonhet-
_jik a logika elsé formalis vizsgalatat.

Szillogisztikéja az els6 kisérlet logikai for-

-

malizmus kiépitésére. Igaz ugyan, hogy ez
igen tokéletlen, s nem is szorosan vett
formalizmus volt. S bar az 6korban tértén-
tek kisérletek més logikai rendszerek meg-
alapozasara (az itéletek logikdjéanak kidol-
gozésa, ami a sztoikusoktol csak toredé-
kesen maradt rank) a hagyoményos logika
csak egyetlen forméllogikai rendszert is-
mert, nevezetesen a szillogisztikat, amely-
re & fentieken kiviil jellemz6 az is, hogy a
formélis apparétus eszkozeit nem kiilon-
boztette meg a metalogika eszkozeitdl.

A szerz8 szerint a jelenkori formaélis
logika és az aristoteleszi szillogisztika kozti
viszonyt a csira és a fejl6dd ifju szervezet
viszonyéhoz lehetne hasonlitani.

Sajatos helyzete van a hagyoményos
logikAnak. Ha mint kompilativ diszciplinat
tekintjiikk, miivel6dési jelentOsége szem-
pontjapol kell elsésorban értékelni. Ugyan-
akkor, ha a hagyoményos logikat klasz-
szikus logikai 6roksége szempontjaboél néz-
ziilk, akkor a mai matematikai logika
egyik el6zményeként kell tekinteniink.

L Sz. Narszkij: A neopozitivizmus igazsagkritériumanak biralata. A verifikicié problémaja.
(Masodik rész)

Az elsé cikk a Voproszi Filoszofii 1959/9.
széméaban jelent meg a s Magyar Filoz6-
fiai Szemle 1960/1. szdméban ismertette.
A mésodik cikk azokkal a valtozéasokkal
foglalkozik, amelyek 1935—36 6ta a verifi-
kaci6 elvének értelmezésében mentek végbe.
Ez az elv a neopozitivizmus ismeretelmé-
lete szerint az itéletek tudoményos értel-
mességének kritériuma, Mivel ez a tudo-
ményos értelmesség egyben az itélet igaz-
shaganak el6feltétele is, a verifikacié elve
a neoporzitivista ismeretelméletben egyben
igazsAg és hamisség kritériuma. Az emli-
tett valtozésok ezen elv értelmezésében a
pozitivista taboron belili, de féleg azon
kiviili kritikék hat4séra kovetkeztek be, s
a verifikaci6 elve szubjektiv-idealista jel-
legének kijavitasat céloztak.

Ezek a javitésok elsésorban abban fe-
jezddtek ki, hogy a neopozitivistak t6bbé
nem tartjak fenn az itélet értelmességének
és ellenérizhetdségének azonossigat. Ha
valamely itéletet nem ellenérizhet az adott
szubjektumok halmaza, ez nem jelenti azt,
hogy az adott itélet teljesen értelmetlen
volna. A verifikdlhat6sag fogalma ezdltal
két klonbozd fogalomra tagolédott: értel-
messég és ellenérizhet8ség fogalmara.

rtelmesség és ellendrizhetdség azonos-
ségénak feladasa a neopozitivizmuson be-
lil két vonalon ment végbe.

E fenti gondolatokat elészor R. Carnap

mondta ki, aki megkiilonbdztetést tett
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egyrészt az ellendrizhetdség (ami egy adott
tétel konkrét ellendrzésének modjat jelenti)
és megerdsithetdség kozott, mely utébbi
az érzéki tapasztalas lehetOségét jelenti, s
amely arra szolgal, bogy megerdsitse az
adott itélet igazsagat vagy hamissagat
érzéki tton, abban az esetben is, ha az
ilyen tapasztalds konkrét utja elSttiink
ismeretlen. Ez az igazsag objektiv jellegé-
nek elismerése felé vezets 16pés volt, amit
a neopozitivistdk azonban szabalyként
nem rogzitettek, nyiltan nem ismertek el,
csak a materializmusnak tett akaratlan
engedményiik volt a verifikdcié elvének
kijavitdsa utjan. Ez a nyiltan-el-nem-is-
merés azutédn tjabb homélyossagokra és
szubjektivista értelmezésekre vezetett, s
ujabb tévedések forrasa lett.

A verifikaci6 elvének mésik , kijavi-
tasa’ a verifikéci6é elve szoészerinti értel-
mezésének (a rendszer mondatainak kol-
csonds megfelelése) formalista korlatait
oldotta f6l. Ismét visszatértek a verifikéci6:
a mondat és az altala rogzitett tény meg-
felelése értelmezéshez. Ez a vAltozas a
logikai szemantika létrejottével volt kap-
csolatos. A verifik4ci6 értelmezését a sze-
mantikai igazsag-fogalommal hozték 6sz-
szefiiggésbe. : )

Ezt a lépést A. Tarski tette meg, aki
felhasznalta a szemantikai igazségfogal-
mat, s aki egyben a logikai szemantika
megalapit6ja volt. Tarski az adott tétel ér-



zéki Gton valé ellendrizhet6ségét gy tekin-
tette, hogy ez fiiggetlen a tétel elfogadasa-
nak tényétdl, kovetkezésképpen nem es-
het egybe a tétel igazsagaval. A szerzd
szerint ez a megkdzelités sziik logikai haté-
rok koézstt jogosult, de pozitivista abszo-
lutizdldsa téves konkluzidkhoz vezetett,
ami abban is kifejezésre jutott, hogy a
gyakorlat és elmélet viszonyénak kérdését
az ismeretelmélet, mint elmélet szempont-
jabol kézomboset elutasitotték, Igy a lo-
gikai szemantika elvei az igazsag feltéte-
leinek a ténybeli ellendrizhetdséggel valo
azonossagénak elutasitdsdhoz vezettek.
Természetesen, valamely elmélet tételei-
nek gyakorlati ellendrzése val6ban nem
ennek az elméletnek a feladata, hanem 4l-
talaban a tudomény feladata, elméleti
megalapozésa pedig a materialista ismeret-
elméletre harul. :

A tovAbbiakban a cikk utal arra, hogy
az igazsag feltételei és az ellendrizhetOség
kozti kiilsnbség még jobban kihangsilyo-
z6dott, mikor megkiillénbéztetést tettek a
mondat ellendrizhet8sége és az itélet igaz-
saga kozott. E kérdés vizsglatanak pozi-
tivista filozéfiai aspektusa nyilvanval6vé
valik, mikor ezt a megkiilonboztetést mint
soronkovetkezé , kényelmes” konvenciét
tekintik. Ezzel kapcsolatban a szerzd ré-
mutat arra, hogy a verifikacié konvencio-
nalista értelmezése, amely az egész neopo-
zitivizmusra jellemz6, a logikai szemanti-
kéaban is megtalélhaté.

Ezutan a szerzd azokat a vAltozdsokat
vizsgélja, amelyeket a verifikacié elvének
értelmezésében annak valdsziniiségi fel-
fogésa tutjan vezettek be, majd megalla-
pitja, hogy e valészinliségi felfogas csak

az irdnyzaton belilli agnosztikus vonésok
megerdssdéséhez vezettek.

Végiil a szerz8 4ltalanositja megalla-
pitasait és levonja a kovetkeztetéseket.
Megéllapitja, hogy bar a verifikacié prob-
léméaja a szimboélikus logikaban valéban
létezik (mint Osszetett mondatok logikai
értelmességének fiiggése az egyszerth mon-
datok értelmességétol), ezt meg kell tisz-
titani a neopozitivista interpretaci6tél és
a materialista ismeretelmélet alapjaira kell
helyezni, de ilyen mindségben sem ,,veheti
fel a versenyt’ a gyakorlat ismeretelméleti
kritériuméaval. Ami a verifikécié elvét, mint
a meopozitivizmus igazsig-Kkritériumét il-
leti, azt el kell utasitani.

A verifikacié elvének, mint filozofiai
alapelvnek birdlatdt megneheziti az a
tény, hogy az utobbi két évtizedben ugyan-
azok fejlesztették a logikai szemantikét,
akik egyben a neopozitivizmus propa-
gandajaban is részt vettek. A logikai
szemantika eredményeit a pozitivizmus
szamlajara irjak, tagadjak hianyossdgai-
nak 'Osszefliggését a pozitivizmussal, a
materializmusnak tett akaratlan engedmé-
nyeiket mint a pozitivizmus tokéletesité-
sét tlintetik fel. Nem szabad azt hinni,
hogy a mai neopozitivistak kozelednének
a materializmushoz, ellenkez8leg: harcol-
nak ellene egyrészt a dialektikus mate-
rializmus allaspontjanak elhallgataséval,
masrészt pedig azaltal, hogy elavultnak
tartjdk minden filozéfia dilemmaéajat. Ezen
beliil, a pozitivista dilemmat is elavultnak
mindsitik, mivel a logikai szemantikat,
— amelyet jogtalanul azonositanak a neo-
pozitivizmussal — nem filozéfiai, hanem
speciélis diszciplinanak tartjak.

Ju. I. Rubinszkij: A technokracia elmélete Franciaorsziaghan

Az utols6 két év folyaméan a francia
burzsos és reformista szociolégiai irodalom-
ban igen elterjedt az tun. technokracia
elmélete. Ez az elmélet, mint ismeretes, a
20-as években az Egyesiilt Allamokban
keletkezett és azt hangoztatta, hogy a
t6ke és a tékével vald gazdalkodas elvalasa
a technikai szakemberek — a ,,mened-
zserek”, a ,,termelés szervezdi’’ — ural-
méhoz vezet. Ennek a reakciés elképzelés-
nek sikere a francia burzsod értelmiség
korében 6sszefiigg a parlamenti rendszer
valsagéval, az allammonopolista tenden-
cidk nagyaranyu névekedésével és a fran-
cia findnctbke szerkezetében ‘végbement
bizonyos valtozasokkal.

A technokrata elméletek francia vari-
ansainak fontos megkiilénbdztetd vonasa,
hogy szoros kapesolatban all az &llam, a

politikai hatalom problémaival. Ezen el-
mélet hiveinek kozponti gondolata, hogy
a technikai elérehaladdsnak megfeleléen
a gazdaségi életben jelenleg aktivan részt-
vevd allam igazgatasa egyre komolyabb
szakképzettséget kovetel. A hivatasos poli-
tikusok szerepe egyre inkabb csékken a
hivatalnokok, mérnsksk, pénziigyi szak-
emberek szerepéhez képest. S ebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy az &llamapparatus
szerepe egyre kevésbé lesz politikai jellegii
és gazdasagi adminisztréciéban meriil ki.

A szerzd ezen nézetek igazi osztalyiar-
talmat meggydézden bizonyitja a technok-
racia elmélete franciaorszagi térténetével.
Ezek az elképzelések egyrészt sajatos keve-
redései a reakciés amerikai szociolégusok
koncepci6janak, valamint Saint-Simon és
Proudhon politikai doktrindi leggyengébb
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oldalainak. Masrészt azonban hiba lenne
egyszeriien amerikai importot létni ebben
az elméletben, amely mar a habord elétt
is arra szolgélt, hogy a politikai kérdéseket
héttérbe szoritsa, elavultaknak nyilva-
nitsa azokat, és ezaltal utat nyisson a
munkaltaték egyesiilése és a szakszerve-
zetek kozvetlen, effektiv egylitttmiiksdé-
sét hirdetd fasiszta elképzelésnek. Ez az
egylittm{ikédés valamely korporativ rend-
szerben val6sulna meg, amely rendszer
lényeges eleme az erds allam, mely a munka
és a t6ke kozti konfliktusokat részrehajlas
nélkiil simitana el. A habord utén ezek az
elméletek akkor keriiltek tjra forgalomba,
mikor a gyarmati rendszer valsiga és a
kiils¢ piacokért folyé konkurrenciaharc
kiélez8dése a burzsoa allamtél a pozicidiért
foly6 harc Gj eszkozeit kovetelte meg. A
technokracia elméletének ujboli elterjedése
osszefiigg a monopoltdke és az allam ossze-
novésének — személyi hatalom forméja-
ban létrejott — valtozatdval, amelynek
ideolégiai alatamasztasat szolgalja.

Az sllam politikaja az uralkodo osztaly
koncentralt gazdasdgi érdekeinek kifeje-
zbje. Az 4llam csak akkor valik az admi-
nisztracio, a gazdasagi irdnyitas eszkszévé,
ha egyéb funkeiét elhalnak. De amig a
kapitalizmus fennall, addig az allam az
marad, ami volt minden kizsékményolé
tarsadalomban: az osztalyelnyomas szerve.
Epp ezért tarthatatlan a technokracia el-

méletének azon tétele, miszerint az
allami politikai funkeiéi hattérbe szo-
rulnanak.

A szerzé ezekutan a technokracia el-
méletének azon tételeit vizsgalja és birdlja,
amelyek szerint a mai kapitalista térsa-
dalomban a magéantulajdon allitélag el-
tlinik. Ezt a tételt azzal indokoljék, hogy
egyrészt az 4llam gazdasigi szerepe né és
a soklépesés részvénytarsasagok kialaku-
laséval bizonyos valtozés allott be a bank-
téke szerepében, mésrészt pedig azzal,
hogy a részvénytbke egy részének Kkis
tékések kezén val6 koncentralédasa a nagy
pénzesoportok hatdsat az Arutermelésre
semlegesiti, és ennek eredményeként a két
fél sarlodéasait kiegyenlité ,technokrata’
— mintegy legydzve a magantulajdont, —

ellendrzi azt. Tovabb4, abb6l a ténybdl
kiindulva, hogy ezek a technokraték jéve-
delmiik nagy részét mint fixfizetést kap-
jak, arra kdvetkeztetnek, hogy nemcsak a
magéantulajdon, hanem a kapitalista pro-
fit is elt{inik. A technokraték tevékenysé-
gének célja csaktgy, mint a burzsoé allamé,
a tékés termelés gazdasfigi hatékonysigh-
nak névelése.

A cikk tényeket hoz fel, amelyek meg-
gy6zden bizonyitjak, hogy a kapitalista
allam allami szektordanak a maganszektor
fuiggelékévé valé dtalakulasanak folyamata
messze elérehaladt. Ugyanakkor a rész-
vénytéke koncentrélédasa kis részvénye-
sek kezén nem csokkenti azt a kivaltsagos
szerepet, amelyet a kapitalista osztaly
egészében jatszik. Eppen ellenkezdleg, fo-
kozza az értéktobblet tjrafelosztasat a
burzsodzia kozstt. és felhalmozédasat — a
részesedési és beruhdzasi tarsasdgok rend-
szere altal — az ipari és pénzmégnasok egy
sziik csoportjanak kezében. Esetleges véal-
tozés csak az értéktobblet forméjaban
kévetkezik be, amelynek elsajatitasa 6ridsi
bérek, osztalékok stb. forméjaban tor-
ténik,

Végiil a cikk a franciaorszdgi technok-
rata elméletek reformista és revizionista
értelmezését elemzi. Ezek szandéka, — bar-
milyen forméban vagy mezben jelentkez-
zenek, — hogy elméletileg megsziintessék
a munka és t6ke kozotti osztalyantagoniz-
must. Viszont a jelenkor val6sga szoges
ellentétben all a kapitalizmus ezen leg-
Gjabb apologetéi elméleti elképzeléseivel.
Az Egyesiilt, Allamok acélipari munkésai-
nak mult évi sztrajkja egyrészt bebizonyi-
totta az osztalyharc élességét a legfejlet-
tebb kapitalista viszonyok kozott is, més-
részt a burzsod allam osztélyjellegét.

A szerz8 ramutat arra, hogy a tények
az ,,igazgatési forradalom” hiveinek vala-
mennyi alapvetd tételét megdontik. Az 4l-
lam a magas profit megszilarditasval
egyre inkdbb az atlagprofitrata siillyedd
tendenciaja elleni harc eszkozévé valik;
nemcsak gazdasagi sikon, hanem a dolgo-
zok elleni politikai intézkedések utjan is
fokozédéan igyekszik biztositani az ural-
kod6 osztélyok céljainak elérését.

0. G. Drobnyickij: A marxista etika kotelesség kategériajanak kérdéséhez

A szerzé abbol indul ki, hogy a kommu-
nizmus épitésének kibontakozésa egyre
nagyobb kovetelményeket 4allit a marx-
ista-leninista etika, a kommunista neve-
16s moédszertani alapja elé. A szerzd a kéte-
lesség kategériajat, — amely szerinte a
marxista etika egyik méltdn koézponti he-

122

lyet elfoglalé kategoridja, — két vonatko-
zasban vizsgalja.

Egyik feladatdnak annak kiemelését
tartja, hogy az egyén kotelességének a
szocialista tarsadalomban sajatos erkolesi
tartalma van. Az erkolesi kotelesség (amely
az objektiv tdrsadalmi torvények kovetel-



ménye, de a tarsadalmi tudatban mint a
tarsadalom kévetelménye jelenik meg) és
az egyéni érdek a tdrdadalmi térvények
kévetelményeinek az emberi cselekvésben
megnyilvanulé két leggyakoribb forméja.
E két forma ainely egybe is eshet, de ellen-
tétes irdnyban is hathat, a szocializmus-
ban mindinkabb egy iranyba hat, mivel az
egyéni és tarsadalmi érdek a kommuniz-
mus felé vezetd fejlédés folyamén egyre
inkabb egybeesik. Ennek megfeleléen az
erkolesi kotelesség fogalma a szocialista
tarsadalomban jelentdsen kiszélesedik, s a
kommunizmus épitésének konkrét, az
egyén elGtt 4ll6 sajatos feladatok, kiilon-
bz téarsadalmi (a foglalkozassal kapcso-
latos, sziil6i, stb.) kotelezettségek formajat
6lti. Azonban, ezen tulmenden az erkolesi
kotelesség sajatos vonasokkal is rendelke-
zik. Ugyanakkor, amikor koézvetlen tartal-
ma ilyen értelemben konkrét, az erkolesi
kotelesség fogalma altalanosabb ezeknél a
kotelességeknél, és barmilyen konkrét
format 6ltsén is, minden esetben ki lehet
mutatni osszefiiggését a tarsadalmi-érdek-
kel, az egyénnek a tarsadalommal szem-
beni kotelességével.

A cikkben felvetett masik kérdés az
erkolesi  kotelesség megnyilvanuldsénak
kiilésnbsz6 formaival kapecsolatos, ezeket
vizsgélja- a szerz6 az erkolesi feladat meg-
olddsanak és az egyéniség erkolesi fejlédé-
sének kiilsnbozé fokain. Az erkélesi kote-
lesség, amely nemcsak megeldzi és lehet6vé
teszi a cselekedetet, hanem végrehajtés4-
n4l is jelen van, s mint kritérium szerepet
jatszik a mar végerhajtott cselekedet érté-
kelésénél, kiilonbozé véltozasokon megy
at és kiilonbozé formakat 6lt az erkélesi
feladat megold4sénak mértéke szerint.

Az erkolesi feladat megoldasanak moz-
zanatait vizsgélva a szerzé ramutat a tér-
sadalmi kévetelmények forméjaban meg-
jelend erkélesi norméknak — a tarsadalmi
viszonyokban gyokerezd — szocidlis meg-
hatéarozottsagara, majd a tett erkolesi érté-
kelésének kiilonbozd Osszetevdit elemzi.
A cikk a felvetett problémékkalkapcsolatos
burzsoanézeteket biralja, ésa tovabbiakban
felhivja afigyelmet az erkélesi kotelesség
azon 4j formdira, amelyek a kommunista
munkabrigadokban a munkahoz val6 kom-
munista viszony alapjan alakulnak ki.

P.D.Puzikov: A dolgok minéségeinek kiilonbozo rendiiségérsl

A szerz6 szerint problematikus a mind-
ségnek az a tankoényvekben (pl. ,,A mar-
xista filozo6fia alapjai’” cimfiben) és més
munkakban is talalhaté6 meghatarozésa,
amely szerint (ti. a dolognak) teljessége és
tulajdonsagainak egybeftizdje, s amely
meghatéarozis szerint a minéség megvalto-
zasaval a tArgy mint olyan, megsziinik 1é-
tezni. E meghatarozas tobb kérdést valt ki:
mi a kiilénbség a dolog (targy) és a mins-
ség, valamint alényeg kategoriai kozott, s
hogyan kell érteni a mindségi valtozasok
sokféleségét. Az e kérdésekre adott fele-
letekbd] az tlinik ki, hogy a dolog és min8-
ség, mindség és lényeg egyméssal azono-
sak, vagyis a dolgok — egymin{ségiiek.

E véleménnyel szemben mind gyak-
rabban hangsilyozzak — tovabbfejlesztve
Engels ismert gondolatat — a dolgok miné-
ségeinek kiillonbozérendliségét vagy soka-
stgat. Epp ezért a szerzé elérkezettnek latja
az id6t e vitatott kérdések tisztazasara.

A ,,dolog”, ,,mindéség”, ,,mennyiség”
kateg6ridit aszerzéel8szor a Marx elétti filo-
z6fia tiikrében vizsgalja. Arisztotelesz né-
zeteinek vizsgalataval kapesolatban hivat-
kozik Lenin gondolatéra, miszerint a miné-
ség és mennyiség kategériai ald vannak
rendelve a dolog, mint a szemlélet objek-
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tuma kategoéridjanak.

A mindség ¢és mennyiség hegeli meg-
hatarozésait vizsgélva a cikk kimutatja-
hogy azok nem igazoljak a dolgok egymind,
ségliségérd]l alkotott véleményeket, s6t
ellentmondanak annak. A szerzé hivatko-
zik Csernisevszkijre, aki a dolgok mindsé-
gén hatarozmanyaik sokasigat értette, s
a mindség és mennyiség fogalmat a dol-
gokra vonatkoztatta.

Ezekutdn a megismerésnek — a meg-
hatarozatlan valamitél a dolgok mindsé-
gének megismerése felé haladé — utjat

vézolva leszogezi egyrészt, hogy a mindség
kategoriaja segitségével a megismerés rog-
ziti a dolgok hatérozméanyainak sokasagat,
mésrészt, hogy ezen a fokon a megismerés-
nek tetszbleges hatarozmanyait (a dolog
lényegét, annak tartalmét, tartalmat vagy
formajat stb.) régziti e kategéria. A meg-
ismerés folyamata ezek utéan egyrészt a
mindség mennyiségi kifejezése, masrészt
ezzel egyiitt a lényeg megismerése felé
halad. Ezen a fokon jelennek meg mennyi-
ség és lényeg, a dolog kategéridjanak ala-
rendelt kategoriai.

Mindebbdl a szerzé arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy nem a minbség ,,teremti’’
a dolgot, hanem a dolgok rendelkeznek
sokféle mindséggel. A dologrél nem mint
mindségek dsszegérdl, hanem a dolog kiilon-
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bozérendii (mélység, terjedelem, tipus, jel-
legszerinti) mindségeirdl kell beszélni.

Ezek utdn a marxizmus klasszikusaira
hivatkozva a mindséget 1ngy hatérozza
meg, hogy az a dolgok és jelenségek, azok
tulajdonsagainak és oldalainak, jegyeinek
és sa.jé.tossé,ia,ina.k, viszonyainak és ren-
deltetésiiknek, 4llapotainak és fejlédési
fokuknak barmely batérozménya, amely
rend{iségének megfelelden vagy érzetekben,
vagy fogalmakban, vagy itéletekben, meg-
hatérozasokban fejezédik ki. A mennyiség
kategériajanak meghatérozéséval kapcso-
latban & szerzé6 Hegelre hivatkozva kime-
ritének tartja azt a definiciét, amely sze-
rint a mennyiség a mindség szdmszer( ki-
fejezése.

A szerz6 helytelennek tartja a mennyi-
ség és mindéség kategoridinak mint a dolgok
6n4llé hatérozményainak a felfogasat,
mivel e felfogés nem veszi figyelembe a
kategéridk viszonylagossagit, amely nél-
kiil nem lehetne dialektikus a megismerés.
A dolgoknak 6nall6 hatdrozményaik nin-
csenek, csak kiilonbizdrendiiek, amelyek
egy bizonyos vonatkozésban mint ming-
ségek jelennek meg, més vonatkozésban
mint mennyiségek fejezédnek ki.

A szerzd ezekutdn megjegyzéseket fiiz
a mennyiségi valtozésok mindségiekbe
val6 4tcsapésa torvényének ,,A marxista
filozéfia alapjai”-ban s més miivekben
talalhat6 értelmezéséhez, ramutat az ,,0gy-
mindségliség” formula és ezen Osszefiiggés
értelmezésére, s ezzel kapcsolatban a tor-
vény efajta értelmezésének hibdira. E for-
mula elterjedése egyrészt olyan folfogés-
hoz vezetett, amelynek értelmében a ming-
ségi valtozas tartalmilag dolgok, formailag
pedig minéségek megsemmisiilése és terem-
t8dése, mésrészt a mindségi valtozasok, a

természet és tarsadalom jelenségei bonyo-
lult, sokoldali fejlddésének kiilénbdzd ol-
dalait tiikrozé kategéridk sajatos egysége-
sitése irAny4ban hatott. A mennyiségi val-
tozés folyamatét eldszér a mennyiségi és
mindségi valtozasok két onall6é szakaszéra.
bontjak, figyelmen kiviil hagyva 6n&ll6-
séguk viszonylagos voltat majd a mennyi-
ségi valtozasokat fokozatosaknak és evo-
luciésoknak nevezik, a mindségieket pedig
ugrasszer(i és revoluciés valtozdsoknak
tartjak. Ezen egyszeriisitd értelmezések-
kel szemben a szerzd harom kifogst emels

1. Szerinte ugyanis vannak olyan, szin-
tén minéségi valtozasok, melyek nem ve-
zetnek ugyan a dolgok véaltozéséhoz, e
dolog szempontjabél nem gyokeres valto-
zésok, de mindségi valtozésok, amennyi-
ben valtozas kovetkezik be a dolog alla-
potaban, viszonylataiban, O6sszefiiggései-
ben.

2. Ennek megfeleléen pontosabbé kell
tenni az evoliciés fejlédés fogalmét, amely
a szerzd szerint szintén mindségi, ha nem
is gyokeres, a dolog egészét megvéaltoztatod
revolicibs valtozas.

3. Nincs sziikség az egyik mindségrol
a mésikra valé ,,Atmenet” és az ,,ugras’”
azonosit4séra, a mindségi valtozasok for-
méainak, mint ugrésoknak a felfogasara.
Ezzel nem tessziik dialektikusabbé a fejls-
dés koncepcidjanak felfogasét, mivel az
atmenet fogalma is j6l tiikkrozi a dolog
lényegét, a mindségi vAltozdsok forméi
pedig sokfélék. Az ugrasok — fordulé-
pontok, csomépontok a fejlddésben.

A materialista dialektika kidolgozésa-
nak feladata feltételezi kategérisinak toké-
letesitését, azok tartalménak pontosabbé.
tételét és gazdagitasat a megismerés elOre-
halad4sanak és elmélyiilésének megfelel Sen..

CERCETARI FILOZOFICE 1960. 4. szdm
Ath. Joja: A dialektika és a logika kezdetei

A szerz6 ramutat arra, hogy a korai
gorog gondolkodék nem tekintették a vil4-
got a dolgok egyszerii halmazénak, hanem
rendszernek (— kdsmos —) s ez a rendszer
szamunkra folyamat is volf. A ioniai bél-
csel6k szerint a dolgok és jelenségek e rend-
szerben anyagi alapelviikbdl (arché) ala-
kulnak ki és abba olvadnak vissza. Ezzel
az &alldspontjukkal szembehelyezkedtek a
kiilénboz6 mitolégiai magyarazatokkal.
A vilag anyagi egységének alapjét azonban
6k még valamilyen meghatérozott anyag-
ban keresték.
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Anaximandrosz az apeiron fogalménak
bevezetésével tulhaladja ezt az Aalldspon-
tot; az apeiron mar nem az anyagnak egy
kiilonleges fajt4jat, hanem magét az anya-
got jelenti. Megjelenik tehat az anyag
elvont, filozéfiai fogalma. A logikai elvo-
natkoztatéssal egyidejfileg pedig megjele-
nik maga a logika. Az apeiron fogalma
bizonyos fokig dialektikus fogalom, mert
magiban foglalja az dltalénost és az egyest;
a differencidlatlan és meghatérozatlan, a
végtelen és altalanos egyuttal a véges,meg-
hatarozott és konkrét formék hordozdja.



A gzerz0 szerint ez a fogalom mér a dialek-
tikus logika sejtje.

A milétosziak felfogdsa utan a tanul-
méany a pitagoréus iskola elemzésére tér
r4. Ezzel kapcsolatban tagadja, hogy a
pitagoréusok a valésigot eleve valami
immateridlisra vezették volna vissza. Kez-
detben az immateri4lis fogalma még nem
létezett: ez éppen a pythagoreusoknélkezd
kialakulni. Ok is anyaginak fogték fel a
vilégot, csakhogy kiemelték az egyik viszo-
nyulasét, a szémot, azt 6nall6va s az anya-
g1 dolgak lényegévé tették. A szamok kez-
detben anyagi valésagot képviseltek: a
tetractysben: térbeli pontok Osszességét.
Kés6bbszakitottak el a szamokat az anyagi
vilagtoél, ami a platoni eidostan elézménye
lehetett. A pythagoreusok ezzel meg-
nyitottak az utat az idealizmus szamara,
am ugyanakkor jelent8s lépést tettek a
szenzualist6l a logikai és az absztrakci6
felé. Attértek a vilag mindségi felfogasarosl
a mennyiségi magyarazatéra. A milétoszi-
ak folyamat-szemlélet helyét nalunk a
harménia fogalma foglalja el, amelyben az
ellentétek megmerevednek és statikussé
vélnak. Ez a metafizikus szemlélet kezdete
a filozo6fidban.

A szerzé Herakleitosz filozéfiai nézeteit .

elemezve kimutatja, hogy filozo6fidja alap-
vetGen materialista, miutan az 6r6kéls tiiz
anyagi szubsztancia, és nem ideélis folya-
mat, mint ahogyan azt Hegel és nyomaban
Lassalle allitottak.

A tanulmény legnagyobb része Hera-
kleitosz dialektikajaval foglalkozik. Kimu-
tatja, hogy Herakleitosz kétféle gondol-
kodéasi moédot kiilénbbztetett meg. Az egyik
az idia phronésis, amely a dolgok felszines,
hétksznapi szemléletét jelenti és nem képes
a jelenségeket egységiikben, egésziikben,
mozgisukban és ellentéteikben felfogni.
Igy ez nem m4s, mint metafizikus gondol-
kodasi méd. A mésik, a xynds ldgos, ezzel
ellentétben a valésag helyes képét nyujtja
és arra tanit, hogy a dolgok dsszefiiggéstik-
ben léteznek, minden ellentétek harcabél
sziiletik és hogy ami énmagabél differen-
cialodik, az Snmagaval ésszhangban van.
Ez tehat a dialektikus szemléletmod,
amely megallapitja: a) a jelenségek egysé-
gét és kolesonos fiiggését, b) autodifferen-
cialédasat és dnmozgasat, ¢) az ellentétek
harcat, mint egyetemes mozgasforrast.

A zynos logos és az idia phronésis ilyen
magyarézata alapjan vilagos, hogy Herak-
leitosznal nemcsak a dialektikus szemlélet
jelenik meg, de a dialektika és metafizika
logikai és metodolégiai megkiilonboztetése
is — mégpedig el8szdr az emberi gondol-
kodé4s torténetében.

A zynds ldgos helyességének alapja a
herakleitoszi koncepeié szerint, hogy meg-
felel a dolgok ldgossnak. Herakleitosznal
afogalmi légos az egzisztencidlis ldgos titkrd-
z6dése. (Tekintet be kell venni ugyanakkor,
hogy a szubjektiv gondolkodas fogalma
ekkor még nem létezett a gérdg bolese-
letben.)

A tovébbiakban a szerz6 a heraklei-
toszi Eris ton enantion fogalmat elemzi.
Az efezoszi boleselnél az ellentétek harca
altalanos, torvényszerdi, sziikségszeri; ez
az osszes dolgok sziil6je, a létezés feltétele,
amely létezés onmagiban ellentétes har-
moéniat alkot. Az ellentétek egysége igy
a létezés alaptérvénye. Herakleitosznak
ezek a megéllapitasai. elsdsorban a val6-
ségra vonatkoznak, azonban nem kis jelen-
téségliek a logika — névszerint a dialekti-
kus logika — kialakulasa szempontjabél.
»A logos nem valik logikavé Herakleitosz-
nal, de ez a Ildgos a logika hordozéja’.
Annak alatdmasztésara, hogy a hera-
kleitoszi koncepcié, bar latensen, de magé-
ban foglalja a dialektikus logika alapele-
meit, a szerz0 a tobbi kozt Arisztotelész
Herakleitosz-ellenes érvelésére is hivat-
kozik. Arisztotelész ugyanis a logikai sikon
megfogalmazott  ellentmondésmentesség
torvényébdl indul ki akkor, amikor cafolni
prébalja Herakleitosznak a valésagrdl, a
1étrél sz6l6 ellentmondés-tanat. Arisztote-
1ész ezt a tanitést illogikusnak nevezte.
Az ellentmondésmentesség tételérdl szélva
a szerz6 rdmutat arra is, hogy maga Arisz-
totelész sem alkalinazta ezt teljes kovet-
kezetességgel. Ezt csak az eleaték merték
megtenni. Az A=A tétel konzekvens alkal-
mazésa ugyanis sziikségképpen a mozgés
tagadésahoz vezet.

A szerzé végiil kifejti, hogy a modern
tudomany fejlédése 4llanddéan igazolja
Herakleitosz zsenidlis megsejtését és hata-
rozottan kéveteli annak az organum dialec-
ticum-nak kidolgozasat, amely képes a
vilag végtelen, sokoldald, valtoz6, 6nellent -
mond6 lényegének kifejezésére.
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Kurt Rédel : Az alapvetd ellentmondis Németorszighan és az NSZEP politikaja ennek
megoldasara

A tanulmény azt az elméleti problémét
veti fel, hogy lehetséges-e az antagoniszti-
kus ellentmondés békés aton, fokozatosan
torténé megoldasa, kiilénds tekintettel a
német kérdésre. A szerzé méar a bevezetés-
ben leszogezi, hogy igennel valaszol a
feltett kérdésre. Mindenekelétt utal azokra
a torténelmi eseményekre, amelyek a
mésodik vilaghéabord utén végbementek.
A népi demokracidk fejlédése gyakorlati
. bizonyitésa volt ennek a megoldésnak.
Hivatkozik tovabbéd a marxizmus klasz-
szikusainak 4llaspontjara ezzel a problé-
méval kapcsolatosan. Marx ramutatott
arra, hogy egyes orszdgokban megvan a
lehet8sége annak, hogy a munkéasok hékés
uton érjék el a céljukat. Ugyanakkor
természetesen hangstlyozta, hogy az or-
szgok tobbségében az erdszakhoz kell
folyamodni. Lenin 4prilisi téziseiben a
forradalom békés titon valé végigvitelével
szémolt. Altaldban ki lehet mondani, hogy
a kommunistak mindig a békés utat
valasztjak, ha azt a hare feltételei lehet6vé
teszik, és csak akkor folyamodnak erd-
szakhoz, ha erre az ellenség kényszeriti
r4 Gket.

A szerz8 ezekutdn ratér Németorszag
konkrét probléméinak elemzésére. Német-
orszdgban jelenleg az alapvetd ellentmon-
déas egyfeldl a német nép hékeszeretd
erdi, méasrészt a militarista erék kozdtt
4ll fenn. Az a kérdés mérmost, hogy lehet-
séges-e ennek az antagonisztikus ellent-
mondésnak
megoldasa. A Német Szocialista Egység-
part politikdjanhak f6 célkitlizése éppen
abban 4ll, hogy megteremtse a feltételeket
a békés és fokozatos Atmenetre. Ezen
feladat megolddsénak legfontosabb fel-
tételo a béke megvédése. Ez lebetévé
teszi a testvérhdboru elkeriilését a két
német allam kozott. A demokratikus

- ellenes

békés eszkodzdkkel torténd

Németorszag a maga részérdl azzal jarul
hozzé a leghathatésabban a német kérdés
megoldaséhoz, hogy egyrészt kovetkezetes
békepolitikét folytat, mésrészt minden
erével gyorsitja a gazdasigi tervek teljesi-
tését. A szocializmus gy6zelme a Német
Demokratikus Kéztarsasdghan nagy vonzo-
er6t fog jelenteni Németorszdg minden
dolgoz6ja szaméara.

Kurt Vetter : A katolicizmus allaspontja a
haboriival kapesolatban

A szerzd eldljaréban torténeti attekin-
tést nyujt arrdl, hogy milyen valtozisokon
mentek 4t az évszazadok sordn a katoli-
cizmus nézetei. Az Gijtestamentum a habora
megitélését illetSen meglehetOsen ellent-
mondésos. Egyarant lehet benne talélni
a habora elitélésére, illetve helyeslésére
vonatkozé megéllapitasokat. Az Oskeresz.-
ténység kordban elétérbe keriilt a habora-
allaspont. Tertullianus példéul
hatarozottan megtiltotta, hogy a keresz-
tények részt vegyenek a hébordban.
Amilyen mértékben a katolicizmus éllam-
vallassa lett, tigy sziint meg fokozatosan
a haboruval szembeni elutasité magatartés.
Az arlesi zsinat méar kikozositéssel fenye-
gette azokat, akik szembehelyezkedtek a
hadviseléssel. A habort isteni rendelteté-
sére vonatkoz6 teolégiai felfoghst Augusti-
nus alapozta meg. Ezt fejlesztette tovabb
Aquinéi Tamés, amikor jogosnak nyilva-
nitotta azt a héborit, amely a térvényes
fels6bbségtél indul ki, azzal hogy annak
igazsagos oka és helyes szdndéka van.
Kisebb-nagyobb moédositésokkal ma is ez
a katolikus felfogas elméleti alapja. A
szerz6 a tovabbiakban elemzi a katoliciz-
mus éllaspontjat a védekezd, a téamadoé
és a preventiv haborival kapesolatban.

STUDIA FILOZOFICZNE 1960. 1. SZAM

A. Schaff: A nem-éles kifejezések és pontossa tételilk hatarai

Nem-éleseknek nevezziik azokat a ter-
minusokat, amelyek tébb targyat jelolnek,
de ugy, hogy ezek osztélya nincs vilagosan
és egyértelmlien elhatéarolva. Ha pl. a
,,foly6” mnevet vizsgéljuk, gy nem egy
targy akad majd, amelyrél nem tudjuk
egyértelmiien eldénteni, vajon megnevez-
het8-e ezzel a terminussal avagy sem.
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(Hol kezdddik a ,,kis folyé” és végzodik
a ,,nagy patak”?) Az ilyen terminusok-
nak ,,széle’” wvan, az ilyen terminus és
kiegészit6 terminusanak (,,foly6” és ,,nem-
foly6’’) terjedelme nem meriti ki az univer-
zumot. Az ilyen kifejezések -konvencit
utjan valé ,kiélezése” nem oldja meg a
problémat — ha én elhatarozom, hogy



minden 5 méternél szélesebb folyévizet
,,folyénak” fogok nevezni, csak &sszébb-
szoritottam a ,,8z6”" hatérait, de nem
likvidaltam azt, ugyanis vannak térgyak,
amelyekkel kapcsolatban nem tudom el-
dénteni, szélesebbek-e avagy sem 5 méter-
nél.

A kifejezések ,,nem-éles” volta egyike
azoknak a tényeknek, amelyek leginkabb
feleldsek a nyelv helytelen értelmezéséért
és hasznélatéért. Honnan ered azonban ez
a jelenség, milyen jellege van — szubjektiv
vagy objektiv? A szerzd hatérozottan az
utébbi értelemben valaszol e kérdésre.
Az sltalanositast kifejezé szavak absztrak-
ci6 eredményei. Ez az absztrakcié
klasszifikaci6 eredményeképp alakul ki,
amely soran a targy egyes tulajdonsagait
vessziik csak figyelembe s a t6bbit, mint
lényegtelent, elvetjik. Epp ezért a szavak
statikusak és merevek, jelentésitkben meg-
merevitik a valésigot, amelyet kifejeznek
(beszéljenek akér a mozgasr6l), nem-
elasztikus keretek kozt tiikrozik vissza
annak jelenségeit. Minél pontosabb vala-
mely terminus, annél élesebben 1ép fel
nala ez a tulajdonség. A valéség azonban
4lland6 mozgasban és véltozésban van,
jelenségeit az atmensetek és kapesolatok
végtelen széma koti Ossze egymassal.
Amikor e valtozasoktol és osszefiiggésektdl
szitkségszeriien elvonatkoztatunk, a val6-
ségnak csak anatémiai preparatumat kap-
juk meg. Epp ezért a valésidgnak nyelvben
valé tikrozése nem egyértelmii. A valosag
jelenségei nem mindig férnek be a nyelvi
klasszifikacié merev konturjai koézé —
innen a ,,nem-éles” terminusok megjele-
nése. A terminus kiélezésével sziikithetjiik
az elhajlasok mértékét, de nem tudjuk
végleg megsziintetni azokat. Ez azonban
nem jelent valamiféle athatolhatatlan
akadalyt a valésdg megismerésében. A mii-

szer segitségével végzett mérésnél bizonyos
hibék elkeriilhetetlenek. Elégséges azonban
ismerntink az eltérések hatarait, hogy
gondolatilag fel tudjuk mérni kévet-
kezményeiket. A helyzet itt is analéog —
elégséges tudnunk, milyen jellegli hibak
adoédhatnak a valésfgnak a nyelv kifeje-
zéseiben valé visszatiikrézése soran, hogy
ezeket a hibdkat, a sziikséges mértékben,
més kifejezések segitségével ellensulyozzuk.
Minden esetben lebetséges a hiba hatarat
hatrabb szoritani, cstkkenteni mindaddig,
ameddig az idealizdcié nemesak gyakorlati-
lag, hanem elméletileg megengedhetd lesz.

Az itt kifejtett elméleti alapokrol
biralja a szerzd B. Russell és L. Wittgenstein
koncepci6jat a tokéletes nyelvrdl, amely-
ben ,,nem-éles” kifejezések nem szerepel-
hetnek. Az ilyen nyelv megvalésithatatlan.
Ha pedig a logikdban szerepl6 formalizalt
nyelvekrél van sz6, ezek valéban meg-
engedik a terminusok kivételes kiélezését,
azonban ez csak annak koévetkeztében
lehetséges, hogy ezek mesterséges konstruk-
ciok, amelyek absztrakeié és dltalanosités
segitségével leegyszerlisitett médon kép-
viselnek bizonyos, a nyelvben fellép6
fontos viszonyokat. Az ilyen konstrukei6k
haszndlata igen gyiimolesdzé lehet —
meghatdrozoit célok érdekében, de csakis
ezek hatarain beliil. :

Mindig emlékezni kell arra, hogy a.
terminusok kiélezése, amit bizonyos célok
megkéovetelhetnek, nem cél onmagaban.
Ha valaki arra a gondolatra jut, hogy
precizzé tegye a kifejezéseket a precizid
kedvéért, teljes gondolati terméketlenség
fenyegeti. Ugyanis e folyamatoknak sehol
sem lehet véget vetni, s igy sziszifuszi
munkéra lenne itélve. Elvetve az abszolit
pontossdg kovetelményét, ennek helyére
az adott célnak megfelelé optimdlis pon-
tossag kovetelményét kell allitani.

LA PENSEE 1960. 92. SZAM

Lucien Séve : A mai francia filozéfia kirképe (5. rész). A harmadik utak — Kévetkeztetések

A szerzd cikksorozaténak befejezd ré-
szében megéallapitja, hogy az alapvetd
filozéfiai iranyzatok kozott, a materializ-
mus és az idealizmus kozt elhelyezkedd
»,harmadikutas” ir&nyzatok sokkal tdbb
filoz6fusban talaltak hivet, mint valaha is.
Ennek a ,,harmadik ut”-keresésnek egyik
elvi alapja az arisztotelészi kézépfogalom-
bél és Hegelnek a ,,meghaladéssal” kap-
csolatos koncepci6jabél szérmazik. Har-
minc év 6ta divatos a hegeli ,,meghaladés”
kategoriajanak alkalmazisa az idealiz-
musra és a materializmusra, és ez alatt a

harmine év alatt is a marxizmust is nem-
egyszer ,haladték meg”. Csakhogy nem
minden dialektikus ellentmondés oldédhat
fel szintézisben. Vannak olyanok is, ame-
lyeket nem egy harmadik fogalom old fel,
hanem az egyik gyézelme a mésik felett.
Ez példaul a tudoméany és a vallas kozotti
ellentmond4as esete is, amint arra Marx a.
hegeli jogboleselet biralataban ramutatott.

A szerz$ ezutén a materializmus és az
idealizmus kozti szintézis problémajat
fojtegeti. A metafizikus materializmus és.
idealizmus kozott lehetséges volt olyan
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filoz6fia, amely mindkettét meghaladta.
De Marx utén, akinek munkéassigaval a
materializmus az absztrakt spekulaci6é
szférajabol kiemelkedett és tudoménnyé
lett, az idealizmus mar nem reélis ellentéte
a materializmusnak, hanem — amint
Lenin is jellemzi — vadbajtés az emberi
megismerés fajan. Ma — bar az idealista
filoz6fusok egy-egy teriileten létre is hoz-
hatnak valami értékeset — az idealizmus
mint olyan, nem t6lt be pozitiv szerepet
a materializmussal szemben, hanem a
filoz6fia Marx el6tti szakaszdnak egy
maradvanya csupén. Ha mégis tovabbra is
megkisérlik a materializmus és az idealiz-
mus kibékitését, ennek nem elméleti,
hanem csak tarsadalmi és politikai oka
van. A harmadik ut keresése a filozéfiaban
jellemzd a kozéposztélyokra, éppen ugy,
ahogyan egy harmadik erb keresése is
jellemzi &8ket a politikdban. Ez volt a
szerepe a XX. szédzadban a pozitivizmus-
nak, amely a mai francia filoz6fidban mar
nem 616 iranyzat. A természettudomanyok-
ban azonban elterjedt a pozitivizmus, s6t
lehet mondani, hogy ez még a {6 irAnyzat.
(Ez a helyzet tobbek koézt a politikai
gazdaségtanban, pszichol6gidban is.) Ennek
f6 oka az, hogy a természettudoményos
szakemberek nem kapnak megfelel$ filo-
z6fiai képzést. TovAbbé maga a kapita-
lista rendszer teljesen utilitarisztikusan
fogja fel a tudoményos kutatést, és abban
az irfnyban hat a természettudésokra,
hogy lemondjanak a természettudomény
forradalmi hivatésarél.

Egyes polgari tudésok is fellépnek a
pozitivizmus ellen. Gurvitch példdul raému-
tat arra, hogy a szociol6gidban az elmélet
megvetése lehetetlenné teszi a magyaréza-
tot. A pozitivista szellem elleni kiizdelem-
ben a szerz$ szerint kiilénosen figyelemre
mélt6é szerepet jatszik egy kivalé materia-
lista episztemolégus, Bachelard.

A tulajdonképpeni filoz6fian beliil a
»harmadik utak™ tengelye az ut6bbi
harminc évben erdsen balra helyezédott t.
Ennek f6 oka, hogy maguknak a filoz6fié-
val foglalkozéknak anyagi bézisa rendiilt
meg a kapitalizmus eldrehaladasaval.
Amint a szerz6 méar az el6zd cikkeiben
kifejtette, megkezdddott a filozéfusok
proletarizdlédasa és a filozéfia demokrati-
zalodésa.

Ezek a ,harmadikutas” filozéfidk az
alapveté filozéfiai irdnyzatok kozti erd-
viszonyok véaltozésanak koszonhetik a
létiiket. Mindenekeldtt érezhetd rajtuk az,
hogy van egy erdteljes és szilard marxista
irdnyzat és ugyanakkor az idealizmus
hanyatlik és szétesik. Ilyen koriilmények
kozott nem csoda, hogy a ,,harmadik at”’
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a két pélustél nem egyforma tévolsigra
helyezkedik el, hanem sokkal kozelebb
van a marxizmushoz. Ez az elsd oka annak,
hogy Sartre és tanitvanyai, vagy a per-
szonalista. Mounier és masok szivesen
hatarozzék meg 6nmagukat a marxizmus-
hoz val6 vonatkozésukban. Réviden szé6lva,
allaspontjukat ,,marxizmus, de...”-vel
lehetne jellemezni. Elfogadjék a torténelmi
materializmust, de elvetik a -dialektikus
materializmust. Elfogadjék a szocializ-
must, de elvetik a proletaridtus diktatiré-
j&t stb. A szerzd e ,,harmadikutas” irdny-
zatok kozt megkiilonbozteti az ateista és
a vallésos irAnyzatokat, és felsorolja, hogy
egy sor ilyen ,harmadikutas” irdnyzat
jellemzi a mai francia filozo6fiat.

A XIX. széizadeleji hivatalos burzso
filozofia ir&nyzatai és a ,,harmadikutas”
filozéfidk kozott nagy eltérés van és jelen-
tés haladds mutatkozik. A haladés abban
4ll, hogy ezek az irdnyzatok kritikusan
allnak szemben a kapitalizmussal, és veliik
a filoz6fia megszlint a kapitalista vilag
j6 lelkiismerete lenni. Tovabba ezek az
irdnyzatok megprébalnak szakitani azok-
kal a spekulécidkkal, amelyek a gyakorlati
konzervativizmus igazolasat teszik lehe-
t6vé a hivatalos filozéfiai irdnyzatok szé-
méara. Ezek a ,,harmadikutas’ iranyzatok
mér nem beszélnek transzcemdens és vél-
tozatlan metafizikai lényegekrél, vagy a
tiszta gondolatrél, amely a vildgon tual
uralkodik. Mésrészt megéallapitjak azt is,
hogy az ember és a tarsadalom kozott levd
ellentmondést csak a tarsadalmi emberrel
és az emberi tarsadalommal lehet meg-
oldani, s ezzel elismerik, hogy a buma-
nizalas és a tarsadalmasitas elvalaszthatat-
lan egyméast6l. A marxizmusnak ezzel
kapcsolatos Osszes tételeit ugyan nem
fogadtéak el, de kétségkiviil egyes bal-
oldaliak e téren a fiatal Marx felfogasét vall-
jak a magukénak. Eppen ezért ezekkel a
»harmadikutas” iranyzatokkal lehetséges
és hasznos is a vita.

Mindamellett a marxizmussal val6é
kozos kiindulépontok ellenére sem nehéz
észrevenni a ,,harmadikutas’ filoz6fiak és
a marxizmus eltérd vonasait. E filoz6fusok
szerint ugyanis a dialektikus materializ-
mus héromszorosan is téved, amikor a
természet, a tarsadalom és az emberi
gondolkodés tudoményos alapelveit tarja
fel. A természetre vonatkozélag ugyanis
nem lehet dialektikar6l beszélni, mert a
dialektika az ontudat mozgésa. Ha tehat
a természettel kapcsolatban dialektikaro6l
beszéliink, akkor visszatériink a naiv
realizmushoz, a kriticizmus elStti gnoszeo-
légidhoz, a természet metafizikus szem-
léletéhez. Tovabba az is helytelen szerin-



tik, hogy a marxistdk a torténelmi
folyamatokat a természet torténelmi folya-
matainak mintdjara fogjak fel. A térté-
nelmi determinizmus nem szédmol egy
visszavezethetetlen emberi tényezdvel, hi-
szen az emberi cselekedet az &ntudaton
keresztiil megy végbe. Ennek kovetkezté-
ben szerintik a marxizmus tagadja az
ember szerepét a torténelemben, és a
torténelmi elméletet sematizmussd val-
toztatja. Maga a szocializmus is inkébb
utépia szerintiik, mint tudomény. Azt
tartjak, hogy miutdn a marxizmus a
kommunista partok és a szocialista 4lla-
mok filozéfidja lett, 1] dogmatizmussé
valtozott, és épp oly terméketlenné lett,
mint minden méas dogmatizmus. A marx-
izmus  szerintik  megsziint filozéfia
lenni.

A marxizmussal szembeni ellenvetése-
ket Osszefoglalhatjuk abban is, hogy e
,,harmadikutas” iranyzatok szerint a marx-
izmus megfeledkezett az emberr6l, mint
a megismerés alanyarél és a torténelem
alkotojarol. Ezért igen fontos annak tisz-
tézésa, igazuk van-e harmadik utasoknak
ebben a vonatkozasban. Sartre és a t6bbi
,,harmadikutas’ szerzé egyszerfien vagy
nem érti meg, vagy figyelmen kiviil hagyja
mindazokat a marxista szévegeket, ame-
lyekben az ember szerepérSél wvan sz6.
Sartre példaul Engelsnek azt a meghata-
rozAsat, mely szerint a materializmus azt
jelenti, hogy a természetet ugy fogjuk
fel, ahogy van, minden téle idegen hozza-
tétel nélkiil, Ggy magyarézza, hogy az
emberi szubjektivitast Engels ki akarja
kiiszobodlni, mivel az is idegen a természet-
t6l. A marxista meghatarozéds azonban
nem a szubjektivitds, hanem a szubjek-
tivizmus kikiiszobolését célozza, a tudo-
ményos objektivitds szellemében.

Tehat Franciaorszdgban egy egész sor
olyan irdnyzat van, amely elitéli a burzsod
idealizmust, elismeri a marxizmus értékét,
de alapvet$ fenntartésai vannak a mar-
xizmussal szemben, és azt tartjak, hogy
masutt kell a kornak megfelel filozéfiat
keresni. Szerintiilk a marxizmus megfeled-
kezett arrél a célkit{izésérdl, hogy a modern
korszak humanizmusa legyen és meg-
feledkezett az emberrél minden teriileten.
A szerz szerint ezeknek a fenntartasoknak
oka els6sorban az, hogy mindezek a
filoz6fusok a marxizmust az osztélyharcok
félhoméalyédban ismerték meg. A marxiz-
must ma Franciaorszdgban a parton kiviil
csak autodidakta moédon lehet tanulmé-
nyozni. Egy autodidakta azonban nem
Robinson, és nem tanitémesterek nélkiil
alakitja ki a véleményét, és, noha ennek
nincs tudatédban, az uralkod6 ideolégiak

9 Magyar Filozéfiai Szemle

befolyfsa alatt 4ll. fgy tebat ezeket a
s>sharmadikutas’ filozofusokat a marxiz-
mus megértésében elsésorban maga a
polgari tarsadalom zavarja meg. Ezek a
filoz6fusok t6bbé-kevésbé 4aldozatai az
uralkod6 antikommunista elSitéleteknek.
Filozofiai és politikai eléitéleteik kolesond-
sen erdsitik egymast, és ez siiketté teszi
6ket a marxizmus egyedil hivatott tanité-
mestere, a kommunista part irant.

Ehhez jarul hozz4 a marxizmus renegét-
jainak karos hatésa is. A filozé6fiai rene-
gatoknak nagy tekintélyilk van a nem
kommunista filozéfusok el6tt, mint olya-
noknak, akik egy nagy utrol tértek vissza.
Igy teh&t ezek a polgari filozéfusok,
amit nem tanulhattak meg az egyetemen,
és amit elSitéleteik folytan nem akartak
megtanulni a kommunista parttél, azt
szivesen tanuljak meg a renegitoktol.
Ez a helyzet Lefébvre-vel is, aki — miutan
renegattd valt — a burzsoazia szaméra
nagy marxista filoz6fussa lett. 1gy tehat
a ,,harmadikutas” filozé6fia alakuldsaban
a filozéfusok burzsod képzettségiik és a
marxizmus csabitdsa kozott keresnek egy
harmadik utat.

Igy érthetd az az ellenvetésik is a
marxizmussal szemben, amely szerint a
marxizmus megfeledkezett az emberrél.
Az az ember, akirdl szerintilk a marxiz-
mus megfeledkezett, nem mas, mint a
burzsoé térsadalom és a burzsod filozéfia
,,embere’’. .

A szerz$ ezutan ramutat arra, hogy az
egzisztencializmus és a perszonalizmus
egyarént igen kevéssé ismeri a kor ter-
mészettudomanyéat. A marxista dialekti-
kat elvetd Sartre a Hegel eldtti természet-
tudomény szinvonaldn 4ll, tehat legalabb
150 évvel késett el. fgy tehat mindazok
az ellenvetések, amelyeket Sartre tesz
Engelsnek, a XVIII. szézad mechanikus
és empirikus koncepciéin alapulnak.

Az ehhez hasonlé példak igazoljak
Hamelin-nek azt a régi megallapitasat,
amely hib&jaul roéjja fel a filozéfusoknak
a természettudomanyos képzetiség hia-
nyat. Bz végzetes kévetkezményekkel jar
a filozéfidban, mert lehetd6vé teszi a bur-
zsoé gondolkodas, a teolégia, de mindenek-
elétt a szubjektivista relativizmus behato-
lasat. Az egzisztencialista ismeretelmélet
fenomenol6giai redukeiéja nem més, mint
szubjektivizmus, amellyel nem lehet meg-
érteni a mai tudoményok problémait.

Sartre szerint — aki egyik cikkében
megallapitja, hogy korunk filozéfidja a
marxizmus — az egzisztencializmus azért
Orizhette meg vele szemben az autonémié-
jat, mert a marxizmus az emberi élet
minden konkrét meghatérozottsagat a
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véletlen oldalara helyezte, s igy tehat az
egzisztencializmusnak a marxizmus antro-
polégidjénak kell lennie, mivel a marxiz-
mus elutasitja egy antropolégia feléllitasat.
A szerz6 ramutat arra, hogy a Sartre-féle
értelemben vett antropolégia: az emberrél
sz616 tudomény — a XVIII. szazadbeli
értelemben. Valéban, sem a dialektikus,
sem a torténelmi materializmus nem
santropolégia’®. Ha az lenne, ez azt
jelentené, hogy visszatértiink ahhoz az
értelmezéshez, amely szerint # pszicholégia
a filozéfia egy Aga, és ahhoz a felfoghishoz,
hogy a torténelemnek mint tudomanynak
megalapozisahoz pszicholégiara van sziik-
86g. A szerzd ezutén biralja Sartre-t, mert
a Sartre-féle antropolégia elsdsorban a
személyiség pszichoanalitikus vizsghlatat
jelenti. Ez a pszichoanalitikus vizsgélat
pedig csak iiriigy arra, hogy ne foglalkoz-
zanak alaposan a személyiség fejlddésének
fiziologiai, Skonomiai, politikai, kulturalis
tényezbivel. A marxizmus védelmezi a
személyiségekrél valé tudomanyt, azt az
eszmét, hogy a személyiség kifejlédésének
objektiv torvényei vannak. Ezzel szemben
az egzisztenciulista antropolégia az idea-
lista hagyoményokhoz maradt h{i, mert
szerinte nem objektiv térvényekrdl, hanem
szabad vélasztésrél van sz6 olyan értelem-
ben, hogy a szabadshg kizarja a szitkség-
sveriiséget. Az az ember tehat, amelyrél a
marxizmus 8allitélag elfelejtkezik, végsé
soron a hagyoményos polgari spiritualiz-
mus értelmében vett ember.

A szerzd ezutdn ramutat, hogy a
perszonalizmus, amely azzal vadolja a
marxizmust, hogy benne a csoport mogott
eltlinik az egyéniség, a totalitarizmus
igazolasava lesz. A perszonalizmus a
személyiség szent értékérdl beszél és a
morél transzcendencidjarél a torténelemre
vonatkozblag. Ha azonban a morélt a
torténelmen kiviil helyezziik, akkor meg-
engedjilk azt is, hogy a térténelem a
morélon kiviil legyen. Ezaltal létrejon az
8si metafizikus dilemma a célok ut6pikus
tisztasdga és az eszkdzok redlis cstfsaga
kozott. Ez az, amit a perszonalizmus nem
tud megoldani. A marxizmus szerint az
igazi moral akkor kezdédik, amikor a
konkrét immoralizmussal szemben, iires
moralizalas helyett, a gyakorlati forradalmi
cselekvés ttjara lépiink, amikor meg
akarjuk sziintetni a tArsadalom embertelen-
ségét. A marxizmus a moralis problémak
mélyén felfedi a politikai problémakat és
ezéltal a politikanak moralis tartalmatis
ad. fgy tehat a marxizmus nem feledkezik
meg az emberrdl. Az igazi perszonalizius
a marxizmus, mert a személyiséget egyediil
ez védelmezi.
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A szerzd végill megéllapitja, hogy a
»harmadik at” filoz6fusainal végsé fokon
a proletarpart szelleme hidnyzik. Szembe-
helyezkednek minden ,koétottséggel” - és
»szabadon” akarnak 4&llast foglalni. A
,,harmadik Gt” filoz6fusai nem értik meg,
bogy a proletaridtus a nemszeti kultura
orokose, és semmi nem vész el a burzsoé
tarsadalom altal létrehozott értékekbdl a
proletariatus kezén. A ,harmadik ut’’
filoz6fusainak ,,szabad allasfoglalésa’ azon-
ban a tehetetlenség jele, nem tudnak
vélasztani a proletarpart szelleme, illetve
a reakeiés ideoldgia koézott. Ez azonban
nagy erdveszteséget jelent a baloldal szé-
mara és erdsiti a jobboldalt.

A szerzé kovetkeztetéseiben megélla-
pitja, hogy a burzsodzia uralma a milt
szézad eleje 6ta cs6dbe juttatta a francia
polgari filozéfiat. Ma mar a francia
filoz6fia lelke a marxizmus, mert a mun-
kasosztaly és élesapata, a part vette
kezébe a mnemzet sorsat és késziti eld
jovojét. Ez filozéfiai teriileten egy nagy
tarsadalmi valtozas eldjele, és ennek
kovetkeztében — bevezetéje a francia
filozéfia egy 1j korszakénak. Ez a
helyzet két fontos kérdést vet fel. Az elsd
a marxizmusnak és azoknak a filozéfidk-
nak a viszonya, amelyek nem akarnak
azonosulni a reakeiés idealizmussal. A mé-
sodik a tavoli jov6 kérdése a filoz6fidban,
tehat a marxista filozéfia sorsa egy szo-
cialista tarsadalomban, ahol ez a filozé6fia
a nemzeti kulttira érokése. A szerzd ezutén
a filozéfia sorsdnak a kérdésével foglalko-
zik. A marxizmus a hagyoméanyos értelem-
ben vett filozéfia végét jelenti, mivel a
hagyomanyos filozéfiai probléméak tudo-
manyos megoldasat tartalmazza. Nagy
kiillonbség van azonban akdzétt, hogy
hogyan értelmezi a marxizmus és hogyan
a pozitivizmus a filozé6fia végét. A mar-
xizmus szerint ugyanis ez a vég a filozéfia
egy torténeti korszakdnak a vége, de
ugyanakkor egy 1j korszak kezdete, és
tavolrél sem a pusztulésat jelenti. Uj for-
méaban még nagyobb szerep var a filozé-
fiara, mint amilyet eddig betsltott. A filo-
zéfidnak csak a tudoményok el6tti kor-
szaka fejez8dik be. A dialektikus materia-
lizmus ugyanis azaltal, hogy a filoz6fia
alapkérdését, a gondolkodés és a 1ét viszo-
nyét megoldotta, és tudoményos ismeret-
elméletet adott, lehet6vé teszi, hogy, mint
minden tudomény, a filozéfiai tudoméany
sem spekulativ, hanem tudoményos alapon
fejlédjék. A marxizmus az emberi gondol-
kodés végleges terméke, de nem adja meg
minden dolog végleges magyarazatét: Az
emberiség a jovében hallatlan mértékben’
kifejlesztheti a tudoményt és-a technikét,



de ugyanakkor #j nehézségek és lehet5ségek
el6tt is 4ll. Ez az 1) fejlédés szitkségessé
és lehet0vé teszi az ismeretelmélet és a
dialektikus materializmus fejlédését. Ezért
a jovo filozofidjatol egészen mast varunk,
mint amit a burzsoazia vart el a filozo-
fusaitol.

Ma két feladata van a filozéfidnak.
Az egyik az, hogy egyes tudoményok
miiveldit — mint pl. a pszicholégusokat —
segitse abban, hogy lekiizdjék az idealista
hatést, és igy a pszichol6gia materialista
moédon értelmezve az emberi egyéniség
fejlédésének tudoménya legyen. Ugyanez
a helyzet az etika teriiletén is. Ezenkiviil
a filozofia igen hasznos szerepet tolt be
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a pozitivista és reakci6s 1rzinyza,tok elleni
harcban.

A szerz6 ezutén a nem marxista irany-
zatokkal val6 vita kérdésével foglalkozik.
Megéllapitja, hogy az utébbi 40 évben a
tomegmozgalmak nagy eldretérése jelen-
tésen eldsegitette a marxizmus elterjedé-
sét is. Ez azonban nem jelenti, hogy a
vitakra nincs szitkség. Ezek a vitdk az
osztalyharc mozzanatai és a nemzeti
filozofiai szellem elérehaladésanak alap-
vetd tényezdi. A marxista és a nem mar-
xista filoz6fusok kozti vita tebat a tér-
sadalmi fejlédés objektiv sziikségszeriisé-
geibbl kovetkerik.

7—8. SZAM

Munkasosztaly és kozéposztalyok

A Francia Kommunista Part elméleti
folybirata 7—8. széménak nagyobb részét
a kozéprétegek probléméjanak szenteli.
Bevezetd cikkében Waldeck Rochet ramutat
arra, hogy a demokrdcidért folytatott harc-
ban a munkdsosztdly és a kozéposzidlyok
szovetsége egyike a legfontosabb kérdések-
nek. A folyéirat részletesen elemzi a mai
Franciaorszag osztélyszerkezetének valto-
zasait, b6 tényanyaggal megcafolja azokat
a burzsoa és reformista 4allitasokat, misze-
rint a munkésosztaly, mint osztaly, eltliné-
ben van és feloldodik a kozéposztalyokban.
A valésdgban o munkéasosztaly vezetd
tarsadalmi-gazdasigi szerepe novekvdben
van. A kozéprétegek, amelyekre egyre
nagyobb stllyal nehezedikk a monopéliu-
mok nyomésa, csak a munkasosztéllyal
szovetségben és a munkasosztaly vezetése
?la.tt képesek megvédeni alapvetd érdekei-
et .

Gilbert Mury : A kozéprétegek tudomd-
nyos meghatdrozdsdért cimii cikkében ré-
mutat arra, hogy a varosi kézéprétegek
helyzetében két iranyu véltozds tapasz-
talhat6: a monopolkapitalista fejlédés egy-
részt azt eredményezi, hogy a kisiparosok
fokozatosan kiszorulnak a valoban pro-
duktiv tevékenységbél, mikézben a keres-
kedelmi téke koncentracija a kiskereske-
déket sdjtja. Masrészt azonban az Un. 4j
kozéprétegek novekednek: a mai kapita-
lizmus szaporitja a tisztviselk, alkalma-
zottak, mérnokok, technikusok, miiveze-
tok, az értelmiségiek szamat és nagy-
mértékben noévali a parazita rétegek, a
tobbi kozt a hivatésos hadsereg és a rend-
Orség létszamét. A kozéprétegek fogalmé-
nak helyes meghatérozasanal a lenini
osztélyfogalombol, elsfsorban e rétegek-
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nek a téarsadalmi termelésben elfoglalt
helyébél kell kiindulni: a munkat, a ter-
melési folyamatot és mnem az elosztas
szférajat kell alapul venni, figyelmeztet a
szerz0. A kozéposztalyokat vagy kozép-.
rétegeket az jellemzi, hogy a két alapvetd
osztaly kozott foglalnak helyet. A mér-
nokok, technikusok, miivezetdk rétegét a
miiszaki fejlédés hozta létre, tarsadalmi
helyzetiik igen bonyolult azért is, mert sok
tekintetben oOsszefon6dnak a t6kés osz-
tallyal. Egy részikk azonban objektive a
munkéasosztaly részét képezi. Az alkal-
mazotti rétegekhez tartoznak objektive
azok a bérbél €16 dolgozdk, asxik impro-
duktiv munkat végeznek annélfogva, hogy
a termelési folyamaton kiviil esnek, idejii-
ket nem az érték termelésére, hanem a
t6kés cserefolyamat megvalésitésara for-
ditjak. A szerzd megjegyzi, hogy a vasuta-
sok pl. produktiv munkat végeznek, hiszen
a szallitds a termelési folyamat része.
Az alkalmazottak tOmege ténylegesen a
bérmunkasokéhoz hasonlé helyzetben van
és sorsuk kozvetleniil & munkasosztalyéval
van Osszekotve. A szerzé hosszan foglal-
kozik a termelémunka marxi értelmezésé-
vel és ramutat arra, hogy a produktiv és
improduktiv munka fogalma nem esik
egybe a fizikai és szellemi munka fogal-
méaval. A szerzd ezutdn az allami tiszt-
visel8k, a kisiparosok, a kiskereskedék, a
kisrészvényesek térsadalmi helyzetével fog-
lalkozik. A falusi kozéprétegek, a kisbérl6k
helyzétét is egyre jobban veszélyeztetik a
monopoéliumok. Ezen az alapon alakul ki
a kozéprétegek és a munkésosztaly érdek-
kozossége a monopolkapitalizmus elleni
harcban. Ez képezi redlis alapjat a munkas-
osztaly szdvetségi politikajanak.
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M. Bouvier-Ajam cikke a francia-
orszdgt 4j ,,kdzéposztdlyokkal”, J. Flavien
tanulméanya pedig a dolgozd paraszisdg
proletarizdlodasdval foglalkozik. A foly6-
irathan érdekes tanulményok olvashatok
még az dllamt tisztviselék rétegérdl, G.

Frischmann ,tollabdl, a technikusok, mér-
nokok és mibvezetdk térsadalmi helyzetérsl
(R. Houet cikke) és végiil a monopoliumok-
nak o kiskereskedelemre gyakorolt hatésé-
r6l (R. Ballanger cikke).
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P. G. Morrison : Az ok és okozat részleges azonossigardl

Az oksag tradicionélis felfogésa szerint
a kauzativ esemény korabban kezdddik,
mint az okozat s befejezddik, mikor az
ckozat megkezdddik. Ugyanakkor nem
egy biolégiai processzus lefrdsa oOnként
kindl kauzélis magyarfzatot, mely sorén
viszont fel kell tételezni, hogy az ok
jelentds része nemcsak id8ben esik egybe
az okozattal, de része is annak. Pl. vala-
mely izom Osszehuzédésa esetében az
energiat-felszabadit6 foszfortartalma ve-
gyiiletek gyors felbontésat jelslhetjitkk meg
okként. Azonban ez a kauzativ esemény
maga is fokozatos folyamat, amelynek
jelentés része mar az effektus tartama
alatt jatszodik le. Ha teh&t az oksag
tradicionélis felfogasat fenn kivanjuk tar-
tani, e két egységes folyamatot nagyszamua
részfolyamatra kell bontanunk, amelyek-
nél az ok mar val6ban nem fedi le id6-
belileg, részlegesen sem, . az okozatot.

Azonban az ilyen eljarés igen bonyolultté
teszi e folyamatok leirasat s épp ezért
nem kivénatos.

Mivel a hasonl6 esetek széma (biol6-
giaban, kibernetikdban stb.) igen jelentds,
a szerz0 indokoltnak tartand, az ok-
okozati dsszefiiggés eredeti értelmezésének
fenntartas mellett egy 1j, szélesebb kate-
goria, az eredmény kategoéridjnak beveze-
tését. Ez utobbit a koévetkezéképp haté-
rozza meg: x akkor és csak akkor ered-
ménye y-nak, ha adva van az események
két azonos szémossdgu osztélya, f és g,
és g minden egyes eredmény oka f egy és
csak egy eseményének, és x individublis
osszege f-nek, y pedig g-nek. Az okozat
fogalma az eredmény fogalmanak specialis
esete: abban az esetben, amikor az okoza-
tok Osszessége nem fedi &4t az okok Osszes-
ségét, maga az eredmény is okozat lesz.
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E. H. Hutten : Fizika és biolégia

Ma mér a legtobben vilagosan latjak —
nem vérhatjuk el, hogy a biolégidban az
elméletek és toérvények ugyanazon tipusai
lépjenek fel, mint a fizikdban. Megtanul-
tuk, hogy a mozg6 részecskék modellje
nem felel meg az életfolyamatok leirasé-
nal. Ugyanakkor egyesekben még él a hit,
hogy a biologiai elméletek legalabb logikai
és szemantikai vonatkozasban a fizikai
elméletekkel azonos jegyeket fognak mutat-
ni, példaul kifejezheték lesznek mésod-
foku differencislegyenletekben, mint a
mechanijka, s csak ezek interpretaci6ja
lesz kiilonbozd. Az ilyen varakozés azon-
ban téves. A mésodfoku differenciél-
egyenletekbdl, ha adva vannak a kezdeti
s hatésfeltételek, egyértelmi eredményt
kapunk megold4sként, amelyet a mechani-
kaban 4gy interpretélunk, mint ami meg-
hatérozza a részecske sziikségszerfi és
egyediili mozghspalysjat. Ha azonban
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emlékeziink arra, hogy az életfolyamatok
esetében tobbszérss, multiplikativ oksagi
determinécioval 4llunk szemben, maéaris
belathatjuk, hogy az ilyen egyenletek
keresése a biolégidban terméketlen. A lo-
gika és a matematika — formalis tudomaé-
nyok, abban az értelemben, hogy barmely
targyra alkalmazhat6k; de hogy a for-
malizmusok koziil konkréten melyiket kell
hasznélni, az méar magétoél a targytol fligg.

A Dbiolégiai elméletek (fizioloégia, mor-
folégia, genetika) logikai strukturaja is
eltérdé a fizikai elméletektsl. Az elSbbiek
inkabb klasszifikatorikus, az utébbiak
oksfgi jellegliek. Az el6bbiek nem hasz-
nalnak fel tdl sok matematikét s nem
alkalmasak a fejlett formalis térgyalas
szaméra. Altaladban véve a numerikus
szamitasok itt legfeljebb a kisérlet lebonyo-
litdsahoz, de nem a szorosan vett elmélet-
hez tartoznak. Végiil a biol6giai elméletek



célja nem egyes tér-idSbeli események
le6re valé megallapitasa, megjosolasa s
nem is ellendrizhet8k ily médon, hanem
csakis a leirt jelenségre vonatkozo magya-
raz6 erejiik, koherencidjuk alapjan.
Ugyanakkor a szerzé alahdzza, hogy a
fizika teriiletén is talédlhatunk egyes elmé-
leteket, amelyeknek strukturaja a biolégiai
tedridkra emlékeztet — ott, ahol az elmélet
targya egyes olyan vondsokat mutat,
amelyekkel az él6k korében talalkozunk.
Az élet alapvetd jellegzetességeként két
tulajdonsagra mutat r4: 1. az életfolyama-
tok valéban dinamikus, vissza nem for-
dithat6 (irreverzibilis) valtozasok; 2. a
biologiai objektumokra jellemzd a rész-
egész egy specialis viszonya. Ennek meg-
felel6en az 616 sejt alapvetd tulajdonségai
a kovetkezbek: 1. minden sejt idébeli
kiterjedéssel bir — kezdete és vége van
az id6ben s ezek nem esnek egybe; 2. bar-

mely sejt kezdete vagy része egy el6bb
létezd sejt végének, vagy pedig két el6bb
létez8 sejt egyesilése 4&ltal jon létre;
3. minden sejt részekkel bir, amelyeknek
léte fiigg a t6bbi 16t6t6l; 4. minden sejt-
nek van kornyezete. Ha most a radioaktiv
atomokat vagy nem-stabil elemi részecs-
kéket tekintjiik, ezek rendelkeznek a fel-
sorolt mnégy tulajdonsag kozil az elsé
hérommal. A kiilénbség az ilyen részecs-
kék és a sejtek kozt e vonatkozésban
abban van, hogy tér-id8beli jellemzdik
mennyiségileg kiilonboézék, s hogy az
elemi részecskék felbomlasa teljesen fugget-
len a kiilsé kornyezet hatasatol. Ezek a
hasonlésagok magyarazzak azt, hogy a
radioaktivités fizikai elmélete, vagy lega-
14bb is ennek egyes fejezetei, logikai struk-
tardjuk tekintetében lényeges hasonlésé-
got mutatnak a biologiai elméletekkel,
elsdsorban a genetikéaval.
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