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M. I. Rutkevics: Dia 

A szovjet filozófiai élet fellendülését az 
utóbbi évek számos ténye muta t ja . Ezek 
között jelentős helyet foglal el az 1958-ban 
megjelent filozófiai tankönyv, A marxista 
filozófia alapjai. A szovjet filozófia sok-
oldalúan fejlődő gazdagságát jelzi, hogy az 
elmúlt néhány év a la t t több tankönyv 
jelent meg, elsősorban dialektikus materia-
lizmusból, amelyekben a szerzők sa ját el-
képzeléseiket, ú j javaslataikat is kifejtik. 
Ennek egyik pozitív eredménye a marxista 
filozófia fogalmainak és tételeinek újszerű, 
előrevivő megvilágításában fejeződik ki. 
Jelentős előrelépés ebből a szempontból 
Rutkevics professzor tankönyvének meg-
jelenése. M. I. Rutkevics Dialektikus mate-
rializmus című tankönyve, mely közel hat-
száz oldal ter jedelmű, A marxista filozófia 
alapjai kiadását követő évben, 1959-ben 
jelent meg. Az ú j t ankönyv jelentőségét 
több vonatkozásban is ki kell emelni. Szer-
kezeti felépítése, az anyag magas szín-
vonalú, elméletileg és módszertanilag egy-
a rán t egységes koncepció a lap ján történő 
kifejtése, a természettudományos szakok 
speciális igényeinek és követelményeinek 
sikeres kielégítése, egyes kérdések (a moz-
gásformák osztályozása, a fejlődés tör-
vényszerűségei, az ellentmondás kibonta-
kozása a fejlődés fo lyamatában stb.) tudo-
mányos igényű, ú j elméleti megoldásai 
tekintetében egyaránt jelentős Rutkevics 
munkája . 

* 

A tankönyv szerkezeti felépítése eltér a 
dialektikus material izmusnak 1954—55 óta 
meghonosodott és A marxista filozófia 
alapjaiban is alkalmazott felosztásától. 
Ezzel kapcsolatban a szerző a következő 
megjegyzést teszi: ,,. . . a tanfolyam szer-
kezetét a programhoz képest némileg meg-
vál tozta t tuk. Ez az előadó joga, és a szerző 
ólt is vele, hogy a dialektikus materializ-
mus tanfolyamának lehetséges felépítési 

íktikus materializmus 

sémái közül javasoljon egyet . . (3. o.). 
Ez a javasolt szerkezet a következő: I. A 
dialektikus materializmus mint egyedül 
tudományos világnézet; П. Az anyagi világ, 
mint egész; III . Anyag és tudat ; IV. Isme-
retelmélet; V. A dialektika mint tudomány 
és gondolkodási módszer; VI. Mennyiség 
és minőség; VU. A progresszív fejlődés és 
törvényszerűségei; VIII. Az ellentétek egy-
sége és harca; IX . A dialektika néhány 
kategóriája. 

A kifejtés ilyen felépítése lényegében a 
dialektikus materializmusnak Leninnél ta-
lálható — materializmusra és dialektikára 
való — felosztásán alapul. (Lenin: Marx 
Károly.) Átveszi továbbá a materializmus-
nak Sztálin á l ta l összefoglalt alapvonásait. 
(Sztálin: A dialektikus és történelmi 
materializmusról.) A dialektika belső fel-
osztását illetően azonban már nem követi 
a sztálini alapvonásokat és eltér a dialek-
t ika törvényeinek engelsi felsorolásától is. 
(Engels: A természet dialektikája.) 

Ez a felosztás egészében véve t ehá t nem 
új, csupán részleteiben — a dialektika belső 
felosztásában — tar ta lmaz ú j vonásokat. 
Természetesen ez is figyelemre méltó és 
feltétlen megvitatandó. Nézetem szerint a 
dialektikának ilyen felosztása nem tekint-
hető egyértelműen pozitívnak és előrevivő-
nek. Hiányzik a felosztás egységes alap-
elve, problematikus az egyetemes összefüg-
gések helye s tb. 

Jelentősebb probléma azonban a dia-
lektikus materializmus, á l ta lában a 
marxista filozófia ál talános felosztásának 
a kérdése és a szerzőnek ezzel kapcsolatban 
elfoglalt á l láspontja . Erről könyve első 
fejezetében a következőket olvashat juk: 
,,A filozófiai tudományokhoz tartoznak-: az 
ontológia — a létről szóló tanítás, mely a 
világ lényegének kérdésére hivatot t fele-
letet adni, a gnoszeológia — a megismerés-
ről szóló tanítás, mely a világ ember ál tal i 
megismerésének a problémáját vizsgálja, 
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a logika — az igazság eléréséhez szükséges 
helyes gondolkodásról szóló tudomány, a 
szociológia — az emberi társadalomról és 
ál talános törvényeiről szóló tudomány, az 
etika — az erkölcsről és az ember magatar-
tásáról szóló tudomány, az esztétika — 
az életben és a művészetben jelentkező 
szépről szóló tudomány stb. A filozófiai 
tudományokhoz tartozik a filozófiatörténet 
i s . . (6. o.) „A filozófia szélesebb érte-
lemben magában foglalja a fent felsorolt 
filozófiai tudományok összességét. Szűkebb 
értelemben véve a filozófia fogalma a világ-
nézet ál talános problémáinak azaz onto-
lógiai és gnoszeológiai problémáknak a 
vizsgálatát öleli fel ." (6—7. o.) ,,A szó 
igazi értelmében »a marxizmus filozófiája 
a dialektikus materializmus*,1 mely a lét 
és a tuda t legáltalánosabb törvényeiről 
szóló tudomány . " (7. o.) „Az anyag és a 
tuda t viszonyának a kérdése — ír ja a 
továbbiakban — elvileg más jellegű mint 
azok a kérdések melyekkel kifej tésünket 
kezdtük, korlátozott célt követve — fel-
vázolni az olvasó előtt a filozófiai tudo-
mányok problemat ikájá t . " (9. o.) ,,A másik 
legfontosabb kérdés az, amely meghatá-
rozza a vízválasztót a dialektika és a meta-
fizika között . . ." (13. o.) 

A szerző ennél többet könyvében már 
nem mond. Álláspontja így nem tá ru l elénk 
teljes egészében. Két dolog azonban egy-
értelműen kiderül: 1. a dialektikus materia-
lizmus tanfolyamának több felosztási lehető-
ségét ismeri el, melyek közül ke t tő t — az 
ontológia—gnoszeológia, illetve materia-
lizmus—dialektika szerinti felosztást — 
meg is jelöl; 2. a jelenlegi gyakorlattól el-
térően a dialektikus materializmus kifejté-
sében a materalizmus—dialektika szerinti 
felosztást alkamazza. Ez utóbbi felosztás 
elvileg helyes és gyakorlatilag már régen 
kipróbált . Meg kell azonban jegyezni, hogy 
a szerző it t nem elég következetes és ez 
főleg didaktikailag válik kárára könyvé-
nek. Mint az előzőkből m á r kitűnt, a tan-
könyv az ál talános bevezetés (A dialekti-
kus materializmus mint egyedül tudomá-
nyos világnézet) mellett a dialektikából is 
t a r ta lmaz bevezetőt (A dialektika mint 
tudomány és gondolkodási módszer). A fel-
osztás lényege ezt szükségessé is teszi. 
Ugyanilyen szükséges lenne azonban egy 
bevezető a materializmus témái elé is. 
Ez elméletileg világosabbá, didaktikailag 
és pedagógiailag pedig szabatosabbá tenné 
nemcsak a kifejtés t emat iká já t , de magá-
nak az anyagnak a tárgyalását is. 

Ami a másik felosztást (ontológiára és 
gnoszeológiára) és á l t a lában a felosztási 

1 Lenin Művei. 14. köt. 3. o. Szikra, 1954. 

lehetőségek számát, értelmét és jelentősé-
gót illeti, jelenleg nemzetközileg v i ta to t t 
kérdése ez a marxista filozófiai irodalom-
nak. Feltét lenül üdvözölni kell azonban a. 
probléma felvetését és M. I. Rutkevics 
állásfoglalását a marxista filozófiának a 
klasszikusok á l ta l megadott , elvileg helyes 
és elméletileg következetes felosztása mel-
lett materializmusra és dialektikára. 

* 

A kifejtés alapvető módszertani elve a 
materializmus és az idealizmus, a dialek-
tika és a metafizika szembeállítása. A szerző 
az anyag feldolgozásában elméletileg és tör-
ténetileg egyaránt a teljességre törekszik. 
Egy-egy elméleti kérdés tárgyalásánál bő 
tör ténet i — filozófia- és tudománytör té-
net i — anyagot dolgoz fel. A történet i és 
a logikai egysége a kifej tendő t á rgy jelle-
gének megfelelően valósul meg, a történet i 
alá van vetve a logikainak, annak világo-
sabb, sokoldalúbb megvilágítását szolgálja. 
A tör ténet i anyag feldolgozása a materia-
lizmus és az idealizmus, a metafizika és a 
dialektika ellentétének elve, a kifejtendő 
tételek elméleti megoldási lehetőségeinek 
számbavétele és bemutatása a lapján tör-
ténik. A tankönyv kellő figyelmet fordít a-
Marx-előtti és a marxi materializmus egy-
ségének és különbségének a kimutatására . 
Sokoldalú és mély a jelenkori idealizmus 
filozófiai és természettudományos bírálata. 
Gazdag anyagot nyú j t a jelenkori „fizikai" 
idealizmus krit ikájához, az anyag és a moz-
gás elszakítására, a világ véges vol tának 
„bizonyítására" irányuló tudományta lan 
nézetek cáfolatához. Kiemelendő továbbá 
az anyag kezelésének logikai szabatossága 
és arányos elosztása. Mindez didaktikailag 
is érthetőbbé, világosabbá teszi a tananya-
got. 

* 

A tankönyv alapjául a szerző előadásai 
szolgáltak, melyek a Szverdlovszki Állami 
Egyetem Természettud ományi Karánhang-
zottak el. Előadásaiban a szerző kísérletet 
tesz a dialektikus materializmus kurzusának 
specializálására fizikusok, matematikusok, 
műszakiak stb. érdeklődési körének meg-
felelően. E feladat megoldását a szerző 
elsősorban abban lá t j a „hogy a dialektikus 
materializmus általános tételeit sajátos 
bizonyító anyag aspektusában" kell kifej-
teni. Ebből a szempontból a tankönyv sike-
resen oldja meg a feladatot . A bizonyító 
anyag korszerű, szakszerű, feldolgozása 
alapos. 

Nézetem szerint azonban a dialektikus 
materializmusnak ebben a felosztásban tör-
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ténő kifejtése korlátozza a feladat teljesí-
tésének lehetőségét. A bizonyító anyag spe-
ciális válogatása önmagában még nem 
oldja meg a problémát. Ehhez magának a 
tananyagnak speciális aspektusú kifejté-
sére van szükség. Lehetséges-e ez? Szerin-
t em igen. Hasonló választ ta r ta lmaz a 
szerző ál láspontja is, amikor a dialektikus 
materializmusnak egy másik (ontológia— 
gnoszeológia) felosztási lehetőségét ismer-
teti . „Speciális aspektuson" it t a dialekti-
kus materializmus általános tételeinek a 
természet jelenségeire alkalmazott formáit 
kell érteni. Aki tűzöt t fe ladat megoldásához 
szerintem nemcsak a bizonyító anyag, ha-
nem elsősorban a filozófiai tételek speciá-
lis kifejtése szükséges. 

Bizonyos fokig ez a szempont is érvé-
nyesül a tankönyvben, mint módszertani 
elv, mint a bizonyító anyag elrendezésé-
nek, csoportosításának az elve. Egy-egy 
tétel bizonyításánál az anyagot á l ta lában a 
természet (szervetlen és szerves), a társa-
dalom és a tuda t területe szerinti csoporto-
sulásban talál juk. Ezen túlmenően a szerző 
több helyen kísérletet tesz az általános 
tételek speciális megnyilvánulási formái-
nak kimutatására az említet t területeken. 
A dialektikus materializmus specializált 
kurzusának kidolgozására eddig még szá-
mottevő próbálkozás nem történt , különö-
sen tankönyv formájában. I t t t ehá t az első 
komolyabb kísérletről van szó és mint 
ilyen, igen tanulságos és számos eredményt 
hozot t . 

* 

M. I. Rutkevics könyvének egyik leg-
értékesebb vonása a tananyag alkotó keze-
lése. 

A mozgásformák osztályozásával kap-
csolatban már Engels nézeteinek ismerte-
tésében sok érdekes mozzanatot ta lá lunk. 
A szerző felhívja a figyelmet Engels mun-
káinak olyan részleteire, melyek közvetlen 
kapcsolatban vennak a. természettudo-
m á n y jelenkori fejlődésével. A mechanikai 
mozgásforma helyére vonatkozóan pl. u ta l 
Engelsnek ama megállapítására, hogy 
„minden mozgás valamilyen helyváltozta-
tással kapcsolatos, akár égitestek, földi 
tömegek, akár molekulák, atomok vögy 
éterrészecskék helyváltoztatásairól van szó. 
Az illető mozgás természetét korántsem 
merít i ki, de elválaszthatatlan tőle".2 A 
fizikai mozgásforma ta r t a lmát illetően 
idézi Engels következő gondolatát: „Ami-
kor a fizikát mint molekuláris mozgás 
mechanikáját jelöltük meg, e közben nem 

2 Engels: A természet dialektikája. 79—80. o. Szikra, 
1952. 

vesztettük szem elől, hogy ez a kifejezés 
semmiképpen sem fogja á t teljesen a mai 
fizika területét . Ellenkezőleg. Az éterrez-
gések, amelyek a fény és a sugárzó 
hő jelenségeit közvetítik, kétségkívül 
nem a szó mai értelmében ve t t mole-
kuláris mozgások." (Uo. 178 — 179. о.) A 
természet tudomány ú j tényekre támasz-
kodva tovább lép ezekben a kérdésekben. 
— A mechanikai mozgás — állapí t ja 
meg más szerzőkkel egyetértésben3 — 
,,. . . mint teljesen sajátos mozgásforma 
nincs összefüggésben az anyag egy meg-
határozott f a j t á j áva l , minden anyagfa j tá-
hoz hozzátartozik és minden más mozgás-
forma külső mozzanatát képezi." (113. o.) 
A hőmozgást a fizika legújabb eredményei-
nek fényében már lehetetlen egyszerűen 
azonosítani a molekuláris mozgással. „A 
hőmozgás á l ta lában a mikrorészecskéknek 
(melyek összességükben a makrót esteket 
alkotják) íendszertelen kaotikus mozgása." 
(114. o.) „A hőmozgás bármely statisztikus 
fiziko-kémiai folyamat oldala, mozzanata ." 
(116. o.) A szerző В. M. Kedrov álláspont-
jától eltérően a geológiai tudomány tár -
gyát nem tekinti sajátos mozgásformának. 
A geológia tárgya „. . . a mozgásformák 
sajátszerű összessége olyan anyagi alaku-
latban mint a földkéreg". (116. o.) 

A dialektika általános bevezetője a. tan-
könyvben két részből áll: a dialektika 
mint tudomány és a dialektika mint a gon-
dolkodás módszere. Ez már önmagában is 
lényeges előrelépést jelent a t ananyag 
mélyebb, sokoldalúbb, tudományosabb ki-
fejtése tekintetében. Ez az elv érvényesül 
az egyes törvények bemutatásánál is. Első 
helyen a mennyiség és minőség, a mennyi-
ségi és minőségi változások és kölcsönhatá-
sok törvénye kerül tárgyalásra. A követ-
kező fejezet a fejlődés i rányával és a prog-
resszív fejlődés néhány törvényszerűségé-
vel foglalkozik. A szerző it t a következő 
törvényszerűségeket sorolja fel: a folyamat 
meggyorsulása, a progresszív és a regresz-
szív viszonya az előrehaladó fejlődésben, a 
dialektikus tagadás és a fejlődés előző sza-
kaszainak megőrzése, a tagadás tagadásá-
nak törvénye. Ezek a törvényszerűségek 
sajátosan nyilvánulnak meg az anyagi világ 
különböző területein és nem mindegyikük 
bír egyetemes jelleggel. I lyen a tagadás 
tagadásának törvénye is. „A dialektikus 
tagadás, mégha kétszer ismétlődik is, és a 
tagadás tagadásának a törvénye semmi-
képpen sem egy és ugyanaz." (410. o.) 
A dialektikus tagadás ugyan a tagadás 

3 В. M. Kedrov: Az anyag mozgásformáinak köl-
csönös viszonya a természetben. Tájékoztató. 1959. 
3. sz. H. M. Fatalijev: A természettudomány filozófiai 
kérdései II. A moszkvai egyetem kiadása. 1959. 
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tagadása törvényének mozzanata, de dia-
lekt ikus tagadás van ,,a fejlődés minden 
folyamatában, a régi minőségnek ú j minő-
ségbe való átmeneténél , ot t is ahol a taga-
dás tagadásának törvénye nem ha t . " (411. 
o.) ,,A tagadás tagadása t ehá t az előre-
haladó fejlődés egyik fontos törvényszerű-
sége, de nem azonos magával az előrehaladó 
fejlődéssel és nem minden progresszív fej-
lődési fo lyamatban ha t . " Azaz „nem a leg-
általánosabb, hatóköre szempontjából". 
(418.o.) „Atagadás tagadásának törvénye a 
fejlődési folyamatok spirális jellegét, az 
alacsonyabb s tádium mozzanatainak bizo-
nyos formában tör ténő ismétlődését fejezi 
kj. Tar ta lmának minden más értelmezése 
helytelen." 

A tankönyv külön pontban foglalkozik 
az ellentmondás kibontakozásával a fejlő-
dés folyamatában. Ez a problémakör az 
ellentétes oldalak viszonyának és az ellent-
mondás megoldásának a kérdéseit foglalja 
magába. A szerző i t t az ellentétek egységé-
nek és harcának viszonyára vonatkozó 
lenini tétel egy sajátos értelmezését adja . 
„Néhány elvtárs úgy gondolja, hogy az 
ellentétek egysége azért viszonylagos és 
időleges mert az mindig egy meghatározott 
egység, a testeknek egy meghatározott 
minőségi állapota, amely a régi minőség ú j 
minőségbe való á tmenetével más, ú j lesz, 
a harc ezzel szemben végnélkül folytató-
dik, t ehá t abszolút." (478. o.) A lenini tétel 

csak akkor értelmezhető helyesen, írja-
Rutkevics, ha figyelmet fordí tunk a hasz-
n á l t terminológia értelmezésére. „Az »egy-
ség« te rminus i t t az azonossággál, az egybe-
eséssel, az egyenlő hatással szinonim érte-
lemben használ t ." (479. o.) Az el lentétek 
harcában ál landóan megváltozik az ellen-
té tes oldalak „erőviszonya". Az oldalak 
viszonyának gyökeres megváltozása „fel-
tételezi az á tmenete t az ellentétes oldalak 
viszonylagos egyensúlyának, egyenlő hatá-
sának mozzanatán. H a az ellentétek min-
den tes tben mindig egyenlők volnának, 
kiegyensúlyozódnának, akkor egyszerűen 
nem volna mozgás. Az ellentétek azonos-
sága az egyensúly, az egyenlő ha tás értel-
mében időleges átmeneti , viszonylagos, 
míg az el lentétek harca abszolút". (469. o.) 

Csupán néhány példára szorítkoztunk 
az illusztráció kedvéért. A fent idézett 
megállapítások természetesen nem tekint-
hetők egyértelműen helyesnek és az érin-
t e t t kérdések végleges megoldásának, külö-
nösen vonatkozik ez a progresszív fejlődés 
törvényeinek és ezen belül a tagadás taga-
dása törvényének értelmezésére. Elég 
világosan m u t a t j á k azonban, csakúgy mint 
az előzők, hogy M. I. Rutkevics könyve 
számottevő hozzájárulás a marxis ta tan-
könyvirodalom fejlődéséhez és t a r t a l m á t 
tekintve jelentősége tú lnő egy tankönyv 
keretein. 

Horváth J ózsef 

Bochenski—Church—Goodman: Vita az univerzálékról* 

1966 márciusában a Notre Dame-i 
Egyetem (Egyesült Államok) szimpóziu-
mot rendezett több ismert nyugat i burzsoá 
filozófus és logikus bevonásával az univer-
zálék immár többezer éves múl t ra tekintő, 
ma is vi tatot t problémájáról . Ugyanebben 
az évben az elhangzott előadások nyomta-
tásban is megjelentek — egy önálló füze-
tecske formájában. Habár ez a kiadvány 
keveset őriz meg magából a szimpózium 
sajátos formájából (az előadásvitákat nem 
tartalmazza), mégis — részben az előadók 
személye, részben maguknak a cikkeknek 
egy-egy irányzatot képviselő jellege miat t 
— érdeklődésre t a r t ha t számot. 

A három t a n u l m á n y korántsem egy-
forma érdekességű. Kiválik közülük N. 
Goodman cikke („Az individuumok világa") 

*I. N. Bochenski, A. Church, N. Goodman: The 
problem of universale. A symposium. 1956. University 
of Notre Dame Press. 

mind világos problémafelvetésével, mind 
kifejtési módjával . Nelson Goodman egyike 
a mai amerikai burzsoá filozófia legpromi-
nensebb képviselőinek, s egyben ő számít 
a nominalizmus legjelentősebb képviselő-
jének a mai nyugat i filozófiában. Goodman 
nominalizmusa azonban igen sajátos, eltérő 
at tól , amit ezen a kifejezésen á l ta lában 
ér teni szoktunk. A nominalizmus elvét 
„filozófiailag" úgy határozza meg, hogy a 
nominalista számára minden, ami van — 
individuum, de a nominalista bármit fel-
foghat individuumként. Épp ezért nincs 
értelme a kérdésnek, milyennek kell len-
nie annak, amit én individuumként fog-
ha tokfe l . A helyes kérdésfeltevés: milyenné 
vál ik egy rendszer, ha én ezt vagy azt 
fogom fel individuumként. A nominaliz-
mus Goodman számára nem ontológiai elv, 
amely a külvilágról tar ta lmaz valamely 
explicit állí tást, hanem a filozófiai rend-
szer felépítésének logikai, belyesebben kon-
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s t ruk t ív (de nem formális) elve, habár a 
szerző nem tagadja , hogy ezen konstruk-
ciós követelménynek ontológiai alapjai 
vannak. Ennek megértéséhez figyelembe 
kell venni a filozófia feladatának sajátos 
felfogását Goodman munkáiban. 

Goodman elveti aneopozitivizmus tudo-
m á n y és filozófia koncepcióját, amely sze-
r int az első feladata az empirikus ada tok 
előre való megjóslása, a másodiké pedig az 
előbbi logikai s t ruk tú rá j ának analízise. 
Habár mindkét feladatot lényegesnek 
t a r t j a , aláhúzza, hogy mind a tudomány, 
mind a filozófia — és elsősorban az utóbbi 
— egyben a világ magyarázata is, a filo-
zófia feladata — „összekapcsolni, rend-
szerezni, interpretálni , magyarázni". A filo-
zófus a tudomány eredményeiből, mint 
nyersanyagból indul ki és igyekszik ezeket 
immár — legalább is lényeges vonásaikban 
— rekonstruálni a lehető legkisebb számú 
előfeltevésből és a lehető legnagyobb logikai 
szigorral és világossággal. Így a filozófia 
a tudomány nein formális, de tar ta lmi ana-
lízisét nyú j t j a , világossá teszi mit is állí t 
a tudomány, mire is vonatkoznak, hogyan 
értendők a tudományos állítások. Mindezt 
pusztán rendszeres felépítés segítségével 
lehet elérni. A filozófiai rendszer, a tudo-
mányos rendszerhez hasonlóan (itt kifeje-
zet ten axiomatikus rendszerről van szó) 
„atomisztikus felépítésű", azaz bizonyos 
véges számú tárgy, viszony, tulajdonság 
stb. fogalmából indul ki, amelyeket jelle-
mez, kapcsolatba hoz egymással bizonyos 
állításokban, amelyeket azonban nem ele-
mez. Ezekből az állításokból kiindulva, 
építi az tán fel a filozófus meghatározott 
logikai és konstrukciós szabályok, elvek 
a lapján rendszerét. A nominalizmus elve 
épp ezen szabályoknak egyikét a lkot ja 
Goodman felfogásában. 

A nominalizmus elve nem ad választ 
arra, mit válasszunk filozófiai rendszer ki-
indulópontjául, mit kell tekinteni a világ 
alapvető összetevőjének. Azonban ha ez 
a választás már eldőlt , a nominalizmus elve 
leszögezi — mit a lakí tha tunk és főként 
mi t nem a lakí thatunk ki ebből a kiinduló 
anyagból. Technikai nyelven szólva a nomi-
nalista „nye lv" nem ta r ta lmazhat funkcio-
nális változókat és kvantorokat ezek számá-
ra, azaz ennek logikája csupán elsőfokú 
függvénykalkulusból (first order predicate 
calcul) állhat (ítéletkalkuluson kívül, ter-
mészetesen). Azaz a nominalizmus egyen-
ér tékű az osztályok létének tagadásával . 
Vizsgáljuk meg, mi t jelent ez konkréten. 

Tegyük fel, hogy egy nominalista és 
egy „pla tonis ta" filozófus egy és ugyan-
azon számú, mond juk 5 elemből kezdi fel-
építeni filozófiai rendszerét. Ez először is 

feltételez 5 létezőt, 5 a tomot . A nomina-
lista ezen tú l feltételezi, hogy önálló létező-
ként számítanak ezen atomok külön-
böző összegei is, ezek is individuumok. 
Ilyen van összesen (25—1) darab. És több 
létezőt m á r nem fog feltételezni és nem is 
tételezhet fel. Bármely két különböző léte-
zőt veszek is ki a nominalista „univerzu-
mából" , ezek feltétlenül különböző elemek-
ből állnak, különböző „a tomokra" bomla-
nak. Más a helyzet a „pla tonis ta" univer-
zumában. Ő is elismeri ennek a (25—1) 
létezőnek létét (osztályokként fogva fel 
őket), azonban tovább megy ennél, feltéte-
lezi, hogy léteznek az osztályok osztályai 
és így tovább, ad inf ini tum. A platonista 
univerzumából kiemelhetek 2 olyan külön-
böző létezőt, amely egy és ugyanazon ele-
mekre bomlik. Pl. К és L különböző osztá-
lyok, ha К ké t elemből áll — a és b osztály-
ból s с és d osztályából, míg L két másik 
elemből áll — a és с osztályából s b és d 
osztályából. És a különböző osztályok 
mégis egy és ugyanazon elemekre bomla-
nak: a, b, с és d-re. Ezt zár ja ki a nomina-
lizmus elve, amely tehát az „ent ia non 
sunt multiplicanda praeter necessitatem" 
Ockham-i tételének alkalmazása: nincs 
létezők különbsége a tar ta lom különbsége 
nélkül („No distinction of entities without 
distinction of content" — Goodman). 

Hogy ennek a felfogásnak filozófiai 
értékét megállapíthassuk, nézzük meg, 
hogyan működik a gyakorlatban. Ehhez 
persze először arra van szükség, hogy el-
döntsük — mit is választunk felépítésünk 
atomjaiként . Természetesen ez a választás 
nagymértékben befolyásolja azt, mi t 
lehet egy, a fenti értelemben nominaliszti-
kus konstrukció segítségével „kihozni", 
megmagyarázni, s ugyanakkor Goodman 
szerint az elemek kiválasztása és maga e 
konstrukció két teljesen független dolog. 
A későbbiek során bizonyítani fogjuk, hogy 
ez nem igaz, e két lépés között szoros kap-
csolat áll fenn s ennek következtében a 
nominalizmus elvének t isztán logikai— 
konstrukt ív jellege illuzórikus. Jelenleg 
azonban jelöljük meg „a tomokkén t" a kül-
világ makroszkopikus tárgyai t és (ráadá-
sul, az egyszerűség kedvéért) a számokat 
s nézzük, milyen konzekvenciákhoz vezet 
minket a nominalizmus elve. Következte-
téseink, természetszerűleg, csak példák és 
nem általános érvényűek (mivel az „ato-
m o k a t " még sok másféle módon is meg 
lehet választani), azonban úgy hisszük, 
azok a nehézségek, melyek a vizsgálódás 
során előt tünk fellépnek, nem véletlen jel-
legűek és lehetőséget adnak a nominaliz-
mus mélyebb premisszáinak és következ-
ményeinek megértéséhez. 
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Kezdjük ot t , ahol ezek a nehézségek a 
legjelentősebbek, a matemat ikában. Tekint-
sük pl. a tör tek bevezetését a matemat ika 
logikai felépítésénél. Meghatározhatom 

m 
(Russell nyomán) az tör te t mint x és у 

n 
egész számok közti viszonyt, amely akkor 
áll fenn, ha xn = ym, vagy egyszerűbben 
— hogy kizár jam az általános viszony 
nyilván „pla tonis ta" fogalmát — mint két 
egész számból álló elrendezett halmazt. 
Azonban nyi lván két elrendezett halmaz 
nem azonos, ha elemei azonosak, min t 

m n ahogy sem egyenlő -el. Teljesen azo-
n m 

nos problémával találkozunk a komplex 
számok bevezetésénél, nem is beszélve 
egyéb, a nominalista felfogás számára még 
nehezebb kérdésekről. A klasszikus mate-
mat ika felépítése nominalista alapon elkép-
zelhetetlen. É p p ezért minden nominalista 
eleve arra van kárhoztatva, hogy a mate-
mat ika objektumaitól minden létet meg-
tagadjon, azaz pusztán formális, interpre-
táció nélküli kalkulusként értelmezze a 
matemat iká t . í gy azonban megoldhatat-
lan dilemma áll elő: hogyan magyarázható, 
hogy e minden interpretáció hí ján levő for-
mális rendszer alkalmazható a való világ 
objektumaira, illetve az azokból nyert 
absztrakciókra, s ezen alkalmazás során 
olyan eredményeket érünk el, amelyek a 
valóságnak megfelelőek. H a figyelembe 
vesszük a matemat ika „pla tonis ta" és a 
valóság e nominalisták által feltételezett 
szigorúan nominalisztikusfelépítését, struk-
tú rá já t , ez a megegyezés kifejezett csoda-
ként jelenik meg előttünk. 

Nem kisebb problémák jelentkeznek az 
empirikus tudományok és a köznapi gya-
korlatra való alkalmazás esetében sem. 
Mindössze két egész elementáris kérdést 
k ívánunk felvetni. Nézzük először a követ-
kező, tudományosnak ugyan nehezen mond-
ható, de feltétlen igaz áll í tást: „A piros — 
szín." Ilyen formában ez az állítás a nomi-
nalista számára elfogadhatatlan, lévén, 
hogy ez feltételezi nemcsak osztály („pi-
ros") hanem még osztályok osztályának 
(„szín") létezését is. Azonban a nomina-
lista vigasztalódhat azzal, hogy köny-
nyen képes át írni ezt számára teljesen el-
fogadható alakra: „ha valamely tárgy 
piros, akkor az színes is".* Ez az értelme-
zés azonban nem felel meg a fent i állítás 
értelmének, hiszen ez csak azt jelenti, hogy 
minden egyes esetben, amikor adva van egy 
tárgy, amelynek az a tulajdonsága, hogy 
piros, az mindig színes is. A fentebbi állí-
tás azonban teljes világossággal más t tar-
ta lmaz, mivel piros és színes nem két 

különböző tulajdonság, a ket tő közti kap-
csolat nem empirikusan általános, hanem 
logikailag szükségszerű, analit ikus jellegű. 

Vegyünk egy másik, immár kevésbé 
triviális példát . Legyen ez a matemat ika i 

d2cp 
inga egyenlete + 0)2<p = O. Ennek inter-

dt2 

pretációja a nominalista számára a követ-
kező általános fo rmájú lehet: ha egy test 
ilyen és ilyen feltételeknek eleget tesz, 
körülbelül így és így viselkedik. A nomina-
lista nem t u d j a elkerülni, hogy interpretá-
ciója ne tegye megközelítő jellegűvé a tör-
vényt , mivel ennek feltételei olyan kikö-
téseket ta r ta lmaznak, amelyek elvileg nem 
teljesülhetnek soha teljes pontossággal 
egyedi anyagi testek esetében (súlytalan, 
abszolút merev tengely; anyagi pont stb.). 
Azonban ez az adot t törvény fizikai lénye-
gének teljes félreismerése, hiszen ez nem 
min t megközelítés, hanem szükségszerűen 
a maga teljes egzaktságában következik a 
mechanika f izikai—matematikai appará-
tusából. A helyzet ugyanis az, hogy — véle-
ményünk szerint — az adot t törvény tár-
gya nem az egyes konkrét anyagi testek, 
hanem bizonyos általános viszony, amely 
bizonyos anyagi testek közt fennállhat , ill. 
fennáll. Mivel a konkrét testek egyben más 
viszonyokban is állnak egymással és egyéb 
testekkel, amelyeket az adot t törvény nem 
érint, így bármely konkrét tárgy esetében 
a törvény valóban csak megközelítőleg 
érvényesül, ez azonban korántsem jelenti, 
hogy a törvénynek a maga egzakt általá-
nos fo rmájában nincs reális fizikai (épp a 
fentemlí tet t) értelme. 

Ez a probléma különben jelentkezik 
olyan esetekben is, mikor az idealizáció 
momentuma a törvényben nem lép fel 
ennyire a felszínen. Nézzük pl. a szabad-
esés törvényét . Nominalista számára el-
fogadható megfogalmazás a következő: ha 
valamely test h magasságból szabadon 
esik, úgy sebessége a földreérés pillanatá-
ban |/2 gh. Természetesen ez így elemen-
tár isán helytelen és bizonyos korlátozó 
feltételeket kell még bevezetnünk: az esés 
a vákuumban történik, a magasság bizo-
nyos korlát a la t t marad (különben a gra-
vitáció már nem állandó), a test tömegének 
is bizonyos korlátok közt kell maradnia 
(ami különben már a „ t e s t " fogalmában 
bennfoglaltatik). Azonban — és ennek alá-
húzása igen fontos — ha mindezeket a 

* Legalábbis Goodman logikailag azonos esetben 
hasonló interpretációt javasolt (Yö. Goodman: The 
structure of appearence. 1954. Harvard Univ. Press. 
35—36. o.), aminthogy ez természetes is. Itt a „piros" 
a világon létező valamennyi piros tárgy összességét 
és nem osztályát jelenti. 
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megszorításokat alkalmazzuk is, a tör-
vény akkor sem lesz minden empirikus 
esetben igaz. H a pl. az adot t t á rgy vasból 
van és a földön elektromágnes van, vagy 
ha a tárgyon belül olyan belső folyamat 
(pl. robbanás) zajlik le, amely így vagy úgy 
befolyásolja a sebességet s tb . Nyilván az 
ilyen példák sora tetszés szerint növelhető 
és elvben végtelen. (Ezen esetek kizárását 
beleérthet jük a szabad esés fogalmába, de 
akkor ezt a fogalmat kell — nominalista 
számára elfogadható módon definiálnunk. 
Az analízis valamelyik lépésénél feltétlen 
e l ju tunk elvben végtelen számú eset fel-
sorolásának elkerülhetetlenségéhez). A no-
minalista, aki a törvényt , min t egyes tár-
gyak mozgásának stb. leírását értelmezi, 
kénytelen mindezeket a megszorító felté-
teleket magának a törvénynek megfogal-
mazásába belevenni, s így, először is, bár-
mely törvény esetében feltételek végtelen 
konjunkcióját alkalmazni, másodszor pedig 
— mivel ez a végtelen konjunkció soha meg 
nem valósítható teljesen, a törvényt mint 
puszta megközelítést értelmezni. A tudo-
mány törvényeinek ilyen interpretációja 
puszta fikcióvá, teljesen szubjektív jelle-
gűvé alakí t ja á t mind a tudomány egységes 
voltát , mind az egyes törvények az adot t 
tudományon belül fellépő egzakt voltát . 
Az egyes tudományos tételeknek ilyen ér-
telmezése eltér a tudományon belül ját-
szott tényleges szerepüktől. 

Ezeket a kellemetlen következménye-
ket el lehet kerülni, ha más interpretációt 
alkalmazunk. A fenti két' példa is muta t t a , 
hogy a tudomány törvényei ál talában fel-
tételes állítások fo rmájában rögzíthetők. 
A nominalista rögzítheti ezen állításokat a 
maguk egzakt formájában, ha őket min t 
tény ellentétes feltételezéseket fogja fel, mint 
olyan feltételezéseket, amelyek előtagja 
nem teljesül, vagy nem teljesülhet. Good-
m a n szemmel láthatólag hajlik erre az 
interpretációra (1. , ,Counterfactual condi-
t ional" с. t anu lmányá t Linsky [ed.]: "Se-
mantics and the philosophy of language" 
с. kötetében). Ez azonban — függetlenül 
azoktól a nehézségektől, amelyeket az 
ilyen kijelentések logikai értelmezése egy 
(a nominalista számára egyedül elfogad-
ható) extenzionális logikán belül jelent 
— igen jelentős ontológia—filozófiai prob-
lémákat is okoz, melyeket Goodman egyál-
ta lán nem szándékszik észrevenni. Tanul-
mányában maga is leszögezi, hogy ezen 
tételek bizonyos viszonyokat fejeznek ki. 
Azonban hogyan egyeztethető össze az a 
tény, hogy a tudomány alapvető állításai 
viszonyokat tükröznek, azzal, hogy a való-
ság leírására tökéletesen elegendő individu-
mok és ezek egyszerű összegeinek feltéte-

lezése, ami egyértelmű a viszonyok reali-
t ásának tagadásával? H a a tudomány tör-
vényei tényellentétes feltételezések, ame-
lyeket egyetlen tá rgy sem elégít ki ós az 
egyedüli létezők e tárgyak, úgy mit állí-
t anak ezek a feltételezések egyáltalán a 
valóságról; hogyan különböztethetem meg azt 
a tényellentétes feltételezést, hogy ,,ha egy 
testre más erő nem hat , az folyta t ja egye-
nesvonalú, egyenletes mozgását" at tól , 
hogy ,,ha van pokol, az elkárhozott lelkek 
oda ju tnak"? 

Bármely területen vizsgáljuk t ehá t a 
nominalizmus elvét, mindenüt t nagy, át-
hághata t lannak t ű n ő akadályokra bukka-
nunk alkalmazásában. (A sorok szerzőjé-
nek véleménye szerint a nominalizmus 
Goodman által megfogalmazott felfogása 
elvileg nem realizálható, ha legalábbis azt 
az alapvető követelményt áll í t juk fel, hogy 
a mai tudomány legfontosabb eredményei e 
konstrukció segítségével rekonstruálhatók 
legyenek. Azonban ennek az állí tásnak 
bizonyítása részletesebb érvelést követelne, 
min t a fentebbi néhány ellenvetés). Mi az 
tehát , ami ar ra biztat bennünket, hogy 
ragaszkodjunk ennek az elvnek alkalmazá-
sához? Goodman két érvre hivatkozik: az 
egyik az, hogy a nominalizmussal ellenté-
tes, „platonis ta" , osztályok létezését állító 
felfogás — felfoghatatlan, nem érthető, 
intuit ive nem elfogadható; a másik az, hogy 
mindennapi tapasz ta la tunk a lá támaszt ja a 
nominalizmus felfogását. 

Tekintsük előbb ezt az utóbbi érvet . 
Maga Goodman is elismeri, hogy „látszó-
lag" a valóság tényei ellentmondanak 
ennek az * elképzelésnek. így gyakran 
tapaszta l juk, hogy különböző dolgok egy 
és ugyanazon anyagból állnak, hogy egy és 
ugyanazon elemekből álló dolgok külön-
böző időben különböző tárgyakként visel-
kednek. Goodman i t t a „különböző idő-
ben" fogalmában l á t j a a mentőövet. Nincs 
jogunk, hogy elvonatkoztassunk az idő-
különbségektől, ugyanazok az elemek kü-
lönböző időben már nem ugyanazok. E z az 
ellenvetés azonban Goodman egész rend-
szere ellen fordul és lehetőséget ad, hogy 
mélyebb filozófiai premisszáit megvizsgál-
juk. 

A Goodman által vázolt nominalista 
rendszer lehetőségének egyik alapfeltétele, 
hogy legyenek olyan objektumok, amelye-
ket a rendszer kiinduló elemeiként, atom-
jaiként lehessen jellemezni. Amennyiben 
minden időpillanatban minden elem mássá 
alakul, helyesebben ha bármely két külön-
böző időpillanatban nem lehetséges két 
azonos elemet találni, úgy a nominalista 
rendszer felépítése elvileg lehetetlen, hiszen 
az idő korlát lan oszthatóságára való tekin-
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te t te l egyáltalán nincs mit jelölni a tomként . 
Így a nominalizmus elvének feltételezett 
csupán konstrukt ív jellege eltűnik. A nomi-
nalizmus elve mint kifejezetten ontológiai 
állítás áll e lőt tünk: találhatók a világegye-
temben olyan tárgyak, amelyek — leg-
alábbis bizonyos időintervallumon belül — 
önmagukkal abszolút azonosak maradnak. 
H a ez az állítás nem áll fenn, úgy a nomi-
nalizmus által feltételezett filozófiai kon-
strukció teljesen gyökértelennek bizonyul. 

Ez az állítás azonban — jelenlegi isme-
reteink fényében —• hamis. Nem ismerünk 
a világegyetemben „abszolút" individu-
umokat , olyan tárgyakat , amelyek akár 
сзак meghatározott időintervallumban ön-
magukkal azonosak maradnak, bármély 
környezetbe, bármely viszonylatokba kerül-
jenek is. Az, hogy egy tárgy azonos marad-e 
önmagával avagy sem, sa já t tulajdonsá-
gain kívül, függ az őt környező tárgyaktól , 
ezekkel alkotot t viszonyaitól is. A világ-
egyetemnek nincsenek olyan végső elemei, 
amelyek a megfelelő filozófiai konstrukció 
a tomjainak funkcióját töl thetnék be. Az 
egyes tárgyak individualitása, önállósága 
és elkülönültsége relatív, egy meghatáro-
zott általános s t ruktúrától függő és annak 
megfelelően változó. 

Épp ezért a nominalizmus elve nem 
fogadható el sem ontológiai, sem logikai-
konstrukciós feltevés formájában. Lehet-
séges, hogy „egyszerűbbnek" tűn ik az 
olyan felfogás, amely feltételezi, hogy vilá-
gunk valamiféle egyszerű, tovább nem ana-
lizálható „elemekből" és azok kombinációi-
ból áll. Ez a kép azonban nem felel meg a 
valóságnak. Ahogy fel kell tételeznünk azt, 
hogy minden egyes tárgy, legyon akár elek-
tron, akár ember, vagy naprendszer, csak 
egy bizonyos meghatározott környezetben, 
meghatározott külső feltételek között őrzi 
meg a maga individualitását, hogy egye-
disége nem abszolút, csak relatív, úgy fel 
kell tételeznünk azt is, hogy az objektív 
valóság tárgyai közti egyes viszonyok, 
strukturális kapcsolatok (amelyeket a tudo-
mány törvényei tükröznek vissza) bizonyos 
határok közt szintén megmaradnak ugyan-
azoknak, habár azok a tárgyak, amelyek 
közt fennállnak, konkrét individualitásu-
ka t tekintve, megváltoznak, másokkal cse-
rélődnek fel. A valóság tárgyainak relatív 
individualitását a köztük fennálló viszo-
nyok relatív állandósága, általánossága 
egészíti ki. 

* 

Goodman feltétlenül érdekes és v i tára 
késztető írása mellett igen szürkén ha t a 
szimpózium másik két előadása. Bochenski 
t anulmánya f,, Az univerzálék problémája''), 

legalább is első felében, k i tűnő példa arra , 
hogyan lehet a mai logika elveit felhasz-
nálni a meglevő filozófiai problémák elkerü-
lésére ós a logikai ellentmondások elleple-
zésére. A szerző cikke elején magát nomi-
nalistának nevezi, leszögezi, hogy nem 
léteznek olyan nem-gondolati dolgok, ame-
lyek általánosak volnának, a való világ-
ban minden egyedi. Azonban min t a kifej-
tés menetéből világosan ki tűnik, állás-
pon t j a inkább mérsékelt realizmusként jel-
lemezhető. Az univerzálék problémáját öt 
síkon k ívánja vizsgálni: a nyelvi szimbó-
lumok, a szubjektív gondolati létezők 
(képzetek, fogalmak stb.), az objekt ív 
jelentések, a fenomenális létezők (a köz-
vetlen érzéki vagy intellektuális szemlélet 
tárgyai) és a transzcendens létezők s íkján. 
Ezen szintek közül azonnal elveti a szub-
jektív jelenségek ós a transzcendens reali-
tások szféráját , az utóbbi t azzal az érve-
léssel, hogy közvetlenül nem tapasz ta l juk 
őket, közvetve pedig csak a fenomenális 
világ tényeiből következtethetünk létükre, 
tehát elég ezen utóbbi t vizsgálni. A fenn-
maradó három terület közül is vol taképp 
csak ezzel foglalkozik a szerző, az univer-
zálékkal kapcsolatban a jelek és jelentések 
területén felmerülő problémákat igyekezve 
visszavezetni a fenomenális jelenségek 
szférájában felmerülő egyes kérdésekre. 
Mindenesetre már i t t leszögezi, hogy nem 
kerülhet jük el annak feltételezését, hogy 
van a jelentéseknek olyan formája , amely 
nem azonos a szimbólum használatával , 
a r a j t a végzett operációkkal, az ún. eide-
t ikus jelentós, és vannak általános eide-
t ikus jelentéssel bíró szimbólumok is. Azon-
ban ez a viszonylag sovány ta r ta lom nehe-
zen kárpótolhat a kifejtés hihetetlenül pre-
tenciózus, hosszadalmas és nem kevésbé 
lapos voltáért . A gyanút lan olvasót sor-
hosszúságú formulák vágják fejbe, ame-
lyek az esetek többségében a legköznapibb 
triviali tásokat vagy egyszerű logikai zavart 
fejeznek ki — matematikai lag egzakt for-
mában. Érdemes megnézni pl. a következő 
formulát : (x,l): Un(x,l) . = . (Hy,z,t,u) . 
. ySl . zSl . yHx . zHx . yPt . zPu . u. 
Jelent i ez a következőt: egy szimbólum 
akkor univerzális, ha két különböző 
objektummal kapcsolatban használ juk. 
A matemat ika szisztematikus felépí-
tése számára gyakran jelentőséggel bír 
egyes triviálisnak t ű n ő megállapítások vilá-
gos rögzítése, szimbolizálása és a rendszer-
ben játszot t szerepük tisztázása. Ez azon-
ban korántsem jelenti, hogy minden szim-
bolikus formába öntöt t tr iviali tás egyben 
tudományos vagy filozófiai jelentőséget 
nyer. Az ilyen kifejtés egzaktsága különben 
csak látszólagos. Például szerzőnk igen 
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hasznosan tenné, ha megmondaná, mit is 
ér t „ob jek tumon" . Ugyanis, ha, mint ő, 
csak a fenomenális jelenségek síkján vizs-
gálódom, egy és ugyanazon ember is külön-
böző látószögekből nézve különböző, nem 
azonos objektum, nem is beszélve arról, ha 
különböző emberek néznek egy és ugyan-
azon objektumot, nincs jogom feltételezni 
annak fenomenális azonosságát. í gy bár-
mely tu la jdonnév is, az ő fentebbi meg-
határozása értelmében — ha fenomena-
lizmusát komolyan vesszük —- univerzális 
szimbólum, ami elég meglepő eredmény — 
azonban korántsem véletlen. Elég arra 
emlékezni, hogy Russell a maga neutrális 
monis ta korszakában határozot tan leszö-
gezte, hogy voltaképp csak az „ez" - név, és 
bármely úgynevezett tulajdonnév nem 
egyéb meghatározott leírásnál (a szó spe-
ciális logikai értelmében). A különbség 
Russell és Bochenski közt mindössze az, 
hogy az előbbi, mint jelentős gondolkodó, 
valóban végigviszi — ha kell ad absur-
dum — a maga helytelen előfeltevéseiből 
következő állításait, míg az utóbbi kicsi-
nyes szimholisztikus játékkal igyekszik el-
fedni az olvasó előtt szubjektív idealista 
fi lozófiájának ellentmondásait és tar tha-
ta t lanságát . 

Csak a cikk második, rövidebb része 
t a r ta lmaz néhány érdekes gondolatot. I t t 
a fenomenális létezők szintjén vizsgálja az 
univerzálék problémáját Bochenski — az 
esetek többségében azonban az, amit 
mond, voltaképp a tudatunktól függetlenül 
létező világra vonatkozik — melynek létét 
ugyanekkor ő legalábbis problematikusnak 
nyi lvání t ja — és értelmét veszti, ha a szub-
jekt ív tapasz ta la t ra vonatkozta t juk. Ez a 
vonás ál ta lában jellemző az egész poziti-
vista ihletettségű filozófiai irodalomra, 
amely általános formában állandóan le-
szögezve az objektív világ létére vonatkozó 
kérdés értelmetlen voltát , minden állítást 
a szubjektív tapaszta la t ra vonatkoztatva, 
szívesen csempészi vissza az egyes konkrét 
kérdések vizsgálata során a szubjektív 
tapasz ta la t helyébe az objektív, tudat tól 
független világot, hogy bizonyos, idealiz-
musából következő nehézségeket egysze-
rűen eltüntessen. 

E problémára vonatkozó vizsgálódásait 
Bochenski annak leszögezésóval kezdi, hogy 
az ál talunk alkalmazott klasszifikációk 
legalább egy része nem tekinthetők telje-
sen arbitrálisnak, azaz magukban a rend-
szerezett t á rgyakban van valami, e tár-
gyak közt léteznek olyan viszonyok, ame-
lyek ezt a klasszifikációt igazolják és lehe-
tővé teszik. Milyen jellegű ez a viszony? 
K é t lehetséges válasz adható erre a kér-
désre: a hasonlóság-elmélet és az azonos-

ság-elmélet. Az első szerint a klasszifikációk 
alapjául szolgáló viszony a tá rgyak hason-
lósága, a másik szerint bizonyos aspektus-
ban vagy aspektusokban, bizonyos tu la j -
donságaikban meglevő azonosságuk. Az 
első elmélet azonban, amely a nominalista 
számára a legelfogadhatóbb lenne, önellent-
mondásos, önmaga feltételezi az ellentett 
elmélet igazságát. Ugyanis minden hason-
lóságon alapuló klasszifikáció már feltéte-
lezi az azonosságot: nem egyszerűen hason-
lóság, de meghatározott aspektusban való 
hasonlóság a lapján rendszerezünk (szín, 
forma, nagyság stb. szerint). H a pl. szín 
szerinti hasonlóság szolgál a rendszerezés 
alapjául, úgy lehetséges, hogy e dolgok 
színük tekintetében csak hasonlók, azon-
ban valamennyi színes, azaz bizonyos tulaj-
donságuk azonos. Tehát csak az azonosság-
elmélet bizonyul elfogadhatónak. Azonban 
ez az elmélet is találkozik bizonyos nehéz-
ségekkel, amelyre már a görög szkeptiku-
sok is rámuta t tak . Ez az ellenvetés a követ-
kezőképp fogalmazható meg: legyen adva 
két különböző dolog, melyeknek egy és 
ugyanazon (azonos) tula jdonsága van. 
Mivel e két dolog különböző, t ehá t van 
legalább egy olyan tulajdonság W, amely 
az egyikhez hozzátartozik (legyen ez x) és 
a másikhoz(«/) nem. Ha az azonos tu la jdon-
ságot ж-ben tekintem, ennek a tulajdon-
ságnak megvan az a tulajdonsága, hogy 
együtt szerepel 4er-vei, y-ban viszont e tulaj-
donsága nincs meg. Tehát a W tulajdonság 
a két szóban forgó esetben nem lehet azo-
nos, mivel maga is különböző tulajdonsá-
gokkal bír. Bochenski nem lát más kiuta t 
ebből a helyzetből, mint annak feltételezé-
sét, hogy az azonosságnak á l ta lában al-
kalmazott matematikai— logikai fogalma 
(amely szerint két dolog csak akkor azonos, 
ha minden, amit az elsőről állítok, a máso-
dikról is állítható) a predikátumok eseté-
ben nem alkalmazható vá l toz ta tás nél-
kül, ez esetben az azonosságnak egy más 
t ípusát kell kialakí tanunk. Az i t t fellépő 
azonosság csak részleges azonosság, nem 
felel meg a dolgok szintjén fellépő teljes 
azonosságnak. Bochenski végső következ-
tetése az, hogy a különböző ontológiai szin-
teken (pl. a tárgyak és a tulajdonságok 
szintjén) az azonosság ós a létezés külön-
böző típusai, értelmei érvényesek. Ennek 
a ténynek meg nem értése jellemzi szerinte 
mind az extrém nominalizmust, mind az 
extrém realizmust. Ezen doktr ínák h ibája 
nem az, hogy helytelenül oldják meg az 
univerzálék kérdését, hanem az, hogy fel 
sem vetik. Mert az univerzálék kérdése 
elsősorban annak problémája, hogyan 
magyarázható meg az azonosság. És ez a 
bonyolult probléma egyszerűen el tűnik, ha 
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kezdetben már minden azonosságot mint 
tá rgyak közti azonosságot ( m a t e m a t i k a i -
logikai azonosságot) fogunk fel, avagy ha 
t agad juk ázt, hogy egyáltalán lehetséges 
azonosság. A probléma helyes megválaszo-
lása a jelen pi l lanatban azért okoz nehéz-
ségeket, mert még nem állnak rendelkezé-
sünkre elégséges logikai eszközök az azo-
nosság különböző t ípusainak pontos meg-
határozásához. 

A szimpóziumon a „pla tonis ta" állás-
ponto t napja ink egyik legkiválóbb logi-
kusa, A. Church védelmezte. Church elő-
adása (,, Állítások és mondatok" [Propo-
sitions and sentences]) a kérdés egy speciá-
lis logikai vetületével, a „jelentés" problé-
májáva l foglalkozott, melynek ismertetésé-
hez néhány szót kell előlegeznünk. 

Tekintsük valamely nyelv valamely 
szavát, pl. a magyar „asz ta l" szót. E szót 
legalább három aspektusban tekinthetem. 
Tekinthetem először min t tárgyat , önálló 
objektumot : pl. min t nyomdafesték meg-
határozott konfigurációját , amely más 
hasonló jellegű tárgyakkal együtt , meg-
határozott sorrendben elrendezve, na-
gyobb tárgyi egységeket alkot (ezek 
felelnek meg a mondatoknak , mondatok 
sorozatainak stb.). Bármennyire szo-
ka t lan is legyen a szemléletnek ez a 
módja , bizonyos, meghatározot t esetek-
ben —- axiomatizált és formalizált rend-
szerek esetében — mikor a „ t á rgyak" 
kombinációit i rányító szabályok világosan 
f ixá l tak és meghatározhatók, — igen ered-
ményes, gyümölcsöző lehet. Lényegileg a 
szimbolikus logika a szavak ilyen vizsgála-
t ának lehetőségén alapul. Természetesen, 
ez a vizsgálati mód korántsem az egyedüli. 
Az „asz ta l" szót tekinthetem, min t olyant, 
ami jelöl valamit , ami valami nyelven 
kívülinek (az adot t esetben jól ismert 
anyagi tárgynak) jele, szimbóluma. (Ez a 
funkció az, ami t az angolnyelvű logikai 
irodalom „reference", „denot ing", a német 
„die Bedeutung" néven ismer.) Tekinthe-
t e m azonban e szót egy harmadik aspek-
tusban is, jelentését, értelmét véve (ezt jelöli 
az angol logikai irodalom „sense", „mean-
ing" , a német a „der Sinn" szóval), azt , 
ami t e szó jelent az e nyelven beszélő 
emberek számára. Ez a funkció nem azonos 
(legalább is feltehetőleg) az előbbivel. Egy 
és ugyanazon tá rgya t jelölő szavak, sőt 
akár egyetlen sző jelentése sem feltétlen 
azonos (különböző emberek számára,külön-
böző pil lanatokban): az, hogy a „szív" mi t 
jelöl, azt egyformán t u d j a minden magya-
rul beszélő ember. Azonban az orvos szá-
mára jelentése (amit ért ezen) nem azonos 
azzal, ahogy a laikus érti. Ennek a pszicho-
lógiai különbségnek t iszta logikai megfele-

lője is van. Tekintsük a következő kifeje-
zéseket: „Shakespeare" és „a Hamlet szer-
zője". Ezek egy és ugyanazon dolgot jelö-
lik, második aspektusukat tekintve azono-
sak (az egyszerűség kedvéért vonatkoztas-
sunk el attól, hogy az egyik egy szó, míg 
a másik több szóból álló leírás, ezt a nehéz-
séget el lehetne kerülni más példákon, rész-
letes megvi ta tása viszont azt az igen nehéz 
problémát vetné fel, hogy mi is a „szó"). 
Azonban korántsem azonosak harmadik 
aspektusukat tekintve. „Shakespeare a 
Hamlet szerzője" — ez az állítás szintéti-
kus, ténymegállapítás, míg „Shakespeare 
az Shakespeare" —- analitikus, logikai igaz-
ság. H a a szavaknak a harmadik aspektu-
sát mellőzzük, a két , azonos tá rgya t je-
lölő, szó felcseréléséből származó igen 
lényeges logikai különbség létrejöt te meg-
magyarázha ta t l anná válik. 

Ezt a megkülönböztetést nemcsak sza-
vak, hanem mondatok esetében is meg-
tehe t jük , ezeket is t ek in the t jük önálló 
tárgyakként , valamire vonatkozó jelek-
ként és jelentésekként (a mondatoknak ezt 
az utóbbi aspektusát jelöli Church a latin-
ból származó „proposit ion" szóval). Azon-
ban épp e harmadik aspektusnak léte jelen-
tős problémákat és v i tákat okoz. A nomi-
nalista beállí tottságú logikusok elvetik a 
jelentést, min t önálló aspektust , mivel 
ennek feltételezése (lévén a jelentések egy 
része általános) maga u t á n vonná annak 
elismerését, hogy az univerzáléknak leg-
alább egy f a j a létezik. Argumentációjuk-
ban a r ra hivatkoznak, hogy valami hasonló 
feltételezése a logikában (pszichológiai 
jogosultságát nem tagadják) feltétlen a 
platóni eszmék valamely vá l fa jának fel-
ú j í t ásá t eredményezné. Épp ezért a r ra 
törekszenek, hogy a szó, monda t jelenté-
sét visszavezessék ennek más (szemantikai 
ós pragmatikai) aspektusaira. Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a jelentés kiküszö-
bölése gyakran csak előjáték ahhoz, hogy 
szó és tá rgy szemantikai kapcsolatát , a 
jelölést is l ikvidálják vagy legalábbis szub-
jektivista értelmezése számára nyissanak 
u ta t . Különösen jellemző ez a tendencia 
Quine logikai—filozófiai nyelvelméletére. 

Church cikke épp ezekre a nominalis ta 
támadásokra kíván válaszolni. Ez a válasz 
azonban korántsem meggyőző. Church első-
sorban ar ra hivatkozik (és ezt b izonyí t ja 
is), hogy a jelentés és propositio fogalmá-
nak nominalista konstrukciókkal való 
helyettesítésére t e t t eddigi javaslatok ered-
ménytelenek és elfogadhatatlanok voltak, 
ez a program nincs végrehaj tva . Sőt, h a 
végrehaj tása egy későbbi időpontban sike-
rülne is, ez olyan bonyolult és hosszadalmas 
átalakí tásokat és konstrukciókat köve-
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telne meg, amelyek a logika egész felépí-
tését áttekinthetetlenségig bonyolulttá ten-
nék. A jelentés fogalmát épp ezért el kell 
fogadnunk, éppúgy, ahogy a matemat ika 
vagy fizika leegyszerűsítésének céljából is 
bevezetünk az axiómákban szereplő léte-
zőkön kívül segédfogalmakat, egyéb léte-
zőket. Ez t az alapvető gondolatot egészíti 
az tán ki több finom, ha nem is döntő jelen-
tőségű megjegyzéssel, pl. azzal, hogy a f in i -
tisztikus nominalizmus számára elérhetet-
lenné válnak olyan egyszerű disztinkciók, 
min t a különbség a között , hogy egy té te l t 
egy adot t axióma rendszeren belül elvileg 
nem lehet bebizonyítani (a Gödel-tétel 
értelmében), és aközött , hogy a tétel lehet-
séges bizonyítása oly hosszú, hogy gyakor-
latilag nem leírható. 

Church megjegyzései helyesek és gya-
korlati szempontból meggyőzőek. Koránt -
sem ilyenek azonban elméletileg. A mate-
mat ika i és fizikai „segédfogalmakkal" való 
analógia sánt í t . E „segédfogalmakat" 
ugyanis egyértelműen definiálni t u d j u k az 
axiómákban szereplő primitív terminusok 
segítségével úgy, hogy a rendszerben való 
szerepeltetésük sem logikai ellentmondás-
hoz, sem az objektív valóság tapasztalat i 
tényeinek meg nem felelő ítéletekhez nem 
vezet. És éppen ez az, amit nem tudunk 
megcsinálni a jelentés esetében. Ez ideig 
nem sikerült a jelentés fogalmát egyértel-
műen megmagyarázni, más, alapvetőbb 
fogalmakra visszavezetni, vagy használa-
t á t úgy korlátozni, hogy az logikailag tel-
jesen szabatos legyen (olyan mértékben, 
ahogy azt a logikában használt fogalmak-
tól megköveteljük) s ugyanakkor minden 
objektív idealista, platonista interpretáció 

lehetőségét kizárja . Ezt a veszélyt, persze 
sokszorosan felnagyítva, használják fel e 
fogalom nominalista bírálói. . Persze, a 
jelentés fogalma igen hasznos fogalom 
mindazokon a területeken, így a logiká-
ban is, melyek a gondolkodás tanulmányo-
zásával foglalkoznak. De pusztán a hasz-
nosságra hivatkozni nem elegendő; hogy 
a nominalizmus érveit valóban vissza tud-
juk utasí tani , meg kell oldani a fentebbi, 
jelenleg nem teljesített feladatot . Nyilván 
ebben jelentős szerep vár a marxis ta logi-
kusokra is. Különben Church érvelésének 
hitelét igen leront ja az a t ény is, hogy ér-
velve a jelentés fogalmának hasznossága 
mellett , maga is elköveti azt a hibát , ami-
től a nominalisták óva intenek: objektív 
idealista szellemben értelmezni e fogalmat, 
azt állítván, kifejezetten Leibniz gondolat-
menetét idézve fel, hogy az „igaz" és 
„hamis" min t predikátumok nem a gon-
dolatokra ós nem a tárgyakra , hanem a 
propositiokra, az absztrakt állításokra 
vonatkoznak. 

A szimpózium — azon kívül, hogy meg-
m u t a t t a a mai burzsoá filozófia idealista 
jellegéből adódó tar ta lmi és logikai torzí-
tásokat — számunkra tanulságos lehet 
abból a szempontból, hogy felhívja a figyel-
met a nagyobb logikai pontosság követel-
ményére. Éppen az univerzálék esetében 
jelentkezik nálunk, főleg egyes népszerű-
sítő művekben az a veszély, hogy az elvileg 
helyes tételeket logikailag nem egzakt, nem 
teljesen világos formában fej tenek ki. Ezek-
nek a kérdéseknek további vizsgálata elő-
segítheti egyben a mai burzsoá filozófiai 
nézetek elleni kritikai harc sikerét is. 

Márkus György 

Determinizmus és szabadság a modern tudományok korában 

A sokatigérő cím egy tudományos ülés-
szak referátuiiaait tar ta lmazza, amelyek 
a New York-i Egyetem Filozófiai Intézete 
által rendezett szimpóziumon hangzottak 
el. Az ülésszak jellegéből következően a 
résztvevők viszonylag rövid, a probléma 
leglényegesebb vonásait sűrítő hozzászólá-
sokra vállalkoztak, ami lehetetlenné t e t t e 
a kérdések monografikus igényű, sokoldalú 
feldolgozását. A szimpózium anyaga alap j án 
ném ismerkedhetünk meg bővebben egy-
egy szerzővel, ezt a hiányosságot azonban 
bőven ellensúlyozza az az élő vita, amely 
bepillantást enged az amerikai filozófia 
alkotóműhelyébe. 

Az ülésszak jellegzetessége, hogy a 
komplex témával összhangban nemcsak a 
hivatásos filozófusok vettek részt a vitában, 
hanem a filozófia i ránt érdeklődő neves 
fizikusok, jogászok, etikusok is. Ebből ered 
a temat ika feldolgozásának hármas tago-
zódása. Először a determinizmus és indeter-
minizmus általános filozófiai problémáit 
vizsgálták, azután a kérdés természettudo-
mányos összefüggéseit (ez a rész azonban 
gyakorlatilag csak a modern fizika deter-
minizmust érintő problémáival foglalko-
zott), végül a harmadik kérdéscsoport a 
„determinizmus és felelősség a jogban és az 
e t ikában" című témakört foglalta magába. 
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A vi tában elhangzott felszólalások rend-
kívül magas száma (27 hozzászólás) nem 
ad lehetőséget arra, hogy egyenként fog-
lalkozzunk az összes nézetekkel. Számunk-
ra elsősorban az az érdekes, hogy milyen 
általános vonások jellemezték a vi tá t , 
milyen világnézeti alapon ütköztek össze 
az ellentétes nézetek. 

A vi taindító referátumot B. Blanshard 
t a r t o t t a ,,A determinizmus ügye" címmel. 
Blanshard koncepciója jellegzetesen me-
chanikus, a determinizmus lényegét az ok-
hatás viszony egyetemességében lá t ja (kép-
letileg: ha A fennáll, akkor В feltótlenül 
bekövetkezik). A determinizmus meghatá-
rozásánál Blanshard figyelmen kívül hagy-
ja az okozott jelenség önmozgását és szere-
pét az okozat lé t rejöt tében s ezzel lehetősé-
get ad nagyszámú vi tapartnerének, hogy a 
mechanikus elemek jogos bírálatát fel-
használva, megkíséreljek a determinizmus 
tudományos elégtelenségét bebizonyítani. 

Blanshard érdeme, hogy szembeszáll 
azzal az uralkodó felfogással, amely a kvan-
tummechanika eredményeit egyértelműen 
az indeterminizmus bizonyítékának t a r t j a . 
R á m u t a t arra, hogy ebben a kérdésben 
korántsem egységes a legnevesebb fiziku-
sok ál láspontja: Heisenberg, Bohr, Edding-
ton indeterminizmusa mellett nem szabad 
figyelmen kívül hagyni Rüssel, Planck és 
Einstein nézetét sem, akik továbbra is 
egy determinisztikus világkép mellett 
tör tek lándzsát . Véleménye szerint a 
Heisenberg-féle bizonytalansági relációból 
nem azt a következtetést kell levonni, 
hogy az oksági törvény a mikro jelenségek-
nél érvényét vesztet te, hanem azt, hogy 
„ tudásunk bizonyos területein ismerete-
inknek az oksági törvényt illetően vannak 
határa i" , de az oksági törvény tudásunk-
tól függetlenül egyetemesen ha t . 

Blanshard determinizmusát az indeter-
minizmus képviselői több oldalról támad-
ták . Az egyik legérdekesebb reakció az 
analit ikus i rányzat hívének, M Black-nek 
cikke, amelynek címe: „Előidézni va lami t" 
(Making something Happen). Black egyet-
len példa (egy pohár .víz megivása) sokol-
dalú elemzésén keresztül m u t a t j a ki azt, 
hogy egy cselekmény előidézése mennyire 
sajátos fo rmákat ölthet, s hogy az okozati 
összefüggés differenciálatlan alkalmazása-
elmossa a jelenségek közötti különbségeket. 
Az analízis eredményeként azonban Black 
nem arra a következtetésre jut, hogy az 
okozati összefüggés kategóriája tovább 
f inomítható: ellenkezőleg, az okozati össze-
függést á l ta lában alkalmatlan segédeszköz-
nek t a r t j a a t udomány számára. ,,A tudo-
mányos szemlélet az okozati koncepció 
ha lá la" — ír ja ; •• 

Az indeterminizmus képviselőinek leg-
főbb érve, amelyet t ö b b vál tozatban hasz-
nálnak fel: az okozati összefüggés ismeret-
elméleti síkra való helyezése és azonosítása 
az előreláthatóság (predictability) problé-
májával. 

Ezt az elvet legtisztábban az egyik leg-
reakciósabb amerikai filozófus, 8. Hook 
képviseli, akinek égisze alat t a köte t létre-
jö t t . Hook szerint az okozati összefüggés-
nek annyiban van pragmatikus értéke, 
amennyiben az ok segítségével az okozat 
előre kiszámítható. Mivel a modern tudo-
mányos felfogás szerint számos olyan terü-
let van (például a mikrofizika, a történe-
lem stb.), ahol az előrelátás elvileg lehetet-
len, a determinizmus tar thata lansága nyil-
vánvaló — ál l í t ja a szerző. 

Jellegzetesen cinikus választ ad Hook 
ar ra az ellenvetésre, hogy az előrelátható-
ság h iánya ta lán az adot t terület okozati 
összefüggéseinek bonyolultságából ered s 
ami m a előreláthatalan a tudomány számá-
ra az, — mivel objektíve meghatározott —, 
a jövőben előrelátható lesz. Hook nem 
tagad ja annak a lehetőségét, hogy az előre-
láthatóság hiánya egy meglévő, de bonyo-
lult oksági összefüggésből származhat , 
azonban a pragmatizmus számára ez 
tökéletesen egyet jelent: bármi legyen is 
az előreláthatóság hiányának oka, a tudo-
m á n y ezeket a jelenségeket jelenlegi el őre-
lá thata t lanságuk a lapján indeterminál tnak 
tekint i . 

Az előreláthatóság elvének másik kép-
viselője W. Barrett. Barret t abból az érv-
ből indul ki, amely et James (ós Windel band) 
alkalmazott a determinizmussal szemben: 
a determinizmus figyelmen kívül hagyja 
azt az újat, amely a jelenségekben létrejön 
s az okokból levezethetetlen. Ez az ú j elem 
az oka annak, hogy az események széles 
területe előreláthatatlan a tudományos 
ku ta t á s számára. Barret t koncepciója a 
vallási indeterminizmus sajátos válfaja; sze-
r inte isten, aki mindenről tud , képes az 
összes jelenségek előrelátására, az ember 
azonban „ a képernyő másik oldalán él" s 
ezért ne ár tsa magát isten dolgába. 

Ezzel Barret t önkéntelenül is í téletet 
mond sa já t indeterminizmusa felett . Állás-
foglalásából világosan kiderül, hogy a jelen-
ségek objektíven determináltak s csak egy 
antropomorf (Barrett kifejezése) szemlélet 
számára tüunek a jelenségek indetermi-
uá l t aknak . 

Barret t négy területen próbál ja kimu-
ta tn i az előreláthatóság hiányát : a mate-
mat ikában Gödel tételére utal, a f izikában 
a kvantummechanika eredményeire, a mű-
vészetben a művészi intuíciórá,, amelynek 
következtében a művészek ál talában nem 
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t u d j á k előre, milyen művet hoznak létre, 
és végül a történelemre, ahol — hallgató-
lagosan felhasználva az ú jkant iánus szem-
léletet — a történelmi események egyedi-
ségére hivatkozik. 

Az érvek közül a legérdekesebb a tör-
ténelemmel összefüggő fejtegetés, amely-
ben világosan kifejezésre ju t Barret t reak-
ciós, idealista történelemszemlélete. Bar-
ret t szerint ugyanis az a történelemszem-
lélet, amely akár a történelmi események 
fő vonalát is előreláthatónak veszi, elavult, 
X I X . századbeli, , , inkább ideológiai, mint 
tudományos elképzelés". Az elavult és a 
modern szemlélet ellentétére az októberi 
forradalom „marxis ta" és pragmatikus ér-
tékelését hozza fel példának. Jellemző, hogy 
az októberi forradalom marxis ta ábrázolá-
sára Barret t „véletlenül" nem talált jobb 
lehetőséget, mint Trockij „Az orosz forra-
dalom" című munká já t . 

Barret t azt igyekszik kimutatni , hogy 
a marxis ta történet i felfogás nem a törté-
nelemből indul ki, hanem előre meghatá-* 
rozott sémák igazolásaként ál l í t ja be a tör-
ténelmi eseményeket, szemben a modern 
szemlélettel, amelyre példaként S. Hook 
„A hős a tör ténelemben" című munká j á t 
hozza fel. A cikkből nem derül ki, hogy 
Barret t tuda t lan vagy hamisít , amikor a 
marxis ta szemlélet le járatása érdekében 
azt állítja, hogy a marxis ták közül 1914előtt 
senki sem mondta azt, hogy a forradalom 
esetleg Oroszországban fog kitörni. Barret t 
végkövetkeztetése egyértelmű: „A törté-
nelmi jövő teljesen problematikus és bi-
zonytalan." 

A fizikusok többsége is az indeterminiz-
mus mellett foglalt állást. P. Bridgman, az 
ismert fizikus, vitaindító cikkében sok-
oldalúan ábrázolja a fizikai indeterminiz-
mus és determinizmus harcát . Az indeter-
minista Bridgman szerint a mikrofizika 
területén a véletlen és a valószínűség jelentős 
szerepe következtében, az oksági törvény 
érvényét veszti. A mikrofizikában jelent-
kező véletlen és valószínűség nem episte-
mologikus, hanem ontologikus, s ennek bizo-
nyítékaként Neumann tan í tásá ra hivat-
kozik, aki szerint nem lehetnek olyan 
„ re j te t t paraméterek" , amelyek a véletlen-
szerű jelenségeket meghatározzák. 

Bridgman nem elégszik meg a Barret t 
által felhozott vallási és más idealista ér-
vekkel, sőt érdekes módon Einstein deter-
minisztikus ál láspontját éppen vallási alap-
ja miat t krit izálja. Br idgman szerint Mar-
genau iskolája következetesebb determi-
nizmusában mint Einstein, aki azon az 
alapon t agad ja a véletlen ós valószínűség 
objektivitását a kvantummechanikában, 
hogy „az Úristen nem kockázik", tehát 

nem alkothatot t olyan rendszert, amelyben 
véletlen összefüggések vannak. H a Ein-
stein azt mondta volna, hogy vannak még 
fel tárat lan kísérleti tények, amelyek meg-
határozzák a véletlen jelenségeket, akkor 
ez t a r t ha tó álláspont lenne. 

Margenau i rányzata ugyanakkor köze-
lebb áll az indeterminizmushoz, mert ez az 
irányzat nem áll í t ja azt, hogy az egyes 
mikrorészecskék mozgása ós helyzete oko-
zatilag meghatározott , hanem mozgásuk 
statisztikai törvényszerűségéből vezeti le 
determinista á l láspont já t . Ezzel a felfogás-
sal szemben Bridgman Born nézetére hivat-
kozik: „A véletlen csak egy szubjektum 
várakozásával összefüggésben értelmezhe-
tő" , és ez a szubjektívizmus k izár ja az 
objektív oksági viszony fennállását. 

A determinizmus előretörésének jele, 
hogy más modern művekhez hasonlóan, a 
determinisztikus és indeterminisztikus ál-
láspontot már nem úgy áll í t ja szembe 
Bridgman, mint az elavult mechanikus 
szemlélet és a modern indeterminisztikus 
koncepció ellentétét, hanem a konzervatív 
indeterminista álláspont és a modernebb 
determinisztikus felfogás kontraszt jaként . 

A kötet egyik legérdekesebb tanul-
mánya C. J. Ducasse tollából ered. Ducasse 
oly módon próbálja megvédeni a determi-
nizmust, hogy közben igyekszik magát el-
határolni Blanshard determinizmusának 
mechanikus oldalaitól. Ducasse szerint 
a laptalan az az indeterminista koncepció, 
amely az előreláthatóságot mechanikusan 
azonosítja a determinizmussal s az előre-
láthatóság hiányából a determinizmus csőd-
jére következtet . Az előreláthatóság köve-
telménye csak a Laplace-féle mechanikus 
determinizmus szükségszerű velejárója. 

Ducasse sokoldalúan bírálja a Laplace-
féle koncepciót, amelynek fő fogyatékos-
ságát abban lát ja , hogy egyetlen mozgás-
formával, a mechanikával próbálja az ösz-
szes jelenségeket megmagyarázni ós ezáltal 
figyelmen kívül hagy ja a többi törvény-
szerűséget, valamint a jelenségek egyedi 
törvények által meg nem határozott részét. 
Ducasse ahhoz a következtetéshez jut , 
hogy „a determinizmus az elméleti előre-
láthatóság értelmében jámbor, de bigott 
szükséglete a tudományos h i tnek" . 

Ducasse azonban nem a determiniz-
must t a r t j a helytelennek, hanem annak 
csak mechanisztikus vá l fa já t ítéli el és 
egyértelműen állást foglal a determiniz-
mus modern vá l fa ja mellett , amely az 
oksági törvényt az egyes tudományterü-
letek sajátosságainak megfelelően diffe-
renciáltan értelmezi ós a törvényszerűségek 
mellett elismeri az okozatilag meghatáro-
zott véletlen jelenségeket is. 
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A kötet jelentős részét teszik ki azok 
a viták, amelyek az emberi szabadság, vala-
mint az erkölcsi és jogi felelösségrevonás 
problémáival foglalkoznak. A vi ta a lapjá t 
P. Edwards és J. Hospers cikkei a lkot ják . 
Edwards abból a megkülönböztetésből in-
dul ki, amelyet J ames áll í tott fel a deter-
minizmus két vá l fa jának értékelésére. J a -
mes különbséget tesz a következetes, a 
fatalizmusig eljutó, úgynevezett kemény 
determinizmus (hard determinism) (amely-
nek képviselői többek közt Priestley, Scho-
penhauer (?), Freud és Clarence Darrow) 
ós a determinizmust és indeterminizmust 
összeegyeztetni kívánó ,,lágy determiniz-
mus" (soft determinism) között, (amelynek 
képviselőik Shlick, Ayer, Stevenson és 
Noel Smith). 

Edwards és Hospers egyaránt az Ame-
r ikában népszerűtlen kemény determiniz-
mus mellett foglalnak állást, bár elhatárol-
ják magukat a fa t alizmust ól. Álláspont juk 
lényege: ha minden jelenség okozatilag 
meghatározott , akkor az emberi akara t is 
determinált , következésképpen az embe-
rek erkölcsi és jogi felelősségre vonása csak 
a társadalom védelmén alapulhat; a szub-
jektív elitélés és értékelés azonban kikü-
szöbölendő, mert az elítélendő cselekmény 
elkövetője éppúgy nem cselekedhetett 
másképpen mint az, aki társadalmilag 
hasznos magatar tás t tanúsí to t t . Edwards 
és különösen Hospers figyelmen kívül 
hagyják az erkölcsi és jogi felelősségrevo-
nás objektív oldalát (hogy tudniillik vala-
mely magata r tás akkor is jó vagy rossz 
marad, ha azt nem ,,szabad akara tbó l" 
követ ték el) a szubjektív oldal kiküszöbö-
lése koncepciójukban elnyeli az objektív 
oldalt is. 

Rendkívül jellemzők Hospersnek az 
akara t teljes meghatározot tsága mellett 
felhozott érvei. Hospers szerint az emberi 
akarat látszólagos meghatározat lansága és 
az ezzel összefüggő hamis szabadságérzés 
onnan ered, hogy az emberek nincsenek 
t uda t ában azoknak a valódi hajtóerőknek, 
amelyek akara tuka t meghatározzák. Ezek 
a fel nem ismert okok a tudatalatti tényezők, 
amelyek a gyermekkorban kialakulva egy-
értelműen meghatározzák azt, hogy ki 
válik bűnözővé s ki marad törvénytisztelő 
polgár. Hospers freudi alapon áll, s legfőbb 
érvként a pszichoanalítikusok eredményeire 
hivatkozik, akik a múltból következtetnek 
a jelenre ós kis jelekből meg t u d j á k álla-
pítani, hogyan fog a vizsgált ember a jövő-
ben cselekedni. 

A vi tában résztvevők zöme bírál ta 
Edwards ós Hospers koncepcióját. A bírá-
lat jellegzetessége, hogy nemcsak ós nem 
is elsősorban a koncepció túlzásait kifo-

gásolták, hanem magát a determinista alap-
gondolatot t a r t o t t ák helytelennek. H.Hintz 
szerint Edwardséknak egyáltalán nem sike-
rült megcáfolniuk azt az alapigazságot, 
hogy az ember másképpen is válasz thatot t 
volna, min t ahogyan választot t . Hintz azt 
a sokszor ismételt és a deterministák ál tal 
megválaszolt ellenérvet hozza fel, hogy a 
jövőbeni eltérő választás igazolja azt, hogy 
a jelenben is többféleképpen választhat az. 
ember. 

Hin tz nem a környezettől való viszony-
lagos függetlenség érdekében emel szót 
(ezt a viszonylagos függetlenséget Edward-
sék sem tagadják) , hanem az akara t szub-
jektív meghatározat lansága mellett foglal 
állást. Ezen az alapon helyteleníti, hogy 
Edwardsék koncepciójában a felelősség csak 
pragmatikus ösztönzés a jövőbeli cselekede-
tek számára s azt állí t ja, hogy az ilyen érté-
kelés aláássa az emberi méltóságot és a 
civilizált tá rsadalmat . 

Hasonlóképpen foglal állást a nemrég 
elhúnyt A. Pap, aki azzal érvel, hogy a 
determinista álláspont alapkérdése \ ,vá-
laszthatom-e a választásomat" értelmetlen 
probléma. A determinizmus hibája abban 
áll, hogy a determináltságot azonosít ja a 
kényszerítéssel. Pap tu la jdonképpen a 
puha determinizmus híve, a determiniz-
must összeegyeztethetőnek t a r t j a a válasz-
tási szabadsággal. 

Sokat foglalkozik a determinizmus 
orkölcsi és jogi problémáival 8. Hook is, aki 
abszurditásig élezi az edwardsi állás-
pont ellentmondásait, hogy ezzel a deter-
minizmust mindjobban megfossza hitelé-
től. Hook egyrészt azzal érvel, hogyha az 
embernek akara ta teljesen meghatározott , , 
akkor igazolható a , , Karamazov tes tvérek ' ' -
ben szereplő Szmergyakov óletelve: „min-
den dolog megengedet t" . A kemény deter-
minizmus — állítólag — szentimentaliz-
mushoz vezet, annyi sa jnála t jut a bűnös-
nek, hogy nem marad belőle az áldo-
zatnak. 

Jellemző, hogv Hook minden eszközt 
felhasznál reakciós politikai pecsenyéjének 
a megsütéséhez és ezért a következő szónoki 
kérdést teszi fel: „Azt vetik szemünkre, 
(a deterministák), miért vádoljuk Sztálint 
és Hi t le r t" — önként elkövetett bűneikért,, 
hiszen Hitler és Sztálin é le tút ja csecsemő-
koruk óta okozati lag meghatározott volt? 
(A hasonlatból világosan kiderül Hook 
célja, Sztálin és Hitler, a Szovjetunió és 
a náci Németország hamis azonosítása. 
Ugyanez a törekvés jelentkezik H. Hart 
í rásában, aki a rossz büntetőjog példája-
ként három államot említ együt t : a nác i 
Németországot, a Szovjetuniót és Dél-
Afrikát .) 
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Mi az oka annak, hogy az amerikai 
filozófiában, ahol az idealista i rányzatok 
szinte egyeduralkodó szerepet játszanak, 
ilyen éles formát ölthet a determinizmus ós 
indeterminizmus harea? 

Ez a jelenség csak annak tűnhe t szokat-
lannak, aki a determinizmust mechaniku-
san azonosítja a materializmussal, ós ezért 
ebben az összeütközésben feltétlenül a 
materializmus és idealizmus összecsapását 
véli felfedezni. A valóságban azonban a 
determinizmus ós indeterminizmus prob-
lémái viszonylag függetlenek az idealizmus 
és materializmus kérdéseitől. Igaz, az inde-
terminizmus mindig idealista tendenciákat 
r e j t magában, mert a meghatározatlanság 
szükségszerűen misztikus, irracionális té-
nyezőkkel kapcsolódik össze, de a deter-
minizmus m á r sokkal szélesebb világnézeti 
t a r t a lmaka t foglalhat magában, egyaránt 
létrejöhet idealista és materialista ta la jon. 

H a világnézeti t a r ta lmuk alapján vizs-
gál juk meg a kötetben szereplő harcokat, 
akkor világosan kiderül, hogy a legtöbb 
esetben az idealista determinizmus csap 
össze az idealista indeterminizmussal. Blan-
shard, a determinizmus egyik fő képviselő-
je, cikkének összefoglalójában egyértelmű-
en elhatárolja magát a materializmustól 
és kijelenti, abszurditás azt hinni, hogy a 
determinizmus feltótlenül magában foglal-
ja a material izmust. 

Nem nehéz felfedni a Hospers-fóle de-
terminizmus idealista jellegét sem. Hos-
pers teljesen egyetért a freudizmussal, 
determinizmusa jórészt misztikus, tuda t -
a la t t i tényezőkön nyugszik, amelyek már 
a csecsemőkorban megvál toztathatat lanul 
meghatározzák az emberek életút ját-

Jellemző, hogy az egész erkölcsi és jogi 
kérdésekkel foglalkozó részben még csak 
fel sem merül annak a gondolata, hogy a 
társadalom anyagi tényezői determinál-
ják-e az emberek akara tá t . 

A kötet szerzőinek materialista-ellenes-
sége a legvilágosabban Bridgman okfejté-
séből derül ki, amellyel hallgatólagosan 
minden hozzászóló egyetértett . Bridgman 
az egyetlen, aki a materialista determiniz-
mussal közvetlenül is polemizál és a dialek-
t ikus materializmushoz közelálló Mario 
Bungét választ ja ellenfeléül. Bridgman is-

mertet i Bunge materialista axiómáit, és 
azután leszögezi, hogy a determinizmus e 
f a j t á j a tudományta lan , mert nem a tudo-
mányos tapasztalatból, hanem „tudomá-
nyonkívül i" előfeltevésekből indul ki. Végül 
fintorogva megállapít ja, hogy Bunge axi-
ómáin ,,a marxis ta dialektika erős szaga 
érezhető". 

Jellemző Bridgman „objekt ivi tására" , 
hogy Barrett vallási indeterminizmusában 
egyáltalán nem lát „ tudományonkívül i" 
szempontokat, az állítólagos tudományon-
kívüliséget csak a materializmusnál hibáz-
t a t j a . 

A determinizmus és indeterminizmus 
harcának értékelésénél nem szabad meg-
feledkeznünk még egy lényeges mozzanat-
ról. A hozzászólók zöme a determinizmust 
mechanikus értelemben fogja fel, Ducasse-t 
kivéve, a védelem és a t ámadás egyaránt 
egy mechanikus koncepció körül folyik. 
Plasztikusan fejezi ki a résztvevők ezirá-
nyú véleményét a kötet borítólapja, ame-
lyen a cím mellet mindössze két egymásba-
kapcsolódó fogaskerék lá tható — nyilván 
a determinizmus emblémájaként . 

H a ehhez még hozzávesszük, hogy a 
kötet szerzői nem fukarkodtak a reakciós 
politikai következtetésekkel, akkor érthe-
tővé válik, miért engedtéhették meg ma-
guknak a hozzászólók, hogy az amerikai 
„filozófiai demokrácia" illusztrálásaként 
éles harcot folytassanak az idealista deter-
minizmus és az idealista indeterminizmus 
kérdésében. 

A világnézeti korlátok egyben meg-
szabják a köte t színvonalát. A vi tában 
felhozott érvek túlnyomó többsége ismert, 
különböző variációkban már többször el-
hangzott állítás, és kevés jel mu ta t arra, 
hogy a résztvevők kísérletet tennének a 
legújabb tudományos eredmények filozó-
fiai általánosítására. 

A kötet sajátos összeállítása mia t t hiba 
lenne az anyagból közvetlenül az amerikai 
filozófia színvonalára következtetni (a kö-
te t egyes szerzőinek lényegesen jobb írásai 
is vannak), mégis a gyűj temény fény t vet 
az amerikai egyetemi filozófia világnézeti 
helyzetére,« vitamódszereire, és ennyiben 
tanulságos olvasmány. 

Földesi Tamás 

V. P. Volgin: A társadalmi gondolat fejlődése Franciaországban yjj 
a XVIII. században j 

(A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának kiadása. Moszkva, 1958. 413 o.) 

A filozófusok és történészek érdeklő- buizscá — francia társadalmi gondolat 
désére egyaránt számot t a i t h a t V. P . fejlődéséről ír t nagyszabású összefoglaló 
Volginnak a XVIII . századi — döntően munkája . 
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A XVTII. századot ,,francia szdzad"-
nak szokás nevezni, mer t — legalábbis a 
század derekától kezdve — az európai 
fejlődésre egyre nagyobb hatással van a 
Franciaországban kiéleződő társadalmi vál-
ság és annak ideológiai vetülete, amely a 
burzsoá forradalmat eszmeileg előkészíti, 
ma jd később maga a forrádalom. Francia-
ország a polgári forradalom klasszikus 
országa és egyben az az ország, amelyben 
a burzsoá világnézet — ha összességében 
tek in t jük — a legmagasabb csúcsot érte el. 

A XVIII . század francia burzsoáziája a 
forradalom felé haladó, rohamosan ön-
tudatosodó osztály. Ideológusai számára 
egyre világosabb a burzsoáziának a feudális 
renddel való ellentéte, ugyanakkor ez az 
ellentét mint az egész harmadik rend és a 
fennálló rendszer ellentéte jelentkezik szá-
mukra . A burzsoázia ideológusai t ehá t az 
egész társadalom, vagy legalábbis döntő 
többsége nevében lépnek fel, s ez az igény 
a társadalom összérdekeinek képviseletére 
egyrészt objektíve is sok tekintetben jogo-
sult , másrészt jogosult és őszinte szub-
jektíve, mivel ebben a korban még sem a 
burzsoáziában, sem a proletariátusban 
nem tudatosult a két osztály kibékíthetet-
len érdekellentéte. A burzsoá gondolkodást 
még nem köti meg a proletariátustól való 
félelem, viszont lelkesíti a burzsoáziának 
az egész nép vezetésében betöltött szerepe. 
Éppen ez teszi lehetővé — mint ar ra 
Volgin rámuta t —, hogy — a forradalom 
u t á n számára többé el nem érhető — 
nagy magasságokba emelkedjék. Ez hatá-
rozza meg klasszikus jellegét és teszi 
figyelmünkre különösen érdemessé. 

Ugyanakkor azonban, noha a XVIII . 
sz.-i francia társadalmi eszmék története 
,,a burzsoá ideológia rohamos növekedésé-
nek és rendkívüli elterjedésének tör ténete" 
(б. о.), a kor eszméi már ú j erők jelent-
kezéséről is tanúskodnak. Az előproleta-
r iátus még határozatlan vágya utópikus 
kommunista művek megírására ösztönöz-
nek egy sor szerzőt. 

Magán a burzsoá ideológián belül is 
különböző áramlatok varrnak, a mérsékelt 
ellenzéki, kompromisszumos elméletektől 
kezdve, amelyek a burzsoázia felső rétegé-
nek, az antifeudális f ront jobbszárnyának 
érdekeit és hangulatai t tükrözik, egészen 
a balszárnyat alkotó kispolgárság ideológiai 
képviselőiig. Ráadásul a különböző áram-
latok hatása fejlődési szakaszonként más 
és más. A század közepén még igen erősek 
a kompromisszumos irányzatok (ezt pél-
dázza a f iziokraták „törvényes despotiz-
musa", Voltaire ingadozása az angol 
alkotmány és a felvilágosodott monarchia 
között, Montesquieunek a „kompromisz-

szum szellemével" á t i ta to t t tanítása), míg 
a további fejlődés — noha a kompromisz-
szumos tendenciák ekkor sem szűnnek 
meg — a radikálisabb áramlatok meg-
erősödését hozzák. Rousseau „Társadalmi 
szerződése" például csak a forradalom 
idején éri el legnagyobb hatását , amikor 
az tán a jakobinusok politikai evangéliu-
mává válik. 

Az irányzatok i t t adot t vázlata is 
mu ta t j a , hogy a problémakör amit a 
könyv felölel, rendkívül gazdag és szerte-
ágazó, és Volginnak, aki egyébként a 
társadalmi elméletek fejlődésének ki tűnő 
ismerője, nagyon gazdaságosan kellet 
bánnia a feldolgozásra váró anyaggalt 
Könyve az anyag bőségéből eredő nehéz-
séggel lényegében sikeresen birkózik meg, 
és ha az egyes irányzatok és művek ki tűnő 
elemzése mellett az összkép valamivel 
halványabb is, a könyv egészében mégis 
sokoldalú, pontos és megbízható képet ad 
a XVIII . sz.-i francia társadalmi nézetek 
fejlődéséről. 

Volgin műve hat fejezetre oszlik. 
Az első a burzsoá ideológia megalapozóival 
foglalkozik ós a történelmi előzmények 
futólagos ismertetése u tán Voltaire és 
Montesquieu munkásságának részletes ana-
lízisét adja . A második fejezet a kor 
közgazdasági nézeteit elemzi, a harmadik 
az enciklopedistákkal (Diderot-val, Hol-
bachhal és Helvetiusszal) foglalkozik, a 
negyedik a demokrata és egyenlősítő 
nézeteket ismerteti (különösen jól sikerült 
i t t a Rousseau-ról szóló rész). Az ötödik 
fejezet címe: „Kommunis ta elméletek és 
szövetkezeti tervek", a hatodik — záró — 
fejezet pedig a forradalom előestéje politi-
kai-társadalmi i rodalmának fő vonalait 
vázolja fel. 

Noha Volgin természetesen a társada-
lomra vonatkozó nézetek vizsgálatát tekin-
t i főfeladatának, e feladatot szélesen — és 
helyesen — értelmezve, a szükséges mér-
tékben á l ta lában kitér az elemzett irány-
zatok és írók ál talános filozófiai nézeteire is, 
és különösen arra, hogy ezek a nézetek 
hogyan ha tnak az adot t gondolkodó 
társadalomfilozófiájára, illetőleg milyen 
módosulásokon mennek á t éppen a tár-
sadalomfilozófiai nézetek hatására. Leg-
kézenfekvőbb ennek az összefüggésnek meg-
muta tása Voltaire nézeteinek ismertetésé-
nél, s a szerző i t t valóban él is az alkalom-
mal. Igen jól s ikerül t ebből a szempontból 
is Mesliernek és Testamentumának ismer-
tetése. Volgin, aki munkásságának jó 
részét éppen a modern, tudományos kom-
munizmus előfutárai tanulmányozásának 
szentelte, nem elégszik még a Testamentum 
közvetlenül társadalmi-polit ikai vonatko-

107' 



zású részeinek és gondolatainak vizsgá-
latával , hanem — rendkívül meggyőző és 
stí lusában is igen szép elemzésében — 
elénk ál l í t ja Msslier egész világnézetét, 
megmutat ja ennek rendkívüli következe-
tességét, a Testamentum alkotórészeinek 
— társadalmi-politikai tanításának, a ke-
resztény kinyilatkoztatás bírálatának, a 
materialista filozófiának — logikai és 
érzelmi egységességét. 

Volgin könyvének átfogó jellege lehe-
tetlenné teszi a bennefoglalt valamennyi 
főkérdés ismertetését. Be kell érnünk e 
helyen néhány fontosabb, filozófiai szem-
pontból érdekesebb gondolat jelzésével. 

Volgin munká jában alaposan elemzi 
azokat az ideológiai formákat , amelyekben 
bizonyos eszmék jelentkeznek, és ugyan-
akkor rámuta t azokra a különbségekre, 
amelyek a tar ta lomban a látszólag azonos 
forma mögött a különböző szerzőknél 
mutatkoznak. Különös gondot fordít a 
természetjogi elméletnek és a rá jellemző 
módszertannak analízisére, mivel ezek 
rendkívül nagy szerepet játszanak a szá-
zad francia politikai gondolkodásának 
alakulásában. A természetjog mint forma 
szinte valamennyi XVIII . sz.-i társadalmi-
politikai elméletben megtalálható. A ki-
fejezetten polgári elméletek mellett hatás-
sal van a kommunisztikus irányzatokra is. 
Általában — legalábbis részben — külön-
böző ta r ta lmakat hordoz, mégis számos 
olyan vonással bír, amely — kisebb vagy 
nagyobb mértékben — jellemző a század 
valamennyi társadalmi-politikai elméletére 
E vonások, melyekre a szerző számos 
helyen visszatér, az alábbiakban foglal-
hatók össze: 

A természetjog kiindulópontja a meta-
fizikusán értelmezett, elvileg minden való-
ságos történeti vonásától megfosztott, 
egységesnek és változatlannak felfogott 
ember, az „ember általában", örök és 
változatlan természettel felruházva. A ter-
mészetjog alapvető módszere dedukt ív 
racionalisztikus levezetés néhány axióma 
jellegű tételből. Az emberi természetből 
logikusan következő jogok „természeti" 
jogok, melyek ésszerűek, logikai érvekkel 
bizonyíthatók és minden értelmes ember 
számára meggyőzőek. A „természetjogok" 
és a természeti állapot ál ta lában szemben 
állnak a fennálló joggal, az uralkodó 
„természetellenes", „ésszerűtlen" állapo-
tokkal. A természeti törvények nem a fenn-
állónak reális törvényei, hanem absztrakt 
normák, amelyeket értelmünk diktál a 
létnek. A természeti ál lapotot ugyanakkor 
igen gyakran reálisan létezett tör ténet i 
korként is ábrázolják, mintegy az „arany-
kor" racionalista változataként. 

Az elvont ember ál talában, a k o r 
burzsoá teoretikusai a tomista társadalom-
felfogásra való ha j lamának megfelelően, 
elszigetelt ember. Ehhez az elképzeléshez 
kapcsolódik az individuumok közti tár-
sadalmi szerződés elmélete. Végül, a ter-
mészetjogi elmélet egybekapcsolódik a. 
társadalmi viszonyok racionalista felfogá-
sával, amely a haladás fő mozgatóerejét 
az emberi értelem fejlődésében és tökélete-
sedésében, az ismeretek felhalmozódásá-
ban, a felvilágosodás sikereiben lát ja . 

Volgin könyve világosan megmuta t ja 
a XVIII . sz.-i társadalmi elméletek idealista 
jellegét, azt, hogy a kor gondolkodói végső 
soron az eszmei-ideológiai mozzanatokat 
t a r t j á k döntőknek a történelemben. Emel-
let t azonban rámuta t azokra a törekvé-
sekre is, amelyek, a fenti alaptendencia 
túlnyomó érvényesülése mellett, a tör-
ténelemben érvényesülő anyagi-gazdasági 
mozgatórugók feltárására irányulnak. I lyen 
törekvéseket muta t Turgotnak — aki 
egyébként a történelemben mindenekelőtt 
a felvilágosodásnak, az értelem sikerinek 
növekedését l á t j a — az emberi társadalom-
első szakaszairól adott fejlődési sémája, 
amely a gyűjtögetés, vadászat, állat-
tenyésztés és földművelés egymás u t án i 
kifejlődéséből magyarázza a társadalmi 
szervezet változását, a rabszolgaság ki-
alakulását stb. An enciklopédisták közül 
Helvetius az, akinek társadalmi nézeteiben 
leginkább találhatók materialista tenden-
ciák. Helvetiusnak a társadalom mozgató-
erőivel kapcsolatos felfogását — muta t r á 
Volgin — kettősség jellemzi. Egyfelől 
megtaláljuk nála a felvilágosodás döntő 
szerepére vonatkozó szokásos racionalista 
elképzelést, másfelől viszont a társadalom-
ban a — persze igen határozatlanul fel-
fogott — érdekek harcát domborít ja ki, 
amely harcban az erősebb győzedelmeske-
dik. Továbbá Helvetius a XVi l i . sz.-i 
gondolkodók közül ta lán a legnagyobb 
erővel hangsúlyozza a népesség növeke-
désére mint a termelés előrehaladásának 
mozgatóerejére vonatkozó elgondolást. 
Nézetei más pontokban is sok tekin te tben 
— bár határozatlanul — az uralkodó 
racionalista felfogással ellentétes, mate-
rialista történetfelfogás felé muta tnak . 
Végül is azonban a racionalizmustól való 
minden elszakadási kísérlete u tán újból 
visszatér a racionalizmushoz, annál is 
inkább, mert az emberi társadalom múlt -
jának józan ós kíméletlen analíziséből rend-
kívül pesszimista következtetések adód-
nak számára a társadalom további fejlő-
dési i rányára vonatkozóan. Helvetiusnál 
mégis, végeredményben, győzedelmeskedik 
a jobb jövőbe vetett hit . De nem l á tván 
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olyan erőt., ami az érdekek harcában a 
számára eszményi — viszonylag egyenlő 
kistulajdonosokból álló — társadalmi ren-
de t meg tudná teremteni, kénytelen vissza-
térni a felvilágosító álláspontra, amely-
szerint az igazság győzelme elkerülhetetlen. 

Különösen jelentős a történetfelfogás 
fejlődésében Rousseau-nak az egyenlőtlen-
ség eredetéről í r t tanulmánya, amelyet 
Volgin igen részletesen ismertet és elemez. 
Bár Rousseau-nak ez a műve sem mentes 
kora társadalmi elméleteinek racionalizmu-
sától és a természetjogi formuláktól , e for-
mába azonban Rousseau ú j t a r t a lmaka t 
visz be. Volgin i t t r á m u t a t Rousseau 
felfogásának dialektikus mozzanataira, 
amelyekre egyébként m á r Engels felhívta 
a figyelmet. Rousseau meglát ja a fejlődés 
antagonisztikus vonásait, r ámuta t , hogy a 
földtulajdon megjelenésétől az emberi hala-
dás egyben az egyenlőtlenség haladása, 
észreveszi, hogy a történelemben az elért 
eredmény igen gyakran nem felel meg a 
ki tűzött célnak stb. A külsőleg dialektikus 
konstrukciók i ránt i előszeretete Rousseau-t 
néha egészen paradox jellegű következte-
tésekhez vezeti, amilyen pédául az a meg-
állapítása, hogy az egyenlőtlenség szélső-
séges kifejlődésével az emberek vissza-
térnek az egyenlőséghez — de a rabságban 
való egyenlőséghez. 

Rousseau néha zseniálisan ki tapint ja 
a folyamatok valódi mozgatórugóit. Külö-
nösen érdekesek azok a megállapításai, 
melyekben az embert a történelmi fejlő-
dés ú t j á n elindító erőket elemzi. A ter-
mészeti á l lapotban szerinte nincs haladás, 
noha az ember a ha tá r ta lan tökéletesedés 
noha az ember a ha tá r ta lan tökéletesedés 
képességével rendelkezik. Az emberek el-
szaporodásával azonban kiélesedik a küz-
delem a létfenntartásért , és ez az embere-
ket ú j munkaeszközöknek és a termelés 
ú j fogásainak feltalálására sarkallja. És 
minden lépés ezen az ú ton ú j fokra emeli 
az embereket életük minden területén, 
í gy a halászatra és vadászatra való 
át térés megteremti a családot és ered-
ményezi a letelepedést, a fémolvasztás és 
a földművelés megjelenése pedig meg-
teremti a társadalmat , a földmagántulaj-
donnal, egyenlőtlenséggel és államhatalom-
mal. Nagyon fontos, hogy Rousseau fel-
fogásában a társadalmi élet valamennyi 
eleme minden korban mint meghatározott 
egység jelenik meg, s az egész tör ténet i 
folyamat egységes és törvényszerű. Joggal 
l á tha t juk benne azt a gondolkodót — álla-
p í t ja meg Volgin —, aki ,,a legvilágosabban 
fejezi ki a XVIII . sz.-ban azokat a materia-
lista tendenciákat , melyek csak nagyon 
határozatlan formában jelentkeztek olyan 

kortársainál , mint Turgot, vagy a Rous-
seau-nak sokat köszönhető Helvetius." 
(220. o.) Az ilyen material ista tendenciák 
korlátozott jellegét mu ta t j a ugyanakkor 
az a tény, hogy Rousseau nem képes 
a maga demokrat ikus társadalmi ideáljá-
nak tör ténet i megalapozást adni, és a 
társadalmi jelenségek dialektikus és mate-
rialista felfogásának felcsillanásai ellenére 
is, politikai rendszerét szigorúan raciona-
lista módszerrel építi fel (lásd: Társadalmi 
Szerződés). Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzendő, hogy Volgin Rousseau elem-
zésének igen érdekes része az, amely az 
egyenlőtlenség eredetéről szóló értekezés 
és a „Társadalmi szerződés" közti elméleti-
módszertani különbségeket m u t a t j a ki. 
Ezek a különbségekannál tanulságosabbak, 
mivel bennük bizonyos mértékig általános 
törvényszerűség mutatkozik meg. A bur-
zsoá világnézet korlátai, racionalista idea-
lizmusa, felvilágosító illúziói ugyanis annál 
nagyobb mértékben ütköznek ki, minél 
közelebb ju tunk a burzsoá ideológia tanul-
mányozásában a társadalom átalakításá-
nak gyakorlat i problémáihoz. 

Fontos helyet foglal el Volgin könyvé-
ben a társadalmi törvényszerűség gondolata 
fejlődésének, illetőleg a törvényszerűséggel 
kapcsolat os állásfoglalások ellentmondásos-
ságának fel tárása. Még Montesquieu-nél is, 
aki a törvényt ma is helytálló módon 
szükségszerű viszonyként határozza meg, 
más szerzőknél (pl. Holbachnál és mások-
nál) méginkább, kettősség található a 
törvény felfogásában: a törvény hol objek-
t ív és meghatározó, minden körülmények 
között érvényesülő, hol pedig normat ív 
jellegű, és ez a két felfogás keveredik, 
nem különül el egymástól. Kár , hogy 
Volgin nem vizsgálja meg ennek az ellent-
mondásnak kapcsolatát a determinizmus 
általános metafizikus felfogásával, úgy, 
ahogyan az a XVIII . sz.-i francia materai-
l is táknál jelentkezik, és könyvében általá-
ban nem eléggé domborodik ki ez, hogy a 
kor gondolkodói nemcsak idealisták a 
társadalom magyarázatában, hanem egy-
ben, ezzel szoros összefüggésben, a tár-
sadalmi jelenségek véletlenszerű felfogásá-
tól sem tudnak megszabadulni. Egyáltalán, 
azt lehetne mondani, hogy miközben az 
elemzésben élesen kidomborodik a tár-
gyalt történelemfelfogások idealizmusa, 
némileg hát térbe szorul metafizikus jelle-
gük, illetőleg az idealizmusnak a meta-
fizikával való összefüggése. 

A törvényszerűség problémájával kap-
csolatban még meg kell említeni, hogy 
Volgin könyve fontos különbségre mu ta t 
rá az „emberi természetből" fakadó „örök 
természeti törvény" felfogásában. Egyes 
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íróknál — pl. Diderot-nál — a „természeti 
törvény" mintegy a priori van meg az 
ember tuda tában , míg másoknál — pl. 
Helvetiusnál — e törvény a tapasztalat , 
elmélkedés és ész termékeként jelentkezik. 
Sajátos módon éppen az előbbi felfogás az 
el terjedtebb és a kor polgári ideológiai 
szükségleteinek jobban megfelelő. 

A tárgyal t m ű erényei közé tar tozik az 
egyes eszmeáramlatok és elméleti meg-
állapítások társadalmi gyökererei vonat-
kozó elemzéseinek pontossága és meg-
bízhatósága. Figyelemre méltó pl. az az 
analízis, ami t Rousseau-nak a vallással 
kapcsolatos állásfoglalása társadalmi ösz-
szefüggéseiről ad. Rousseau-nak, a kis-
polgárság kiemelkedő teoretikusának tár-
sadalomfelfogása szélsőségesen individua-
lista jellegű. Ez a kispolgári individualiz-
mus nyomja rá bélyegét a jövő társadal-
mára vonatkozó u tópiá jára is, melyben 
az állam alapjá t az egymástól elszigetelt 
termelők alkot ják, akik lényegében semmi-
féle társadalmi kapcsolatban nem állnak 
egymással, még politikai pár tokat sem 
alkothatnak, sőt nem is tanácskozhatnak 
egymás közt. Teljesen érthető, hogy 
Rousseau ezt az amorf, belső kapcsolato-
kat nélkülöző alakulatot a vallási ösztönző-
erők („polgári hi tvallás") cementjével 
akar ja megerősíteni. „A kispolgári indi-
vidualista utópia számára az állampolgári 
vallás elengedhetetlen, mint ellensúly az 
erejüket megőrzött és a kispolgári demok-
ráciát szüntelenül létében fenyegető kapi-
tal is ta tendenciákkal szemben, mint fék a 
gazdagok és vigasztalás a szegények szá-
m á r a . " (244. o.) 

Volgin könyve a kommunista gondolát 
fejlődésére vonatkozóan is gazdag, ná lunk 
részben ismeretlen anyagot tar ta lmaz. 
Meslier Testamentumának, Morelly és 
Mably munkásságának elemzése mellett 
például ismerteti az utópikus kommuniz-
mus történetének egyik — nálunk ta lán 
teljesen ismeretlen — érdekes alakját , 
Dom Deschamps-t, akinek utópikus művét 
egyébként Diderot is ismerte és nagyra 
becsülte. A Benedek-rendi szerzetes Des-
champs művének jellegzetessége abban 
van, hogy kommunizmusát egy skolaszti-
kus-metafizikus rendszerrel kapcsolja ösz-
sze és alapozza meg, másrészt pedig egészen 
szélsőséges formában tar ta lmazza a korai 
kommunista elméletekre jellemző reakciós 
aszkétikus tendenciákat. (Az ideális tár-
sadalomban megsemmisítik a „mestersé-
ges" szükségleteket, megsemmisítik a szép-
művészeteket, a könyveket és az írást, 
nem fogyasztanak sem húst , sem halat, 
sem sót stb.) Érdekes és nálunk szintén 
kevésbé ismert anyagot tar ta lmaz Volgin 

könyvében a forradalmat közvetlenül meg-
előző évek és hónapok politikai irodalmáról 
adot t áttekintés." 

A mü ismertetése során még feltétlenül 
fel kell hívni a figyelmet egy lényeges 
gondolatra, ami t a szerző — könyve egyik 
központi eszméjeként — különös erővel 
hangsúlyoz. Volgin a különböző írók 
elemzésekor is kiemeli és a könyv zár-
szavában visszatér rá, hogy a XV111. 
századi burzsoá ideológiában alapvető 
ellentmondás áll fenn eszmény és valóság 
elmélet és gyakorlat között. Az elmélet 
követelményeinek és a belőle fakadó esz-
ményeknek (annak, ahogyan a történelem-
nek az „emberi természet" és a belőle 
fakadó tapasztalat i ós ésszerű elvek szerint 
le kellett volna és le kellene folynia) 
ellentmond a szomorú valóság (az az, ahogy 
a „téveszmék ál ta l félresiklott" történelem 
a valóságban lefolyt). Ellentmondás áll 
fenn továbbá az elméleti-elvi tételek és a 
belőlük levont gyakorlati következtetések 
között. Szinte valamennyi korabeli gon-
dolkodóra jellemző, hogy nem tud j a levonni 
sa já t elméleti előfeltevéseiből a logikus 
következtetéseket. A burzsoá gondolkodók 
a feudalizmus elleni, egyben össztársadalmi 
érdekekért is folyó harcukban olyan 
elméleti tételekkel lépnek fel, amelyek 
mintha a láásnák minden kizsákmányoláson 
és osztályérdekeken alapuló társadalom 
alapjait . A gyakorlatban azonban csupán 
egy idealizált osztálytársadalmat javasol-
nak, hűek maradva a magántulajdonhoz 
és a „gazdasági tevékenység szabadsá-
gához". 

Hasonló a helyzet a demokrácia elvei-
nek alkalmazásával. Marat és néhány 
1789-es pamflet író kivételével, megreked-
nek a tulajdonosok demokráciájánál , a 
köztársasági eszményképekkel szemben pe-
dig rendszerint a monarchia különböző 
válfajainál . Kettősség jellemzi ál ta lában 
a társadalmi forradalommal kapcsolatos 
korabeli állásfoglalásokat is. Elméletileg 
sokan elismerik a forradalom jogosultságát, 
gyakorlati elképzeléseikre azonban rá-
nyomja bélyegét a — habár határozat lan — 
félelem a tömegek forradalmi fellépésétől^ 
aminek következményeképpen kívánatos-
nak és lehetségesnek tünte t ik fel a foko-
zatosan elterjedő felvilágosodás eredmé-
nyeként végbemenő békés társadalmi át-
alakulást és hosszú ideig vissza-visszatér-
nek a „fi lozófuskirály" utópikus illúzió-
jához. 

Az elmélet és gyakorlat közti szakadék 
ál talában, habá r más okokból, a kor 
kommunista i rodalmára is jellemző. „A 
XVIH. sz. kommunistái , Meslier kivételé-
vel, aki az e lnyomottakat nyí l tan határo-
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zot t és kímélet len harcra szólí t ja az 
e lnyomók ellen, vagy egyál ta lán nem 
Vetették fel a tá rsada lmi á ta lakulás mód-
ja inak kérdését (Morelly), vagy pedig 
á t t é rve a gyakor la t i javaslatokra, lemond-
t a k kommunis ta előfeltevéseikről (Mably)." 
(402. o.) 

Befejezésül e lmondha t juk , hogy V. P. 
Volginnak a fen t iekben i smer te t t könyve 

mind t á rgyá t , m ind a t á rgy fe ldolgozásá-
nak színvonalát t ek in tve értékes, t a r t a l -
mas munka , amelynek magya r nye lven 
való megjelentetése igen hasznos v o l n a , 
anná l is inkább , mer t az korszakkal és e 
problémakörrel foglalkozó magas szín-
vonalú marx i s t a m u n k á k n a k nagyon i s 
szűkében vagyunk . 

Buk Pál 

FOLYÓIRATISMERTETÉSEK 

jVOPROSZI FILOSZOFII 1960. 6. SZÁM 
P. Baran (USA): Kapitalizmus és irracionalitás 

A szerkesztőség P . Ba ran amer ikai 
közgazdász-professzor cikkéhez fűzö t t elő-
zetes megjegyzéseiben r á m u t a t , hogy bá r 
a cikk élesen b í rá l ja a jelenkori kapital iz-
m u s lélekromboló h a t á s á t ós az ezen alapuló 
pszichológiai i r ányza toka t , nega t ívuma, 
hogy helytelenül értékeli Freudot , pozi t ív 
szerepet tu l a jdon í t nek i az emberi maga-
t a r t á s racionális magya ráza t ában . 

A szerző, az á l ta la „pszichologizmus-
n a k " nevezet t X I X . századi an t i -marx-
is ta á ramla to t k é t alapelvre vezeti vissza: 
1. a t á r sada lmi fo lyamatoka t az egyes 
individuumokból k i indulva kell vizsgálni. 
2. az ind iv iduumot pszichikai erők irá-
n y í t j á k . A , ,pszichologizmus"-t a felhal-
mozódot t t u d o m á n y o s ismeretek fokoza-
tosan há t t é rbe szor í to t ták . Fe lvá l to t t a a 
f reudi pszichoanalízis és egyes quas i mar -
x is ta foga lmak keveréke, melye t „szociál-
pszichologizmus"-nak nevez. E z — szemben 
a megelőző i r ányza tokka l — elismeri, 
hogy az egyén a t á r sada lmi környezet 
h a t á s á n a k is k i v a n téve, a t á r s ada lma t 
azonban mindig csak az egyén „környeze-
t e k é n t " értelmezi. — (Család, munkahe ly , 
lakóhely stb.) 

A mú l t századbeli absz t r ak t „pszicho-
logizmus" szerint a tö r téne lmet a megmá-
s í tha t a t l an ember i természet ha tározza 
meg. E szerint lehetet len megszünte tn i a 
k izsákmányolás t , a háborúka t , s tb . hiszen 
ezek az „ember i te rmészet örök tar tozé-
ka i " . 

Kissé m á s következte tések adódnak 
a , ,szociálpszichologizmus"-ból: h a az em-
beri fej lődést a t á r sada lmi „kö rnyeze t " 
ha tá rozza meg, akkor az iskolák, kórházak, 

családi kol lekt ívák, s tb . növelésével jelen-
tős j avu lás t é rhe tünk el az emberi együ t t -
élés körülményeiben. 

A „szociálpszichológusok" szerint ez a 
k iú t a ma i t á r sada lom emberének nehéz 
helyzetéből. 

Ezekben az elméletekben to rz í to t t for-
m á b a n a kap i ta l i s ta t á r sada lom valóságos 
viszonyai tükröződnek vissza. A „pszicho-
logizmus" világosan u ta l az egyén magá-
nyosságára , gyengeségére a kapi ta l izmus-
ban és így sokkal j obban megközelít i az 
igazságot, m i n t a l iberalizmus frázisai . 
Vagy amikor a „homo homini l u p u s " 
elvét az örök igazság r a n g j á r a emeli, sok-
ka l mélyebben r a g a d j a meg a kapi ta l iz-
m u s vá lságát , m i n t a különböző á j t a tos -
kodó, f i l an t róp dokt r ínák . Szintúgy a 
„szociál-pszichologizmus", amikor felfedi 
k u l t ú r á n k borza lmai t : ok ta t á s i rendsze-
r ü n k siralmas á l lapotá t , városa ink szegény-
ségét, a szinesbőrüek és munkané lkü l i 
fehérek életviszonyait — hívebben tükröz i 
a kap i t a l i s t a valóságot , m i n t a magánkez-
deményezés lelkes apostolai . Amikor vi-
szont ezeket a jelenségeket t uda t l ansá -
gunknak , ene rvá l t ságunknak és m á s pszi-
chikai t ényezőknek a számlá já ra í r j a , 
akkor az igazi okok fe l tárásáról való le-
m o n d á s á n a k ad kifejezést ós amikor gyó-
gy í tha tó betegségeknek tekint i a kapi tal iz-
m u s rákfenéi t ; akkor a kap i ta l izmus vezér-
a l aka j inak szellemében j á r el. I ly módon a 
„szociálpszichologizmus" a l ighanem a mo-
nopolkapi ta l izmus ideológiájának legfon-
t o s a b b elemévé válik, mely igyekszik meg-
ta lá ln i a tőkés rend legkiál tóbb visszás-
sága inak ellenszerét, olymódon, hogy köz-
ben megőrizze és megerősítse m a g á t a 
tőkés rendszer t . 
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A „szociálpszichologizmus" bírálatát 
azonban úgy kell folytatni , hogy ne kever-
jük össze a magot a konkollyal és hasz-
nál juk fel azokat a tudományos nézeteket, 
melyeket a „szociálpszichologizmus" hely-
telenül értelmezett. I t t mindenekelőtt a 
freudi pszichoanalízisről v a n szó. A marx-
isták úgy vélik, hogy ez egészében tudo-
mányta lan elmélet. Ez a vélekedés onnan 
ered, hogy Freud törekvését az emberi 
maga ta r tás irracionális indítékainak fel-
tá rására azonosítják az irracionalizmus 
dicsőítésével. Bár Freudnál — különösen 
késői munkáiban — valóban igen erős 
i lyenirányú tendenciák vannak, nézetei 
valójában nem ezt a törekvést fejezik ki. 
Miután Freud elismerte az t a v i ta tha ta t -
lan tényt , hogy az emberi magata r tás t 
tú lnyomóan irracionális tényezők irányít-
ják, minden erejével arra törekedett , hogy 
racionálisan magyarázza meg ezeket az 
irracionális mot ívumokat . Távol állt attól, 
hogy ezeket az irracionális tényezőket 
elérhetetleneknek t a r t sa a tudományos 
elemzés számára. Freud nem érte el célját, 
de sokkal messzebb ju to t t , mint bárki 
elődei vagy követői közül. Az emberi 
tevékenység racionális elméletét csak a 
marxizmus a lko tha t ja meg, de ehhez fel 
kell tá rn ia és tovább kell fejlesztenie Freud 
kuta tása inak minden értékes elemét. Más-
részről fel kell eleveníteni a marxizmus 
néhány elhanyagolt elemét. 

A marxizmus t agad ja az emberi ter-
mészet változatlanságát (szemben a „pszi-
chologizmussal"), de t agad ja e változás 
t izedrangú tényezők ha tásá ra bekövetkező 
gyors lefolyását is (szemben a „szociál-
pszichologizmus"-sal). Az emberi termé-
szet ku ta tásá t a létet meghatározó alap-
vető tényezők megértésére kell irányítani. 
Ezek között kiemelkedő szerepet játszik 
a termelés és termelékenység növekedése. 
Ez maga u t án vonja a racionalitás növeke-
dését mind a termelésben, mind a szellemi 
tevékenységben. A kapi tal izmusban azon-
ban ez csak részleges racionalitás, mely 
éles ellentétben áll a társadalom egészének 
irracionalitásával. A részleges és általános 
racionalitás ellentétének a lapja az ember 
elidegenedése a termelőeszközöktől, amely 
a jelenkori kapi ta l izmusban érte el leg-
magasabb fokát . Mindez nagyban befolyá-
solja az egyén pszichikai s t ruk tú rá j á t is. 
A munkástól a technikai fo lyamat magas-
fokú képzettséget követel, ele ugyanakkor 

számára a fo lyamat eredménye értelem-
és célnélküli. A „makroértelmetlenség" a 
„mikroértelmetlenséget" is negatíve befo-
lyásolja, miu tán a profi t u táni hajsza hozza 
létre. Az intellektuális tevékenység mind 
gyakrabban pusz tán operatív sémák, rek-
lámcélok létrehozására irányul, vagy ép-
pen a háború, t ehá t a pusztí tás szolgála-
t á b a van áll í tva. 

Mindennek sokféle pszichológiai követ-
kezménye van. Először is a lázadás a kapi-
ta l is ta racionalitás ellen, mely az irracio-
nalizmus könnyű zsákmányává teszi az 
embereket. Másrészt a termelőerők fejlő-
dése az „emberi természet" legmélyebb 
átalakulását hozta létre. Mindez az ösztö-
nös emocionalitás, amit a megelőző száza-
dok korbács-fegyelme még meghagyott a 
dolgozókban, az most a piac érzéketlen 
gépezetének sokkal szisztematikusabb s 
ál talánosabb nyomása alá került . A mono-
pol-kapitalizmusban e t ámadás tovább fo-
kozódott . A szerelmet nemi kielégülésre, a 
szépséget „Miss Ameriká"-ra „racionali-
zá l ták" stb. Mindez a tőkés termelés belső 
lényegét fejezi ki. E folyamat döntő csa-
pás t mért arra, ami t Freud és előtte Marx-
Engels az emberi boldogság forrásának 
véltek: az egyéni fejlődés szabadságára és 
az ember társadalmi teljességének meg-
valósítására. Ami az emberi érzelmekből 
megmaradt , az agresszivitás medrébe te-
relték. Az ember elidegenedése önmagától: 
ez az a lapja az emberi pszichikum sajátos-
ságainak a kapital is ta társadalomban. 

Freud nem tudo t t idáig eljutni. Elmé-
letének hézagait a „szociálpszichologiz-
m u s " nézeteivel igyekezett áthidalni és 
ez volt legkevésbé sikerült vállalkozása. 
A marxis ták viszont (Pavlov jelentős ered-
ményeinek hatására) fiziológiai tényezők-
kel próbál ták megmagyarázni az emberi 
maga ta r t á s sajátosságait és gyakran elha-
nyagolták a t uda t szociológiáját. Bármily 
fontosak is a fiziológiai determinánsok, az 
alapvető mégis a kapitalizmus gazdasági 
és társadalmi rendje és az általa meghatá-
rozott elidegenedési folyamat . Az emberi 
tevékenységet csak akkor ér thet jük meg, 
ha a biológiai és társadalmi tényezőket 
dialektikus kölcsönhatásukban vizsgáljuk, 
melyen belül az utóbbiak a meghatáro-
zók. Az az állítás, hogy a jellem st ruktú-
r á j a megvál tozta tható a társadalmi rend 
megvál toztatása nélkül, a „szociálpszicho-
logizmus" ködösítése. 
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N. N. Szemjonov : Tudcirány és társadalom az atomkorszakban 

A tá r sada lmi ha ladás t az jellemzi, 
hogy az ember, mi lyen fokot é r t el a ter-
mészet erői fe let t i ura lomban, mennyi re 
képes azokat az emberiség érdekében fel-
használni . A problémák megoldásában 
igen fontos szerepet j á t sz ik a természet-
t udomány , amely hozzájárul a természet i 
e rők legyőzéséhez, a termelés tökéletesíté-
séhez, a munkatermelékenység emeléséhez. 

A t u d o m á n y fejlődését végső soron a 
termelés fejlődésének szükségletei határoz-
zák meg. Emel le t t a t u d o m á n y n a k sa j á t 
kü lön fe lada ta is van — a természet mé ly 
és sokoldalú tanulmányozása , a jelenségek 
belső mechanizmusának fe l tárása . A tudó-
sok a fundamen tá l i s t udományos problé-
m á k megoldásával a természet i erők 
le igázásának ú j a b b és ú j a b b ú t j a i t hozzák 
lé t re . 

Melyek a ha ladás ha t a lmas fegyverének, 
a modern t u d o m á n y fej lődésének az alap-
ve tő perspekt ívái? 

Az ipar i fej let tség színvonalának egyik 
a lapve tő m u t a t ó j a a k i te rmel t energia, 
elsősorban a villamosenergia mennyisége. 
Az a t o m és te rmonukleár i s energia ter-
melésének megvalósítása óriási t áv l a to t 
n y i t meg az emberiség előt t . A szerző 
szerint a század végére a magszintézis 
lesz az egyik a lapvető energiaforrás és 
ennek révén a X X I . század elejére legalább 
százszorosára emelkedik a vil lamosenergia 
termelés. Ez á l ta l lehetővé vá l ik az ipari , 
mezőgazdasági és házi m u n k á k összes 
fo rmá inak vil lamosítása. 

Az energia azonban a termelés folyama-
t á n a k és az emberek anyagi szükséglete 
kielégítésének csak egyik feltétele. Másik 
fontos feltétele a nyersanyag, amely a 
technikai ha ladás legkonzervat ívabb eleme. 
Az u tóbbi években a túdósok h a t a l m a s 
e redményeket é r tek el olyan anyagok 
létrehozásában, amelyek nem ta l á lha tók 
meg a természetben. Az eddigi e redmények 
azt m u t a t j á k , hogy a szinté t ikus anyagok 
termelésének és továbbfej lesztésének óriási 
lehetőségei vannak . Ahogy a tör téne lemben 
beszélünk kő-, réz- és vaskorszakról , 
ugyanúgy beszélhetünk a szinté t ikus anya-
gok koráról , és nap j a inka t úgy lehetne 
jellemezni, m in t a szintét ikus anyagok 
korszakának előestéjét . 

Be lá tha ta t l an perspekt íva ál l az embe-
riség előt t az élelmiszerek termelése terüle-
t é n is. A tudományos fejlődés lehetővé 
teszi, hogy a te rmőföldek korszerűbb 
művelésével, ú j termelési módszerek beve-
zetésével többszörösére növel jék a mező-

gazdasági termelés t . Emel l e t t éppen az 
energiatermelés h a t a l m a s növekedésével a 
m a meg nem m ű v e l t fö ldeket is t e rmővé 
lehet tenni , a kémia és biológia fejlődésével 
t e rü le teke t lehet bekapcsolni az élelmiszer-
ú j termelésbe. 

Az u tóbb i év t izedekben az orvostudo-
m á n y fejlődése is meggyorsul t . A halálos 
betegségek többségét m á r megszünte t ték , 
a még meglevők ellen is egyre hatásosab-
b a n t u d n a k védekezni . Nincs m á r messze 
az az idő, amikor m i n d e n ember számára 
biztosí tani lehet a te l jesér tékű, hosszú 
életet . 

N a p j a i n k b a n rohamléptekke l fe j lődik 
az e lekt ronika és te lemechanika is. Ezek 
fejlődése m á r a közel jövőben lehetővé 
teszi a termelés ön i rányí tásá t . Az au toma-
tizálás, az e lekt ronikus számológépek fej-
lődésével m a g á n a k a m u n k á n a k a jellege 
is megvál tozik . Ezek a m o d e r n gépek 
megszabad í t j ák az ember t az au tomat ikus , 
nem alkotójellegű, sztereotípszerű m u n k á -
tól, az ember i m u n k a valóban a lko tó 
jellegűvé vál ik . 

Ezek azok a ha t a lmas lehetőségek, 
amelyeket a t u d o m á n y fejlődése fe l tá r az 
emberiség e lőt t . Ezeknek az életben való 
megvalósí tása azonban csak olyan tá rsa-
dalmi rendszerben lehetséges, amely biz-
tos í t j a a termelőerők fejlődésének tel jes 
lehetőségét, a t u d o m á n y t a nép szolgála-
t á b a á l l í t ja . 

E z u t á n a szerző a t udományos ha ladás 
p rob lémájá t vizsgálja a kapi ta l izmus vi-
szonyai közöt t . E l m o n d j a , hogy a burzsoá 
fo lyói ra tokban élénk v i t a folyik a tudo-
m á n y fej lődésének t á r sada lmi következ-
ményeiről , és különösen nagy lökést a d o t t 
e n n e k a v i t ának az a tom- és t e rmonukleár i s 
energia gyakor la t i fe lhasználásának lehető-
sége. A burzsoá tudósok, abból k i indulva, 
hogy a m o d e r n t u d o m á n y az emberek 
tömeges k ipusz t í t ásának eszköze lehet , a 
t u d o m á n y egészének ant ihumanizmusáról , 
társadalomellenességéről beszélnek. 

Ezek a pesszimista nézetek a t u d o m á n y 
tá r sada lmi szerepére vonatkozólag abból 
következnek, hogy a burzsoá tudósok és 
szociológusok nem ér t ik és n e m l á t j á k az t 
a szoros belső kapcsolatot , amely a tá rsa-
dalom berendezkedése és a t u d o m á n y 
fejlődése és felhasználása közöt t fennál l . 
Ők a kapi ta l izmusból i ndu lnak ki , és i t t 
a t u d o m á n y valóban el lentmondásos sze-
repet játszik. A kapi ta l izmus k o r u n k b a n 
nemcsak hogy gátol ja a termelőerők fejlő-
dését, hanem gyakran ha t a lmas anyagi 
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ér tékek pusztulásához is vezet, a tudo-
m á n y t a monopol is ták kis csoport ja önző 
érdekeinek szolgálatába ál l í t ja . 

A X X . század t udománya véglegesen 
megszűnt egyes emberek személyes ügye 
lenni . Az u tóbbi évt izedekben a t u d o m á n y 
fejlődésének egyik jellemző vonásává vá l t , 
hogy a tudósok m u n k á j á t i lyen vagy 
olyan f o r m á b a n a tá rsada lom szervezi és 
i r ány í t j a . A bizonyítékok ellenére sok 
burzsoá tudós és szociológus t a g a d j a ezt, 
és a t udomány , a t u d o m á n y fej lődésének 
függetlenségéről, a tudós „a lkotás i sza-
badságáró l" beszélnek. Azt á l l í t ják , hogy 
a t u d o m á n y fejlődése csak a tudós a lkotó 
kezdeményezésétől, „a lkotás i szabadságá-
t ó l " függ, és n e m t ű r meg semmiféle 
külső beavatkozás t a tá rsada lom részéről. 
E n n e k a l ap j án ezek a tudósok fel lépnek 
a tudományos k u t a t á s bármiféle tervezése 
ellen. A kollektív ku ta t á sban , a ku t a t á sok 
térvezésében a tudós és a t u d o m á n y 
szabadságának, az „a lkotó szabadságnak" 
megsértését l á t j ák . Ez nem igaz, hiszen 
a t udományos k u t a t á s t nemcsak a Szovjet-
unióban, hanem ,a kapi ta l is ta országokban 
is i r ány í t j ák , mer t ha nem az ál lam, akkor 
az egyes monopól iumok ha tá rozzák meg 
a k u t a t á s i r ányá t , mégpedig sa já t érdekeik-
nek megfelelően. Másrészt éppen a tudo-
m á n y o s k u t a t á s tervezése és központ i 
i rányí tása , a tudományos kol lekt ívák szé-
leskörű kiterjesztése teszi valóban lehetővé 
a szabad ku t a t á s t , a tudós tehetségének és 
képességeinek tel jes k ibontakozását , m e r t 
erre minden eszközt és lehetőséget biz-
tos í tanak. E z t a gyakor la tban is bizonyít-
j ák azok a világraszóló sikerek, amelyeket 
a szovjet t u d o m á n y az u tóbbi években elért . 

M. T. Jovesuk : A munkásosztály kulturális 
és technikai fejlődése a Szovjetunióban 

A cikk első részében a szerző a munkás -
osztály kul turá l is és technikai felemelkedé-
sének folyamatárt és ennek elemeit vizs-
gál ja . A Szovjetunióban folyó kommunis t a 
építés egyik legfontosabb fe ladata a szovjet 
t á r sada lom, mindenekelőt t az egész mun-
kásosztály kul turá l i s és technikai szín-
vonalának ál landó emelése. E fe ladat meg-
oldásában m á r eddig is óriási e redményeket 
é r tek el. Ma a Szovjetunióban 71,2 millió 
embernek van elemi iskolánál magasabb 
végzettsége. A kul turá l i s és technikai 
színvonal á l landó emelésének egyik ú j és 
nagy jelentőségű tényezője az adók meg-
szüntetése és a 7, i l letve 6 órás munka -
nap ra való á t térés . 

Mit é r tünk a „dolgozók kul turá l i s és 
technikai sz ínvonalán"? A szocialista t á r -
sada lomban a dolgozók kul turá l i s és tech-

nikai színvonalán a szó széles ér te lmében, 
a dolgozók t á r sada lmi termelési tapasz-
ta la ta inak , termelési és ku l turá l i s jár tas-
ságuknak, t udományos és ku l tu rá l i s látó-
körüknek, á l ta lános poli t ikai és speciális 
technikai , a m u n k a f o l y a m a t á b a n — 
mindenekelőt t az anyagi termelés szférájá-
b a n — megnyi lvánuló felkészültségüknek 
összességét kel l ér teni . A szocializmus 
viszonyai közöt t a dolgozók kul turá l i s és 
technikai sz ínvonalának emelése sokoldalú. 
E z a sokoldalúság a dolgozók munkához 
való viszonyában, m u n k á j u k termelékeny-
ségében, a t echn ika és a t udományos 
technikai e redmények [elsaját í tásában, a 
politikai, t udományos és á l t a lános ku l tu rá -
lis lá tókörük kiszélesedésében fejeződik ki. 
A kul turá l i s és technikai színvonal eme-
lésének fényes példái t n y ú j t j á k a kommun-
is ta munkabr igádok . 

1957—59-ben a Tudományos Akadémia 
Filozófiai In tézete á l ta l vezete t t kollektíva 
széleskörű vizsgálatot fo ly t a to t t gazdasági 
szakemberek bevonásával a szverdlovszki 
és Szverdlovszk környéki üzemekben a 
munkások kul turá l i s és technika i szín-
vonalának emelkedésével kapcsola tban. 
E fo lyamato t a következő összefüggések-
ben vizsgál ták: műszaki ha ladás és szak-
munkásképzés , a t u d o m á n y és a termelés 
együt tműködése , a szocialista munkaver -
seny és a m u n k á s o k műszak i alkotó-
készsége, a munkások á l ta lános műveltségi 
színvonalának növekedése, a munkásf ia ta l -
ság képzése és nevelése, a m u n k á s o k kom-
munis t a nevelésének t a r t a l m a és f o rm á ja 
a kapi ta l izmus maradványa iva l fo ly ta to t t 
harcban, a munkásosz tá ly ha tása a 
szovjet fa lu k u l t ú r á j á n a k növekedésére 
s tb. A ku t a t á s középpon t j ában az a szerep 
áll t , amelyet a munkásosz tá ly kul turá l is 
és technikai sz ínvonalának növekedése 
játszik a szellemi és fizikai m u n k a között i 
lényeges különbségek leküzdésében. 

A le fo ly ta to t t ku t a t á sok konkré t módon 
bizonyí t ják , hogy a szovjet m u n k á s o k kul-
turá l i s és technikai színvonala évről évre 
jelentős mér t ékben növekszik, és m a m á r 
a szakmunkások jó része eléri a techniku-
sok színvonalát , sőt közeledik a mérnökök 
színvonalához. Egyre több olyan m u n k á s 
van, aki nem egy, hanem t ö b b szakmát 
sa j á t í t "el. Pl . öt különböző iparágakhoz 
ta r tozó üzemben le fo ly ta to t t vizsgálat 
szerint a m u n k á s o k 31—44%-ának ke t tő , 
12—23%-ának h á r o m vagy ennél is t öbb 
szakképzettsége van. Egyre t ö b b az olyan 
munkás , ak i középiskolai végzettséggel 
rendelkezik. A szverdlovszki te rü le t 1958-
ban felvet t f i a t a l m u n k á s a i n a k mindössze 
25%-a végzett 7 vagy ennél kevesebb 
osztályt . 
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Az elvégzett k u t a t á s o k lehetővé t e t t é k 
a kul turá l is és technikai színvonal emelése 
te rén mu ta tkozó hiányosságok fe l tá rásá t , 
m e g m u t a t t á k ezek leküzdésének ú t j a i t . 
Az egyik i lyen legfontosabb hiányosság, 
hogy az elért ha t a lmas e redmények ellenére, 
a munkások ku l tu rá l i s és technikai szín-
vonala még nincs összhangban a műszaki 
ha ladás m á r elér t színvonalával . E n n e k 
megoldására az eddiginél sokkal több 
m u n k á s t kell bevonni a továbbképzésbe, 
differenciál tabbá és ugyanakkor sokolda-
lúbbá kell t enn i az ok ta t á s t a különböző 
szintű üzemi iskolákban. 

A cikk végén a szerző a ku l turá l i s és 
technikai színvonal emelésének további 
perspekt íváival foglalkozik, és r á m u t a t 
ennek a fo lyama tnak a szocializmusból a 
kommunizmusba való á tnövése idején 
megnyilvánuló törvényszerűségeire. Meg-
ál lapí t ja , hogy a dolgozók kul turá l i s és 
technikai sz ínvonalának (a f izikai mun-
k á n a k a szellemi munkához való közeledé-
sét és a köz tük levő ha t á rok eltörlését 
jelentő, szüntelen és á l landóan növekvő) 
emelkedése a szocialista tá rsada lom fejlő-
désének törvényszerűségét képezi. E z ú j 
törvényszerűség, mely a szocializmus győ-
zelmének és a Szovje tunióban megvalósí-
t o t t kul turál is fo r rada lomnak eredménye-
képpen jö t t létre. Másik i lyen törvény-
szerűség, hogy a dolgozók kul turál is-
technikai sz ínvonalának növekedése az ú j 
és régi között i harcban, a maradiság , az 
emberek t u d a t á b a n levő kapi ta l i s ta csöke-
vények ellen fo ly t a to t t ha rcban valósul 
meg. 

A szocialista t á r sada lom haladó és 
törvényszerű t endenc iá ja az is, különösen 
a szocializmusból a kommunizmusba való 
á tnövés idején, hogy az értelmiség — tudó-
sok, mérnökök, tervezők, k u l t ú r m u n k á -
sok — száma és súlya a dolgozó tömegek-
hez viszonyítva á l landóan növekszik. 

Végül a szerző megál lap í t ja , hogy a 
szocialista tá rsada lom a technika fejlődé-
sével, a munkatermelékenység ál landó 
növekedésével b iz tos í t ja a m u n k a n a p csök-
kenését és ezzel a dolgozók szabadidejének 
növekedését, ami a dolgozók kul turá l i s és 
technikai színvonala á l landó növekedésé-
nek egyik legalapvetőbb feltétele. 

Maurice Cornforth : Látszat és lényeg 

Megismerésünk a tényekke l és külső 
összefüggéseikkel való elsődleges megis-
merkedéstől a fo lyamatok , tö rvények és a 
t ényeke t meghatározó belső összefüggések 
megismerése felé halad. A megismerés e 
mozgása törvényeinek t anu lmányozása a 
mater ia l i s ta d ia lekt ika egyik a lapvető 

problémája , igen fontos a filozófiai tudo-
m á n y fejlődése, a ma i burzsoá fi lozófia 
elemzése és b í rá la ta szempont jából . 

A „ lényeg" foga lmának haszná la ta a 
f i lozófusokat gyak ran megtéveszte t te . Ú g y 
tűn ik , m i n t h a a megismerés célja va lami 
végleges, önmagában elegendő lényeg fel-
fedéséből ál lna, me ly á l t a l ában a dolgok, 
a végső lényeg a m a oldala, me ly n e m hagy 
helyet valamiféle tovább i megismerésnek. 
Minthogy pedig ilyenféle lényeget sohasem 
fedeztek fel, egyes f i lozófusok az t a követ-
kezte tés t von t ák le, hogy a „dolgok 
lényege" nem megismerhető . 

Tudásunk azonban sohasem lehet te l jes . 
A lényeg k imer í the te t len , s az, a m i t az 
a d o t t p i l l ana tban „ lényegnek" nevezünk, 
a megismerésnek csak viszonylagos foka. 
Len in ebben a vonatkozásban r á m u t a t o t t 
a r ra , hogy a lényeg ismerete mind ig relat ív, 
csak egyik foka a t á rgyró l a lko to t t ember i 
t u d á s elmélyítésének. 

A lá tsza t , a jelenség igen gyak ran 
el lentétes a lényeggel, ezért csak a lá t sza t 
vizsgálata t é v ú t r a visz bennünke t . Éppen , 
m e r t a lá tsza t (az pedig, amiből a meg-
ismerésben ki kel l i ndu lnunk mindig a 
lá tsza t , a jelenség) megtévesztő, mind ig 
a r r a kel l t ö rekednünk , hogy fe l fed jük az 
a n n a k a l ap j án levő valóságot . 

A dolog a kölcsönhatás f o l y a m a t á b a n 
leplezi le a maga lényegét. Ebbő l k i indu lva 
n é h á n y fi lozófus a r r a a következte tésre 
j u to t t , m i n t h a a „ f o l y a m a t " bizonyos 
ér te lemben végleges, fe l té t len rea l i tás len-
ne, a „dolgok" viszont csak az elnevezé-
süknek megfelelő szimbólumok. Az ilyes-
minek azonban semmi a lap ja sincsen. 
H a igaz, hogy a dolgok f o l y a m a t o k b a n 
lépnek fel, akkor igaz az is, hogy ezek a 
fo lyamatok, a m a g u k helyén, a dolgok 
kölcsönhatása inak fo lyamata i . 

A megismerés fo lyama ta mindig a jelen-
ség ismereté től a jelenség lényegének fel-
t á r á sa felé vezet. A dolgokat mindenek-
előt t h a t á s u k szerint í t é l jük meg, s csak 
a z u t á n t é r ü n k m á r á t a n n a k vizsgála tára , 
hogy mi idézte elő ezt a ha t á s t . A lá t sza t 
és a valóság, a f o r m a és a szubsztancia, 
a külső és a belső okok viszonya: ennek 
fe l tárása a t u d o m á n y egyik fő fe lada ta . 
H a ezt nem é r t j ük , akko r he ly te lenül 
ér te lmezzük a t u d o m á n y o k módszerei t 
és következte tései t . 

A ma i burzsoá f i lozófiában h iányz ik a 
vizsgált lét és lényeg d ia lekt ikus kapcsola-
t á n a k valamiféle koncepciója. E n n e k a 
f i lozófiának tendenciája, az egymással 
szemben álló i skolákra való bomlás, amely-
nek mindegyike hamis e lvekben alapul , 
í g y pl. v a n n a k fi lozófusok, ak ik a z t 
á l l í t ják , hogy ők valamely sa já tos m e g . 
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l á t á s segítségével beha to l tak , vagy beha-
to lnak a dolgok lényegébe, és v a n n a k 
olyan fi lozófusok, ak ik t a g a d j á k az i lyen 
behatolás lehetőségét. Mindkét i r ányza t 
képviselőire jellemző azonban, hogy n e m 
t u d j á k , hogyan lehet a lé t tő l a lényegig 
e l ju tn i a k u t a t á s t udományos módszerei-
nek segítségével. Az első iskola hívei az t 
á l l í t j ák , hogy ők a lényeget valamilyen 
sajá tos , a t u d o mány tó l függet len ú t o n é r t ik 
meg. Mások elismerik, hogy csak a tudo-
mányos módszerek a d h a t n a k ismereteket , 
ugyanakkor azonban kiköt ik , hogy ezek 
az i smeretek n e m mennek tú l a meg-
figyelés külső ada ta inak és korrelációinak 
ha tára in . 

í g y a burzsoá f i lozófiában polémia 
a lakul t k i egyrészt az „abszo lú t" és a 
„ t ranszcendentá l i s" eszmék hívei közöt t , 
másrészt a szélső empir izmus és a szkep-
t icizmus képviselői közöt t . E v i ta a lap ja 
egészen h ibás e lhatárolás : vagy m e g é r t j ü k 
az abszolút real i tás t , a real i tást végső 
fokon, valamiféle külön meglátás , h i t vagy 
intuíció segítségével, vagy egyál ta lán sem-
m i t sem t u d u n k , nem is t u d h a t u n k a 
közvet len tapasz ta la t i ada tokon kívül . 
A ma i burzsoá f i lozófiát az a téveszme 
jellemzi, hogy szerinte tudományos mód-
szerek segítségével nem lehet a léttől a 
lényeghez el iutni . 

A kapi ta l izmus serkent i a természet-
t udományoka t , segíti a te rmészet tudomá-
nyos felfedezéseket és a technikai fejlődést 
olyan mér tékben , amennyi re a tőkés ter-
melés haszná t szolgálják a tudományos 
technikai e redmények, de ugyanezért szi-
gorú kor lá toka t is emel a tudomány , min t 
egész sokoldalú fejlődése elé. 

A t u d o m á n y fejlődésének kor lá tozását 
a kapi ta l izmusban tükröz i az a tény, 
hogy burzsoá i rányzatokhoz tar tozó filo-

zófusok — bá r a legkülönbözőbb kérdések-
ben szemben á l lnak egymással , megegyez-
nek abban , hogy a t u d o m á n y lehetőségei 
kor lá to l t ak . Megegyeznek abban, hogy a 
t udo m án y o s ismeret megismertet bennün-
ke t eggyel-mással, de semmit sem tudha-
t u n k meg a dolgok lényegéről. 

A kapi ta l izmus negat ív ha tása a tudo-
mányos fejlődés egészére, a tudós t u d o m á -
nyos vizsgálati és világnézeti módszerére 
különösen a mai t á r sada lomtudományok 
te rén nyi lvánul meg. E z t magyarázza , 
hogy a tá rsadalom tudományos megisme-
rése, mely természete szerint egyál ta lán 
nem áll szemben a természet t udományos 
megismerésével és azzal egységes egészet 
a lkot , h iva to t t a kapi ta l izmus ellent-
mondása inak fe l tá rására és a szocializ-
m u s b a való á tmene t szükségszerűségének 
bizonyítására. 

A burzsoá t á r sada lomtudomány t n e m 
véletlenül jellemzi az a törekvés, hogy 
t a g a d j a vagy elködösítse a t á r sada lmi 
vál tozások belső okait , a tá rsadalmi for-
m á k szubsz tanciá já t . A burzsoá „ tudo-
mányf i lozóf ia" t ehá t megfelel a burzsoá 
koncepcióknak és a burzsoá t á r sada lmi 
gyakor la tnak , mely a jelenségek, meglevő 
f o r m á k és külső okok tanu lmányozására 
szorítkozik. I lyen a valóságban a burzsoá 
szociológia a lapiránya. A burzsoá t á r sada-
lomku ta t á s ilyen kor lá tozot tságát abszo-
lu t izá l ják a mai „ tudományf i lozóf ia" kép-
viselői. Az ő fogalmaik szerint ez az, ami 
a t u d o m á n y h iva tása és ez minden, a m i t 
a t u d o m á n y tehet . 

A cikk végén a szerző arról ír, hogy a 
burzsoá fi lozófiában uralkodó szubjek t ív 
idealizmus m a bizonyos mértékig módosul , 
ami a b b a n nyi lvánul meg, hogy egyre 
i n k á b b eltávolodik régebbi legdurvább for-
mái tól . 

VOPROSZI FILOS> 
В. P. Gorszkij : A formáilogikai 

Ismeretelméleti-metodológiai szempont-
ból az azonosítás ké t fo lyamatá t kell 
megkülönböz te tnünk egymástól , amelyek 
az absztrakció különböző fa j tá iva l függ-
nek össze. E ké t fo lyamat : a t á rgy azono-
s í tása önmagával , va lamin t különböző tá r -
gyak azonosítása. Amikor a t á rgya t ön-
magáva l azonosí t juk, akkor nem teszünk 
semmi más t , min thogy kiemeljük az állan-
dóan változó környezetünkből az egyes 
t á r g y a k a t a maguk szigorú meghatározot t -
ságában . A különböző t á rgyak azonosítá-

0FI1 1960. 8. SZÁM 
;s dialektikus azonosság problémája 

sánál m á r ezen előbbi fo lyamat ra támasz-
kodunk . A cikk az azonosság e ké t f a j -
t á j á tó l e lvonatkozta t és az azonosság 
bizonyos közös vonásai t t á rgya l ja . 

Hogyan lehet definiálni a formális 
azonosságot ? Tarski a következőképpen 
def iniál ja a leibnizi fo rmulá t : „ X = Y 
akkor és csakis akkor , ha X rendelkezik 
mindazon tula jdonságokkal , amelyekkel 
Y, és Y rendelkezik mindazon tu l a jdon-
ságokkal , amelyekkel X . " E meghatá rozás 
számos nehézséget t a r t a lmaz . Először is 
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t ámaszkodik a „ tu l a jdonság" fogalmára , 
amely sz intén még n e m t i sz tázot t . Másod-
szor ez a meghatá rozás ké t különböző 
t á r g y azonosságáról beszél és n e m vonat -
kozik a r ra az esetre, amikor a t á r g y 
azonos önmagával . A leibnizi fo rmulá t 
t öbben is megkísérelték pon tosabbá tenni , 
így pl . Zsegalkin, Reichenbach, Quine, 
Russell és mások. Mindezen kiegészítések 
fe lhasználhatók bizonyos fe ladatok meg-
oldásánál, azonban egyik sem alkalmas 
egy abszolúte á l ta lános formula szerepére. 
Leibniz törvényéből könnyen levezethető 
logikailag egy sor m á s azonossági törvény, 
pl. a reflexív, szimmetrikus, t ranzi t ív s tb . 
logikai törvények. A kérdés Leibniz-féle 
megközelítése esetén egy absz t rak t for-
mális azonosságot k a p u n k . 

H o g y a n közelíti meg a dialekt ikus 
mater ia l izmus az azonosság p rob lémá já t ? 
Már Heraklei tosz foly ó-példájánál felvető-
dö t t az ismeretelmélet egyik legfontosabb 
prob lémája , t i . hogy mikén t lehet az állan-
dóan vál tozó anyag i valóságot meghatáro-
zot t , pontos fogalmakkal visszaadni. A 
marx izmus erre a kérdésre a következő 
megoldást a d j a : minden azonosság konkré t 
és n e m absz t rak t , amennyiben minden 
t á rgy á l landóan változik. Minden jelenség 
lehet önmaga és u g y a n a b b a n az időben 
m á s is, me r t t a r t a lmaz m a g á b a n ellentétes 
oldalakat , t endenciáka t . Ezen ellentétes 
oldalak pedig nemcsak k izár ják , h a n e m 
fel is tételezik egymást , min thogy bizonyos 
m o m e n t u m o k b a n egybeesnek, azonosak, 
összefüggnek egymással. I lyen egybeesés 
nélkül nincs dialektikus el lentmondás. 
Ahogyan beszélhetünk a valóságban vi-
szonylagos nyugalomról , ugyanúgy beszél-
h e t ü n k a konkré t á l lapotok meghatározot t -
ságáról, ami legalábbis a következőket 
jelenti : 1. A vál tozások fo lyama ta min-
dig determinál t a vál tozó tá rgy megelőző 
á l lapota és azon feltételek által , amelyek 
közö t t a vál tozó t á rgy létezik. 2. A t á rgyak 
megvál tozásának fo lyamata (illetve egyes 
tu la jdonságaik megváltozása) az objekt ív 
valóságban n e m kao t ikusan megy végbe. 
Minden t á rgy nem önkényesen változik, 
h a n e m min t Hegel kifejezte, „ s a j á t másá-
v á " lesz. Pl. egy és ugyanazon n e v ü 
t á r g y a k a t csak úgy t u d u n k azonosítani, 
h a egy és ugyanazon t á rgya t külön-
böző viszonyokba hozzuk m á s t á rgyak-
ka l és e különböző \ i szonylatokban vizs-
gá l juk . 

Összefoglalva: Leibniz törvénye csakis 
a ma tema t ika i appará tussa l dolgozó tudo-
m á n y o k b a n használha tó fel. E z a tö rvény 
n e m azt jelenti, hogy maga az anyagi 
valóság alá lenne rendelve ennek és így 
jellegét t ek in tve metaf iz ikus lenne. 

V. A. Lektorszkij, У. N. Szadovszkij : A 
rendezerkutatások alapelveiről (Ber ta lanf fy 
„ál ta lános rendszerelméletének" pro-
blémái) 

Amikor jellemezzük az utolsó 100—200 
óv tudományos fejlődését , az eredmények 
mel le t t ké t fontos körü lményre kell fel-
hívni a f igyelmet : egyrészt a konkré t 
t udományos diszciplínák speciális feladatai-
nak fokozatosan bonyolu l tabbá vá lására ; 
másrészt a tudósok előtt álló metodológiai 
problémák á l landóan növekvő összetett-
ségére. A m o d e m t u d o m á n y egyik leg-
fon tosabb sajá tossága, hogy a kölcsönösen 
összekapcsolt elemek rendszerbefoglalásá-
ra , rendszeralkotásra törekszik. Napja ink-
b a n nincs egyetlen olyan t u d o m á n y §em, 
amely ne foglalkoznék a „rendszerjelensé-
gek" metodológiai alapelveinek fel tárásá-
val . A sok kísérlet közül igen nagy érdek-
lődésre t a r t h a t számot Ber t a l an f fy „á l ta lá-
nos rendszerelmélete". 

Ber t a l an f fy a húszas évek végén meg-
a lko t t a ún . „organic is ta" vi lágnézetét , 
amely szerint az élő organizmus n e m az 
egyes elemek konglomerá tuma, h a n e m 
olyan megha tá rozo t t szisztéma, amely 
organizációval és egész-jelleggel bír . Ber-
t a l an f fy á l láspont ja szerint az organiciz-
m u s olyan filozófiai koncepció, amely a 
modern biológia és egy sor ún . rendszer t 
a lkotó jelenségek analízisével foglalkozó 
t u d o m á n y a l ap j án jö t t létre. 

Ber ta lanf fy kidolgozta a rendszerkuta-
tások metodológiai alapelveit és k i fe j t i 
ezeket az ún . „nyí l t rendszerekről" és az 
„á l ta lános rendszerről" szóló elméle-
te iben. 

A „nyí l t rendszerek" elméletének kiin-
du lópon t ja a „ rendszer" fogalma, amely 
nem más , m i n t az egymással kölcsön-
h a t á s b a n levő elemek komplexuma. Ki in-
dulva ebből a meghatározásból , a rend-
szereket ténylegesen azonosí t ja a t á r g y a k 
organikus halmazával . Azonban ez n e m 
az t jelenti, hogy Ber t a l an f fy t a g a d j a azon 
nem organikus halmazok rendszer-jellegét, 
amelyeket a klasszikus f izika m u t a t o t t ki , 
csak ezeket a rendszereket ú n . „zár t -
rendszereknek" nevezi, amelyek funkcio-
ná lásának leírására m á r kidolgozott ma te -
mat ika i appa rá tu s van . De a „zár t -
rendszerek" csak sa já tos esetei a rend-
szereknek á l ta lában . „Zá r t rendszerről" 
akkor beszélünk, h a a b b a n e m lépnek be, 
illetve abból n e m vá lnak k i anyagok 
(ületve, amelyben csak energiák vá l tozása 
lehetséges). „Nyí l t rendszerről" beszélünk 
akkor , h a a b b a á l landóan belépnek és 
belőle k iválnak nemcsak energiák, h a n e m 
anyagok is. 
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Több min t egy évtizeddel később, a 
40-es évek második felében Ber t a l an f fy 
kiépít i „á l ta lánosrendszerelméleté t" , amely 
az organizációk ál talános elméletét a lko t j a . 
Ber t a l an f fy véleménye szerint az ál ta lános 
rendszerelmélet köteles kidolgozni egyrészt 
bizonyos fogalmak („rendszer" , „organi-
záció") logikai megha tá rozásá t és osz-
tá lyozni az a lapvető rendszer t ípusokat , 
másrészt néhány ese'tben megvalósí tani az 
egyes rendszert ípusok mennyiségi elem-
zését is. Mindezek a l ap ján bevezeti a 
t u d o m á n y o k szintézisének koncepcióját , 
amelyet „perspekt iv izmusnak" nevez és 
szembeállí t a „redukcionizmussal" . Ber-
t a l a n f f y a következő rendszerfelosztást 
javasol ja : 1. A részek dinamikus kölcsön-
h a t á s á n alapuló rendszerek. 2. Olyan 
rendszerek, amelyek a lap já t a „ feed-back" 
kapcsolatok szkémája képezi. 3. Az olyan 
rendszerek, amelyeket Ashby dolgozott ki . 

Ber ta lanf fy rendszere egy speciális 
t udományos diszciplína, amely bizonyos 
metodológiai funkc ió t tel jesí t . Lehetővé 
teszi speciális rendszerek meglehetősen 
széles köreinek formális appará tussa l tör-
t énő leírását és a rendszerek n é h á n y 
osztá lya objekt ív s t r u k t ú r á j á n a k leírását . 

A rendszer fogalma ná l a bizonyos, 
sz in tén n e m megha tá rozo t t foga lmakon 
alapul , m in t pl. az „elemek kölcsönhatása" . 
Az á l ta la ado t t rendszer-klasszifikáció 
egyá l ta lán nem teljes, mer t hiányzik 
belőle pl. a rendszerek egymás közöt t i 
kapcsola ta inak ku ta t á sa , vagy azon fel-
té te lek ku t a t á sa , amelyek mellet t a rend-
szer modi f iká l ja s a j á t fo rmái t . Általános 
rendszerelmélete egyál ta lán nem „univer-
zális t u d o m á n y " , amely felölelné a tudo-
mányos megismerés va lamennyi te rü le té t . 
Ber t a l an f fy mindenekelőt t egy meghatáro-
zot t t ípusú rendszer organizációját elemzi 
és éppen ezért a p roblémának nem filozófiai 
megközelítését ad j a . 

A rendszerkuta tások metodológiai kér-
dései, h a n e m is kife j le t t fo rmában , de 
m á r megvol tak a dialektikus materializ-
m u s klasszikusainak bizonyos munkái -
b a n is. Marx elemezve a kapi ta l izmus 
gazdasági s t r u k t ú r á j á t , megfogalmazot t 
n é h á n y fontos metodológiai p rob lémát az 
összetet t rendszerek objekt ív ku t a t á sáva l 
kapcso la tban . R á m u t a t , hogy egy olyan 
bonyolul t ob jek tumban , min t a gazdaság 
az elemek kapcsola ta inak nem a viszony-
lag egyszerű t ípusai já tsszák a főszerepet, 
h a n e m ezek bonyolul tabb, egymásra épülő 
függőségei. Ezeknek a kapcsola toknak a 
megléte feltételezi, hogy az ilyen t ípusú 
ob j ek tumok elemei csakis megha tá rozo t t 
rendszer keretein belül funkc ioná lha tnak , 
ame ly rendszer meghatározza helyüket és 

szerepüket egyrészt, másrészt azonban 
maga is p r o d u k t u m a ezen elemeknek. 
Az ilyen rendszert ípusok fej lődnek. Meg-
ta lá lha tók bennük mind az egyidejű kap-
csolatok, mind a keletkező elemek külön-
böző ide jű kapcsolatai . E z u tóbbiaka t az 
egyiknek a másikból való keletkezése 
jellemzi. Ezeket a rendszer-objektumokat 
Marx „organikus egésznek" vagy „dialek-
t ikusan felosztot t egésznek" nevezte. 

A. A. Zinovjev : Az összefüggés fogalmának 
meghatározása 

A cikk az összefüggés prob lémájának 
azt az oldalát emeli ki, amely annak 
t i sz tán formális mozzana ta i ra vonatkozik. 
A t á rgyak összefüggését a következő 
módon lehet előzetesen meghatározni : K é t 
különböző t á rgy kapcso la tban van egy-
mással, összefügg, ha az egyik bizonyos 
tu la jdonsága inak létezése vagy h iánya 
a lap ján következ te tn i t u d u n k a másik 
ilyen vagy olyan tu la jdonságának meg-
létére vagy h iányára . (A t á rgyak kelet-
kezését és megszűnését m i n t határeseteket 
kezelhet jük.) 

Az összefüggések segítségével a tár-
gyaka t közvetve, más, velük ilyen vagy 
olyan kapcso la tban álló t á rgyakon keresz-
tü l i smer jük meg. Felhasználva a vissza-
tükrözés alapelvét , az ismeretek meghatá-
rozott s t r u k t ú r á j á n keresztül meghatároz-
h a t j u k , mi felel meg ezeknek az ismeretek-
nek. Ennek megfelelően, meghatározva az 
összefüggésekről szóló kijelentéseket , min t 
a kijelentések sa já tos t ípusá t meghatároz-
h a t j u k m a g á t az összefüggést is, min t ami 
visszatükröződik ezen t ípusú kijelenté-
sekben. 

A probléma ilyen megközelítése szük-
ségszerűvé teszi mindenekelőt t , hogy meg-
határozzuk az összefüggésekről való isme-
reteink helyét az ismeretek rendszerében, 
vagyis körü lha tá ro l juk azon ismeretek 
körét , amelyekkel foglalkozni kell. 

Az í téleteket és í télet-csoportokat alkotó 
emberi ismereteket ké t csoportra oszthat-
juk: 1. egy szub jek tumú í téletek (az egyes 
t á rgyak tu la jdonsága inak meglétéről vagy 
hiányáról való kijelentések), 2. ké t vagy 
t ö b b különböző szub jek tummal rendelkező 
ítéletek (olyan kijelentések, amelyekben 
ké t vagy t ö b b különböző tá rgyról mondunk 
valamit) . Bár e ké t t í pus á ta lak í tha tó 
egymásba, az í téletek logikai s t r u k t ú r á j á t 
és a velük való művele teket illetően lénye-
gesen különböznek. A második ítélet-
csoportot szintén ké t a lcsoportra oszthat-
juk : 1. o lyan t ípusú kijelentések, min t 
„ A szám nagyobb min t B " , 2. olyan t ípusú 
kijelentések, min t „az a d o t t tömegű gáz 
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hőmérsékletének emelkedésével a többi 
vá l toza t lan feltételek mellet t megnöveke-
dik annak nyomása is", „ér ték nincs 
használa t i ér ték né lkül" s tb . A második 
csoport második a lcsoport ja a lko t j a az 
összefüggésekről való kijelentések osz-
t á lyá t . 

Ahhoz, hogy jellemezhessük ezen ítéle-
teket , a következő ké t abszt rakciót kel 
megtenni : 1. El kell vona tkoz ta tn i a 
nyelvi fo rmák sokféleségétől és a t isz tán 
logikai fo rmá t kell vizsgálni. E r re igen 
a lkalmas az olyan feltételes í té letforma, 
amely nem fejez ki logikai köve tkezményt . 
2. A legegyszerűbb esetet kell venni : 
, ,ha X akkor Y " , mer t minden esetben 
az a lapvető metodológiai nehézséget az 
e lementár is fo rmák analízisében ta lá l juk . 

A fen t i t ípusú í téletet röviden a követ-
kező szimbólummal kell jelölni: xSy. 
Az N x és Ny szimbólumok x és у t agadásá t 
jelölik. Az xSy í téletet a következő sajátos-
ságok jellemzik: 1. H a igazak az xSy és x 
ítéletek, akkor igaz у ítélet is. 2. у igazsága 
nem következik önmagában még xSy 
igazságából ós у igazsága nem következik 
önmagában csak x igazságából. 3. xSy és 
N y igazságából még nem következik N x 

igazsága. Természetesen ez nem zár ja k i 
azt , hogy xSy és N y mindke t t en lehetnek 
igazak, va lamin t azt , hogy xSy és NySNx 
szintén mindke t t en lehetnek igazak. 

Miből következik az xSy í té le t t ípus 
ilyen jellege? Mindenekelőtt az világos, 
hogy xSy ítéletet nem lehet úgy felfogni, 
m in t x és у í téletnek a klasszikus í télet-
ka lkulusban ábrázolt igazságfunkciójá t . 
xSy ki jelentést el lehet gondolni min t a 
következő kijelentés rövid leírását : , ,vagy 
(x és y), vagy (Nx és Ny)" . Ehhez még k é t 
fel tétel t is kell teljesíteni. Az olyan logikai 
jeleket, m in t „és" , „ n e m " , „ v a g y " s tb . 
olyan axiómarendszerrel kell meghatározni , 
hogy az biztosítsa a ké t í télet igazságából 
az у igazságát . A kijelentések rendezésére 
pedig olyan kor lá tozásokat kell bevezetni , 
hogy azok törvényszerűvé t egyék az első 
p o n t b a n meghatá rozot t következte tés levo-
násá t . A kijelentések rendezését úgy .lehet 
in terpretá lni , min t a t á rgyak olyan tér- és 
időbeli rendezettségének visszatükrözését , 
amely a fen tebbi ki je lentés- t ípusban meg-
ta lá lha tó . 

E z u t á n a cikk az összefüggések egy sa já-
tos pé ldá ján , a „megfelelés" összefüggésén 
keresztül i l lusztrál ja a fent ieket . 

VOPROSZI FILOSZOFII 1960. 9. SZAM 
A. L. Szubbotyin: A matematikai logika mint a formális logika fejlődési foka 

A m a t e m a t i k a i logika lé t re jöt tével és 
kidolgozásával a formális logika fejlődésé-
nek ú j szakaszába lépet t , s a hagyományos 
logika addig előtérben álló p rob lemat iká ja 
— nevezetesen a szillogisztika, — há t t é rbe 
szorul t . Ez t a körü lményt az indokol ja , 
hogy egyrészt a m a t e m a t i k a i logika a 
szillogisztikánál sokkal á l ta lánosabb és 
a l apve tőbb logikai rendszereket dolgozott 
ki , másrészt az ú j logikai ku t a t á sok i r ánya 
a legszorosabban összefüggött a m a t e m a -
t ikai , később pedig m á s technikai felada-
tok megalapozásával . A ma temat ika i logi-
k a így olyan effekt ív a lka lmazás t nyer t a 
konkré t t u d o mán y o s k u t a t á s appará tusa-
kén t , amelyre a hagyományos formális 
logika természetszerűen nem t ehe te t t szert . 

A logika fej lődésének m a i foka képessé-
tesz bennünke t ar ra , hogy megér tsük a 
hagyományos és m a t e m a t i k a i logika vi-
szonyát . E fe lada t megoldásánál az első 
nehézség a k ö z t u d a t b a n lévő „hagyomá-
nyos logika" kifejezés megha tá rozásának 
nehézsége. A hagyományos logikán rend-
szerint a lényegüket és keletkezésüket te-
k in tve különböző logikai t an í tásokból el-

fogadot t elmeletek ha lmazá t ért ik, ame-
lyet az iskolai ok t a t á s céljaira formál-
t a k egésszé. A klasszikus logikai örökség-
ből mindenek előtt az arisztotelészi szillo-
giszt ikát ve t t ék á t , s ez a hagyományos 
logika jelentős részét a lko t t a . H a meg-
vizsgál juk a m a t e m a t i k a i logika és a 
hagyományos logika viszonyát , minde-
nekelő t t a m a t e m a t i k a i logika és az 
arisztotelészi szi l logiszt ikakapcsolatát kell 
f e l t á rnunk . 

E z u t á n a szerző a jelenkori formál i s 
logika jellegzetességeit vázolva a következő 
f ő b b vonása i t emeli ki . 

1. A logikai k u t a t á s lényegében a for-
malizáció, a logikus gondolkodás megmin-

a formula-nyelv logikai elkalmazá-
sá ra a lapozot t formális rendszerben vagy 
logikai ka lku lusban való megmintázásá-
n a k módszerével tö r tén ik . A logikai objek-
t u m o k , összefüggések és viszonyok meg-
ado t t szabályok a l ap j án vég reha j to t t tisz-
t á n formális á ta lak í tásoknak a láve te t t for-
m u l á k b a n fejeződnek ki. 

2. A jelenkori logika m a g á b a n foglal 
egy sor formáilogikai rendszer t , amely 
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rendszerek mindegyike a logikai fo lyama t 
különálló oldalainak idealizált, absz t r ak t 
modell je. E n n e k következ tében meg kell 
különbözte tn i az emberi gondolkodás ob-
jekt ív , t a r t a lmi logikájá t a formállogikai 
rendszerektől . E t a r t a l m a s logika egyes 
fo lyamata i v a g y oldalai m i n t a formális 
rendszerek interpretációi jelennek meg, 
m a g u k a formális rendszerek pedig e t a r t a l -
m a s logikai fo lyamatok elméleti modelljei . 

3. A formal izmusok le í rásának és ala-
pos vizsgála tának fe l ada ta m á s jellegű 
t a r t a l m a s logikai eszközök, nevezetesen 
a metalogika eszközeinek igénybevételét 
teszik szükségessé. A meta logika a jelen-
kor i formális logika fontos részét a l k o t j a 
ós a formalizmusok, va lamin t a logikai 
szemant ika mellet t a n n a k a lapve tő elmé-
let i t a r t a l m á t képezi. 

H a mindezek figyelembevételével néz-
zük a klasszikus szillogisztikát, megálla-
p í t h a t j u k , hogy Arisztotelesznek köszönhet-
j ü k a logika első formál is v izsgála tá t . 
Szillogisztikája az első kísérlet logikai for-

mal izmus kiépítésére. Igaz ugyan, hogy ez 
igen tökéletlen, s nem is szorosan v e t t 
formal izmus volt . S bá r az ókorban tör tén-
tek kísérletek m á s logikai rendszerek meg-
alapozására (az í téletek logikájának kidol-
gozása, ami a sztoikusoktól csak töredé-
kesen m a r a d t ránk) a hagyományos logika 
csak egyetlen formállogikai rendszert is-
mer t , nevezetesen a szillogisztikát, amely-
re a fent ieken kívül jellemző az is, hogy a 
formális a p p a r á t u s eszközeit nem külön-
bözte t te meg a meta logika eszközeitől. 

A szerző szerint a jelenkori formális 
logika ós az aristoteleszi szillogisztika közt i 
viszonyt a csíra és a fe j lődő i f j ú szervezet 
viszonyához lehetne hasonl í tani . 

Sa já tos helyzete v a n a hagyományos 
logikának. H a min t kompi la t ív diszciplínát 
t ek in t jük , művelődési jelentősége szem-
pont jábó l kell elsősorban értékelni. Ugyan-
akkor, ha a hagyományos logikát klasz-
szikus logikai öröksége szempont jából néz-
zük, akkor a mai ma temat ika i logika 
egyik e lőzményeként kell t ek in tenünk . 

I. Sz. Narszkij: A neopozitivizmus igazságkritériumának bírálata. A verifikáció problémája. 
(Második rész) 

Az első cikk a Voproszi Filoszofii 1969/9. 
s zámában jelent meg a s Magyar Filozó-
f ia i Szemle 1960/1. s zámában i smer te t te . 
A második cikk azokkal a vá l tozásokkal 
foglalkozik, amelyek 1935—36 óta a verifi-
káció elvének értelmezésében men tek végbe. 
E z az elv a neopozit ivizmus ismeretelmé-
lete szerint az í té letek t udományos értel-
mességének kr i té r iuma, Mivel ez a tudo-
mányos értelmesség egyben az í télet igaz-
ságának előfeltétele is, a verifikáció elve 
a neopozit ivista ismeretelméletben egyben 
igazság és hamisság kr i té r iuma. Az emlí-
t e t t vál tozások ezen elv értelmezésében a 
pozi t ivis ta t áboron belüli, de főleg azon 
kívül i k r i t ikák h a t á s á r a következtek be, s 
a verifikáció elve szubjekt ív-ideal is ta jel-
legének k i jav í tásá t célozták. 

Ezek a javí tások elsősorban a b b a n fe-
jeződtek ki, hogy a neopozi t ivis ták t ö b b é 
n e m t a r t j á k fenn az í télet értelmességének 
és ellenőrizhetőségének azonosságát . H a 
valamely í té le te t nem ellenőrizhet az a d o t t 
s zub jek tumok halmaza , ez nem jelenti az t , 
hogy az ado t t í télet te l jesen ér te lmet len 
volna. A ver i f ikálhatóság fogalma ezáltal 
ké t különböző fogalomra tagolódot t : értel-
messég és ellenőrizhetőség fogalmára . 

Értelmesség és ellenőrizhetőség ázonos-
ságának fe ladása a neopozit ivizmuson be-
lül k é t vonalon m e n t végbe. 

E fent i gondola tokat először R . Carnap 
m o n d t a ki, aki megkülönbözte tés t t e t t 

egyrészt az ellenőrizhetőség (ami egy a d o t t 
té tel konkré t ellenőrzésének m ó d j á t jelenti) 
és megerősíthetőség közöt t , mely u tóbbi 
az érzéki t apasz ta lás lehetőségét jelenti, s 
amely a r ra szolgál, hogy megerősítse az 
ado t t í té let igazságát vagy hamisságát 
érzéki ú ton , a b b a n az ese tben is, h a az 
ilyen t apasz ta l á s konkré t ú t j a e lő t tünk 
ismeretlen. E z az igazság objekt ív jellegé-
nek elismerése felé vezető lépés volt , ami t 
a neopozit ivis ták azonban szabályként 
nem rögzí te t tek, ny i l t an n e m ismertek el, 
csak a mater ia l izmusnak t e t t akara t l an 
engedményük volt a verifikáció elvének 
k i jav í tása ú t j á n . E z a nyiltan-el-nem-is-
merés a z u t á n ú j a b b homályosságokra és 
szubjekt iv is ta értelmezésekre vezetet t , s 
ú j a b b tévedések for rása le t t . 

A verifikáció elvének más ik „ki javí-
t á s a " a verifikáció elve szószerinti értel-
mezésének (a rendszer monda t a inak köl-
csönös megfelelése) fo rmal i s ta kor lá ta i t 
o ldot ta föl. I smét visszatér tek a verifikáció: 
a m o n d a t és az á l ta la rögzí te t t t ény meg-
felelése értelmezéshez. E z a vál tozás a 
logikai szemant ika lé t re jö t tével volt kap-
csolatos. A verif ikáció értelmezését a sze-
man t ika i igazság-fogalommal hozták ösz-
szefüggésbe. 

Ez t a lépést A. Tarsk i t e t t e meg, aki 
fe lhasznál ta a szemant ika i igazságfogal-
ma t , s aki egyben a logikai szemant ika 
megalapí tó ja volt . Tarski az ado t t tétel ér-
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záki ú ton való ellenőrizhetőségét úgy tekin-
t e t t e , hogy ez függet len a té te l elfogadásá-
n a k tényétől , következésképpen nem es-
h e t egybe a té te l igazságával . A szerző 
szerint ez a megközelítés szűk logikai ha t á -
rok közöt t jogosult, de pozi t ivis ta abszo-
lut izálása téves konklúziókhoz vezete t t , 
ami a b b a n is kifejezésre j u to t t , hogy a 
gyakor la t és elmélet v iszonyának kérdését 
az ismeretelmélet , m i n t elmélet szempont-
jából közömbösét e lu tas í to t ták , í g y a lo-
gikai szemant ika elvei az igazság feltóte-
leinek a ténybel i ellenőrizhetőséggel való 
azonosságának elutasí tásához vezet tek . 
Természetesen, valamely elmélet tételei-
nek gyakorla t i ellenőrzése va lóban nem 
ennek az elméletnek a fe lada ta , h a n e m ál-
t a l ában a t u d o m á n y fe ladata , elméleti 
megalapozása pedig a mater ia l i s ta ismeret-
elméletre háru l . 

A tovább iakban a cikk u ta l a r ra , hogy 
az igazság feltételei és az ellenőrizhetőség 
közt i különbség még jobban kihangsúlyo-
zódot t , mikor megkülönbözte tés t t e t t e k a 
m o n d a t ellenőrizhetősége és az í télet igaz-
sága közöt t . E kérdés v izsgála tának pozi-
t iv i s ta filozófiai a spek tusa nyi lvánvalóvá 
válik, mikor ezt a megkülönbözte tés t m i n t 
soronkövetkező „kénye lmes" konvenciót 
t ek in t ik . Ezzel kapcso la tban a szerző rá-
m u t a t ar ra , hogy a verifikáció konvencio-
na l i s ta értelmezése, amely az egész neopo-
zi t ivizmusra jellemző, a logikai szemanti-
k á b a n is megta lá lha tó . 

E z u t á n a szerző azokat a vá l tozásokat 
vizsgálja, amelyeket a verifikáció elvének 
értelmezésében a n n a k valószínűségi fel-
fogása ú t j á n vezet tek be, m a j d megálla-
p í t j a , hogy e valószínűségi felfogás csak 

az i rányza ton belüli agnoszt ikus vonások 
megerősödéséhez vezet tek . 

Végül a szerző á l ta lános í t j a megálla-
p í tása i t és levonja a köve tkez te téseke t . 
Megállapít ja , hogy bá r a verif ikáció p rob-
l émá ja a szimbolikus logikában va lóban 
létezik (mint összetet t m o n d a t o k logikai 
értelmességének függése az egyszerű mon-
da tok órtelmességétől), ezt meg kell tisz-
t í t an i a neopozi t ivis ta in terpretációtól és 
a mater ia l i s ta ismeretelmélet a lap ja i ra kell 
helyezni, de i lyen minőségben sem „vehe t i 
fel a ve r s eny t " a gyakor la t ismeretelmélet i 
k r i té r iumával . Ami a verifikáció elvét, m i n t 
a neopozit ivizmus igazság-kri tér iumát il-
leti, azt el kell u tas í t an i . 

A verifikáció elvének, m i n t fi lozófiai 
a lapelvnek b í rá la tá t megnehezí t i az a 
t ény , hogy az u tóbb i ké t évt izedben u g y a n -
azok fe j lesz te t ték a logikai szemant iká t , 
akik egyben a neopozit ivizmus p ropa-
g a n d á j á b a n is részt ve t t ek . A logikai 
szemant ika eredményei t a pozi t ivizmus 
számlá já ra í r j ák , t a g a d j á k hiányosságai-
n a k összefüggését a pozit ivizmussal, a 
mater ia l izmusnak t e t t a k a r a t l a n engedmé-
nyeiket m i n t a pozi t ivizmus tökéletesí té-
sét t ű n t e t i k fel. N e m szabad az t hinni , 
hogy a mai neopozi t ivis ták közelednének 
a mater ial izmushoz, ellenkezőleg: harcol-
n a k ellene egyrészt a dialekt ikus ma te -
rializmus á l l á spon t j ának elhal lgatásával , 
másrészt pedig azál tal , hogy e lavu l tnak 
t a r t j á k minden fi lozófia d i l emmájá t . Ezen 
belül, a pozi t ivis ta d i lemmát is e lavul tnak 
minősí t ik, mivel a logikai s zeman t iká t , 
— amelyet jogta lanul azonosí tanak a neo-
pozit ivizmussal — n e m filozófiai, h a n e m 
speciális diszciplínának t a r t j á k . 

Ju. I. Rubinszkij: A technokrácia elmélete Franciaországban 

Az utolsó ké t év fo lyamán a f ranc ia 
burzsoá és reformista szociológiai irodalom-
b a n igen e l ter jedt az ún . technokrác ia 
elmélete. E z az elmélet, m i n t ismeretes, a 
20-as években az Egyesül t Ál lamokban 
kele tkezet t és az t hangoz ta t t a , hogy a 
t ő k e és a tőkével való gazdálkodás elválása 
a technika i szakemberek -— a „mened-
zserek", a „ termelés szervezői" — ural-
mához vezet . Ennek a reakciós elképzelés-
nek sikere a f ranc ia burzsoá értelmiség 
körében összefügg a pa r l ament i rendszer 
válságával , az á l lammonopol is ta tenden-
ciák nagya rányú növekedésével és a f ran-
cia f inánc tőke szerkezetében Végbement 
bizonyos változásokkal.-

A t echnokra t a elméletek f r anc ia vari-
ánsa inak fontos megkülönbözte tő vonása, 
hogy szoros kapcso la tban áll az ál lam, a 

poli t ikai ha t a lom problémáival . Ezen el-
mélet híveinek központ i gondolata , hogy 
a technikai e lőrehaladásnak megfelelően 
a gazdasági é le tben jelenleg a k t í v a n részt-
vevő ál lam igazgatása egyre komolyabb 
szakképzet tséget követel . A hivatásos poli-
t ikusok szerepe egyre i n k á b b csökken a 
h ivata lnokok, mérnökök, pénzügyi szak-
emberek szerepéhez képes t . S ebből a r r a 
következ te tnek , hogy az á l l amappa rá tu s 
szerep^ egyre kevésbé lesz poli t ikai jellegű 
és gazdasági adminisz t rác ióban merül ki . 

A szerző ezen nézetek igazi osztá lytar-
t a l m á t meggyőzően b izonyí t ja a technok-
rácia elmélete franciaországi tör ténetével . 
Ezek az elképzelések egyrészt sa já tos keve-
redései a reakciós amerikai szociológusok 
koncepciójának, va lamin t Saint-Simon és 
P roudhon poli t ikai dokt r íná i leggyengébb 
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oldalainak. Másrészt azonban h iba lenne 
•egyszerűen amerikai impor to t lá tni ebben 
az elméletben, amely m á r a háború előt t 
i s a r ra szolgált, hogy a poli t ikai kérdéseket 
há t t é rbe szorítsa, e lavu l taknak nyilvá-
n í t sa azokat , és ezáltal u t a t nyisson a 
m u n k á l t a t ó k egyesülése és a szakszerve-
zetek közvetlen, ef fekt ív együ t t tműködé-
sét h i rdető fas iszta elképzelésnek. Ez az 
együ t tműködés valamely korpora t iv rend-
szerben valósulna meg, amely rendszer 
lényeges eleme az erős állam, mely a m u n k a 
ós a t őke közti konf l ik tusokat részrehaj lás 
nélkül s imí taná el. A háború u t á n ezek az 
elméletek akkor kerül tek ú j r a forgalomba, 
mikor a gyarmat i rendszer válsága és a 
külső piacokért folyó konkurrenciaharc 
kiéleződése a burzsoá ál lamtól a pozícióiért 
folyó harc ú j eszközeit követel te meg. A 
technokrác ia elméletének újbóli el terjedése 
összefügg a monopol tőke és az ál lam össze-
növésének — személyi ha ta lom fo rmájá -
b a n lé t re jö t t — vál tozatával , amelynek 
ideológiai a l á t ámasz tásá t szolgálja. 

Az á l lam pol i t iká ja az uralkodó osztály 
koncent rá l t gazdasági érdekeinek kifeje-
zője. Az ál lam csak akkor válik az admi-
nisztráció, a gazdasági i rányí tás eszközévé, 
h a egyéb funkc ió t elhalnak. De amíg a 
kapi ta l izmus fennáll , addig az ál lam az 
marad , ami volt minden kizsákmányoló 
t á r sada lomban : az osztályelnyomás szerve. 
É p p ezért t a r t h a t a t l a n a technokrácia el-
méletének azon tétele, miszerint az 
á l lami poli t ikai funkciói há t t é rbe szo-
ru lnának . 

A szerző ezekután a technokrácia el-
méletének azon tételei t vizsgálja és bírál ja , 
amelyek szerint a ma i kapi ta l i s ta társa-
da lomban a magán tu l a jdon állítólag el-
t ű n i k . E z t a té te l t azzal indokol ják, hogy 
egyrészt az á l lam gazdasági szerepe nő és 
a soklépcsős részvénytársaságok kialaku-
lásával bizonyos vál tozás ál lott be a bank-
tőke szerepében, másrészt pedig azzal, 
hogy a részvénytőke egy részének kis 
tőkések kezén való koncent rá lódása a nagy 
pénzcsoportok ha t á sá t az árutermelésre 
semlegesíti , ós ennek eredményeként a ké t 
fél súrlódásai t kiegyenlítő „ t e c h n o k r a t a " 
— min tegy legyőzve a magán tu l a jdon t , — 

ellenőrzi az t . Továbbá , abból a tényből 
ki indulva, hogy ezek a t e chnokra t ák jöve-
delmük nagy részét m i n t f ixf izetést kap-
ják, a r ra köve tkez te tnek , hogy nemcsak a 
magán tu la jdon , hanem a kapi ta l i s ta pro-
f i t is e l tűnik. A t echnokra t ák tevékenysé-
gének célja csakúgy, m i n t a burzsoá államé, 
a tőkés termelés gazdasági ha tékonyságá-
n a k növelése. 

A cikk t ényeke t hoz fel, amelyek meg-
győzően b izonyí t ják , hogy a kapi ta l i s ta 
á l lam állami szektorának a magánszektor 
függelékévé való á t a l aku lásának fo lyamata 
messze előrehaladt . Ugyanakkor a rész-
vénytőke koncent rá lódása kis részvénye-
sek kezén nem csökkenti azt a kivál tságos 
szerepet, amelyet a kap i ta l i s ta osztály 
egészében játszik. É p p e n ellenkezőleg, fo-
kozza az é r ték többle t ú j ra fe losz tásá t a 
burzsoázia között- és fe lhalmozódását — a 
részesedési és beruházási tá rsaságok rend-
szere á l ta l — az ipar i és pénzmágnások egy 
szűk csopor t jának kezében. Esetleges vál-
tozás csak az é r ték többle t f o r m á j á b a n 
következik be, amelynek e l sa já t í t ása óriási 
bérek, osztalékok s tb . f o r m á j á b a n tör-
tén ik . 

Végül a cikk a f ranciaországi technok-
r a t a elméletek reformis ta és revizionista 
értelmezését elemzi. Ezek szándéka , — bár-
milyen f o r m á b a n vagy mezben jelentkez-
zenek, — hogy elméletileg megszűntessék 
a m u n k a és tőke közöt t i osztályantagoniz-
mus t . Viszont a jelenkor valósága szöges 
el lentétben áll a kap i ta l i zmus ezen leg-
ú j a b b apologetái elméleti elképzeléseivel. 
Az Egyesül t Ál lamok acélipari munkásai -
n a k múl t évi s z t r á j k j a egyrészt bebizonyí-
t o t t a az osztályharc élességét a legfejlet-
t e b b kapi ta l i s ta viszonyok közöt t is, más-
részt a burzsoá á l lam osztályjellegét. 

A szerző r á m u t a t a r ra , hogy a tények 
az „igazgatási fo r rada lom" híveinek vala-
mennyi a lapvető té te lé t megdönt ik . Az ál-
l am a magas prof i t megszi lárdí tásával 
egyre i nkább az á t l agprof i t r á t a süllyedő 
tendenc iá ja elleni ha rc eszközévé válik; 
nemcsak gazdasági síkon, h a n e m a dolgo-
zók elleni pol i t ikai intézkedések ú t j á n is 
fokozódóan igyekszik biztosí tani az ural-
kodó osztályok cél jainak elérését. 

0 . G. Drobnyickij: A marxista etika 

A szerző abból indul ki, hogy a kommu-
n i zmus építésének k ibontakozása egyre 
n a g y o b b követe lményeket állít a marx-
is ta- leninis ta et ika, a k o m m u n i s t a neve-
lés módszer tan i a l ap ja elé. A szerző a köte-
lesség ka tegór iá já t , —• amely szerinte a 
m a r x i s t a e t ika egyik mé l t án központ i he-

itelesség kategóriájának kérdéséhez 

lyet elfoglaló ka tegór iá ja , — ké t vonatko-
zásban vizsgálja. 

Egyik f e l ada t ának a n n a k kiemelését 
t a r t j a , hogy az egyén kötelességének a 
szocialista t á r s ada lomban sa j á tos erkölcsi 
t a r t a l m a v a n . Az erkölcsi kötelesség (amely 
az objekt ív t á r sada lmi tö rvények követel-
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mónye, de a t á r sada lmi t u d a t b a n m i n t a 
t á r sada lom követe lménye jelenik meg) és 
az egyéni érdek a t á rdada imi tö rvények 
követelményeinek az emberi cselekvésben 
megnyi lvánuló ké t leggyakoribb fo rmá ja . 
E ké t fo rma amely egybe is eshet, de ellen-
té tes i r á n y b a n is ha tha t , a szocializmus-
b a n mind inkább egy i rányba ha t , mivel az 
egyéni és t á r sada lmi érdek a kommuniz-
m u s felé vezető fejlődés fo lyamán egyre 
i nkább egybeesik. E n n e k megfelelően az 
erkölcsi kötelesség fogalma a szocialista 
t á r sada lomban jelentősen kiszélesedik, s a 
kommunizmus építésének konkré t , az 
egyén előtt álló sa já tos fe ladatok, külön-
böző tá rsada lmi (a foglalkozással kapcso-
latos, szülői, s tb.) kötelezettségek f o r m á j á t 
ölti. Azonban, ezen tú lmenően az erkölcsi 
kötelesség sa já tos vonásokkal is rendelke-
zik. Ugyanakkor , amikor közvet len ta r ta l -
m a ilyen ér te lemben konkrét , az erkölcsi 
kötelesség fogalma á l ta lánosabb ezeknél a 
kötelességeknél, ós bármilyen konkré t 
f o r m á t öltsön is, minden esetben ki lehet 
m u t a t n i összefüggését a t á r sada lmi érdek-
kel, az egyénnek a t á r sada lommal szem-
beni kötelességével. 

A cikkben fe lve te t t más ik kérdés az 
erkölcsi kötelesség megnyi lvánulásának 
különböző formáiva l kapcsolatos, ezeket 
vizsgálja a szerző az erkölcsi fe lada t meg-
oldásának és az egyéniség erkölcsi fejlődé-
sének különböző fokain . Az erkölcsi köte-
lesség, amely nemcsak megelőzi és lehetővé 
teszi a cselekedetet, h a n e m végreha j tásá-
ná l is jelen van , s m i n t k r i t é r ium szerepet 
játszik a m á r vége rha j to t t cselekedet érté-
kelésénél, különböző vál tozásokon megy 
á t és különböző f o r m á k a t ölt az erkölcsi 
fe lada t megoldásának mér téke szerint . 

Az erkölcsi fe lada t megoldásának moz-
zana ta i t vizsgálva a szerző r á m u t a t a t á r -
sadalmi követe lmények f o r m á j á b a n meg-
jelenő erkölcsi n o r m á k n a k — a t á r sada lmi 
viszonyokban gyökerező — szociális meg-
ha tá rozot t ságára , m a j d a t e t t erkölcsi érté-
kelésének különböző összetevőit elemzi. 
A cikk a fe lvetet t problémákkalkapcsola tos 
burzsoá nézeteket bírálja, és a t ovább iakban 
fe lh ív ja a f igyelmet az erkölcsi kötelesség 
azon ú j formáira , amelyek a k o m m u n i s t a 
munkabr igádokban a m u n k á h o z való kom-
mun i s t a viszony a l ap j án a lakulnak ki. 

P. D.Puzikov: A dolgok minőségeinek különböző renduségéről 

A szerző szerint problemat ikus a minő-
ségnek az a t ankönyvekben (pl. ,,A mar-
xis ta filozófia a l ap ja i " címűben) és m á s 
m u n k á k b a n is t a l á lha tó meghatá rozása , 
amely szerint (ti. a dolognak) teljessége ós 
tu la jdonsága inak egybef űzője, s amely 
megha tá rozás szerint a minőség megválto-
zásával a t á rgy m i n t olyan, megszűnik lé-
tezni . E megha tá rozás t öbb kérdés t vá l t ki : 
mi a különbség a dolog (tárgy) és a minő-
ség, va lamin t a lényeg kategóriái közöt t , s 
hogyan kell ér teni a minőségi vál tozások 
sokféleségét. Az e kérdésekre ado t t fele-
letekből az tűn ik ki , hogy a dolog és minő-
ség, minőség és lényeg egymással azono-
sak, vagyis a dolgok — egyminősógűek. 

E véleménnyel szemben m i n d gyak-
r a b b a n hangsúlyozzák — továbbfe j lesz tve 
Engels ismert gondola tá t — a dolgok minő-
ségeinek különbözőrendűségét vagy soka-
ságát . É p p ezért a szerző elérkezettnek l á t j a 
az időt e v i t a to t t kérdések t i sz tázására . 

A „dolog", „minőség" , „menny i ség" 
kategóriái t aszerző először a Marx előtt i filo-
zófia t ük rében vizsgálja. Arisztotelész né-
zeteinek vizsgálatával kapcsola tban hivat-
kozik Lenin gondolatára , miszerint a minő-
ség ós mennyiség kategóriái a lá v a n n a k 
rendelve a dolog, m i n t a szemlélet objek-
t u m a ka tegór iá jának . 

A minőség és mennyiség hegeli meg-
határozása i t vizsgálva a cikk k i m u t a t j a -
hogy azok nem igazol ják a dolgok egyminő, 
ségűségéről a lko to t t véleményeket , sőt 
e l len tmondanak annak . A szerző hivatko-
zik Csernisevszkijre, aki a dolgok minősé-
gén ha tá rozmánya ik sokaságát é r te t te , s 
a minőség és mennyiség foga lmát a dol-
gokra vona tkoz t a t t a . 

E z e k u t á n a megismerésnek — a meg-
ha tá roza t l an va lami tő l a dolgok minősé-
gének megismerése felé ha ladó — ú t j á t 
vázolva leszögezi egyrészt, hogy a minőség 
ka tegór iá ja segítségével a megismerés rög-
zíti a dolgok ha tá rozmánya inak sokaságát , 
másrészt , hogy ezen a fokon a megismerés-
nek tetszőleges ha t á rozmánya i t (a dolog 
lényegét, annak t a r t a l m á t , t a r t a l m á t vagy 
f o r m á j á t s tb.) rögzíti e kategór ia . A meg-
ismerés fo lyama ta ezek u t á n egyrészt a 
minőség mennyiségi kifejezése, másrész t 
ezzel együ t t a lényeg megismerése felé 
ha lad . Ezen a fokon jelennek meg mennyi -
ség ós lényeg, a dolog ka tegór iá j ának alá-
rendel t kategóriái . 

Mindebből a szerző a r r a a következte-
tésre ju t , hogy n e m a minőség „ t e r e m t i " 
a dolgot, h a n e m a dolgok rendelkeznek 
sokféle minőséggel. A dologról n e m m i n t 
minőségek összegéről, hanem a dolog kü lön -
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bözőrendű (mélység, ter jedelem, t ípus , jel-
legszerinti) minőségeiről kell beszólni. 

Ezek u t á n a* marx izmus klasszikusaira 
h iva tkozva a minőséget úgy ha tá rozza 
meg, hogy az a dolgok ós jelenségek, azok 
tu la jdonsága inak és oldalainak, jegyeinek 
és sa já tosságainak, viszonyainak és ren-
del te tésüknek, á l lapota inak és fejlődési 
f o k u k n a k bármely ha t á rozmánya , amely 
rendűségének megfelelően vagy érzetekben, 
vagy foga lmakban , vagy í té le tekben, meg-
ha tá rozásokban fejeződik ki . A mennyiség 
ka tegór iá j ának meghatározásával kapcso-
l a t b a n a szerző Hegelre h iva tkozva kime-
r í tőnek t a r t j a az t a definíciót, amely sze-
r i n t a mennyiség a minőség számszerű ki-
fejezése. 

A szerző helytelennek t a r t j a a mennyi-
ség és minőség kategór iá inak min t a dolgok 
önálló ha t á rozmánya inak a felfogását , 
mivel e felfogás nem veszi f igyelembe a 
ka tegór iák viszonylagosságát, amely nél-
kü l nem lehetne dialekt ikus a megismerés. 
A dolgoknak önálló ha t á rozmánya ik nin-
csenek, csak különbözőrendűek, amelyek 
egy bizonyos vona tkozásban m i n t minő-
ségek jelennek meg, m á s vona tkozásban 
m i n t mennyiségek fe jeződnek ki. 

A szerző ezekután megjegyzéseket fűz 
a mennyiségi vál tozások minőségiekbe 
való á tcsapása tö rvényének ,,A marx i s t a 
f i lozófia a l ap j a i " -ban s m á s m ű v e k b e n 
t a lá lha tó értelmezéséhez, r á m u t a t az „egy-
minősógűség" formula és ezen összefüggés 
értelmezésére, s ezzel kapcso la tban a tör-
vény e f a j t a értelmezésének hibáira . E for-
m u l a el terjedése egyrészt olyan fölfogás-
hoz vezete t t , amelynek ér te lmében a minő-
ségi vá l tozás t a r ta lmi lag dolgok, formai lag 
pedig minőségek megsemmisülése és terem-
tődése, másrész t a minőségi változások, a 

te rmészet és t á r sada lom jelenségei bonyo-
lul t , sokoldalú fej lődésének különböző ol-
dala i t tükröző ka tegór iák sa j á tos egysége-
sítése i r ányában h a t o t t . A mennyiségi vál-
tozás fo lyama tá t először a mennyiségi és 
minőségi vál tozások ké t önálló szakaszára 
b o n t j á k , f igyelmen kívül h a g y v a önálló-
ságuk viszonylagos vo l tá t m a j d a mennyi-
ségi vá l tozásokat fokoza tosaknak és evo-
lúciósoknak nevezik, a minőségieket ped ig 
ugrásszerű és revolúciós vá l tozásoknak 
t a r t j á k . Ezen egyszerűsítő ér telmezések-
kel szemben a szerző h á r o m ki fogás t emelr 

1. Szerinte ugyanis v a n n a k olyan, szin-
t é n minőségi vál tozások, melyek n e m ve-
zetnek u g y a n a dolgok vál tozásához, e 
dolog szempont jából n e m gyökeres vál to-
zások, de minőségi vál tozások, amenny i -
ben vál tozás következik be a dolog ál la-
p o t á b a n , viszonylata iban, összefüggései-
ben . 

2. E n n e k megfelelően pon tosabbá kell 
t enn i az evolúciós fejlődés foga lmát , amely 
a szerző szerint sz intén minőségi, h a nem 
is gyökeres, a dolog egészét megvá l toz ta tó 
revolúciós vál tozás . 

3. Nincs szükség az egyik minőségről 
a más ik ra való „ á t m e n e t " ós az „ u g r á s " 
azonosí tására , a minőségi vál tozások for-
má inak , min t ugrásoknak a fe l fogására . 
Ezzel n e m tesszük d ia lekt ikusabbá a fejlő-
dés koncepciójának felfogását , mivel az 
á t m e n e t fogalma is jól tükröz i a dolog 
lényegét , a minőségi vál tozások fo rmá i 
pedig sokfélék. Az ugrások — forduló-
pontok , csomópontok a fe j lődésben. 

A mater ia l i s ta dialekt ika kidolgozásá-
n a k fe lada ta feltételezi ka tegór iá inak töké-
letesítését, azok t a r t a l m á n a k pon tosabbá 
tótelé t és gazdagí tásá t a megismerés előre-
ha ladásának és elmélyülésének megfelelően. 

CERCETARI FILOZOFICE 1960. 4. szám 
Ath. Joja: A dialektika és a logika kezdetei 

A szerző r á m u t a t ar ra , hogy a kora i 
görög gondolkodók n e m t ek in t e t t ék a vilá-
got a dolgok egyszerű ha lmazának , h a n e m 
rendszernek (— kósmos —) s ez a rendszer 
s zámunkra fo lyamat is vol t . A ioniai böl-
cselők szerint a dolgok és jelenségek e rend-
szerben anyagi a lapelvükből (arché) ala-
ku lnak ki és a b b a o lvadnak vissza. Ezzel 
az á l l áspont jukka l szembehelyezkedtek a 
különböző mitológiai magyaráza tokka l . 
A világ anyagi egységének a l ap já t azonban 
ők még valamilyen megha tá rozo t t anyag-
b a n keres ték . 

Anaximandrosz az apeiron f oga lmának 
bevezetésével t ú l h a l a d j a ezt az ál láspon-
t o t ; az apeiron m á r nem az a n y a g n a k egy 
különleges f a j t á j á t , h a n e m m a g á t az anya-
got jelenti. Megjelenik t e h á t az anyag 
elvont, filozófiai fogalma. A logikai elvo-
na tkoz ta tássa l egyidejűleg pedig megjele-
nik m a g a a logika. Az apeiron foga lma 
bizonyos fokig dialekt ikus fogalom, mer t 
m a g á b a n foglal ja az á l ta lános t ós az egyest ; 
a differenciálat lan ós megha tá roza t l an , a 
végtelen és á l ta lános egyút ta l a véges,meg-
ha tá rozo t t és konkré t fo rmák hordozója . 

124' 



A szerző szerint ez a fogalom már a dialek-
t ikus logika sej t je . 

A milétosziak felfogása u tán a tanul-
m á n y a pitagoréus iskola elemzésére té r 
rá . Ezzel kapcsolatban tagadja , hogy a 
pitagoréusok a valóságot eleve valami 
immateriálisra vezették volna vissza. Kez-
detben az immatériális fogalma még nem 
létezett: ez éppen a pythagoreusoknál kezd 
kialakulni. Ők is anyaginak fogták fel a 
világot, csakhogy kiemelték az egyik viszo-
nyulását , a számot, azt önállóvá s az anya-
gi dolgok lényegévé te t ték . A számok kez-
detben anyagi valóságot képviseltek: a 
tetractysben: térbeli pontok összességót. 
Később szakítot ták el a számokat az anyagi 
világtól, ami a platóni eidostaax előzménye 
lehetet t . A pythagoreusok ezzel meg-
nyi to t ták az u t a t az idealizmus számára, 
á m ugyanakkor jelentős lépést t e t t ek a 
szenzualistól a logikai és az absztrakció 
felé. Át tér tek a világ minőségi felfogásáról 
a mennyiségi magyarázatára . A milétoszi-
ak folyamat-szemlélet helyét nálunk a 
harmónia fogalma foglalja el, amelyben az 
ellentétek megmerevednek és stat ikussá 
válnak. Ez a metafizikus szemlélet kezdete 
a filozófiában. 

A szerző Herakleitosz filozófiai nézeteit 
elemezve k imuta t ja , hogy filozófiája alap-
vetően materialista, miu tán az örökélő tűz 
anyagi szubsztancia, és nem ideális folya-
mat , mint ahogyan azt Hegel és nyomában 
Lassalle ál l í tották. 

A tanulmány legnagyobb része Hera-
kleitosz dialektikájával foglalkozik. Kimu-
t a t j a , hogy Herakleitosz kétféle gondol-
kodási módot különböztetet t meg. Az egyik 
az idia phronésis, amely a dolgok felszínes, 
hétköznapi szemléletét jelenti és nem képes 
a jelenségeket egységükben, egészükben, 
mozgásukban és ellentéteikben felfogni, 
í g y ez nem más, mint metafizikus gondol-
kodási mód. A másik, a xynós lógós, ezzel 
ellentétben a valóság helyes képét n y ú j t j a 
és ar ra taní t , hogy a dolgok összefüggésük-
ben léteznek, minden ellentétek harcából 
születik és hogy ami önmagából differen-
ciálódik, az önmagával összhangban van . 
Ez t ehá t a dialektikus szemléletmód, 
amely megállapít ja: а) a jelenségek egysé-
gét és kölcsönös függését, b) autodifferen-
ciálódását és önmozgását, c) az ellentétek 
harcát , mint egyetemes mozgásforrást . 

A xynós lógós és az idia phronésis ilyen 
magyaráza ta a lapján világos, hogy Herak-
leitosznál nemcsak a dialektikus szemlélet 
jelenik meg, de a dialektika és metafizika 
logikai ós metodológiai megkülönböztetése 
is — mégpedig először az emberi gondol-
kodás tör ténetében. 

A xynós lógós helyességének a lapja a 
herakleitoszi koncepció szerint, hogy meg-
felel a dolgok /okosának. Herakleitosznál 
a fogalmi lógós az egzisztenciális lógós tükrö-
ződése. (Tekintetbe kell venni ugyanakkor, 
hogy a szubjektív gondolkodás fogalma 
ekkor még nem létezett a görög bölcse-
letben.) 

A továbbiakban a szerző a heraklei-
toszi Éris ton enantion fogalmat elemzi. 
Az efezoszi bölcselőnél az ellentétek harca 
általános, törvényszerű, szükségszerű; ez 
az összes dolgok szülője, a létezés feltétele, 
amely létezés önmagában ellentétes har-
móniát alkot. Az ellentétek egysége így 
a létezés alaptörvénye. Herakleitosznak 
ezek a megállapításai elsősorban a való-
ságra vonatkoznak, azonban nem kis jelen-
tőségűek a logika — névszerint a dialekti-
kus logika — kialakulása szempontjából . 
,,A lógós nem válik logikává Herakleitosz-
nál, de ez a lógós a logika hordozója" . 
Annak alá támasztására , hogy a hera-
kleitoszi koncepció, bár latensen, de magá-
ban foglalja a dialektikus logika alapele-
meit, a szerző a többi közt Arisztotelész 
Herakleitosz-ellenes érvelésére is hivat-
kozik. Arisztotelész ugyanis a logikai síkon 
megfogalmazott ellentmondásmentesség 
törvényéből indul ki akkor, amikor cáfolni 
próbál ja Herakleitosznak a valóságról, a 
létről szóló el lentmondás-tanát . Arisztote-
lész ezt a t an í t ás t illogikusnak nevezte. 
Az ellentmondásmentesség tételéről szólva 
a szerző r ámuta t a r ra is, hogy maga Arisz-
totelész sem alkalmazta ezt teljes követ-
kezetességgel. Ezt csak az eleaták merték 
megtenni. Az A = A tétel konzekvens alkal-
mazása ugyanis szükségképpen a mozgás 
tagadásához vezet. 

A szerző végül kifejti , hogy a modern 
tudomány fejlődése állandóan igazolja 
Herakleitosz zseniális megsejtését és ha tá-
rozottan követeli annak az orgánum dialec-
ticum-nak kidolgozását, amely képes a 
világ végtelen, sokoldalú, változó, önellent-
mondó lényegének kifejezésére. 
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DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHIE 1960. 6. SZÁM 
Kurt Rödel : Az alapvető ellentmondás Németországban és az NSZEP politikája ennek 

megoldására 

A t a n u l m á n y azt az elméleti p roblémát 
vet i fel, hogy lehetséges-e az antagoniszti-
kus el lentmondás békés ú ton , fokozatosan 
tö r ténő megoldása, különös tekin te t te l a 
német kérdésre. A szerző m á r a bevezetés-
ben leszögezi, hogy igennel válaszol a 
fe l te t t kérdésre. Mindenekelőtt u t a l azokra 
a tör ténelmi eseményekre, amelyek a 
második vi lágháború u t á n végbementek. 
A népi demokráciák fejlődése gyakorla t i 
bizonyítása volt ennek a megoldásnak. 
Hiva tkoz ik t o v á b b á a marx izmus klasz-
szikusainak á l láspont jára ezzel a problé-
m á v a l kapcsolatosan. Marx r á m u t a t o t t 
arra , hogy egyes országokban megvan a 
lehetősége annak , hogy a munkások békés 
ú ton ér jék el a cé l jukat . Ugyanakkor 
természetesen hangsúlyozta , hogy az or-
szágok többségében az erőszakhoz kell 
folyamodni . Lenin áprilisi téziseiben a 
for rada lom békés ú ton való végigvitelével 
számolt . Ál ta lában ki lehet mondani , hogy 
a kommuni s t ák mindig a békés u t a t 
vá lasz t ják , h a azt a harc feltételei lehetővé 
teszik, és csak akkor fo lyamodnak erő-
szakhoz, h a erre az ellenség kényszerí t i 
r á őket . 

A szerző ezekután rá té r Németország 
konkré t problémáinak elemzésére. Német-
országban jelenleg az a lapvető ellentmonr 
dás egyfelől a német nép békeszerető 
erői, másrészt a mil i tar is ta erők közöt t 
áll fenn . Az a kérdés mármos t , hogy lehet-
séges-e ennek az antagoniszt ikus ellent-
mondásnak békés eszközökkel tö r ténő 
megoldása. A Német Szocialista Egység-
p á r t pol i t ikájáí iak fő célkitűzése éppen 
a b b a n áll, hogy megteremtse a fel tételeket 
a békés és fokozatos á tmenet re . Ezen 
fe lada t megoldásának legfontosabb fel-
tétele a béke megvédése. Ez lehetővé 
teszi a t e s tvérháború elkerülését a ké t 
német ál lam közöt t . A demokra t ikus 

Németország a m a g a részéről azzal járul 
hozzá a legha tha tósabban a német kérdés 
megoldásához, hogy egyrészt következetes 
békepoli t ikát fo ly ta t , másrészt minden 
erővel gyorsí t ja a gazdasági te rvek teljesí-
tését . A szocializmus győzelme a Német 
Demokra t ikus Köztá rsaságban nagy vonzó-
erőt fog jelenteni Németország minden 
dolgozója számára . 

Kurt Vetter s A katolicizmus álláspontja a 
háborúval kapcsolatban 

A szerző elöl járóban tö r téne t i á t tekin-
t é s t n y ú j t arról , hogy milyen vál tozásokon 
mentek á t az évszázadok során a katoli-
cizmus nézetei. Az ú j t e s t a m e n t u m a háború 
megítélését illetően meglehetősen ellent-
mondásos. E g y a r á n t lehet benne találni 
a háború elítélésére, illetve helyeslésére 
vonatkozó megál lapí tásokat . Az őskeresz-
ténység korában előtérbe kerül t a háború-
ellenes ál láspont. Tertul l ianus például 
ha t á rozo t t an megt i l to t ta , hogy a keresz-
tények részt vegyenek a h á b o r ú b a n . 
Amilyen mér tékben a katol ic izmus állam-
vallássá lett , úgy szűnt meg fokozatosan 
a háborúval szembeni elutasí tó m a g a t a r t á s . 
Az arlesi zsinat m á r kiközösítéssel fenye-
get te azokat , akik szembehelyezkedtek a 
hadviseléssel. A háború isteni rendel te té-
sére vonatkozó teológiai felfogást Augusti-
nus alapozta meg. E z t fe j leszte t te t o v á b b 
Aquinói Tamás, amikor jogosnak nyilvá-
n í t o t t a azt a háború t , amely a törvényes 
felsőbbségtől indul ki, azzal hogy a n n a k 
igazságos oka és helyes szándéka van . 
Kisebb-nagyobb módosí tásokkal m a is ez 
a katol ikus felfogás elméleti a l ap ja . A 
szerző a t ovább iakban elemzi a katoliciz-
m u s á l láspont já t a védekező, a t á m a d ó 
és a prevent ív háborúva l kapcso la tban . 

STUDIA FILOZOFICZNE 1960. 1. SZÁM 
A. Schaff : A nem-éles kifejezések és pontossá tételük határai 

Nem-éleseknek nevezzük azokat a ter-
minusokat , amelyek t ö b b t á rgya t jelölnek, 
de úgy, hogy ezek osztálya nincs világosan 
és egyértelműen elhatárolva. H a pl. a 
„ fo lyó" nevet vizsgáljuk, úgy nem egy 
t á r g y akad m a j d , amelyről nem t u d j u k 
egyértelműen eldönteni, va jon megnevez-
hető-e ezzel a terminussal avagy sem. 

(Hol kezdődik a ,,ltis fo lyó" ós végződik 
a „ n a g y p a t a k " ? ) Az ilyen terminusok-
n a k „széle" van , az ilyen t e rminus és 
kiegészítő t e rminusának („folyó" és „nem-
folyó") ter jedelme nem merí t i ki az univer-
zumot . Az ilyen kifejezések konvenció 
ú t j á n való „kiélezése" nem o ld ja meg a 
problémát — h a én e lhatározom, hogy 
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minden 5 méternél szélesebb folyóvizet 
„ fo lyónak" fogok nevezni, csak összébb-
szor í to t tam a „szél" ha tá ra i t , de nem 
l ikvidál tam azt, ugyanis v a n n a k tá rgyak , 
amelyekkel kapcso la tban n e m t u d o m el-
dönteni , szélesebbek-e avagy sem б méter-
nél . 

A kifejezések „nem-éles" vol ta egyike 
azoknak a tényeknek, amelyek leginkább 
felelősek a nyelv helytelen értelmezéséért 
és használa táér t . H o n n a n ered azonban ez 
a jelenség, milyen jellege v a n — szubjekt ív 
vagy objekt ív? A szerző ha t á rozo t t an az 
u tóbb i ér telemben válaszol e kérdésre. 
Az á l ta lánosí tás t kifejező szavak absz t rak-
ció eredményei. E z az absztrakció 
klasszifikáció eredményeképp alakul ki, 
amely során a t á r g y egyes tu la jdonsága i t 
vesszük csak f igyelembe s a többi t , min t 
lényegtelent , e lve t jük . É p p ezért a szavak 
s ta t ikusak és merevek, jelentésükben meg-
mereví t ik a valóságot, amelyet kifejeznek 
(beszéljenek akár a mozgásról), nem-
elasztikus keretek közt tükrözik vissza 
a n n a k jelenségeit. Minél pon tosabb vala-
mely terminus, anná l élesebben lép fel 
ná l a ez a tu la jdonság . A valóság azonban 
ál landó mozgásban és vál tozásban van, 
jelenségeit az á tmene tek és kapcsolatok 
végtelen száma köt i össze egymással . 
Amikor e változásoktól és összefüggésektől 
szükségszerűen e lvonatkozta tunk , a való-
ságnak csak anatómiai p r e p a r á t u m á t kap-
juk meg. É p p ezért a valóságnak nyelvben 
való tükrözése n e m egyértelmű. A valóság 
jelenségei nem mindig férnek be a nyelvi 
klasszifikáció merev k o n t ú r j a i közé — 
innen a „nem-éles" terminusok megjele-
nése. A te rminus kiélezésével szűk í the t jük 
az elhajlások mér téké t , de nem t u d j u k 
végleg megszünte tn i azokat . E z azonban 
n e m jelent valamiféle á tha to lha t a t l an 
akadá ly t a valóság megismerésében. A mű-

szer segítségével végzett mérésnél b izonyos 
h ibák elkerülhetet lenek. Elégséges azonban 
i smernünk az eltérések ha tá ra i t , hogy 
gondolati lag fel t u d j u k mérni követ -
kezményeiket . A helyzet i t t is analóg — 
elégséges t u d n u n k , milyen jellegű h ibák 
adódha tnak a valóságnak a nyelv kifeje-
zéseiben való visszatükrözése során, hogy 
ezeket a h ibáka t , a szükséges mér tékben , 
m á s kifejezések segítségével ellensúlyozzuk. 
Minden esetben lehetséges a hiba h a t á r á t 
h á t r á b b szorítani, csökkenteni mindaddig,, 
ameddig az idealizáció nemcsak gyakorlat i-
lag, hanem elméletileg megengedhető lesz. 

Az i t t k i fe j t e t t elméleti alapokról 
b í rá l ja a szerző B. Russell és L. Wit tgens te in 
koncepcióját a tökéletes nyelvről, amely-
ben „nem-éles" kifejezések n e m szerepel-
hetnek. Az ilyen nyelv megvalós í tha ta t lan . 
H a pedig a logikában szereplő formalizál t 
nyelvekről v a n szó, ezek valóban meg-
engedik a te rminusok kivételes kiélezését^ 
azonban ez csak a n n a k következ tében 
lehetséges, hogy ezek mesterséges kons t ruk-
ciók, amelyek absztrakció és á l ta lánosí tás 
segítségével leegyszerűsített módon kép-
viselnek bizonyos, a nyelvben fellépő 
fontos viszonyokat . Az ilyen konst rukciók 
haszná la ta igen gyümölcsöző lehet — 
meghatározott célok érdekében, de csakis 
ezek ha tá ra in belül. 

Mindig emlékezni kell arra , hogy a 
terminusok kiélezése, ami t bizonyos célok 
megkövetelhetnek, nem cél önmagában . 
H a valaki a r ra a gondola t ra ju t , hogy 
precízzé tegye a kifejezéseket a precízió 
kedvéér t , tel jes gondolat i terméket lenség 
fenyeget i . Ugyanis e fo lyama toknak sehol 
sem lehet véget vetni , s így sziszifuszi 
m u n k á r a lenne ítélve. E lve tve az abszolút 
pontosság követe lményét , ennek helyére 
az ado t t célnak megfelelő optimális pon-
tosság követe lményét kell állí tani. 

LA PENSÉE 
Lucien Seve : A mai francia filozófia körképe 

A szerző cikksorozatának befejező ré-
szében megál lapí t ja , hogy az a lapvető 
filozófiai i rányzatok közöt t , a materializ-
m u s és az idealizmus közt elhelyezkedő 
„ h a r m a d i k u t a s " i r ányza tok sokkal t ö b b 
f i lozófusban ta lá l tak hívet , min t va laha is. 
E n n e k a „harmadik út"-keresésnek egyik 
elvi a lap ja az arisztotelészi középfogalom-
ból és Hegelnek a „meghaladássa l" kap-
csolatos koncepciójából származik. Har -
minc év ó ta divatos a hegeli „megha ladás" 
ka tegór iá jának a lkalmazása az idealiz-
m u s r a és a mater ial izmusra, és ez a la t t a 

'60. 92. SZÁM 
rész). A harmadik utak — Következtetések 

harminc év a la t t is a marx izmus t is nem-
egyszer „ha l ad t ák meg" . Csakhogy n e m 
minden dialekt ikus e l lentmondás oldódhat 
fel szintézisben. Vannak olyanok is, ame-
lyeket n e m egy ha rmadik fogalom old fel, 
h a n e m az egyik győzelme a másik felet t . 
E z például a t u d o m á n y és a vallás közöt t i 
e l lentmondás esete is, amin t a r ra Marx a 
hegeli jogbölcselet b í rá la tában r á m u t a t o t t . 

A szerző ezu tán a mater ia l izmus és az 
idealizmus közti szintézis p rob lémájá t 
fej teget i . A metaf iz ikus mater ia l izmus és 
idealizmus közöt t lehetséges volt o lyan 
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filozófia, amely mindket tőt meghaladta. 
De Marx u tán , akinek munkásságával a 
materializmus az absztrakt spekuláció 
szférájából kiemelkedett és tudománnyá 
lett , az idealizmus már nem reális ellentéte 
a materializmusnak, hanem — amint 
Lenin is jellemzi — vadha j tás az emberi 
megismerés fá ján . Ma — bár az idealista 
filozófusok egy-egy területen létre is hoz-
ha tnak valami értékeset — az idealizmus 
m i n t olyan, nem tölt be pozitív szerepet 
a materializmussal szemben, hanem a 
filozófia Marx előtti szakaszának egy 
maradványa csupán. H a mégis továbbra is 
megkísérlik a materializmus és az idealiz-
m u s kibékítését, ennek nem elméleti, 
hanem csak társadalmi és politikai oka 
van . A harmadik ú t keresése a filozófiában 
jellemző a középosztályokra, éppen úgy, 
ahogyan egy harmadik erő keresése is 
jellemzi őket a politikában. Ez volt a 
szerepe a X X . században a pozitivizmus-
nak, amely a mai francia filozófiában már 
nem élő irányzat . A természettudományok-
ban azonban elterjedt a pozitivizmus, sőt 
lehet mondani, hogy ez még a fő i rányzat . 
(Ez a helyzet többek közt a politikai 
gazdaságtanban, pszichológiában is .)Ennek 
fő oka az, hogy a természettudományos 
szakemberek nem kapnak megfelelő filo-
zófiai képzést. Továbbá maga a kapita-
lista rendszer teljesen utilitarisztikusan 
fogja fel a tudományos kuta tás t , és abban 
az i rányban hat a természettudósokra, 
hogy lemondjanak a természet tudomány 
forradalmi hivatásáról. 

Egyes polgári tudósok is fellépnek a 
pozitivizmus ellen. Gurvitch például rámu-
t a t arra, hogy a szociológiában az elmélet 
megvetése lehetetlenné teszi a magyaráza-
to t . A pozitivista szellem elleni küzdelem-
ben a szerző szerint különösen figyelemre 
méltó szerepet játszik egy kiváló materia-
lista episztemológus, Bachelard. 

A tu la j donképpeni filozófián belül a 
„harmadik u t a k " tengelye az utóbbi 
harminc évben erősen balra helyeződött á t . 
Ennek fő oka, hogy maguknak a filozófiá-
val foglalkozóknak anyagi bázisa rendült 
meg a kapitalizmus el őreha1 adásával. 
Amint a szerző már az előző cikkeiben 
kifej tet te, megkezdődött a filozófusok 
proletarizálódása és a filozófia demokrati-
zálódása. 

Ezek a „harmadikutas" filozófiák az 
alapvető filozófiai irányzatok közti erő-
viszonyok változásának köszönhetik a 
létüket. Mindenekelőtt érezhető ra j tuk az, 
hogy van egy erőteljes és szilárd marxis ta 
i rányzat és ugyanakkor az idealizmus 
hanyat l ik és szétesik. Ilyen körülmények 
között nem csoda, hogy a „harmadik ú t " 

a két pólustól nem egyforma távolságra 
helyezkedik el, hanem sokkal közelebb 
van a marxizmushoz. Ez az első oka annak, 
hogy Sartre és taní tványai , vagy a per-
szonalista Mounier és mások szívesen 
határozzák meg önmagukat a marxizmus-
hoz való vonatkozásukban. Röviden szólva, 
ál láspontjukat „marxizmus, de . . ."-vei 
lehetne jellemezni. Elfogadják a történelmi 
materializmust, de elvetik a dialektikus 
materializmust. Elfogadják a szocializ-
must , de elvetik a proletariátus diktatúrá-
ját stb. A szerző e „harmadikutas" irány-
zatok közt megkülönbözteti az ateista és 
a vallásos irányzatokat , és felsorolja, hogy 
egy sor ilyen „harmadikutas" irányzat 
jellemzi a mai francia filozófiát. 

A X I X . századeleji hivatalos burzsoá 
filozófia irányzatai és a „harmadikutas" 
filozófiák között nagy eltérés van és jelen-
tős haladás mutatkozik. A haladás abban 
áll, hogy ezek az irányzatok krit ikusan 
állnak szemben a kapitalizmussal, és velük 
a filozófia megszűnt a kapital ista világ 
jó lelkiismerete lenni. Továbbá ezek az 
irányzatok megpróbálnak szakítani azok-
kal a spekulációkkal, amelyek a gyakorlati 
konzervativizmus igazolását teszik lehe-
tővé a hivatalos filozófiai irányzatok szá-
mára. Ezek a „harmadiku tas" irányzatok 
már nem beszélnek transzcendens és vál-
tozatlan metafizikai lényegekről, vagy a 
t iszta gondolatról, amely a világon túl 
uralkodik. Másrészt megállapít ják azt is, 
hogy az ember és a társadalom között levő 
ellentmondást csak a társadalmi emberrel 
és az emberi társadalommal lehet meg-
oldani, s ezzel elismerik, hogy a huma-
nizálás és a társadalmasítás elválaszthatat-
lan egymástól. A marxizmusnak ezzel 
kapcsolatos összes tételeit ugyan nem 
fogadták el, de kétségkívül egyes bal-
oldaliak e téren a f iatal Marx felfogását vall-
ják a magukónak. Éppen ezért ezekkel a 
„harmadikutas" irányzatokkal lehetséges 
és hasznos is a vita. 

Mindamellett a marxizmussal való 
közös kündulópontok ellenére sem nehéz 
észrevenni a „harmadikutas" filozófiák és 
a marxizmus eltérő vonásait . E filozófusok 
szerint ugyanis a dialektikus materializ-
mus háromszorosan is téved, amikor a 
természet, a társadalom és az emberi 
gondolkodás tudományos alapelveit t á r j a 
fel. A természetre vonatkozólag ugyanis 
nem lehet dialektikáról beszélni, mert a 
dialektika az öntudat mozgása. H a tehát 
a természettel kapcsolatban dialektikáról 
beszélünk, akkor visszatérünk a naiv 
realizmushoz, a kriticizmus előtti gnoszeo-
lógiához, a természet metafizikus szem-
léletéhez. Továbbá az is helytelen szerin-
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t ük , hogy a marxis ták a történelmi 
folyamatokat a természet történelmi folya-
mata inak min tá já ra fogják fel. A törté-
nelmi determinizmus nem számol egy 
visszavezethetetlen emberi tényezővel, hi-
szen az emberi cselekedet az öntudaton 
keresztül megy végbe. Ennek következté-
ben szerintük a marxizmus t agad ja az 
ember szerepét a történelemben, és a 
történelmi elméletet sematizmussá vál-
toz ta t ja . Maga a szocializmus is inkább 
utópia szerintük, mint tudomány. Azt 
t a r t j ák , hogy miután a marxizmus a 
kommunista pár tok és a szocialista álla-
mok filozófiája lett, ú j dogmatizmussá 
változott, és épp oly terméketlenné lett , 
mint minden más dogmatizmus. A marx-
izmus szerintük megszűnt filozófia 
lenni. 

A marxizmussal szembeni ellenvetése-
ket összefoglalhatjuk abban is, hogy e 
„harmadikutas" irányzatok szerint a marx-
izmus megfeledkezett az emberről, mint 
a megismerés alanyáról és a történelem 
alkotójáról. Ezért igen fontos annak tisz-
tázása, igazuk van-e harmadik utasoknak 
ebben a vonatkozásban. Sartre és a többi 
„harmadikutas" szerző egyszerűen vagy 
nem érti meg, vagy figyelmen kívül hagyja 
mindazokat a marxis ta szövegeket, ame-
lyekben az ember szerepéről van szó. 
Sartre például Engelsnek azt a meghatá-
rozását, mely szerint a materializmus azt 
jelenti, hogy a természetet úgy fogjuk 
fel, ahogy van, minden tőle idegen hozzá-
tétel nélkül, úgy magyarázza, hogy az 
emberi szubjektivitást Engels ki akar ja 
küszöbölni, mivel az is idegen a természet-
től. A marxis ta meghatározás azonban 
nem a szubjektivitás, hanem a szubjek-
tivizmus kiküszöbölését célozza, a tudo-
mányos objektivitás szellemében. 

Tehát Franciaországban egy egész sor 
olyan irányzat van, amely elítéli a burzsoá 
idealizmust, elismeri a marxizmus értékét, 
de alapvető fenntar tása i vannak a mar-
xizmussal szemben, és azt t a r t j ák , hogy 
másut t kell a kornak megfelelő filozófiát 
keresni. Szerintük a marxizmus megfeled-
kezett arról a célkitűzéséről, hogy a modern 
korszak humanizmusa legyen és meg-
feledkezett az emberről minden területen. 
A szerző szerint ezeknek a fenntar tásoknak 
oka elsősorban az, hogy mindezek a 
filozófusok a marxizmust az osztályharcok 
félhomályában ismerték meg. A marxiz-
mus t ma Franciaországban a pár ton kívül 
csak autodidakta módon lehet tanulmá-
nyozni. Egy autodidakta azonban nem 
Robinson, és nem tanítómesterek nélkül 
a lakí t ja ki a véleményét, és, noha ennek 
nincs tuda tában , az uralkodó ideológiák 

befolyása a la t t áll. így tehá t ezeket a 
„harmadiku tas" filozófusokat a marxiz-
mus megértésében elsősorban maga a 
polgári társadalom zavar ja meg. Ezek a 
filozófusok többé-kevésbé áldozatai az 
uralkodó ant ikommunis ta előítéleteknek. 
Filozófiai és politikai előítéleteik kölcsönö-
sen erősítik egymást, és ez süketté teszi 
őket a marxizmus egyedül h ivatot t tanító-
mestere, a kommunis ta pá r t iránt . 

Ehhez járul hozzá a marxizmus renegát-
jainak káros ha tása is. A filozófiai rene-
gátoknak nagy tekintélyük van a nem 
kommunista filozófusok előtt, mint olya-
noknak, akik egy nagy útról tér tek vissza. 
Így tehát ezek a polgári filozófusok, 
amit nem tanu lha t tak meg az egyetemen, 
és amit előítéleteik folytán nem akar tak 
megtanulni a kommunis ta párt tól , azt 
szívesen tanul ják meg a renegátoktól. 
Ez a helyzet Lefebvre-vel is, aki — miu tán 
renegát tá vált — a burzsoázia számára 
nagy marxis ta filozófussá lett . í gy tehát 
a „harmadikutas" filozófia alakulásában 
a filozófusok burzsoá képzettségük és a 
marxizmus csábítása között keresnek egy 
harmadik u ta t . 

í gy érthető az az ellenvetésük is a 
marxizmussal szemben, amely szerint a 
marxizmus megfeledkezett az emberről. 
Az az ember, akiről szerintük a marxiz-
mus megfeledkezett, nem más, mint a 
burzsoá társadalom és a burzsoá filozófia 
„embere". 

A szerző ezután r ámuta t arra, hogy az 
egzisztencializmus és a perszonalizmus 
egyaránt igen kevéssé ismeri a kor ter-
mészet tudományát . A marxis ta dialekti-
ká t elvető Sartre a Hegel előtti természet-
tudomány színvonalán áll, t ehá t legalább 
150 évvel késett el. í gy tehát mindazok 
az ellenvetések, amelyeket Sartre tesz 
Engelsnek, a XVIII . század mechanikus 
és empirikus koncepcióin alapulnak. 

Az ehhez hasonló példák igazolják 
Hamelin-nek azt a régi megállapítását, 
amely hibájául rój ja fel a filozófusoknak 
a természettudományos képzettség hiá-
nyá t . Ez végzetes következményekkel jár 
a filozófiában, mert lehetővé teszi a bur-
zsoá gondolkodás, a teológia, de mindenek-
előtt a szubjektivista relativizmus behato-
lását. Az egzisztencialista ismeretelmélet 
fenomenológiai redukciója nem más, mint 
szubjektivizmus, amellyel nem lehet meg-
érteni a mai tudományok problémáit . 

Sartre szerint — aki egyik cikkében 
megállapítja, hogy korunk filozófiája a 
marxizmus — az egzisztencializmus azért 
őrizhette meg vele szemben az autonómiá-
ját, mert a marxizmus az emberi élet 
minden konkrét meghatározot tságát a 
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véletlen oldalára helyezte, s így tehát az 
egzisztencializmusnak a marxizmus antro-
pológiájának kell lennie, mivel a marxiz-
mus elutasít ja egy antropológia felállítását. 
A szerző r ámuta t arra, hogy a Sartre-féle 
értelemben vet t antropológia: az emberről 
szóló tudomány — a XVIII . századbeli 
értelemben. Valóban, sem a dialektikus, 
sem a történelmi materializmus nem 
„antropológia". H a az lenne, ez azt 
jelentené, hogy visszatértünk ahhoz az 
értelmezéshez, amely szerint at pszichológia 
a filozófia egy ága, és ahhoz a felfogáshoz, 
hogy a történelemnek mint tudománynak 
megalapozásához pszichológiára van szük-
ség. A szerző ezután bírálja Sartre-t, mer t 
a Sartre-féle antropológia elsősorban a 
személyiség pszichoanalitikus vizsgálatát 
jelenti. Ez a pszichoanalitikus vizsgálat 
pedig csak ürügy arra, hogy ne foglalkoz-
zanak alaposan a személyiség fejlődésének 
fiziológiai, ökonomiai, politikai, kulturális 
tényezőivel. A marxizmus védelmezi a 
személyiségekről való tudományt , azt az 
eszmét, hogy a személyiség kifejlődésének 
objektív törvényei vannak. Ezzel szemben 
az egzisztencialista antropológia az idea-
lista hagyományokhoz marad t hű, mert 
szerinte nem objektív törvényekről, hanem 
szabad választásról van szó olyan értelem-
ben, hogy a szabadság kizárja a szükség-
szerűséget. Az az ember tehát , amelyről a 
marxizmus állítólag elfelejtkezik, végső 
soron a hagyományos polgári spiritualiz-
mus értelmében ve t t ember. 

A szerző ezután rámuta t , hogy a 
perszonalizmus, amely azzal vádolja a 
marxizmust, hogy benne a csoport mögött 
eltűnik az egyéniség, a totali tarizmus 
igazolásává lesz. A perszonalizmus a 
személyiség szent értékéről beszél és a 
morál transzcendenciájárói a történelemre 
vonatkozólag. H a azonban a morált a 
történelmen kívül helyezzük, akkor meg-
engedjük azt is, hogy a történelem a 
morálon kívül legyen. Ezáltal létrejön az 
ősi metafizikus dilemma a eélok utópikus 
tisztasága és az eszközök reális csúfsága 
között. Ez az, amit a perszonalizmus nem 
tud megoldani. A marxizmus szerint az 
igazi morál akkor kezdődik, amikor a 
konkrét immoralizmussal szemben, üres 
moralizálás helyett , a gyakorlati forradalmi 
cselekvés ú t j á r a lépünk, amikor meg 
akar juk szüntetni a társadalom embertelen-
ségét. A marxizmus a morális problémák 
mélyén felfedi a politikai problémákat és 
ezáltal a politikának morális ta r ta lmat is 
ad. így tehá t a marxizmus nem feledkezik 
meg az emberről. Az igazi perszonalizmus 
a marxizmus, mert a személyiséget egyedül 
ez védelmezi. 

A szerző végül megállapítja, hogy a 
„harmadik ú t " filozófusainál végső fokon 
a proletárpárt szelleme hiányzik. Szembe-
helyezkednek minden „kötöttséggel" és 
„szabadon" akarnak állást foglalni. A 
„harmadik ú t " filozófusai nem értik meg, 
hogy a proletariátus a nemzeti ku l tú ra 
örököse, és semmi nem vész el a burzsoá 
társadalom által létrehozott értékekből a 
proletariátus kezén. A „harmadik ú t " 
filozófusainak „szabad állásfoglalása" azon-
ban a tehetetlenség jele, nem tudnak 
választani a proletárpárt szelleme, illetve 
a reakciós ideológia között . Ez azonban 
nagy erő veszteséget jelent a baloldal szá-
m á r a és erősíti a jobboldalt. 

A szerző következtetéseiben megálla-
pí t ja , hogy a burzsoázia uralma a múl t 
század eleje óta csődbe ju t t a t t a a f rancia 
polgári filozófiát. Ma már a francia 
filozófia lelke a marxizmus, mert a mun-
kásosztály és élcsapata, a pá r t ve t te 
kezébe a nemzet sorsát és készíti elő 
jövőjét . Ez filozófiai területen egy nagy 
társadalmi változás előjele, és ennek 
következtében bevezetője a francia 
filozófia egy ú j korszakának. Ez a 
helyzet két fontos kérdést vet fel. Az első 
a marxizmusnak és azoknak a filozófiák-
nak a viszonya, amelyek nem akarnak 
azonosulni a reakciós idealizmussal. A má-
sodik a távoli jövő kérdése a filozófiában, 
t ehá t a marxista filozófia sorsa egy szo-
cialista társadalomban, ahol ez a filozófia 
a nemzeti kul túra örököse. A szerző ezután 
a filozófia sorsának a kérdésével foglalko-
zik. A marxizmus a hagyományos értelem-
ben ve t t filozófia végét jelenti, mivel a 
hagyományos filozófiai problémák tudo-
mányos megoldását tartalmazza. Nagy 
különbség van azonban aközött, hogy 
hogyan értelmezi a marxizmus és hogyan 
a pozitivizmus a filozófia végét. A mar-
xizmus szerint ugyanis ez a vég a filozófia 
egy történeti korszakának a vége, de 
ugyanakkor egy ú j korszak kezdete, és 
távolról sem a pusztulását jelenti. U j for-
mában még nagyobb szerep vár a filozó-
fiára, mint amilyet eddig betöltött . A filo-
zófiának csak a tudományok előtti kor-
szaka fejeződik be. A dialektikus materia-
lizmus ugyanis azáltal, hogy a filozófia 
alapkérdését, a gondolkodás és a lét viszo-
nyá t megoldotta, és tudományos ismeret-
elméletet adott , lehetővé teszi, hogy, mint 
minden tudomány, a filozófiai tudomány 
sem spekulatív, hanem tudományos alapon 
fejlődjók. A marxizmus az emberi gondol-
kodás végleges terméke, de nem ad ja meg 
minden dolog végleges magyarázatát . Az 
emberiség a jövőben hallatlan mértékben 
kifejlesztheti a tudományt és a technikát , 
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de ugyanakkor ú j nehézségek és lehetőségek 
előtt is áll. E z az ú j fejlődés szükségessé 
és lehetővé teszi az ismeretelmélet és a 
dialekt ikus mater ia l izmus fejlődését . Ezé r t 
a jövő fi lozófiájától egészen m á s t vá runk , 
min t ami t a burzsoázia v á r t el a filozó-
fusai tól . 

Ma ké t f e lada ta van a f i lozófiának. 
Az egyik az, hogy egyes t u d o m á n y o k 
művelői t — min t pl. a pszichológusokat — 
segítse abban, hogy leküzdjék az idealista 
ha tás t , ós így a pszichológia mater ia l i s ta 
módon értelmezve az emberi egyéniség 
fejlődésének t u d o m á n y a legyen. Ugyanez 
a helyzet az e t ika terüle tén is. Ezenkívül 
a filozófia igen hasznos szerepet tö l t be 

a pozi t ivis ta és reakciós i rányza tok elleni 
ha rcban . 

A szerző ezu tán a n e m marx i s t a i rány-
zatokkal való v i t a kérdésével foglalkozik. 
Megállapít ja , hogy az u tóbb i 40 évben a 
tömegmozgalmak nagy előretörése jelen-
tősen elősegítette a marx izmus el terjedé-
sét is. Ez azonban n e m jelenti, hogy a 
v i t ák ra nincs szükség. Ezek a v i ták az 
osztályharc mozzana ta i és a nemzet i 
filozófiai szellem előrehaladásának alap-
ve tő tényezői. A m a r x i s t a és a n e m mar -
xista fi lozófusok közt i v i t a t ehá t a t á r -
sadalmi fejlődés objekt ív szükségszerűsé-
geiből következik. 

CAHIERS DU COMMU 
Munkásosztály 

A Francia K o m m u n i s t a P á r t elméleti 
fo lyóira ta 7—8. számának nagyobb részét 
a középrétegek p rob lémájának szenteli. 
Bevezető cikkében Waldeck Rochet r á m u t a t 
arra , hogy a demokráciáért folytatott harc-
ban a munkásosztály és a középosztályok 
szövetsége egyike a legfontosabb kérdések-
nek. A folyóirat részletesen elemzi a mai 
Franciaország osztályszerkezetének válto-
zásait, bő tényanyaggal megcáfol ja azokat 
a burzsoá és reformis ta ál l í tásokat, misze-
r int a munkásosztá ly , min t osztály, el tűnő-
ben v a n és feloldódik a középosztályokban. 
A valóságban a munkásosz tá ly vezető 
társadalmi-gazdasági szerepe növekvőben 
van . A középrétegek, amelyekre egyre 
nagyobb súllyal nehezedik a monopóliu-
mok nyomása , csak a munkásosztá l lyal 
szövetségben és a munkásosztá ly vezetése 
a la t t képesek megvédeni a lapvető érdekei-
k e t . 

Gilbert Мигу : A középrétegek tudomá-
nyos meghatározásáért című cikkében rá-
m u t a t arra , hogy a városi középrétegek 
helyzetében k é t i rányú vál tozás tapasz-
t a lha tó : a monopolkapi ta l is ta fejlődés egy-
részt azt eredményezi, hogy a kisiparosok 
fokozatosan kiszorulnak a va lóban pro-
duk t ív tevékenységből, miközben a keres-
kedelmi tőke koncentrációja a kiskereske-
dőket s ú j t j a . Másrészt azonban az ún . ú j 
középrétegek növekednek : a ma i kapi ta -
l izmus szapor í t ja a tisztviselők, a lkalma-
zot tak , mérnökök, technikusok, műveze-
tők , az értelmiségiek számát és nagy-
mér tékben növeli a pa raz i t a rétegek, a 
többi közt a hivatásos hadsereg és a rend-
őrség lé tszámát . A középrétegek fogalmá-
n a k helyes meghatározásánál a lenini 
osztályfogalomból, elsősorban e rétegek-

ISME 1960. 7—8. SZÁM 
középosztályok 

nek a t á r sada lmi termelésben elfoglalt 
helyéből kell ki indulni : a m u n k á t , a ter-
melési fo lyamato t és nem az elosztás 
szférá já t kell a lapul venni, f igyelmezte t a 
szerző. A középosztályokat vagy közép-
rétegeket az jellemzi, hogy a ké t a lapve tő 
osztály közöt t foglalnak helyet . A mér-
nökök, technikusok, műveze tők rétegét a 
műszaki fejlődés hoz ta létre, t á r sada lmi 
helyzetük igen bonyolul t azért is, m e r t sok 
tek in te tben összefonódnak a tőkés osz-
tál lyal . Egy részük azonban objekt íve a 
munkásosz tá ly részét képezi. Az alkal-
mazot t i rétegekhez t a r toznak objekt íve 
azok a bérből élő dolgozók, aKik impro-
dukt ív m u n k á t végeznek annálfogva, hogy 
a termelési fo lyamaton kívül esnek, idejü-
ke t n e m az ér ték termelésére, h a n e m a 
tőkés cserefolyamat megvalós í tására for-
d í t j ák . A szerző megjegyzi, hogy a vasu ta -
sok pl. p roduk t ív m u n k á t végeznek, hiszen 
a szállítás a termelési fo lyamat része. 
Az a lka lmazot tak tömege ténylegesen a 
bérmunkásokéhoz hasonló helyzetben v a n 
és sorsuk közvetlenül a munkásosz tá lyéval 
v a n összekötve. A szerző hosszan foglal-
kozik a t e rmelőmunka marx i értelmezésé-
vel és r á m u t a t arra , hogy a p roduk t ív és 
improdukt ív m u n k a fogalma n e m esik 
egybe a fizikai és szellemi m u n k a fogal-
mával . A szerző ezu tán az ál lami t iszt-
viselők, a kisiparosok, a kiskereskedők, a 
kisrészvényesek tá r sada lmi helyzetével fog-
lalkozik. A falusi középrétegek, a kisbérlők 
helyzetét is egyre jobban veszélyeztetik a 
monopól iumok. Ezen az a lapon alakul k i 
a középrétegek és a munkásosz tá ly érdek-
közössége a monopolkapi ta l izmus elleni 
ha rcban . E z képezi reális a l ap já t a munkás -
osztály szövetségi po l i t iká jának . 
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M. Bouvier-Ajam cikke a francia-
országi új „középosztályokkal", J. Flavien 
t a n u l m á n y a pedig a dolgozó parasztság 
proletarizálódásával foglalkozik. A folyó-
i r a t b a n érdekes t anu lmányok olvashatók 
még az állami tisztviselők rétegéről, G. 

Frischmann,tollából, a technikusok, mér-
nökök és művezetők t á r sada lmi helyzetéről 
(R. Houet cikke) és végül a monopóliumok-
nak a kiskereskedelemre gyakorolt ha tásá-
ról (R. Ballanger cikke). 
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P. G. Morrison : Az ok és okozat részleges azonosságáról 

Az okság tradicionális felfogása szerint 
a kauza t ív esemény ko rábban kezdődik, 
m i n t az okozat s befejeződik, mikor az 
okozat megkezdődik. Ugyanakkor n e m 
egy biológiai processzus leírása önként 
k íná l kauzál is magyaráza to t , mely során 
viszont fel kell tételezni, hogy az ok 
jelentős része nemcsak időben esik egybe 
az okozat ta l , de része is annak . Pl. vala-
mely izom összehúzódása esetében az 
energiát-felszabadító foszfor ta r ta lmú ve-
gyületek gyors fe lbontásá t jelölhetjük meg 
okkén t . Azonban ez a kauza t ív esemény 
m a g a is fokozatos fo lyamat , amelynek 
jelentős része m á r az effektus t a r t a m a 
a l a t t játszódik le. H a t ehá t az okság 
tradicionális felfogását f enn k íván juk ta r -
tan i , e ké t egységes fo lyamato t nagyszámú 
részfo lyamatra kell bon tanunk , amelyek-
nél az ok m á r va lóban nem fedi le idő-
belileg, részlegesen sem, az okozatot . 

Azonban az ilyen el járás igen bonyolu l t tá 
teszi e fo lyamatok leírását s épp ezért 
n e m kívánatos . 

Mivel a hasonló esetek száma (bioló-
giában, k iberne t ikában stb.) igen jelentős, 
a szerző indokol tnak t a r t a n á , az ok-
okozati összefüggés eredeti értelmezésének 
f enn ta r t á s mellet t egy ú j , szélesebb kate-
gória, az eredmény ka tegór iá jának beveze-
tését . E z u tóbbi t a következőképp ha tá -
rozza meg: x akkor és csak akkor ered-
ménye y-nak, h a a d v a v a n az események 
k é t azonos számosságú osztálya, f és g, 
és g minden egyes eredmény oka f egy és 
csak egy eseményének, és x individuális 
összege f-nek, у pedig g-nek. Az okozat 
fogalma az eredmény fogalmának speciális 
esete: abban az esetben, amikor az okoza-
t o k összessége n e m fedi á t az okok összes-
ségét, maga az eredmény is okozat lesz. 
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£. H. Hutten : Fizika és biológia 

Ma m á r a legtöbben világosan l á t j ák — 
n e m v á r h a t j u k el, hogy a biológiában az 
elméletek és törvények ugyanazon t ípusai 
lépjenek fel, m in t a f iz ikában. Megtanul-
t u k , hogy a mozgó részecskék modell je 
n e m felel meg az életfolyamatok leírásá-
nál . Ugyanakkor egyesekben még él a h i t , 
hogy a biológiai elméletek legalább logikai 
és szemant ikai vonatkozásban a fizikai 
elméletekkel azonos jegyeket f o g n a k m u t a t -
ni, például kifejezhetők lesznek másod-
f o k ú differenciálegyenletekben, min t a 
mechanika , s csak ezek in terpre tációja 
lesz különböző. Az ilyen várakozás azon-
b a n téves. A másodfokú differenciál-
egyenletekből, h a a d v a v a n n a k a kezdet i 
s hatásfel té te lek, egyér te lmű eredményt 
k a p u n k megoldásként , amelyet a mechani-
k á b a n úgy in te rpre tá lunk, min t ami meg-
ha tá rozza a részecske szükségszerű és 
egyedül i mozgáspá lyá já t . H a azonban 

emlékezünk arra , hogy az é le t fo lyamatok 
esetében többszörös, mul t ip l ikat ív oksági 
determinációval á l lunk szemben, máris 
be lá tha t juk , hogy az ilyen egyenletek 
keresése a biológiában terméket len . A lo-
gika és a m a t e m a t i k a — formális t udomá-
nyok, abban az értelemben, hogy bármely 
t á rgy ra a lkalmazhatók; de hogy a for-
malizmusok közül konkré ten melyiket kell 
használni, az m á r magá tó l a t á rgy tó l függ. 

A biológiai elméletek (fiziológia, mor-
fológia, genetika) logikai s t r u k t ú r á j a is 
eltérő a fizikai elméletektől. Az előbbiek 
i nkább klasszifikatorikus, az u tóbbiak 
oksági jellegűek. Az előbbiek n e m hasz-
ná lnak fel tú l sok m a t e m a t i k á t s n e m 
alkalmasak a fe j le t t formális t á rgya lás 
számára . Ál ta lában véve a numer ikus 
számítások i t t legfeljebb a kísérlet lebonyo-
lításához, de n e m a szorosan ve t t elmélet-
hez t a r toznak . Végül a biológiai elméletek 
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célja nem egyes tér-időbeli események 
leőre való megállapítása, megjósolása s 
nem is ellenőrizhetők ily módon, hanem 
csakis a leírt jelenségre vonatkozó magya-
rázó erejük, koherenciájuk alapján. 

Ugyanakkor a szerző aláhúzza, hogy a 
fizika területén is ta lá lhatunk egyes elmé-
leteket, amelyeknek s t ruk túrá ja a biológiai 
teóriákra emlékeztet — ott , ahol az elmélet 
tá rgya egyes olyan vonásokat muta t , 
amelyekkel az élők körében találkozunk. 
Az élet alapvető jellegzetességeként két 
tu la j donságra mu ta t rá : 1. az életfolyama-
tok valóban dinamikus, vissza nem for-
dí tható (irreverzibilis) változások; 2. a 
biológiai objektumokra jellemző a rész-
egész egy speciális viszonya. Ennek meg-
felelően az élő sejt alapvető tulajdonságai 
a következőek: 1. minden sejt időbeli 
kiterjedéssel bír — kezdete és vége van 
az időben s ezek nem esnek egybe; 2. bár-

mely sejt kezdete vagy része egy előbb 
létező sejt végének, vagy pedig két előbb 
létező sejt egyesülése által jön létre; 
3. minden sejt részekkel bír, amelyeknek 
léte függ a többi lététől; 4. minden sejt-
nek van környezete. H a most a rádioaktív 
a tomokat vagy nem-stabil elemi részecs-
kéket tekint jük, ezek rendelkeznek a fel-
sorolt négy tulajdonság közül az első 
hárommal. A különbség az ilyen részecs-
kék és a sejtek közt e vonatkozásban 
abban van, hogy tér-időbeli jellemzőik 
mennyiségileg különbözők, s hogy az 
elemi részecskék felbomlása teljesen függet-
len a külső környezet hatásától . Ezek a 
hasonlóságok magyarázzák azt, hogy a 
rádioaktivitás fizikai elmélete, vagy lega-
lább is ennek egyes fejezetei, logikai s t ruk-
tú rá juk tekintetében lényeges hasonlósá-
got muta tnak a biológiai elméletekkel, 
elsősorban a genetikával. 
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