ISMERTETES ES BIRALAT

A modern természettudomany filozéfiai kérdései

(A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémidjinak kiadoja. Moszkva 1959.)

Korunkban a természettudoményvbk
elméleti alapjainak atalakuldsa megy vég-
be. Seregestdl keletkeznek 1uj elméletek,
tudomdanyos irédnyzatok, hatalmas tény-
anyag gyilik egybe és nagyszdma U]
hipotézis lat napvildgot. Egyre érezhe-
t8bbé valik a filozéfia integralé funkeis-
jénak sziikségessége: egyfeldl,
szerteagazé tudomanyos eredmények egy
egységes vildgképben fejezddjenek ki, mas-
fel6l, hogy a gyakran -ellentmondésos
véleményekben el lehessen igazodni. A ter-
mészettudoméanyok filozéfiai kérdéseinek
vizsgélata és megvélaszoldsa nemcsak ezek
fejlédésében nélkiildzhetetlen, hanem 4lta-
luk valik lehetdvé a filozéfia tartalmanak
gazdagodasa, a filozéfia elérehaladéasa is.

1958 oktéberében Moszkvaban, hosz-
szas elokészitd munka utén, Osszszovetségi
tudomdnyos konferenciat hivtak egybe a
modern természettudomanyok filozéfiai
kérdéseinek vizsgalatdra. Az {ilésen 10
nagy referdtum és (beleértve a fakultativ
iiléseket is) 47 felszolalds hangzott el a
szovjet tudoményos élet kiemelkedd kép-
viseldi, a t6bbi kozott néhany tudoményag
legkivalobb specialistai részérdl.

A Szovjetuni6 Tudoményos Akadé-
midja 1959 végén egy vaskos kotetben
kozzétette a konferencia anyagat. A konyv-
ben megtaldlhatok teljes szovegben a
féreferatumok a szerz8k megjegyzéseivel
és a vitdt kovetd zarszavaival, roviditett
forméban az elhangzott felszélaldsok, és
kivonatosan néhény irdsban benyujtott
hozzaszé6las. Ezenkiviill a két megnyit6-
beszédet és a konferencia zdrébeszédét,
valamint hatdrozatat tartalmazza, végiil
egy rovid angol nyelvii osszefoglalast a
konferencia munkéssagarol.

A megnyitébeszédekben A. N. Nyesz-
meljanov és K. V. Osztrovityanov hang-

stlyoztak az alkoté vitdk jelentOségét -

természettudoésok és filozéfusok kozott, s a
megérett kérdések megolddsara hivtak fel

hogy a -

a konferencia résztvevéit, Fé célként a
természettudésok és filozofusok erdfeszi-
téseinek egyesitését jelolték meg a modern
tudoményos eredmények materialista 4al-
talénositasa érdekében. A referdtumokban
a legégetSbb, a legfontosabb kérdések
szerepeltek, és Osztrovityanov kiilon hang-
stulyozta, hogy ezek kibdvitése nem kiva-
natos, mivel 4j problémak bevondsa el-
vonné a figyelmet az el6bbiekrél, Ennck
megfelelden a konferencidn f6képp a
kvantumfizika, relativitds-elmélet, kozmo-
génia, biolégia, biofizika, biokémia, fizio-
Ié6gia és kibernetika altal felvetett kérdése-
ket tanulményoztak.

Az egész konferencia sokrét{i munkés-
séga és kiemelked6 eredményei a legszebb
és legméltébb megilinneplését jelentették
az éppen akkor 50 esztendds ,,Materializ-
mus és empiriokriticizmus’-nak. A kon-
ferencia munkaja a természettudomény
legijabb fejlédésének adataibél kiindulva
sokrétien bizonyitotta a lenini eszmék
6riasi erejét. Valamennyi eléadé és hozzé-
sz6l6 a valésagbél sarjadé lenini tételekre
témaszkodott mint kiindulépontra és alap-
ra a mai problémék megoldasdban.

Az els6 féreferatumot M. B. Mityin
akadémikus ,,A vildg megismerésének és
atalakitdsanak hatalmas eszmei fegyvere
(Lenin Materializmus és empiriokriticiz-
mus c¢. munkija megirdsanak 50. évfor-
duléjara)”’ cimmel éppen a lenini mi
méltatdsanak szentelte. Leninnek ez az
alapveté munkéja — mondotta —, melyet
méltan lehetne ,,a marxista filozofia
enciklopédidjanak’” mnevezni, a burkolt
forméban jelentkezd és az 4j természet-
tudoményos eredményekre spekuldls idea-

lista nézetek elleni harc sziikségességébdl

jott 1étre. De a korabeli természettudomé-
nyos elérehaladés, a forradalmi atalakulé-
sok meginduldsa is megkovetelte a mate-
rialista  vildgkép 1j forméajat, egy uj
szakasz megnyitdsat a mearxi filozéfia
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fejlédésében. Lenin vallalkozott erre a
nagy feladatra, teljes mélységgel vizsgalta,
megvédelmezte és tovabbfejlesztette az 4j
természettudoméanyos adatok birtokdban
a dialektikus materializmus tételeit. Na-
gyon érdekesek ezzel kapcsolatban azok a
fejtegetések, amelyekben a szerz6 meg-
mutatja, milyen kozel jirtak a nagy ter-
mészettudés Planck nézetei az objektiv
realitds kérdésében a lenini tételek igaz-
sagdhoz. Lenin miive az6ta sikeresen allta
ki az id6k prébéjit, és a lenini gondolatok
tégassdga s mélysége biztositotta, hogy
megoérizzék erejiiket és jelentdségiiket.

M. E. Omeljonovszkij akadémikus
,,Lenin és a modern fizika filozéfiai kér-
dései” c. referatuméban kimutatta Lenin
orokségének oridsi  jelentOségét a mai
fizikai elméletek helyes dltalanositdsdban.
A szerz6 elSszor dltalanos jellemzését adja
a fizikai tudoményok fejlédésének, a
newtoni vildgképtél a legujabb eredmé-
nyekig. Bemutatja a fizikai elméletekbdl
levont kiilsnb6z8 filozéfiai kovetkeztetése-
ket, kiiléonosen a dialektikus materializ-
mushoz alapvetd tételeivel kapcsolatosan.
Ismerteti a fizikai idealizmus mai hiveinek
nézeteit.

Napjaink helyzetét jellemezve, a refe-
rétum kiemeli, hogy a dialektikus materia-
lizmus legydzte a fizika valsdgit. Ezt
egyre szélesebb korékben ismerik el. Ter-
mészetesen még mindig jelentkeznek idea-
lisztikus elgondoléasok, melyek szakadatlan
harcot, biralatot igényelnek, Omeljanov-
szkij (és mellette még masok is) felhivja
a figyelmet, hogy kiilénbséget kell tenni
a filozofal6 fizikusok (Bohr, Heisenberg,
Schrodinger és mésok) és a hivatésos
filozé6fusok (Frank, Margenau, Dingle és

mésok) kozott. Mig az el8bbieknél az-

idealizmus tendencia forméajaban lép fel,
addig az utébbiaknal ez tudatos idealista
vonalvezetésbe csap 4t. Ennek a kiilonb-
ségnek az elleniik iranyulé birdlatdban is
meg kell nyilvanulnia.

Ezek utdan a szerzé felsorol néhdny,
az 14j fizika altal felvetett vagy feleleveni-
tett problémét, mint pl. az objektiv
realitas, oksdg, sziikségszer{iség, tér-idé
filozofiai vonatkozésu kérdéseit. A refera-
tum részletes vizsgélat targyava teszi az
elsd hiarom kérdést és ezt kévetden, ezzel
kapcsolatban tisztézza a dinamikus és
statisztikus torvényszerfiségek egyméashoz
valé viszonyat. Omeljanovszkij kitér a
természettudssok és filozéfusok szdvetsé-
gének jelenlegi 4llapotéra, birdls hangon
sz6l a dogmatizmusroél és egyes filozéfusok

mentori magatartdsarsl, tovibbéd néhiny.

fizikus nihilista, filozéfiaellenes dllaspont-
jarél. Elesen elitéli a vitdk nemegyszer
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tapasztalhaté durva hangjdt, s egyben -
példét mutat a polémia megfeleld for-
méjéra. Erthetd, hogy elSadasa komoly
visszhangra talalt.

A. D. Alekszandrov ,, A relativités-
elmélet filozofiai tartalma és jelentdsége”
cimmel készitett tanulmanyt. Miutan is-
merteti a relativitdselmélet kiindul6 téte-
leit és kérdésfeltevését, osszefoglalaskép-
pen kiemeli, hogy a fizika és a filozéfia
szempontjabél ,;a f6 dolog nem a térnek
és iddnek a relativitdsdban van, hanem
abban, hogy mindkettd az anyag egységes,
abszolut 1étezési formaja és annak tér-idé
aspektusaként jelentkezik”. (96. o.) Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a relativitds-
elmélet, amely tényszerfien igazolja a
dialektikus materializmust, szamos tudés
munkdjdban, az idealizmus befolyisanak
kovetkezményeképpen meglehetésen elfer-
ditve szerepel. (96. o.) Ks itt nemocsak
arrél van szé, hogy a relativitaselméletet
idealista médon értelmezik, hanem gyak-
ran maganak a fizikai elméletnek alap-
értl;elmezésében is ferditések jelentkez-
nek.

A maga részérdl Alekszandrov a rela-
tivitdselméletet, mint az abszolit tér-idé
elméletét fogja fel és korvonalazza. Ki-
indulépont szerinte a tér-idé abszolut
jellege. Szemléletes képet ad a tér-idé
szerkezetr6l, majd bebizonyitja a tér-
id6beli és oksagi szerkezet egységét, amit
gy fejez ki, hogy ,,a vildg altaldnos tér-
idGbeli szerkezete az altalanos ok-okozati
szerkezetnek megnyilvanuldsa®. (119. o.)
A tér-idére, mint négydimenziés soka-
sagra, néhany feltevés alapjan révid, pre-
ciz meghatdrozast ad, és ennek birtokaban
koérvonalazza. az elmélet felépitését. Fo6
filozéfiai kovetelmény szerinte ugy fel-
épiteni az elméletet, hogy elemeinek
kolesonhatdsaban, mozgdsidban maga az
anyag hatdrozza meg sajat létezési for-
majat — az abszolat tér-idSt.

Alekszandrov kritizdlja és tagadja az
altaldnos relativitaselméletnek, mint tudo-
manyos koncepciénak létjogosultsdgat —
szerinte ez a gravitdciés elméletre korla-
tozédik, s elhomadlyositja a relativitds-
elmélet igazi lényegét,

B. M. Kedrov professzor ,,Az anyag’
mozgasformdinak kolesonds viszonya a
természetben’ " cimmel tartott, tulajdon-
képpen két elkiilonithetd részbol 4llé
referatumot. Az elsé részben, uj adatok
és példak bOséges hasznalasaval, felsorolja
a dialektikus materializmusnak a mozgés-
formékrél és azok viszonyarél szo6lé téte-

‘leit. A tanulmény madsodik részében, az 0j

tudoményos eredmények és adatok alap-
jdn, a természetben taldlhaté mozgés-




formék viszonydnak tisztdzasara és bizo-
nyos korrekciok elvégzésére vallalkozik.
Az egyik érdekes kérdés a fizikai és
kémiai mozgdsformék viszonyit érinti.
Az utébbi évtizedek sordn a megismert

fizikai mozgasformak kére a magfizikai,

4ltaldban a mikrofizikai mozgasokkal o6ri-
asi mértékben kib6viilt. Ezeket altaldnos
és metodolégiai szempontbol célszerd volt
a régebbi értelemben vett fizikai moz-
gdsokboz kapesolni. A probléma ott jelent-
kezik, hogy az ily médon definialt mozgas-
formakat elvilasztja a kémiai véltozasok
sokasdga, a kémiai mozgasforma. Ugyanis
az atomi méret alatti és feletti valtozdsok
egyarant fizikai mozgésok, mig az atomi
méretekben végbemen('5 mozgésok kémiai-
ak. Ez szokatlan, Gjszer{i vonds a mozgéas-
formék régebben megismert viszonyahoz
képest. Kedrov végigvizsgilja a helyzet
megoldédséra tett eddigi javaslatokat (ame-
lyek altaldban visszavezetéssel prébalkoz-

tak), végiil is kimutatja, hogy egyeldre.

megalapozottan csak annyit lehet mon-
dani, hogy a fizikai mozgésok a kémiai
mozgasok 4ltal kettévélasztottan marad-
nak. Ezutdn a fizikai, kémiai és blologla.l
mozgasformak viszonydnak néhany 1j
aspektusat targyalja.

Erdekes szempont — amely valészinii-
leg még vitdkra ad alkalmat —, hogy
6nallé mozgasformaként felveszi a geols-
giai mozgast. Ezt o mozgédsformék altala-
nos sordban a kémiai mozgasforma utén
illeszti be, oly médon, hogy ezen a ponton
kettévalas torténik (bioldgiai és geologiai
mozgésformara), s ezek koziil csakaz egyik
(a biolégiai) marad az anyag tovabbiejléds
mozgasforméinak sordban, a masik (geo-
logiai) csupan feltételéiil szolgdl ennek,
de maga mar nem fejlédik tovabb. Tanul-
ményanak végén egy téblazatban foglalja
ossze a mozgasformak viszonyarél mon-
dottakat.

V. A. Fok akadémikus ,,A kvantum-
mechanika interpretalasarsl” cimmel tar-
- tott eléadést. Bevezetében hangsilyozza,
hogy az anyagrészecskék vilagaba beha-
tol6 jelenkori fizika 1j moédszereket, az
eredmények leirdsdsa pedig 1j fogalmakat
kovetel. Egyre sziikségesebbé vilik, hogy
a kvantummechanika appardtusit meg-
felelé modon fizikailag interpretaljak. Mig
kezdetben természetes torekvés volt a
klasszikus értelmezési kisérlet, addig ma
mar ez tilhaladottnak bizonyul. Fok olyan
sajatossdgokat sorol fel, amelyek kizar-
jak a klasszikus értelmezés lehet8ségét.

A referdtum tovabbi részét fbleg az
oksédg és a determinizmus égetd kérdései-
nek szenteli, nyilvanvaléan abbél a néla
régebben is ismert allaspontbél kiindulva,

mely szerint a kvantummechanika az
egyedi mikroobjektum elmélete. Elismerve
Bohr nagy szerepét a kvantummechanika
kialakulédséban és helyes értelmezésében,
Fok rémutat arra, hogy ennek az elmélet-
nek tjszerfisége és a benne alkalmazott,
sokszor rossz terminolégia (pl. az ,ellen-
Orizhetetlen kolesonhatds’ fogalma) adott
lehetOséget sok pozitivista értelmezésre
(P. Jordan). Fok Véleménye szerint ez
Bobr ellenére tértént, mert 6 maga sokkal
kozelebb all a materlahzmushoz mint ez
miiveibél altaldban kittnik. Igy példéul
komplementaritdsi elve sem azt allitja,
hogy a kvantummechanika nem lenne
Osszeegyeztethetd az oksagi torvénnyel,
csupdn azt, hogy ellentmondésban &ll a
Laplace-féle oksagi felfogassal. Ha alta-
lénosan dgy fogalmazzuk meg az oksagot,
mint a természettérvények, elsGésorban
pedig a tér és idS dltaldanos tulajdonsagaira
vonatkozé térvények igenlését, akkor ezt a
kvantummechanika megerdsiti. Mas a hely-
zet a determinizmus kérdésében. Mivel
eléz6 megfigyelésekbdl nem lehet egy uj
mérés eredményét hitelesen megjésolni,
hanem csupan valamely eredmény beko-
vetkezésének valésziniiségét, le kell mon-
dani a klasszikus determinizmusrél, 1j
értelmezésre van sziikség; ennek kifeje-
zésére pedig az oksdg Uj formait kell
kidolgozni. Fok megallapitja, hogy mig a
klasszikus fizikdban a lehetségesnek valé-
sagosba val6 dtcsapdsit posztuldtumként
kezelték (a klasszikus fizikdban az esemé-
nyek folyasdnak egyértelm(i olére meg-
hatérozottsédga van), addig a kvantum-
mechanikdaban visszadll jogaiba a poten-
cidlisan lehetséges és annak megvalgsulasa
kozti kilonbség. Itt Fok fogalmazasa
élessé valik: ,,a kvantummechanika értel-
mezése kizarja a determinizmust”. (224. o.)
Ezekutdn Fok uj forméakat kercs az oksagi
elv kifejezésére, és megallapitja, hogy az
oksdg a kvantummechanikdban kozvet-
leniil a valésziniiségre, vagyis a poten-
cidlisan lehetségesre és nem a mér tény-
leiesen megvalésult cseményre vonatko-
7Z1K.

Sz. L. Sz20boljev akadémikus és A. A.
Ljapunov professzor referdtuménak cime:
,,Kibernetika és természettudomany’”. A
szerz6k 4ltaldnos jellemzést kivinnak adni
a kibernetikarsl. Mind ez ideig a legkiilon-
félébb moédon hatéroztdk meg ezt az 4j
komplex tudoményos irdnyzatot, jorészt
att6l fiiggben, hogy milyen szakteriilet
feldl kozeledtek hozzd. (Megjegyezziik,
hogy azéta Kalmér ILészlé professzor
adott egy, a szakteriiletekr6l valé meg-
kozelités korlataitél mentes meghatéro-
zést.) De — mint a szerz6k ramutat-

633



nak — ha nem a formalis meghatédrozdso-
kat tekintjitk, hanem a kibernetika tudo-
manyos tartalmat, akkor egy meglehetsen
egységes tudoméanyos diszciplina all elét-
tiink. A szerz8k éppen annak Osszefoglalé
vézlatat kivantak adni, amit a kibernetika
magaban foglal.

A mai technikai feladatok megoldasara
val6 torekvés gyorsmiikodésii elektronikus
szamologépek épitéséhez vezetett. Kide-
riilt, hogy ezeknek a gépeknek az alkal-
mazhatésagi kore lényegesennagyobb, mint
eredetileg gondoltdk: &ltaldban minden
olyan feladat megoldhat6 megfeleléen $zer-
kesztett elektronikus berendezéssel, amely
szamdéra létezik algoritmus. Ugyanakkor
szamos hasonléségot talaltak a magasabb-
rendfi dllatok és az ember idegtevékeny-
sége, valamint a kibernetikai berendezések
miikdodése kozott, Ez mélyebb elméleti
vizsgalatokat eredményezett e tekintet-
ben is. Mivel ezekben a miikodésekben
informéciok atadasarél és feldolgozasarsl
van sz6, természetes, hogy a kibernetika
elsd fejezete az informéciéelmélet kell hogy
legyen. A szerzék roviden ismertetik és
elemzik -az informécié-elmélet alapjait.
Kiilén kiemeljiik, hogy nagyon szeren-
csésen megvalasztott szemléletes példak
tomegével kozelhozzak az olvaséhoz a
targyalt tételeket.

A, jaték-elmélet” vazolasa utdn a
szerzbk az algoritmizdlds problémadit tar-
gyaljak, ismertetik egyfel6l a felépitendd
gépek elé allithaté kovetelményeket, més-
fel6l ramutatnak a géppel meg nem old-
haté feladatokra is. A specidlis és univer-
zélis gépek, tovadbba a programozas kér-
déseit targyaljak a kovetkezd fejezetek,
majd a kibernetika és biolégia, kiberne-
tika és genetika vitatott kérdéseit ismer-
tetik. Kiemelik a biolégiai folyamatok
modellezésének jelentOségét, amely szédmos
1j mozzanattal segitheti el6 mind a biol6-
giai folyamatok jobb megértését, mind a
kibernetika elérehaladésat. Részletesen ki-
térnek egy rendkiviil nagy fejlédés elStt
all6 uj kutatési agra, az iranyitégépek
szerkesztésének problémdira.

Mindezck utan Szoboljev és Ljapunov
utalnak arra a kéros, elutasit6 alldspontra,
amely a kibernetikdval szemben régebben
kialakult. Tisztazzak, hogy a kibernctika
természettudomanyos iranyzat, ténycken
alapul, ezért hibas, ha feliiletes szemlélet
alapjin idealisztikus irdnyzatnak kidlt-
jdk ki. Ezzel kapcsolatban azonban hié-
nyolnunk kell, hogy a szerz6k meg sem
emlitik a kibernetika eredménycinek ide-
alisztikus vagy vulgdrmeterialista inter-
pretaciéit — jéllehet ilyenek béségesen
akadnak, és éppen a kibernetika tudomé-
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nyos alapjainalk védelmében sziikséges
lenne biralni ezeket. Arra a sokszor han-
goztatott vadra, miszerint a kibernetika
onmagdban is mechanisztikus jellegii, a
szerzOk nagyon vildgosan kijelentik: mivel
a kibernetika nem tesz egyenl8ségi jelet
a tudat és a gépek miikodése kozé, csupan
az irdnyitérendszerekben levé kozbs vond-
sokat tanulményozza — ez a vad alap-
talan.

Befejezésiil megemlitik, hogy a kiber-
netikai kutatdsoknak igen nagy szerepiik
van a szocializmus korilményei kozott,
ahol megvalésuléban levé cél az ember
felszabaditdsa a munka nehéz formai alél,
ideértve a kimerité szellemi munkat is.

V. A. Ambarcumjan akadémikus ,,A
kozmogoénia néhany metodolégiai kérdése’
c. referdtuméanak bevezetéjében kiemeli,
hogy a természettudoményos kutatis egyik
legfontosabb targya — amelynek filozéfiai
szempontbél is elsbranga szerepe van —
az égitestek keletkezésének és fejlédésének
probléméja. Mivel a- tényanyag, Oridsi
novekedése ellenére sem elegendo, kiilon-
féle spekulativ rendszercknek tobb-keve-
sebb teret cngedd hipotézisek jelennek
meg, amelyeken keresztiil idealisztikus és
mechanisztikus nézetek hatolnak be a
kutatasba.

Ezek illusztralasira egy példat emlit,
amelynek 6nallo jelentésége van, A 40-es
években a galaktikdnkon kiviil levé kod-
foltok spektrumaiban vérds eltolédast ész-
leltek., Ezt (néhény kisegité feltételezés
elfogadasaval) azzal hoztak kapcsolatba,
hogy a kodfoltok a t8liink vals tavolsaguk-

kal nagyjabdl ardnyos gyorsasdggal tavo-

lodnak, kovetkezésképpen a Metagalaktika
tagul. Mivel mindez nem volt magyariz-
haté az asztrofizika addig ismert torvé-
nyeivel, kiillonb6z6 hipotéziseket épitettek
fel. A szerz6 ezek koziil kiemeli azt a
hipotézist, amely — feltételezve a Meta-
galaktika idedlis homogeneitdsdt és azt,
hogy a Metagalaktika kitolti a vildg-
egyetemet, felhasznalva tovdbba Einstein
gravitaciés elméletének apparatusat —
a véges és tdguld vildgegyetem szkémajit
épitette fel. Ebb0l a hipotézisb6l idealista
filoz6fusok és fizikusok a viladgteremtés
id6pontjara prébaltak tényszerti bizonyi-
tékokat feldllitani. De ezek a feltételezések
¢s8dot mondtak, mivel a galaktikik meg-
oszldsara vonatkozé 1] adatok teljesen
ellentmoridanak még a durvidn approxi-
malt homogeneités feltevésével is. A homo-
geneitési elmélet biralata sordan kiilondsen
nagy helyet szentel Ambarcumjan a régeb-
ben meghatérozott tévolsdgok revizidja-
nak, amely Baade kutatdsaival vette
kezdetét.



Nagy nehézséget jelent a vizsgilatok-
ban, hogy a csillagok allapotaban végbe-
mend valtozdsok idStartamai Osszemér-
hetetleniil nagyobbak az emberi meg-
ismerés iddétartamanal.
empirikus moédszer athidalhatatlan aka-
déalyokba iitkozik. Altaldnositds és elem-
zés, nagy matematikai appariatus bevond-
séval elkeriilhetetleniil szitkséges olyan
fontos kérdések vizsgdlatdnal, mint ami-
lyen pl. a csillagelétti anyag természete,
vagy a csillag 4llapota kozvetlen kialakulas
utdn., A szerz6 elemzi azokat a nehéz-
ségeket, amelyek abbél adédnak, hogy a
csillagok bels6 szerkezetét néhény kiilsd
paraméter ismeretében kell kiszdmitani,
s cmiatt a belsé allapotra vonatkozéan
énkényes egyszertisitésekkel kell élni.

A felsoroltakbol adédik, hogy a filo-
z6fiai dllaspontnak kimagaslé szerepe van
e kérdések vizsgdlatdban. Ezért nem meg-
lep8, hogy a dialektikus materializmus
talajén 4ll6 szovjet tudomdany érte el a
legnagyobb sikereket a kozmogoéniai elmé-
letek kialakitdsdban — s ez egyben ujabb
bizonyitéka a dialektikus materializmus
erejének,

G. M. Frank és V. A. Engelhardt
akadémikus el6adasanak cime: ,;A fizika
és kémia szerepe a biolégiai problémék
kutatédsdban’. A XIX., szazad elStt a
biolégidban a leir6 médszer uralkodott —
mutatnak rd a szerzok. Az életfolyamatok
lényegének megragadésa csupan akkor valt
lehetségessé, amikor a tudoméany mar
megfeleld fizikai és kémiai ismeretekkel
rendelkezett., Ez a jelenkori tudoményos
fejlédésre jellemzd, és az U] nagy biolégiai
eredmények a. biofizika és biokémia elSre-
haladédsdval Lapcsolatos. Uj korszakot
nyitott Pavlov munkdssiga, ami méd-
szereivel a szubjektiv megfigyelés és leiras
szinvonaldrél az objektiv analizis szin-
vonaldra emelte a kisérleteket.

A szerzok kiemelik, hogy éppen a bio-
kémia és biofizika fejlédése tette anakro-
nisztikussd a mechanisztikus ,,visszaveze-
tési” elképzeléscket, hiszen az 1j ered-
mények nemhogy elmostak, hanem ellen-
kezdleg, élesebben kidomboritottdk az é16
és az élettelen kozti mindségi kiilonbsége-
ket. Megéllapitjak, hogy éltaldban semmi-
lyen rendszer nem vezethet6 vissza a
rendszert alkot6 elementdaris részfolyama-
tokra és ezt kiilonb6zé teriiletekrdl vett
példakkal illusztraljak. Ebben az 0Osszc-
fuggésben kell vizsgilni fizikai és kémiai
szempontbél a biolégiai folyamatokat. Ki-
emelik, hogy bar — az anyagcserelénycg
miatt — a kémiai folyamatoknak van
elsédlegessége, fontos az életjelenségek
fizikai szemponthdl toérténd vizsgalata is.

Ezért a tisztan.

Mintegy Osszefoglalasként a szerzlk
leszogezik, hogy az 14j eredmények mnem
csokkentik a biolégia specifikdjat, hanem
ellenkezbleg, azt mélyebben tarjik fel.
Végiil £6 veszélyként az é16skods idealista
értelmezéseket emelik ki, féleg azokat a
spekulativ probédlkozéasokat, amelyek elvi
kiilonbséget kisérelnek meg rajzolni az 616
rendszerekben lefoly6 folyamatok és az
élettelen természet folyamatai kozott,

A. I. Oparin akadémikus ,,Az élet
keletkezésének probléméja a modern ter-
mészettudomanyok eredményeinek fényé-
nél” cimi{i referdtumat 4ltaldnos meg-
jegyzésekkel vezeti be, amelyekben meg-
allapitja, hogy a kordbbi mechanisztikus
felfogas zsdkutcdba vitte az élet eredeté-
nek kérdését. Ennek kévetkeztében — az
8snemzés elméletének megdblése utén —
a kérdés vagy a kozmikus keletkezés fel-
tételezésére, vagy egészen nyilt idealista
allaspontokra vezetett., De az anyag fejlo-
déstorténetének dialektikus tanulményo-
zasa felélénkitette a kutatdst, és széles
tavlatokat nyitott meg eldtte, f8leg annak
felismerésével, hogy az élet az anyag
mozgasanak sajdtos, nagyon bonyolult
forméja, amely az anyag altaldnos fejls-
désének bizonyos fokdn, mint o6nallé 4dj
mindség lép fel.

Oparin megjegyzi, hogy a kérdés vizs-
galatat leghelyesebb a bolygékon levé leg-
egyszer{ibb organikus anyagok elsédleges
képzbdése probléméjival kezdeni. Nem-
régen még azt allitottdk, hogy a szervet-
lenb6l a szerves formaba valé dtmenet csak
él8lényck kozvetitésével lehetséges (bio-
genetikus felfogés). De més égitestekre is
vonatkoz6 adatok meggy6znek arrsl, hogy
lehetséges abiogenetikus képzodés is. Az
élet megjelenése el6tt a Foldon a szén-
hidrogéneknek és legkdzelebbi szdrmazéka-
iknak ily médon kellett képzédniok, Csak

. kés6bb, az élet létrejotte utdn, jelentek

meg az atalakulds szerfelett biogenetikus
forméi. A referatum felvazolja a szerves
anyagok lehetséges fejlédési utjat (irdanyi-
tott evolicio) az elsédleges képzédmények-
t6l egészen az Onregeneralédas képességé-
nek megjclenéséig, ahonnan kezdyve beszél-
hetiink az élet kialakulasérél. Erdekes a
szerz6nél annak megvildgitdsa, hogy na-
gyon primitiv, de teljes kiindulérendszerek-
bél kellett a fejlédésnek elindulnia.

N. I. Grasenkov referatuménak cime:
A lenini visszatiikrézddési elmélet és az
érzékszervek mai fiziologidja”. Bevezetd-
ben 'megemliti Leninnek a fiziolégiai
idealizmussal szemben gyakorolt mélyre-
haté birdlatat, és egyben ismertcti az
idealizmus eme jelentkezési forméjanak
lénycgét. Részletesen vizsgdlja az érzet,
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keletkezésének, az inger transzformaciéja-
nak, analizisének, szintézisének folyamatat
a legijabb adatok alapjan. Végkovetkez-
tetése: az érzékszervek miikodésének speci-
fikuma ugy keletkezett és fejlédott, mint
a szervezet és kdrnyezet viszonydnak esz-
koze, mint az objektiv szubjektivben valé
visszatiikrozésének eszkoze. Az érzék-
szervek fiziolégidja egyik legfontosabb
probléméjaként emliti és vizsgilja az
analizatorok koélesonds miikodését.
Grasenkov megéallapitja, hogy a mate-
rialista pszicholégia nem meriilhet ki a
legmagasabbrendii idegtevékenység fiziols-
gidjaban: itt mar sziikségesek az elemzés
szubjektiv médszerei is. Sz6l a felvetett
kérdések idealista vizsgélatérol és élesen
biralja a pszichofiziolégiai parallelizmust.

*
* *

A hozzaszolok tovibb elemezték és
vitatték a féreferdtumokban megfogalma-
zott filozéfiai természetii kérdéseket. A vi-
taban a kiilfoldrél meghivott vendégek is
résztvettek.

Csaknem valamennyi felsz6lalé méltatta
a természettudosok és a filozéfusok egyiitt-
miikédésének sziikségességét. gy tobbek
kozott A. M. Gyeborin, V. P. Csertkov és
V. I. Szvigyerszkij kiemelték a dialektikus
materializmus és a természettudoményos
eredmények szoros belsd kapcsolatat, N, M.
Rutkevics javasolta egy kilon, specidlisan
a természettudomanyok filozéfiai kérdései-
vel foglalkoz6 folydirat meginditasdt. A
konferencia ezt helyesléen fogadta, és haté-
rozataban kivénatosnak mindsitette. A, V.,
Sugajlin, az egyiittmiikodés sziikségességé-
bél kiindulva, egy, e célt megvaldsito
kiilon intézet feldllitdsat ajanlotta.

Kiilonosen élénk eszmecsere bontako-
zott ki a kvantummechanika filozéfiai
kérdéseir6l Omelajnovszkij és Fok refera-
tuma nyomén. Egyetértésben az el6adok-
kal, D. D, Ivanyenko és J. P. Terleckij
megemlitették azokat a jelentds véltozaso-
kat, amelyek a legut6bbi idében kévetkez-
tek be néhdny idealista nézeteket vallé
kvantumfizikusnal (Bohr, Heisenberg). A
dialektikus materializmus maganak kony-
velheti el a sikert, hogy ezeknél a fiziku-
soknal tavolodés tapasztalhat6 a szélsdsé-
ges szubjektiv idealista &llaspontoktél.
T6bb més hozzdsz6l6, mint példaul T, A,
Lebegyev és V. Perfiljev kiemelték, hogy
a szovjet tuddsok egységes vilagnézeti,
filozéfiai alapon kozelitik meg a kvantum-
mechanika kérdéseit. A konferencia egyik
legérdekesebb vitdja e kérdés koriil zajlott
le V. A, Fok és D. I. Blohincev kozott.
Fok 4lldspontja beszamoléjdban is vissza-
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titkroz6dott. Blohincev ismeretes elgon-
dolésa szerint a kvantummechanika elmé-
lete mem az egyes mikroobjektumokra
vonatkozik, hanem a -részecskék halma-
zaira. E felfogas kozvetlen kévetkezményei
a kontrolldlhatatlansdg elvetése és az
oksagnak a részecskék rendszerére torténd
elismerése. A konferencia ebben a vitdban
nem jutott dontésig, mindenesetre tovabbi
diszkussziét stirgetett. Megemlitjiik, hogy
Blohincev kiilén felhivta a filoz6fusokat a
kvantummechanika kérdéseinek tjszerii
vizsgélatdra, kiilonosen a tér és idS értel-
mezésének kutatdsdra, E. Kolman jelentds
kisérletként jellemezte az 1j Heisenberg-
féle elméletet, Blohincev és Rutkevics
polemizaltak vele,

Alekszandrovnak a relativitdselméletrol
sz6l6 értekezését is €élénk vita kovette.
A hozzész6lék — tébbek kozott A. L.
Zelmanov, A. A, Tyapkin, G. I. Naan,
N. F. Ovcsinnyikov és V. J. Szvigyerszkij
— tovabbi megjegyzésekkel szolgaltak
annak kimutatasara, hogy a relativités-
elmélet, mint az id6 és tér fizikai elmélete
6sszhangban van a dialektikus materializ-
mussal, s az e filozofidban foglalt tételeket
alatamasztja. M. F. Sirokov vitatta Alek-
szandrovnak az altaldnos relativitdselmé-
letr8l vallott nézetét.

Erdekes Rutkevics hozzaszélésa, aki
f6leg Kedrov referatuméhoz f{izott meg-
jegyzéseket. Elismerve Kedrov jelentés
alkot6 munkéssdgat, Rutkevics néhany
lényeges mozzanatban nyilvénitott ellen-
véleményt. Szitkségesnek tartotta a moz-
gasformak koordinacidja elvének kiemelé-
sét. ‘Kiemelte tovabba, hogy véleménye
szerint kett8s értelemben kell beszélni a
mechanikaj mozgasrdl. Egyrészt — mind
Kedrov — a mozgasformak egyetlen kiilsé
oldalaként, mésrészt alapveté mozgds-
formaként kell a mechanikai mozgést fel-
fogni (ldsd pl. az égitestek mozgasait).
Ellenben a geolégiai mozgas — Rutkevics
megfogalmazasdban — nem mindsiil alap-
vetd mozgasformanalk.

Nagy visszhangra talalt a kibernetikai
eldadds. Altaldban mindenki, aki érintette
e kérdést — tobbek kozott A, A. Markov
és K. J. Kosztrjukova — elismerte a
kibernetika rendkiviili jelent8ségét.. Vitat
az elGbbiek, tovabba G. V. Platonov,
P, K. Anokin, G. V. Nyikolszkij és masok
1657618l a kibernetika és genetika kapceso-
latarél elhangzottak eredményeztck. Tob-
ben kétségiiket fejezték ki e tekintetben,
és 6vtak a mechanisztikus egyszeriisitések-
t6l e bonyolult kérdések vizsgdlatanal.
Markov siirgette a kibernetikai alapfogal-
maknak (informécié) pontos meghatarozé-
sat. A hozzaszélok, az cléadékkal egyet-




értésben, a gyors gyakorlati elérehaladasra
Osztonoztek, .

Ambarcumjan el8adésat egyetértés fo-
gadta, A hozzasz6lék — tobbek koézt
G. I. Naan, A. L. Zelmanov — kiemelték
a Metagalaktika, homogeneitasara vonat-
kozé elképzelések tarthatatlansdgat. Utal-
tak arra, hogy az asztrofizika sok bizonyi-
tékot adott a dialektikus materializmus
tételeinek helyességéhez. .

Elénk érdeklddés kisérte Frank és
Engelhardt eléadasat. Tébben (S. N. Maj-
szkij, I. Pancsev) felhivtak a figyelmet
arra a veszélyre, amely a fizikai és kémiai
modellek értelmezésében rejtézhet, ha azo-
kat mechanisztikusan fogjak fel. B, V.
Gnyegyenko felhivta a figyelmet a mate-
matikai meggondoldsok alkalmazasdra a
biolégidban és kozds matematikus-biolégus
képzést slirgetett. :

A. Sz. Konyikova és mésok Oparin
elbaddsdhoz széltak és kiegészitették azt.
T6bb Oparint illetd birdlat is elhangzott.
Grasenkov eléadéasdhoz kiegészitdé jelleg-
gel tobbek kozdtt V. N. Kolbanovszkij,
J. P. Frolov és Sz. L. Rubinstein széltak
hozza.

A vitat a referatumok eléadéi foglaltak
Ossze. A vitdzokat a konyv teljes terje-
delemben ismerteti. Ugyancsak ftt talal-
hat6 P. N. Fedoszejevnek a konferencia
munkajat bezard beszéde, amelyben Ossze-

foglalja az eredményeket, mégegyszer meg-
fogalmazva a legfontosabb, altaldnos filo-
zotiai kérdéscket. Befejezésiill reményét
fejezi ki, hogy az egyiittmiikodés erésodése
1] lendiiletet kolesondz a tudoményok
fojlédésénels.

A konyv ismerteti a konferencia haté-
rozatdt is, amely leszogezi a legfGbb
elveket és gyakorlati teendéket a termé-
szettudoméany forradalmi eredményeinek
filozéfiai altaldnositdsa szdméra,

Végiil két fiiggeléket taldlunk. Az egyik
a fakultativ iilések hozzdszolasaibol kozol
kivonatokat, valamint Kedrov osszefog-
laléjét. A masik 45 irdsban benyijtott
hozzészolast ismertet roviditett formé-
ban.

Bizonyos, hogy ,,A modern természet-
tudomény filozétiai kérdései” c. Lkotet
nélkiilézhetetlen mindazoknak, akik meg
akarnak ismerkedni korunk természet-
tudoményanak legfébb filozéfiai termé-
szeti kérdéseivel és alkoté6 munkéval
kivannak hozzdjarulni e kérdések vizs-
gélatahoz. A konferencia munkéssiga,
amelyrél az itt ismertetett kotet hiten
beszamol, fontos lépést jelent a dialektikus
materialista vilagkép 1], a mai természet-
tudoményos eredményeket is magdban-
foglal6 és altalanosité — forméjanak ki-

alakitédsa felé.
Székely Sdndor

Balazs Andras: Az agy és az értelem eredete
(Studium Konyvek 13. Gondolat Kiadé. 1959. 272 o.)

Csaknem egy évszdzada, hogy 1872-ben
megjelent Darwinnak az a kdnyve, amely
fordul6épontot hozott a pszicholégia fejlé-
désében. Ez a mfii, ,,Az ember és 4llat
érzelmeinek kifejezése”, nagyszabéasu kisér-
let volt arra, hogy a lélektani jelenségek
létrejottét biolégiai médon magyarazva,
a pszicholégidt bevonja a. természéttudo-
manyok kérébe. Darwin ¢ kdényvét azéta
sem sikeriilt sem megcéafolni, sem feledésbe
taszitani, bar az ilyen torekvésekben nem
volt hidny. A pszicholégia e mii meg-
jelenéséig a teolégidnak és az idealista
filozéfianak volt teljesen kiszolgéltatva.
Darwin mfivével a biolégia bejelentette
igényét a lelki jelenségek természettudo-
ményos-materialista megvildgitdsara.

,,Az ember és allat érzelmeinek kifeje-
zése”, Darwin e korszakalkoté konyve
valésidgos hadiizenet volt. A materialista
természettudomany indult itt tdémadasnak
az idealista médon miivelt pszichologia

9 Magyar Filozoflai Szemle

ellen. S ez a kiizdelem méig sem ért
véget, bar a természettudomany fokrsl
fokra meghoditotta az idealizmus had-
allasait.

A morfolégia, az anatémia és a szévet-
tan mind tobb részletet tart fel az ideg-
rendszer felépitésére vonatkozolag. A kisér-
leti élettan és a biokémia nagymértékben
tisztézta a megismert ,,alakelemek’ miiko-
dését. A legutébbi esztendSkben a radié-
technika felhasznaldsdval egészen 4j tudo-
ményag sziiletett, az elektrofiziolégia, s ma
mar kozvetleniil mérhetévé valt pl. a
szem recehartyajaban talélhato érzéksejtek
koziil egyetlen csap miikodésének véltozasa
minddssze hdrom-négy fénykvantum haté-
séra.

Az idegrendszer felépitésére és miiko-
désére vonatkozo ismeretek ¢ridsi fejlédése
a lehetd legkozelebbrél érinti a pszichols-
gidt. Igen nagy jelentdsége van a pszichol6-
gia fejlédésére az dsszehasonlité allatkisér-
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let]c;kre tamaszkodé kutatdsok eredményei-
nek.

Darwin rombolta le véglegesen azt a
valaszfalat, amelyet mesterségesen emel-
tek az allatokra és az embcerre vonatkozé
biolégiai ismeretek kozé. Darwin a fajok
evoluciéjaval kapesolatban kimutatta,
hogy minden él6lény az él6vilag egységes
fajanak hajtésa. ,,Az ember szarmazésa’
cim{i konyvében bebizonyitotta, hogy az
emberi faj is az allatvilag fajainak fejlo-
dését okoz6 torvényszeriiségek kovetkezté-
ben jott létre. Végil kimutatta, hogy 1 lki
jelenségeinkre is érvényes a fejlédés biols-
giai torvénye.

Mikozben az idealista 4lldspont védel-
mez6i mindent elkdvettek a természet-
tudoményos nézetek visszaverésére, azok
az allatkisérletek, amelyeket Pavlov vég-
zett, a materialiste reflex-tan éridsi sike-
reihez vezettck. Darwint is szakadatlanul
temetik ellenfelei s kézben egyre nagyobb
lesz, Pavlovval is ugyanez torténik. Mikoz-
ben a reflex-tan cafolatai a cikkek és
kényvek garmadajat toltotték meg, ma
mér az egész vildgon, nyugaton is, Paviov
eredményei a lélektan homlokterébe keriil-
tek., Ha az ember kezébe veszi a nyugati
szakfolyéiratokat, Pavlov-symposiumokrol
olvashat benniik, s a legtjabb svéajci
pszichoterapids kézikonyvben a feltételes
reflex-tan kiilon fejezetként szerepel.

Mindezt elére kellett bocsdtanunk, mert
Magyarorszagon igen nagy a téjékozatlan-
sdg a lélektanban végbemend fejlodésrdl.
A Horthy-korszakban, kiilénésen a pszi-
cholégiaban, mindent elkévettek a valldsos
idealista szempontok érvényesitésére, s
nem mondhatjuk, hogy a népi demokra-
cidban valéban mindent megtettiink, amit
lehetett volna e tudoményos ismeretek
terjesztése érdekében.

A Gondolat Kiad6 épp ezért nagyon
helyesen jart el a régi mulasztdsok potléa-
sara, amikor Baldzs Andrés konyvét meg-
jelentette. A konyv a pszicholégia egyik
Lkoézponti kérdésével foglalkozik és & modern
tudoményos eredmények szinvonalas is-
mertetését adja az emberi értelem erede-
tével kapcsolatban.

A szerz6 gondolatmenete a kovetkezd.

Az ember fokozatos fejlédés soran, az
allatvilag torzsfejlédési utjan alakult ki.
Ez az evolicié6 alakitotta ki minden
tulajdonsagunkat, kivétel nélkiil. Tehat
szellemi sajdtossdgaink is a biolégiai
evolicié révén keletkeztek, Az emberi
lélektan kovetkezetes kifcjtésének egyetlen
helyes modja, ha az ember az allat-
lélektanbdél indul ki. :

Az Allatlélektan kulesa viszont az
idegrendszer miikodésének megismerésé-
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ben van. Az idegrendszer a maga teljes
bonyolultsdgdban az a szerv, amely a
szervezet miikodését Osszhangba hozza a
kornyezettel, a kornyezet legkiilonbdz8bb
véaltozasai kozepette.

Mindez vilagos, kovetkezetes és nyil-
vanvaléan igaz. E gondolatmenctet a
szerz6 a legmodernebb tudoményos ada-
tokkal illusztralja.

Darwint az cvolicié felismerésében
elsésorban a fold kordara vonatkozé geo-
légiai tanok atalakuldsa vezette (Lyell).
A foldkéreg valtozésait a geolégusok mnem
évezredekkel, hanem évmillickkal kezd-
ték szdmitani, s igy oéridsi jelentséget
kapott az idS. Az iiledékek kordnak meg-
hatarozésa és a koviiletek Osszehasonlitdsa,
mar Darwin idejében szédmos bizonyitékot
nydjtott a fajok rokoni, leszdrmazdsi
viszonyaira. Az él6k vildganak torzsfejls-
dése ma rengeteg tényre témaszkodéd
szildrd. oszlopa a biolégiai tudomdnynak.
Baldzs bemutatja az ,,0slénytan napté-
rat”, kitér az Osszehasonlité éllattan, az
embriolégia bizonyitékaira. Mindeniitt a
legtijabb ismereteket, vitdkat hozza és a
Darwin 6ta felvetett ellenvetések kritika-
Jat is. Taldn mindez kissé megterheli a
gondolatmenet egységességét, de mégis
roppant hasznos, és ezért feltétleniil helyes-
l6leg kell fogadnunk. Az igényesebb olvasé
ezekkel a problémékkal mindenképpen
taladlkozhat, és ha tisztdzatlanok marad-
nanak szadméra, nemegyszer zavarba hoz-
hatnédk. E kérdések ismertetésén keresztiil
juttat el benniinket Baldzs Andras konyve
az allatvilag torzsfijahoz és maganak az
ember evolidcidjdnak tényéhez.

E bevezetd rész utan a konyv az alla-
tok idegrendszerének és viselkedésénck
fejlddését koveti nyomon. Az evolucié
tényébdl nagyon fontos kovetkeztetésként
adédik, hogy a ma 616 fajok, bizonyos
6vatossdggal, nemesak egyszeriien egymas
rokonainak tekinthet6k, hanem annak a
fejlédésnek allomasait is képviselik, amely
az egysejtiiekt8l a gerinceseken 4t egészen
az emlbs6kig és az emberig vezetett.
Mikozben *a fejlédés lancszemeit alkotd
856k kivesztek ugyan, fennmaradtak meg-
lehetésen kozeli rokonaik, és igy a ter-
mészetes rendszertan egyben a fajok fejlé-
dését is visszatiikrozi. :

fgy hat jogosult az alsébbrendd alla-
toktol kiindulva és az allatvildg rendszeren
végighaladva Osszehasonlitani az ideg-
rendszer és a viselkedés formait, s azt a
képet, amit igy kapunk, a torzsfejlédés me-
netével kapcsolatba hozni. A legegyszeriibb
ma 616 allatfajok ingerlékenysége és inge-
riilletvezetése arra az &si allapotra utal,
ahonnan mind bonyolultabb felépitési és




miikodési formékon keresztiil a mai sok-
sejtli szervezetek idegrendszerének fejls-
dése kiindult.

Az egysejtiiek ingerlékenységére, inge-
riiletvezetésére, tanulékonysdgara vonat-
kozo vizsgélatokbol kidertl, hogy mar
ezeknél az ardnylag nagyon egyszerd
allatforméknal is meglehetésen bonyolult
viselkedésmodokat taldlunk, A tobbsejti
szervezetekben a viselkedés kézponti szerve
az idegrendszer. A szerzé bemutatja az
idegrendszer elemi egységét, a neuront.
Majd a csaldnozokon megvildgitja, hogyan
alakul ki a diffuz idegrendszerbdl az ideg-
ducok rendszere, s hogyan jon létre a
férgeknél az agy. Az idegrendszer fejls-
dése parhuzamosan halad az érzékszerve-
kével. A torzsfejléddésnek megfeleléen mind
bonyolultabb érzékszervek, mind nagyobb
egységeket alkoté duccsoportok jonnek
létre, s megfigyelés és kisérlet utjan tisz-
tazhaté ezek Osszefiiggése az 4llatok
tajékozodasaval, a kornyezethez valé alkal-
mazkodésdval, A visclkedés alapelve a
reflex, ez biztositja a kapesolat dllandéséa-
gdt bizonyos ingerck és mozgasok kozott
az idegrendszer kozvetitésével. A magasabb
koézpontok kialakuldsa lehet6vé teszi, hogy
az allat viselkedésc egyre mozgékonyabban
kovesse kornyezetének olyan valtozéasait,
amelyeket sajat tapasztalata ruhdz fel
jelentéséggel. Az Oroklott és aranylag
sziikkoril viselkedési formékat hihetetleniil
kibévitik az egyéni életben elsajatitott
viselkedési formak, amelyek mechanizmu-
sat Pavlov tisztézta feltételes reflex-
tanédban.

Az idegrendszor, az érzékszervek mind
bonyolultabb formainak evoluciéja tehat
egyuttjar a viselkedés egyre magasabb-
rendti forméival. Mindezt Balézs nagyon
érdekesen, szinosen mutatja ki a . leg-
kiil6nb6z6bb allatformakra vonatkozé ki-
sérleti anyagon.

Foglaljuk itt ossze Baldzs konyvének
értékét és jelentbségét. Konyve a miivelt
olvaséhoz szdl, de szakemberek is haszon-
nal olvashatjak, Sok adattal és nagyon
kévetkezetesen megmutatja, hogy az ideg-
rendszer fejlettsége milyen Osszefiiggésben
all a viselkedéssel. Meggy6z6en vilagit ra,
hogy az idegrendszerben kell latnunk az
allatok viselkedésének, lelki jelenségeinek
kulesdt, ahogy az 4&llatlélektan adatai
alapul szolgdlnak az emberi lélektanhoz,

Mindennek messzemend jelentdsége van
abbdl a szempontbdl is, hogy egy alapvetd
vildgnézeti kérdést érint. A teolégia csak
lépésrol 1épésre engedte 4t a tudoménynak
a terepet. Volt idd, amikor életre-haldlra
— a tudésok életére és haldlara — védel-
mezte az egyhdz 4 Biblia bet{iszerinti
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tételeit. Napjainkban mar csak képletes
értelemben prébaljdk fenntartani a bibliai
szoveg hitelét. A hitvédelem példaul a
teremtés napjait ma méar geologiai kor-
szakokként értelmezi. A pipa maga is
elfogadja mar az evoldci6é tényét a biols-
gidban. A pszichologidban azonban mas
a helyzet. Az egyhdz mai 4lldspontja
szerint az ember biolégiailag evolicié
atjan jott létre, de mikozben az cmberi
fay kifejlédott, isteni lelket kapott. Vagyis
az ogyhéz elfogadja a test természet-
tudoményos fejlédéselméletét, de a lélekét,
nem. A pszicholdgia teriilete ma f6 Ossze-
csapdsi helye a természettudoményos és a
valldsi-idealista nézeteknek,

Baldzs konyve a leghatarozottabban
képviseli a természettudomény igényét a
pszichologiai kérdések vizggdlatdra és tisz-

‘tézaséra. Sikeriil is megmutatnia, hogy

lehetséges az emberi viselkedés kérdéseire
fényt deriteni az é4llatok visclkedésének
megvilégitéséval, s hogy az idegrendszer
felépitésének és miikodésének vizsgalata
utjan jutunk el az allatlélektan torvény-
szeriiségeinek felismcréséhez.

Mmdezek megéllapitdsa utin nehany
szét kell még szélnunk a koényv hibairél.
Baldzs nem igér tObbet, mint amennyit
nyudjt: maga hangsulyozza, hogy a biolégia
és a pszicholégia egybeépitése még nem
fejez6dott be. Hasonlata szerint olyan
hazzal van dolgunk, amelynck az élettan
az alapjat rakta le, a pszicholégia viszont
a tetejét készitette el, de a falak még
nincsenek felhizva, A tetét tehat egyel8re
csak oszlopok tartjak, ezek az oszlopok a
b1olog1a1 alapon nyugszanak, de az alap
és a tetd rendszeres Osszekapcsolisa még
nem tortént meg.

A konyv nagy crofeszitéseket tesz a
biolégia és a pszicholégia kapcsolatainak
megteremtésére s &altalaban helyes utala-
sokkal dolgozik. A biolégia azonban nem
kozvetleniil vezet az emberi pszichologia
megismeréséhez. Az emberi pszicholégia
természettudomanyos megfogalmazisédnak
nincsen elvi akadalya. Gyakorlatilag azon-
ban stlyos nehézségeket okoz, hogy a
pszichologiai tényleiras két kiilonbozé maéd-
szerrcl dolgozik: az objektiv, vagyis a
megfigyelt személy viselkedését kiilsSleg
leir6 médszerrel, és a szubjektiv, vagyis
az oOnmegfigyclésre tdmaszkodé adatok-
kal.

Az élettan, a kisérletes allatlelektan
adatai ob]ektlvek vagyis a viselkedésre
vonatkozéak. Szubjektiv, énmegfigyelésre
tdmaszkodé adatokat csak embertél kap-
hatunk. A pszicholégia régi nagy kérdése:
milyen Osszefiiggés all fenn a kétféle adat
kozott ?
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Balazs hangsilyozza, hogy nem vethe-
t6k el azok a megfigyelések, amelyeket
szubjektiv modszerekkel szereztek. Ramu-
tat, hogy az objektiv médszerek szémos
esetben 1j megvildgitdsba helyezik az
onmegfigyelés, illetve a mésok kozléseire
tdmaszkodo adatokat. Ugyanakkor elkdvet
egy hibat, s ez nem veszélytelen hiba.
Sok esetben felcseréli egymassal az objek-
tiv, illetve a szubjektiv modszer szak-
kifejezéseit.

Objektiv médszerrel csak objektiv,
kiils6leg megfigyelheté tényekhez jutha-
tunk el. Az allatra a kérnyezet bizonyos
valtozdsai ingerként hatnak. Az érzék-
szervek az inger hatésara élettanilag
kimutathaté ingeriiletbe keriilnek. Az ér-
z€kszervi ingertilet objektiven észlelhetd
idegingeriileti folyamatokat, impulzusokat
kelt. Végeredményben a szervezet mozgas-
sal vagy miikddéssel felel.

Az ember sajit magin szubjektiv,
tudatos forméban figyeli meg a kiilsé
kornyezet hatasat, az ingereket érzékeli,
Ha érzetrdl, érzelemrdl beszéliink, akkor
a szubJektw moédon  nyert megf1gye1é81
adatokrol adunk szdmot.

Nagyon fontos, hogy fogalmainkat
gondosan, tisztan kezeljﬁk, és ne cseréljitk
fel a probléma kifejtése sordn az objektiv
ingeriiletet a szubjektiv érzettel. Balazs
konyvén végighuzédik az az allaspont,
hogy a szubjektiv fogalmakkal leirhaté
pszichikai tények hatterében biolégiai
jelenségek, folyamatok hizédnak meg,
s hogy ezért az emberi lélektan természet-
tudoményos médon kezelhets. Ez az 4llas-
pont helyes. Sajnos ugyanakkor ismételten
elkéveti azt a hibat, hogy a szubjektiv és
objektiv lefrasmodot feleseréli.

E hiba gydkere ,, Az érzet csirai’
cimf alfejezetben lathato legvildgosabban,
Balazs itt rdmutat azokra a pszichofizikai
megfigyelésekre, amelyek a szubjektiv
érzékletek és az objektiv ingerek viszo-
nyéra vonatkoznak, ,,Ha most néhany
pillanatra lehunyjuk a szemiinket — irja
fejtegetése soran —, és az érzet fent leirt
tulajdonsagait az egysejtiiekre prébaljuk
vonatkoztatni, véleményt alkothatunk ma-
gunknak a pszichikum keletkezésérol,
Mondjuk ki batran, hogy amennyiben a
pszicholégusok érzetmeghatdrozéasa helyes,
az egysejtlieknél csak kezdetleges, toké-
letlen érzeteket taldlunk.”

Hidba hunyjuk be a szemiinket! A
pszicholégusok szubjektiv érzetfogalmat
nem talalhatjuk meg az egysejttiekndl,
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de még a majmoknal sem, mert az allatok
nem kozlik veliink érzeteiket. Az 4allatok
az Oket érd ingerekre élettani ingeriilettel,
érzékszervi, idegi s végiil izomtevékeny-
séggel vagy mirigymiikodéssel felelnek.
Beszélni azonban csak az ember tud. Szub-
jektiv kozlést tehdt csak az ember tehet.

Abban a jéhiszemt igyekvésben, hogy

" érzeteinket s egyéb szubjektiv jelenségein-

ket visszavezessiik objektiv, féleg ideg-
rendszeri miikddésre, a materialista tudo-
many képviseléi — koztik a szerzé —
idénkint beleesnek a fenti hibdba: felviltva,
hasznéljak a kétféle terminolégiat. Ez azon-
ban nem visz elére. A tudomény nem
szabadul meg igy a nehézségtél, Vilaszolnia
kell ra: hogyan fiigg Ossze az ember szub-
jektiv, szavakban kifejezett, tudatos be-
nyomaésa a szervezetében objektiven észlel-
hetd élettani folyamatokkal?

A vilasz nem az allatlélektanbél vezet-
heté le. Az allatlélektan térvényszerii
Osszefiiggéseket allapit meg az 4allatok
idegrendszerének miikodése és viselkedé-
siik kozott. Az ember viselkedése valéban
megkézelithetd ilyen médon. A biolégia
tehat eljuthat az ember objektiv pszi-
cholégidjaig. Az ember szubjektiv kozlé-
sekre épiilé pszicholégidjéhoz azonban a
tudat keletkezésének megmagyardzasin
at vezet csak az Ut. EKrzet: ez tudatos
jelenség. (A tudatba nem juté érzetek
potencialisan szintén tudatosak.)

A tudat az emberi pszicholégia kules-
kérdése. A tudat azonban nem tovébb-
vissza-nem-vezethet6 adottsdg. Nem is az
allatok ilyen — akarcsak csirdban meg-
levé — tovabb-vissza-nem-vezethetd tula]-
donsdga. Az egyéni emberi tudat a tdrsa-
dalmi Osszmiikodést biztosité nyelvb6l
szdrmazik. ,,A beszéd olyan régi, mint a
tudat, a beszéd a gyakorlati, mas emberek
szamara is létezd tudat, amely tehdit a
magam szadmara is csak ezzel valik 1étez6,
valésdgos tudattd . ..” (Marx). Amikor a
torténelmi materializmus révén a térsa-
dalmi-torténeti jelenségek természettudo-
ményos sziikségszeriiségeit az ember meg-
ismerte, akkor nyilt meg az Gt a tudoma-
nyos pszicholégia felé az emberi, a szub-
jektiv adatokra épité lélektan teriiletén.

A b1010g1a1 ut, amelyet Balazs konyve
sokoldaltian és korszertien vildgit meg
csak a nyelvre vonatkozé marxista ismere-
tekkel tsszekapesolva képes a kovetkezete-
sen tudomdnyos. pszicholégidhoz elvezetni.
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