FIGYELO

A hazankban foly6 szociolégiai kutatisok helyzete €s idGszerii problémai

1960. junius 30-4n a Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai Fdbizott-
saga és Filozéfiai Intézete ankétot rendezett a Magyarorszégon folyé szocio-
lé6giai kutatdsok jelenlegi helyzetérdl, feladatairsl és a szociolégia £6 elmé-
leti-médszertani probléméjarél, a szociolégia és a torténelmi materializmus
viszonyérsl. Az ankét hasznos és fontos problémak egész sorat tarta fel,
ezért a Filozéfiai Szemle Szerkesztdsége elhatdrozta, hogy a vita anyagat
— ha roviditett forméban is — nyilvédnosségra hozza,

Az ankétot Szigeti Jozsef az MTA Filozé6fiai Intézetének igazgatéja nyitotta meg:
Elészor tartunk olyan megbeszélést, amely a szociolégia kérdését tiizi napirendre. Ezt
a konferenciét a Filozéfiai F8bizottsag kezdeményezésére a Filozéfiai Intézet hivta Sssze.
Megbeszélésiink célja kettds: egyrészt az hogy a lehetOség szerint tisztazzuk a szociolégia
viszonyat a torténelmi materializmushoz, mésrészt pedig a kutatas elbtt 4ll6 konkrét
gyakorlati problémékat vessiik fel és egy az eddiginél ésszehangoltabb allaspontot alakit-

. sunk ki arra vonatkozélag, hogy milyen szervezeti keretben, milyen formakban és milyen
tartalommal induljon meg ez a kutatés.

Molndr BErik akadémikus, az MTA Toérténettudoményi Intézetének igazgatoja,
vitainditéjaban a kovetkezbket mondotta: A tudoményos osztdlyozds és helyes rend-
szerezés viszonylag aldrendelt kérdésnek tiinik fel. Latszélag alarendelt kérdés az, hogy
vajon a szociologidt meg kell-e kiilonboztetni a térténelmi materializmustél, avagy a
kettét egynek vehetjitk-e, és ugyanugy az is, hogy a torténelmi materializmus a filozo-
fiai tudomanyok kozé tartozik-e vagy sem. Es tényleg, ha valaki, teszem azt, a népi
demokricidkban, a szocialista fejlédés torvényszeriiségeit kutatja, lényegtelennek lat-
szik, hogy mint filozéfus, torténész vagy szociolégus foglalkozik-e ezzel a kérdéssel.
A lényeg az, hogy j6 munkat végezzen, vagyis hogy a szocialista fejlédés torvényszerii- -
ségeit felderitse. Ez azonban jelentékeny részben csak latszat. A marxista tudoményok
rendszerezése, helyes osztélyozasa, valojaban eléfeltétele a tudoményos munkanak, eld-
feltétele a tudoményos munkamegosztésnak, fontos tudoményszervezési probléma és .
ezért feltétleniil térekedniink kell arra, hogy kijeloljiik a szociolégia helyét a marxista
tudoméanyigak kézott.

Ebben a kérdésben meglehetdsen zavaros a helyzet: jelenleg kiilonb6z6 alldspontok
iitkoznek ossze és bizonyosra vehet8, hogy a vita egy ideig még eltart ezekben a kérdé-
sekben. Az egyik elterjedt &llaspont szerint a tdrténelmi materializmus filozéfiai tudo-
mény és ennélfogva nem lehet tarsadalomtudomény, ennélfogva kiilénbézik a szocio-
16giatél. Ennek az allaspontnak a hivei tébbnyire abbél indulnak ki, hogy a toérténelmi
materializmus a 16t és tudat viszonyénak materialista filozéfiai kérdését alkalmazza a
tarsadalmi jelenségek teriiletén, és ezért a torténelmi materializmusnak, mint filozéfiai
tudoménynak korét a tdrsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat teriiletére sziikitik le. Ehhez
meg kell jegyezni azt, hogy a tOrténelmi materializmus nemecsak a 1ét és tudat problé-
méjat fejti ki a tarsadalmi jelenségek teriiletén, hanem a materialista filozofia mésik
két alapvetd tételét is alkalmazza. Az cgyik az a tétel, hogy a vilagfolyamat torvény-
szer(i, a masik az, hogy az objektiv igazsag megismerhetd. Ezen feliil pedig a térténelmi
materializmus nemecsak a materialista filozéfia, hanem a dialektika tételeit is alkalmazza
a sajat teriiletén. :
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En nem hiszem, hogy ez az 4llaspont helyes. Forrasa valésziniileg ott kereshetd,
hogy a vilagnézeti tudoményt azonositani szoktak a filozéfidval. Es kétségtelen az, hogy
a torténelmi materializmus egyik alapja, s6t egyik legfontosabb alapja a marxista vilag-
nézetnek. Azonban ebben az Osszefiiggésben nem szabad arrél megfeledkezni, hogy a
marxizmus alapjaban és lényegében tarsadalomtudomény, mert a térsadalom, atalaku-
lasanak, szocialista fejlédésének torvényszeriiségeit tanulményozza. Ha a marxista tér-
sadalomtudomény alapjat, a torténelmi materializmust ki akarjuk vonni a tdrsadalom-
tudoményok fogalma alél és at akarjuk utalni a filozofia korébe, akkor azt hiszem, hogy
hibat kovetiink el. Tobbek kozott egy gyakorlati megfontolds is szdl ez cllen az eljaras
ellen, Ha tudniillik ezt az allaspontot elfogadjuk, ezzel a tarsadalomtudoményokat két
részre osztjuk. Az cgyik az a rész, amely a tadrsadalmi 1€t és tarsadalmi tudat Osszefiiggé-
seinek probléméit kutatja — ami 6nmagéban egyébként elég tadgan értelmezhetd terii-
let —, a masik rész pedig az Osszes egyéb tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik s ez volna
a tulajdonképpeni szociolégia. Mindez annyit jelentene, hogy a tarsadalomtudoméanyt
két elkiiloniil részre szakitandnk, I mellett, ha a tdrsadalomtudomdnybél kikiilonitiink
egy filozéfiai részt és ezt szembedllitjuk az egyéb tarsadalomtudoménnyal, ugyanezt az
eljarast meg kellene ismételni valamennyi természettudomannyal kapcsolatban, mert
valamennyire 41l az, hogy a materializmus és a dialektika, tehat a filozéfia tételeit alkal-
mazzék a sajat teriuletiikon. :

A masik allaspontot roviden tigy lehetne jellemezni, hogy e szerint a térténelmi
materializmus a tarsadalom &altaldnos fejlédéstorvényeivel foglalkozik, amivel szemben
a szociolégia feladata az egyes forméaciok kiilonleges torvényszeriiségeivel valé foglal-
kozés volna. Itt azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az altaldnos fejlédési
torvények kiilonds formaban érvényecsiilnek az egyes formécickban és csak ezekben a
kiilonos forméciékban érvényesiilnek. Ez az dlldspont tehdt megint odavezet, hogy a
tarsadalomtudoményt két részre szakitandnk. Az egyik rész mint torténelmi materializ-
mus, foglalkoznék az altalanos fejlédéstorvények kiilonleges megjelenési formaival az
egyes forméciékban, a masik rész mint szociolégia, foglalkoznék a formaciok kiilonleges
torvényszeriiségeivel.

s van egy mas szempont is. J61 tudjuk, hogy Marx és Engels az altalanos tor-
vényszer{iségekkel szemben a kiilonds térvényszeriiségeknek tulajdonitott nagy jelent6-
séget. Lehetne Engelstol egyenesen lekicsinyld megjegyzéseket idézni, amelyek az dlta-
lanos fejlédés torvényszeriiségeire vonatkoznak, Kiilénés dolog volna az, ha a térténelmi
materializmust éppen crre a sovany teriiletre, az dltalanos fejlédéstorvényeinek teriile-
tére akarnank szoritani.

A harmadik élldspont szerint a torténelmi materializmus tartalmaz filozéfiai és
szociolégiai elemeket. Filozéfiai fogalmakat — tudat és 1ét, és ehhez hasonlé kategéris-
kat — és altalanos tarsadalmi kategéridkat, példaul az osztélyok, osztdlyhare, termelési
erék stb. Az igy felfogott torténelmi materializmus targya szintén a tarsadalom éltalénos
fejlédéstorvényei volndnak.

Ez az alldspont megint elszakitja egymaéstdl az altaldnos fejlédéstorvényeket és
a formaciok kiilonos fejlédéstorvényeit. Elismeri ugyan a térténelmi materializmust a
marxizmus szociolégidjanak, de ugyanakkor ezt a szociolégiat megint az dltalanos tor-
vényszeriiségnek teriiletére korlétozza.

Egyébként ennek a megolddsnak szerintem elénye, hogy a torténelmi materia-
lizmust —, hogy sajét szavaimmal fejezzem ki ennek az allaspontnak a lényegét — a
filozéfia, tehat a dialektikus materializmus és a tdrsadalomtudoméanyok egységének
tekinti. Nem vilasztja el a toérténelmi materializmust a dialektikus materializmustél,
hanem egységbe foglalja ezeket. )

Abbél, amit mondottam, méris kovetkezik az én alldspontom. Az én alldspontom
el8szor az, hogy a torténelmi materializmus nem filozéfiai tudoméany, de ugyanakkor a
torténelmi materializmusban egységbe olvad a marxizmus filozéfidja, a dialektikus
materializmus és a tarsadalomtudomany.

Mésodszor: a térténelmi materializmus szociolégia és a torténelmi materializmus
nem més, mint a marxizmus szociolégidja.

Harmadszor: mint a marxizmus szociolégiaja egyforman ki kell, hogy terjedjen
a tarsadalom &ltaldanos fejlddéstorvényeinek kutatasira és az egyes formécick kiilon-
leges fejlédéstorvényeinek kutatésara.

Ezek utan fennmarad az a kérdés, hogy a torténelmi materializmus, mint a marxiz-
mus szociolégidja, hogyan viszonyul az egyéb tarsadalomtudoményokhoz? Szerintem a
torténelmi materializmus a marxizmus altaldnos szociolégiaja abban az értelemben, abban
a targykorben, amit elmondtam. Mint dltaldnos szociolégia, eléfeltétele az Osszes tarsa-
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dalomtudomédnyoknak és moédszertanul szolgédl az Osszes térsadalomtudomédnyokhoz.
Ugyanakkor ezekre a kiilonleges tédrsadalomtudoményokra tdmaszkodik, ezekbdl meriti
anyagat éspedig elsGsorban a térténelembdl, ezen belil is elsésorban a gazdasdgtor-
ténetbdl, -
Még egy utolsé kérdést lehet felvetni. Azt ti., hogy az ugynevezett szociografiai
kutatés, a falusi szociografia vagy az ipari iizemek szociolégidjanak kutatdsa hogyan
viszonylik a szociolégia altalam most kifejtett fogalmahoz. Mondjuk vizsgélom egy iizem-
ben a munkdsok rétegzédését és vizsgalom a munkésok vildgnézeti tajékozodasat ennek
a rétegezettségnek megfelelden. En azt hiszern, hogy az ilyen természetii szociogréafiai
munka segédanyaga, segédtudoménya a torténelmi materializmusnak mint szociolégid-
nak, mert anyagot gyfijt, anyagot készit eld feldolgozdsra, amit azutén a tdrténelmi
materializmus mint szociolégia altaldnosit. Ha ma a népi demokriciaban vizsgdlom az
lzemi viszonyokat, akkor anyagot gy{ijtok a szocialista fejlédés torvényszertiségeinek
kidolgozasdhoz. Ha a kapitalizmus kordba visszatekintve vizsgdlom ezt a kérdést, akkor
" a kapitalizmus szociolégidjaval foglalkozom és ahhoz gy{ijtottem anyagot feldolgozés
végett.

® Osszefoglalva: harom &llaspontot kiilonbdztethetiink meg a szociolégia rendszer-
beli helyzetét illetden. A vitak még elég sokaig el fognak tartani. Mindenesetre fontosnak
latszik, hogy ebben a kérdésben uralkodé zavarnak végetvessiink és a szociolégia helyé-
nek kijelolésével megteremtsiik a szociologia, a tarsadalomtudoméany gyakorlati munka-
janak és el6rehaladasénak egyik fontos eléfeltételét.

Ezutén Szdnté Miklés (Filozéfiai Intézet) beszamolt a Filozéfiai Intézet szocio-
légiai csoportjanak cddigi munkédjarél. Elmondotta, hogy sokféle teriileten egyméstél
fiiggetleniil kezdtek el szociolégiai kutatdsokat végezni. Ez a tevékenység nem folyama-
tos, allandé tevékenység, hanem buivépatak médjara bukkan fel kiilonbozé teriileteken,
hogy azutén megint eltiinjon. N

Az 1960-as évben bizonyos fordulatrol beszélhetiink. Mi mutatja ezt ? Osztonzi ezt
a munkét a part és kivanja azt, hogy el8bbre menjiink ezen a teriileten. A filozéfiai
tézisek kozott elékeld helyen szerepel a szociolégia. )

Szeretnénk vitaférumot és tapasztalatcsere-lehetOséget teremteni a kovetkezdk-
ben és komplex kutatdsokat is terveziink.

Végiil ismertette azokat a kutatasi témakat, amelyek az eddigi megbeszéléseken
felmeriiltek: @) Egy budapesti kdzéplizem iizemszociologiai vizsgalata, amelynek célja
lenne a teljesitmények tarsadalmi héatterének kutatésa. b) A szdvetkezeti tulajdonhoz
val6 viszony fejlédésének vizsgalata, a fejlédés méas-més fokan 4116 két termeldszévetke-
zeti kozségben. ¢) Egy uj budapesti lakételep szociolégiai vizsgdlata, a szabadidd fel-
hasznélasanak szempontjabél. d) Sztdlinvaros varosszociolégiai vizsgalatainak megindi-
tésa. Itt az a cél, hogy a parasztbdl lett fiatal dolgozok szakmunkéssé valasdnak osztonzé
és gitl6 tényezdbit vizsgaljuk meg. .

A vita els hozzaszoléja Kulcsdr Kdlmdn (Jogtudoméanyi Intézet) volt: A marxista
szociolégidnak héromféle értelmezést tulajdonithatunk. Mindenekeldtt felfoghatjuk a
marxista szociolégidt mint tudomdnyi, helyesebben mint tudomdnydgat, jelentkezhet a
marxista szociolégia mint szemiélet, és végill mint mddszer.

A marxista szociolégia mint tudomdnydg az emberi tdrsadalommal mint olyannal,
annak fejlédésével, torvényszeriiségeivel, vonésaival, kiilonb¢zd jelensiégeivel fog-
lalkozik.

A torténelmi materializmus magdban foglalhatnd a marxista szociologidt is,
amennyiben azonban azt kivanjuk alatta érteni, amit eddig, akkor véleményem szerint
sziilkség van egy kiilon szaktudomdnyra, marxista szociologidra, amely a térsadalom
szaktudoménya lenne és amelynek elemei, probléméi a marxista klasszikusok miiveiben
is feltalalhatok méar. Természetesen ez a szociolégia, mint szaktudomény sem szakadhat
el a torténelmi materializmustoél. .

A szociolégiai szemlélet 1ényegében az anyag elsédlegességének elismerését jelenti,
a dialektika tOrvényein alapul6 szemlélet, amely a tdrsadalomtudoményokban elsésor-
ban a gazdasédgi folyamatokat, azok meghatérozé jellegét tartja szem el6tt — ahogyan
azt az alapproblémakban értjilk — és a jelenségeket fejlédésiitkben, més jelenségekkel
val6 sszefiiggéseikben vizsgalja. Ez a szemlélet a marxista tarsadalomtudoméanyok olyan
sajatossdga, amely eddig is megnyilvénult, s a korai Marx miivekt6l kezdve szinte allan-
doéan jellemzi a marxista tdrsadalomtudoméanyokat.

A szociolégia mint mddszer ma problémét jelent és ez abbdl adédik, hogy nem
vittiik kovetkezetesen véghez a marxista tarsadalomtudoményokban altaldban — aho-
gyan pedig Marx, Engels és Lenin véghezvigték — azt a szociolégiai szemléletet, amelyet
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ugy jelolhetnénk meg, hogy a térsadalom jelenségeit konkrét megjelenésiikben kell vizs-
galni és igy kell kovetkeztetni a lényegi folyamatokra. Roviden: a térsadalomtudomdny-
nak a tdrsadalom valésdgara kell épitenie.

Ma a konkrét szociolégiai kutatésok terén technikai problémdkkal kiizdiink. Milyen

_médszerekkel lehet a tédrsadalom jelenségeit felmérni, milyen mdédszerekkel lehet kutatds
eredményeket feldolgozni, elemezni? '

Helyes lenne megéllapitani, mit dolgozott ki médszer tekintetében a burzsod szocio-
1é6gia és hogyan hasznosithatok ezek a legtobbszor technikai jellegii, de kidolgozott méd-
szerek a marxista szociolégidban. Eltérések adédnak a tarsadalom lényegének eltérd vol-
tabdl, a szocialista tdrsadalom eltérd vondsaibodl és eltérd lényegébdl. De az eltérd lénye-
gen tulmenden még bizonyos egyéb meggondoldsok vannak, amelyek a burzsod szocio-
légia moédszereinek felhasznéldsat bizonyos fokig korldtozottd teszik. Ezek elsésorban
az ilyen vizsgélatok szokatlansagabél erednek, tehat bizonyos foku bizalmatlansaghbol
keletkeznek. Probléma annak megallapitdsa — mik a kiilonb6z6 matematikai elemzé
médszerek alkalmazésanak hatdrat a marxista kutatdsok szempontjabol és milyen hasz-
nuk lehet ezeknek a mindségi vizsgélatok szempontjibsl. EbbSl nyomban adédik a
kovetkezd probléma. Espedig az, hogyan lehet felhasznalni a marxista szociolégiai kuta-
tdsokban a szocialista statisztika moédszereit. .

Tovabbi feladat azoknak a konkrét moédszereknek felkutatédsa, amelyek a szdm-
szeriileg nem mérhetd tarsadalmi jelenségek felmérésére, vagy megkozelitésére alkalma-
sak lehetnek. Véleményem szerint ennél a pontnal léphetne — a moédszer tekintetében —
kiilondsen elére a marxista szociolégia a burzsoé szociologidval szemben.

Roviden ki szeretnék még térni a szociologia és mas tarsadalomtudoményok kap-
csolaténak bizonyos vonésaira, arra, hogy mit jelenthetnek a marxista szociologia konkrét
kutatasai tartalmilag és a médszer vonatkozédsaiban is a tdrsadalomtudomanyok szamaéra.
A jog példéaul tarsadalmi jelenség, tehat valédi megismerése az ilyen vizsgalatokat alta-
laban igényli. A jogdszi normativ szemlélet azonban a legut6bbi id6kig nemesak a jog-
tudoméanyt, de a jogi gyakorlatot is jellemezte. Eddig két irdny mutatkozott a marxista.
jogtudomény kutatasaiban: vagy a sok esetben szévegmagyarazé dogmatizmussé fajulé
normativ szemlélet, amely kiilonosen a szakjogtudoméanyi agak tekintetében joval keve-
sebbet mutatott meg a jog tényleges tarsadalmi életébdl, mint azt szociologiai médszerek
alkalmazasaval is tehette volna; vagy pedig nem sokkal ment tul a klasszikusok megélla-
pitdsén, rendszerezésén, s a jog alapkérdéseit illetden, bizonyos kovetkeztetések levona-
san. Hogy a jogtudomany a jogi jelenségek megismerésében tovdabb léphessen, ehhez a
szociolégiai szemlélet tényleges érvényesitése sziikséges, tehat a szociolégiai felmérési és
elemzési modszerek alkalmazasa. Az allam és jog gyakorlati problémaéi, a szocialista
allam és jog fejlesztése igényli a konkrét felmérésekben jelentkez8 kutatésokat. A jog-
tudomény tavlati tudomanyos kutatési terve szdmos probléma esetében mér ilyen kuta-
tasokat iranyoz el6 és tervbe van véve annak a médszernek a kidolgozésa is, amellyel a
jogi jelenségeket megbizhatéan mérni lehet s amellyel feltérképezhetjiik a térsadalmi
folyamatokat is a jogalkotds szdmaéra. :

Szalai Sdndor az MTA levelezd tagja, felszolalasdban elfogadta Molndr Eriknek
azt a megallapitdsit, hogy a térténelmi materializmus az Osszes tdrsadalomtudoméanyok
marxista miivelésének 4ltaldnos médszertana, viszont kételyét fejezte ki az eléadénak
azon tovabbi kovetkeztetéseivel szemben, hogy a toérténelmi materializmus emiatt (és
ettdl fiiggetleniil) nem volna filozéfiai tudoményszaknak tekintendd, tovabbé, hogy ezért
mindjart azonosithaté volna a marxista szociolégiaval. A torténelmi materializmus alap-
tételei és alapproblémai filozdéfiai jellegliek, s a tudoményok dltaldnos modszertandnak
kérdéseit a filozdfidban térgyaljuk (igy tobbek kozott a logikdban, az ismeretelméletben
stb.). Viszont abbél, hogy a térténelmi materializmus a tarsadalomtudoményok dltaldnos
médszertandt nyttja, semmiképpen sem kovetkezik az, hogy azonos volna a szociolégid-
val — ‘értsd: a marxista szociolégidval — hiszen a szociolégia nem a tédrsadalomtudomaé-
nyok altaldnos médszertana, hanem egy sajatos munkateriilettel rendelkezd szaktudomdny
a tarsadalomtudoményok soraban, amelynek éppligy megvan a maga specifikus, bar a
tobbi tarsadalomtudoményi teriilettel magatolértetédéen mindenoldaluan osszefiiggd
targya, mint akar a kozgazdasdgtannak. Molnér Erik egy konkrét példdn tdgy tiintette
fel, mintha példaul egy tizem — vagy.akér egy nagyobb egység: mondjuk egy orszag —
ipari munkéassdga rétegz6désének szociolégiai felvételezés alapjan torténé vizsgilata
valamiféle ,,scgédtudomény” korébe tartoznék, amelynek feladata az, hogy ,,anyagot
szallitson’ a torténelmi materializmus szdmara, amit 6 a marxista szociol6giaval azonos-
nak tekint. Dehat ilyen alapon a té1ténettudomanyt is csak va.amiféle ,,segédtudomany-
nak’” tekinthetndk, amely ,,anyagsz4llité”, mert vajon mi kiilonbség van akozott, hogy
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az 1960, évi magyar ipari munkéssig rétegz6dését vizsgaljuk-e vagy az 1760. évi magyar
parasztsagét? Az elSbbi vizsgédlat ,,segédtudoményi’’, az utébbi ,,torténettudomanyi’?
Persze egészen maés eszkozok és eldfeltételek vannak meg a jelenkori tarsadalom szer-
vezeti—szerkezeti felépitésének vizsgdlatdéhoz mint a torténelmi térsadalmakéhoz —
éppen ebben rejlik a marxista szociolégia relativ 6néllésédga a marxista toérténettudomany-
hoz val6 viszonydban. De mindkettd iudomdny, nem pedig a torténelmi materializmus
,,segédtudoménya” — éppugy, ahogy a fizike sem ,,segédtudomény” a dialektikus
materializmushoz valé viszonydban. A baj persze az, hogy a térsadalmi szervezet és
szerkezet gazdasdgi alapjainak és éltalaban a gazdasdgi élet jelenségeinek vizsgilatdahoz
megvan a magunk jol kidolgozott, a klasszikus mfivek egész sordn alapulé tudomény-
szakunk, a marxista kézgazdasagtan, mig a gazdasigi alapra rdépilsé és a gazdasagi élet-
tevékenységek korén tilmend tarsadalmi életjelenségekre, szervezeti és szerkezeti for-
mékra vonatkozé klasszikus marxista vizsgdlédasaink szdma csekély —— amire éppen
Engels utalt! —, Gjabbkeletii vizsgdlataink pedig kisterjedelmiiek.

} Bizonyos értelemben tehat a marxista szociolégia ma még csak térekvésként van
meg — feladatként, amely elbttiink 411, de amelynek megoldasét a legkiilonbéz8bb konk-
1ét tényezdk siirgetik. Mint Lenin mondja ,,. . . aki ugy prébalja megoldani a kapitaliz-
musbél a szocializmusba valé dtmenet feladatait, hogy szabadsagrél, demokraciarol,
egyenlSségrdl, 4ltaldban a munka demokratikus egyenl8ségérdl hangoztatott frazisokbol
indul ki, az ezzel csak a maga kispolgari, filiszteri, nyarspolgdri természetét arulja el.
Ezt a feladatot csak tgy lehet helyesen megoldani, ha konkréten tanulmdnyozzuk azt a
sajatos viszonyt, amely a politikai hatalom birtokdba jutott kiilén osztaly, nevezetesen
a proletaridtus és a dolgozé lakossdg nem proletér, valamint félproletdr tomegei kozott
kialakul. Mérpedig ez a viszony nem képzelet-sziilte, harmonikus, nem eszményi koriil-
mények kozott alakul ki, hanem konkréten ...” De vajon vannak-e kutatdsaink arra
vonatkozolag, hogy egyaltalan a népi demokracia rendszerén beliil mi jellemzi a félprole-
tért s mi a kispolgdri — vagy hogy egyaltaldn mi a rétegeknek az osztdlyokhoz valé
viszonya, mennyiben érvényesiil példaul az osztdlyhoztartozas meghatdrzé ereje mel-
lett a rétegbeli vagy egyéb térsadalmi csoportbeli hovatartozds ereje is. Az anyagi ter-
melés, amelyet a marxista kozgazdasdgtan vizsgal, csak az egyik tényezé — persze don-
téen fontos tényez6 — az emberek tarsadalmi magatartdsdnak és altalaban a tarsadalom
szervezeti—szerkezeti felépitésének, a tarsadalmi élet jelenségeinek meghatarozasaban.
De ott van mellette — mint mér Engels is mondja — az ,,embertermelés” is, amely a
csalad és az Osszes més tarsadalmi csoportok, kozosségek vizsgdlatat igényli. Mi foglal-
kozna ezzel, ha nem a marxista szociolégia? S milyen lényegessé tud valni ez a tényezd
a legkonkrétebb gazdasagi kérdések szempontjabol! Nemcsak kapitalista, hanem — maés
vonatkozasban és més feltételek kozott — szocialista tapasztalat példaul az, hogy egy
lizem termelékenységét nemcsak gazdasdgi tényezék, mégesak nem is az {izem hivatalos
szervezete, hanem az iizemben uralkodé ,,nem-hivatalos’ emberi viszonyok, esoportk6zi
és csoportokon belilli viszonyok nagymértékben befolyasoljak és a termelékenység meg-
javitdsa tgyszélvan sohasem érhetd el tisztdn technikai és gazdasagi eszkézokkel (pél-
déul jobb gépek besllitasdval és a bérezési rendszer megvaltoztatdsaval), ha nem vizs-
galjak és alakitjak megfeleléen éppen ezeket a szocioldgiai adottsdgokat. ,,A t6ké”’-nek
a kooperéciérol szolo fejtegetéseiben Marx a legnyomatékosabban ramutatott arra, hogy
a dolgozdk csoportviszonyai, az egyiittesen végzett munkdban érvényesiilé szociolégiai,

" 80t kdzelebbrdl szocislpszicholégiai tényezdk fontos termelgerdklké vélnak, Krdemes fel-
figyelni arra, hogy a polgéri iparszociolégia és szocidlpszicholégia milyen mértékben
aknazza ki ,,A t0ké”’-t, f6leg annak I. kotetét, mint alapvetd ,,csoportdinamikai’ és
,,munkalélektani’” forrdsmunkat : a legsiirgésebb feladataink kézé tartozna, hogy ,,A t&ke”
anyagénak ilyen szempontbél valé feldolgozasat a magunk szamadra is elvégezziik. Befe-
jezésiil a felszélalé utalt arra, hogy amennyire érvendetes a szociolégia iranti érdeklédés
fellendiilése és a sokféle kezdeményezés, amelyrdl Szant6 korreferens beszélt, annyira kéros
az, hogy szociolégiai oktatds és szociolégiai kutatdsra valé kiképzés nalunk 1950 6ta tel-
jesen megsziint. Siirgette, hogy — ha mar nem egyetemi keretben, akkor legaldbb a
megfelelé munkako6zosség létrehozésival — médot nytjtsunk a szociolégiai szakmai isme-
retek elsajatitasara. . ) : )

Hegediis Andrds (MTA Kozgazdasigtudoményi Iniézet), tobbek kozott a kovet-
kezbket mondotta: A kiindulépont az én elgondoldsomban ugyanaz, ami Molnér elvtars-
nal volt: az dltalanos Osszefiiggések, torvényszerfiségek, mozgdsformdkK és sajafossagok
mellett a tdrsadalomban, a tédrsadalmi tényekben rendkiviil nagy szérepe van a kiilénos
osszefiiggéseknek. Molnar Erik elvtdrs megemlitette, hogy ezeknek a Liilonos osszefiiggé-
seknek a szerepét Marx és Engels is sokszor hangstulyoztak.
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Az egész vita, ami a marxista szociolégiarél ma a Szovjetuniéban és a népi demok-
raciakban folyik, tulajdonképpen ehhez a probléméhoz vezethetd vissza. Bizonyos saja-
tos torténelmi koériilmények miatt a marzista tdrsadalomiudomdnyokban egészen mosta-
naig — persze nem olyan mértékben mint mondjuk Engels idején — fenndll az a hely-
zet, hogy az 4ltaldnos 6sszefiiggések kihangsalyozésa, feltardsa mellett a kiilonos oldalt
nem tudjuk kell6képpen megmutatni, pedig ennek a kiilondés oldalnak nagyon nagy
szerepe lett most a szocializmusban. Véleményem szerint — ez a lényege az egész tudo-
manyosztalyozdsi vitdnak, amelynek rendkivil fontos a szerepe a marxista tarsadalom-
tudomAny egész elméleti tovabbfejlédése szempontjabol. Teljes mértékben helyes az a
lenini kiindulépont, hogy a marxista szociolégia egyenl6 a térténelmi materializmussal.
Lenin ezt a nézetét tobb cikkben, hdrom-négy tanulményban majdnem hasonlé médon
fejezi ki. De itt figyelembe kell venni egy nagyon fontos kériilményt. A tudoméanyok
fejlddnek, differencialédnak és a tudomanyok fejlédése soran 1j édgazatok lépnek fel a
szintéren és tudomanyigakbol tudoménycsoportok alakulnak ki. Lenin idejében teljes
mértékben igaz volt az, hogy a marxista szociolégia egyenld volt a torténelmi materia-
lizmussal. Ugyanigy mint ahogyan Marx idejében a marxista kézgazdasigtudomdny
egyenld volt a politikai gazdasdgtannal. De a marxista kozgazdasigtudomany kdzben
fejlédott és kifejlddtek olyan dgazatai mint az agrargazdasdgtan, ipargazdasadgtan, bel-
kereskedelemtan, amelyek a maguk fogalomkorét, torvényszer{iségeit mint altaldnosbdl,
a politikai gazdasdgtan torvényszeriiségeib0l vezetik le.

Szerintem valami hasonlé 4ll fenn a marxista szociolégidban is. A marxista szo-
ctolégia — én most Fogarasi elvtars séméjat haszndlom —, lényegében tudoméanycsoport
vagy azza kell, hogy fejlédjék. Olyan tudoménycsoport, amely kozvetleniil a térténelmi
materializmusbél fejlédik ki. Nem mondhatom, hogy fejlédoit ki, mert ez a folyamat
még korantsem zarédott le. De latnunk kell ezt a folyamatot, hogy a torténelmi materia-
lizmusbél kifejléddben van egy olyan tudoménycsoport, amit mar nem helyes tovabbra
is Osszefoglalé néven torténelmi materializmusnak nevezni. Kiilonbozé elméleti és gya-
korlati okokbél nem . . . Helyesebb marxista szociolégidnak nevezni analég médon, mint
hogy a kozgazdasigtant mint tudoménycsoportot, marxista kozgazdasigtudoménynak
nevezziik. Ebben a tudoménycsoportban a torténelmi materializmus tovdbbra is vitatha-
tatlan prioritassal rendelkezik. Szerintem a torténelmi materializmust nem lehet kira-
gadni' a marxista szociolégiabél mint tudoményesoportbél. Nem lehet kiragadni, mert
akkor elvalasztanank az altaldnos térvényszeriiségeket, az altaldnos modszereket, az
altaldnos mozgéasformakat a kiilonds médszerek, sajatossagok és torvényszeriiségek tanul-
ményozasdtél. A torténelmi materializmusnak azonban szerintem is kettds oldala van.
Van egy filozéfiai oldala, amely a torténelmi materializmust a filozofidba, mint tudomény-
csoportba sorolja, és van egy szociolégiai oldala, amely az 4ltaldnos szociolégia szerepét
t6lti be, hasonléan ahhoz a szerephez, amelyet a kézgazdasdgtudoményban a politikai
gazdasdgtan vagy a pszicholégidban az 4ltalanos pszicholégia jatszik.

Milyen 4dgazatok tartoznak a marxista szociolégidba, mint tudoménycsoportba?
Itt a dolgot megint fejlédésében kell nézni, vagyis azt, hogy milyen dgazatok kifejlédését
lehet varni. Szerintem lehet varni és a gyakorlati élet mar szitkségessé is tette, hogy kifej-
16djon a marxista szoeiolégidn beliil az lizemszociol6gia. Az iizemi élet gazdasagi tényeit,
a gazdasagi formakat, a termelési, gazdasagi viszonyokat, a politikai gazdaségtan, illetve
a marxista kozgazdasigtudomény kiilonbozé agazatai tanulményozzak. De milyen disz-
ciplina, milyen tudoménysg tanulmanyozza az iizemi kollektiva, térsadalmi felépit-
m énybe tartoz6 viszonyait? Azokat a tarsadalmi formdakat, amelyeket nem az alapba,
hanem a felépitménybe kell sorolnunk? Nem mellékes kérdések ezek. Az ideoldgiai—
politikai viszonyoknak, a felépitménybe tartozé szervezeti formdkat is beleértve, az
iizem életében, a termelésben is, a termelékenység novelésében is rendkiviil fontos sze-
repe van. Szerintem nem lenne helyes ezt az egész diszciplindt ugy kezelni, mint vala-
milyen szociografizaldst. Ez nem szociografizdlas azért, mert tulajdonképpen nem egy-
szerfien leiré tudomdny. Mozgistérvényeket, mozgdsi sajatossdgokat vizsgél, a felépit-
ménybe tartozé viszonyok kialakuldsat, a tarsadalmi—gazdasigi tényekkel val6 koleson-
hatésat kutatja. Tehat nem leiré tudomdny, nem szociografizalds, hanem konkrét tér-
sadalmi jelenségek és tarsadalmi viszonyok kutatasa. Ezért helyesebb szerintem az e
kérdésekkel foglalkozé tudoméanyt ugy tekinteni mint a marxista szociolégia egyik aga-
zati tudomanyéat, mint tizemszociolégiat. Lényegében ugyanezt mondhatnam el az agrar-
szociolggiarol is.

%szociolégia, egycs dgazatai jellegzetesen marginalis tudoményédgak a kiilonbozd,
mér kialakult tudomanyagak kozott. Ezen nem szabad megakadnunk, hiszen a tudomé-
nyokfejlédése, nemcsak a tarsadalomtudoméanyban, hanem a természettudoméanyban is,
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szitkségessé teszi a marginalis dgak fejlédését. A marxista szociolégian beliil jellegzetesen
marginalis tudoménysg a jogszociolégia, ami részint a marxista szociologia egyik dgazati
tudominya, részint pedig bizonyos mértékig a jogtudomanyta is tartozik.

Ennek a tudoményosztélyozési és tudomanyrendszerezési vitanak abban van a
jelentésége, hogy elharitja az akadélyokat, ha vannak ilyenek, a konkrét kutatésok elél.
E1 kell haritania az akadalyokat a szocialista tarsadalom kiilonds osszefiiggéseinek konk-
1ét kutatdsa és konkrét vizsgalata el6l,

Bodrogi Tibor (Néprajzi Intézet) a néprajz és a szociologia viszonyat fejtegette.
A néprajz nem a térsadalmi kultirtényeknek egy meghatérozott csoportjaval foglalko-
zik, hanem &4ltaldbanaz osszes tarsadalmi kulturtényckkel. Ilyen formdban a legkiilon-
b6z6bb tarsadalomtérténeti, st mondhatndnk, a természettudoményoknak egész terii-
letét magaban foglalja abban a vonatkozésban, hogy magara véllalja ezeknek a tudomé-
nyoknak a kutatésifeladatait bizonyos tarsadalmi csoportosulasok vagy tarsadalmi kultu-
ralis mindsitések, tipusok tekintetében. Hogy példdval megvildgitsuk: a néprajz altal-
nos része, az egyetemes néprajz, az ugynevezett primitiv kultdirak eltérésével foglalkozik.
A regionalis néprajz, az eurépai parasztsaggal foglalkozé néprajzi kutatds és ezen beliil
a magyar néprajzi kutatds a magyar parasztsag tdrsadalmi, kulturalis életével foglal-
kozik. gy alakultak ki olyan részdiszciplindk mint a népi jog-kutatés, a népmiivészet
kutatésa, a népi gazdalkodas kutatasa és a népi tarsadalom kutatésa. :

Feladatunk: a magyar paraszti tdrsadalom szerkezetének, intézményeinek és ezek
funkciondldsdnak néprajzi médszerti vizsgalata.

Melyek ezek a moédszerek? A néprajz elsésorban nem statisztikai médszerekkel,
kevésbé kikérdezési médszerekkel dolgozik, hanem az egyiittélés sordn koézvetlen meg-
figyeléssel prébalja megédllapitani a tarsadalmi tényeket. Azutédn tdmaszkodik a szaj-
hagyoményra és végiil konkrét eredmények elérése végett minden egyéb forrast, irdsos
forrast természetesen szamitasba vesz.

Ezen tilmendleg tematikus kutatdsokkal is foglalkozik a néprajz, els6sorban a
vérségi kapesolatok koérén beliil foglalkozik sullyal a csaladi, rokonsagi intézmények vizs-
galatdval. Magyarorszagon elsSsorban a nagy csaldd forméciénak, a hadnak és a nemzet-
ségnek a kutatdsa keriilt ezzel kapesolatban el8térbe. Erzi azonban a néprajz, hogy ezek
a vérségi kapcesolatokra, rokonsédgi intézményekre vonatkozé vizsgilatok nem elegendfk,
mivel ugy latjuk, hogy kotelességiink lenne véltozas vizsgalatokat is folytatni azzal kap-
csolatban, hogy hogyan alakul a4t a magyar paraszttirsadalom szerkezete, mennyiben
mutatkozik meg a szocialista 4talakulds a mai magyar faluban, munkaszervezetben,
csalddszervezetben stb. . .

Egyik kutaténk vette vizsgidlat ald két egyméds utdn kovetkezd évben egy falu
csalddszervezeti, munkaszervezeti viszonyait. Kozben tsz-esitették a falut. Megallapi-
totta, hogy a csalddszervezet és a munkaszervezet korabbi egyiittese, ami egyetlen szoros
egységet képezett, a tsz-esitéssel felbomlott és teljesen vérosi jelleg(ivé valt. Itt az a folya-
mat jatszodott le, hogy mig kordbban a csaldd a maga tiz hold f61djét a sajat munkaere-
jével munkalta meg, tehat mindenkinek megvolt a meghatarozott funkcidéja a munkik -
elvégzése terén, addig a tsz-esitésnél ez teljesen megsziint, a tsz-en beliil a csaldd minden
tagja més és més funkeiét latott el, tehat reggel az egész csalad elhagyta a csaladi hajlé-
kot, ezenttl mér nem dolgoztak egyiitt, hanem a tsz-en beliil a legkiilonb6zébb szerve-
zetj formaciokban helyezkedtek el, tehat a vdrosi munkéshoz hasonlé életméd és csaldd-
szervezeti forma kezdett kialakulni. Ez az egész valtozas kétségteleniil a valtozés 4lta-
lanos torvényszeriiségeinek megfigyelésére nyujthat alkalmat és azt hiszem, hogy ez
olyan kutatdsi téma, amelyet feltétleniil folytatnunk kellene. ‘

Acsddi Gyorgy (Kozponti Statisztikai Hivatal). A beszamolé ramutatott arra, hogy
a téarsadalomkutatés jelenleg nalunk atomizalt allapotban van, egyes emberek, intéz-
mények a felmeriild eloddzhatatlan igényektél dsztondzve vagy egyéni érdeklddésiiktsl
vezetve spontdn modon és elszigetelten végeznek vizsgalatokat. Eppen ezért hangsilyozni
szeretném a kutatdsi teriiletek koordinalasanak, a kutaték koopcracidjdnak sziikséges-
ségét, s azt, hogy fontos lenne meghatdrozni azokat a stlyponti témdkat, amelyek alap-
jan tervszer{i és eredményes vizsgélatok indulhatninak el.

Ehhez a magam részér6l két probléma felvételével szeretnék hozzajarulni. Az egyik
a csaldd kutatdsanak, a mésik a tarsadalmi atrétegez6désnek kérdése. Az itt elhangzott
beszdmol6 emlitette, hogy elsdsorban a néprajzosokra szdmitva az Intézet egyik vita-
iilését a csalddszociolégia targyaban fogja megrendezni. Meg kell azonban mondanom
— és azt hiszem, hogy az itt jelenlevék egyet fognak érteni ezzel —, hogy a esalddszocio-
logia nemesak néprajzi kérdés, mint ahogyan nem csak térténelmi vagy demografiai kér-
dés. A csaladreél, illetSleg annak keletkezésérél és felbomlasarsl az utébbi idében tébb
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magyar demografiai, torténelmi tanulményt olvastam, ismerem a csaldd- és héztartés-
statisztikai vizsgélatok anyagit és elismerem a magyar néprajz érdemeit a vérségi kote-
16kek, a csaldd, a hadrendszer és a nemzetség kutatdsaban. Ezek a munkak azonban
— barmily kivaléak is — nem poétolhatjék a csalddszociolégiai vizsgdlatokat.

Hogy a csaldd vizsgalatdnak kérdését a mai élet konkrét gyakorlati kévetelmé-
nyeihez kozel hozzam, szeretnék néhény jelenségre utalni. Koztudomésu, hogy a csalad
torténelmileg valtozé kategéria, s hogy forméja, szervezete, tartalma, funkciéi térsa-
dalmunk gyors és mélyrehaté véltozdsainak sodraban nem maradhatnak véltozatlanok.
A multban — kiilondsen a varosokban domindlé — polgéri csalddforma vagy az ezzel
sok rokonvondst mutaté paraszti, akar postfeudalisnak is nevezhetd csalddforma ma -
felbomléban van, s kialakuléban vannak, de még nem formalédtak ki az 1j csalddtipusok.
Az stalakuldsnak ezt a folyamatat tudoméanyosan nem vizsgéltuk, s érthetd, hogy nem-
csak az érdekelt tudoményégak, hanem a tdrsadalom vagy az egyén is bizonyos fokig
tajékozatlanul 411 néhény jelenséggel szemben. Milyen jelenségekre gondolok ? Ilyen jelen-
ség példaul az, hogy a fiatalok egyre kordbban hazasodnak.

Van egy mésik jelenség, a valasok évente ugyan ingadozé, de ndvekvé tendencidja.
Ez elég kézzelfoghaté jele a csalddi kotelékek labilitdsanak. Szociolégiai kozhely, hogy
a csaladok jorésze még néhany évtizeddel ezel6tt hazénkban is gazdasagi, termelési egy-
ség volt. Ma inkabb egyiittélési egység. A hazastarsak segitik egymaést, az életsziikségle-
tek terén — lakés, beszerzések stb. — bizonyos koélestnds gazdasagi egylittmiikodést
teremtenek meg. Megmaradtak még ezen kiviil a csalad biolégiai funkecidi és a gyermek-
neveléssel kapcsolatos egyre inkabb valtozé feladatok, Hanem a csaldd a gazdasagi
kényszer{iség torvényeivel mér nem koti a hézasfeleket. Az egyenlSjogi né mér nincs
kiszolgaltatva férjének, nincs odakotve az 6ndll6 gazdasdghoz. A munkés-alkalmazott
rétegeknél a nbk témegesen kapesolédtak be a termeldmunkéba, a falusi nék a termel6-
szdvetkezeteknek lehetnek teljes jogu tagjai. A férfi is keres, a nnek is van egy vagy
lehet 6n4ll6 keresete, s ha gy fordul, hogy a hazastédrsak nem értik meg egymaést, szexué-
lis vagy més kérdés meriil fel, a csaldd kénnyen felbomlik. Ez akarcsak 20—30 évvel
ezel6tt is egy kisparaszti gazdasdgban vagy mondjuk egy kisiparos vagy tisztviseld
csaldadban csaknem elképzelhetetlen volt.

A masik témakor, amelyet a megindulé gyakorlati kutatdsok kézéppontjaba alli-
tani javasolok, a tarsadalmi atrétegez8dés, a tarsadalmi valtozdsok kérdése. S itt nem
els8sorban a térsadalmi formacick vizsgdlatdra gondolok — bér vitathatatlanul rend-
kiviil érdekes kérdés, hogy egy-egy réteg, csoport milyen elemekb6l 411 — hanem a folya-
matok, a valtozasok vizsgalatéra, s ezek kovetkezményeinek lemérésére. Tudjuk példaul,
hogy az 1950-es években hatalmas tomegek dramlottak a mezdgazdasagbél az iparba,
hogy a ndk tiz- és szazezrei villaltak munkét, hogy igen sokan véltoztattdk meg szakmé-
jukat, foglalkozési koriiket, s mentek 4t ezzel egyiitt az egyik valtoz6 életformébél a
masik, ugyancsak véltozé életformaba. A nék koziil sokan, akik kordbban szinte az elséd-
leges tarsadalmi munkamegosztas alapjan a csaladban dolgoztak, most szakmat tanultak,

- egyetemet végeztek, s csaknem minden munkahelyen megtalalhatok. Ez természetesen
megviltoztatja helyzetiiket, de megvéltoztatja a szocialis forméciékat is. Hogyan, milyen
mértékben, ezt mar nem tudjuk pontosan. :

Az emlitett atalakuldsoknak részben a vdndorldsok a hordozéi. Az ut6ébbi években
600—900 ezren valtoztattik meg évente dllandé vagy ideiglenes letelepedési szandékkal
lakoéhelyiiket, azaz évente minden 11—15, ember elkoltozik falursl varosba, egyik tele-
piilésrd]l a masik telepiilésre stb. s ennek kovetkeztében teriiletileg is nagy kicserélédés
folyik. Demografiailag ezt nyersen leegyszeriisitve egy olyan modellel jellemezhetnénk,
amely szerint az emberek megsziiletnek Szabolcsban, Hajddban vagy més mezdgazda-
sagi jellegli vidéken, azutdn a természetes szaporodésnak megfeleld szémban elvando-
rolnak és produktiv korukat leélik valamely varosban, ipari vagy banyavidéken. Maguk-
kal viszik munkaerejiikon kiviil szokdsaikat, hagyomanyaikat, tuddsukat vagy tudatlan-
sdgukat. Bele kell illeszkedniiik egy més térsadalmi kornyezetbe, amely nemcsak Oket
formadlja, hanem 6k is valtoztatjak azt. Az emlitett folyamatok szociolégiai vizsgdlaté-
val még adésak vagyunk, a kdvetkezményei sincsenek lemérve. Erre csak egy példat
emlitek a magam munkateriiletérél. Kellé szociolégiai megalapozés hidnyidban példédul
nem lehet megbecsiilni azt, hogy ezeknek a jelenségeknek milyen irdnyd a hatésa példaul
a sziiletesi ardnyszdmokra, a ndéi termékenység varhaté alakulésara. A mérések arra
mutatnak, hogy a falusi lakossidg éltalaban termékenyebb, mint a vérosi. De mi torté-
nik akkor, ha az emberek eljonnek a falubél a varosba? Nehezebben jutnak-e lakéshoz,
csokkennek-e csaladalapitasi esélyeik vagy novekednek, véltozik-e a hazassagkotési kor,
ennek kovetkeztében mikor és hany gyermekiik lesz, atveszik-e a kornyezetiiknek a
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csaladnagységgal kapeosolatos felfogasat stb. A varhat6é gyermekszém minél pontosabb
elbrel4tdsa pedig nagyon lényeges, mert ennek alapjén lehet el6re tervezni a. bolesédei,
6vodai, iskolai halézatot, a nevelSk képzésének keretszdmait stb., s végeredményben a
most sziileté generdcick létszama szabja meg végiil is a kés6bbi munkaerd8helyzetet, s
szdmos mas tényezot.

Madtrai Ldszl6é (az MT A levelezd tagja): Szeretnék filozéfiatorténeti adalékkal hozzé-
jérulni a vélemények késbbbi tisztdzdsdhoz. Elészoér ramutatnék arra, hogy a polgéri
filozofidban a szociolégia kérdése hogyan vetddott fel, mintegy annak a szerepnek az
ellenstilyozéasara, amelyet a XIX. szézadban a munkasmozgalom és annak ideolégiéja kez-
dett jatszani a népek kulturalis fejlédésében. Szerintem az a tény, hogy a polgéri szocio-
légia a mult szazad derekén kezdett elfogadott tudoménnyd valni, egyenes kovetkez-
ménye annak, hogy a polgari ideolégusok érezték a marxizmus konkurencidjit és apolo-
getikus céllal hozték létre a polgéri ,,tdrsadalomtudoményt”, a polgédri szociolégiat.

Ennek a polgari szociolégianak kimondottan idealista, kozelebbrél kantidanus
alapja az a filozéfiai vilagnézet, hogy a természet és a tarsadalom vildga egyméstél kinai
fallal van elvalasztva és e két kiilon vilagnak két kiilon tudoméanya van. Ennek a kiilon
tarsadalmi vilagnak neokantidnus médra elképzelt vizsgélata marmost (a polgéri filo-
z6fian beliil) egyrészt a toriénetfilozdfia, amely a miltat vizsgalja, méasrészt a voltakép-
peni szociolégia, vagy ahogyan 6k hivjak: a tarsadalomfilozéfia, amely a jelent vizsgélja,
végiil az tgynevezett kultirfilozéfia, amely mint tipikus neokantidnus termék azokat a
problémékat vizsgélja, amelyeket a marxista szociolégidban vagy a tdrténelmi materia-
lizmusban a felépitmény kérdéseinek szoktunk nevezni. Ezt a torténeti adalékot hozom
fel annak szemléltetésére, hogy amikor a tudoményok rendszerében dontiink az egyes
diszciplindk egymas mellé- vagy folérendelése targydban: nagyon vigydznunk kell arra,
hogy & ,,multat’” és a ,,jelent’””, tehdt a torténetfilozéfist és a szociol6gidt ne valasszuk
el egymastol olyan metafizikus élességgel, mint ahogy a maga j6l felfogott érdekében
a polgéri ideolégia annak idején elvalasztotta. En példdul Szalai Sandor felfogésaban,
ahogy a jelent és a multat, tehdt a szociolégiat és a torténetfilozéfidt igy konfrontélja,
ennek a veszélyét ldtom fennforogni. Ennyi az a filozéfiatorténeti adalék, melyet a vita-
hoz kivéntam f{izni.

A miésik egy gyakorlati kérdés. A megsziiletendd marxista szociolégidnak mag-
zatmozgésai a tdvlati tudomédnyos tervezésnek a térsadalomtudoményi részében, de
gondolom, gazdasdgi részében is, itt is — amott is megfigyelhetSk. Ismétlem: taldn még
nem lenne késd a Filozéfiai Intézet vagy a f8bizottsag részérél megvizsgalni a Felséokta-
tasi 6s Tudoményos Tandccsal egyetértésben, hogy melyek azok a téméak, amelyeknek
konkréten szociolégiai problematikaja vagy feladata van, hogy ezekben azutin mi a
magunk médszertani, ideolégiai szempontjait még kell§ idSben érvényesithessiik.

Gyenes Antalné (Kozgazdasidgtudoményi Egyetem Mezdgazdasigtan Tanszék).
Erdekes kezdeményezésrdl szamolt be. Hallgatéink feladatdva tessziik, mondotta, hogy
tanulményozzék és leirjak egy-egy termeldszovetkezet megalakuldsinak, gazdalkoddsa-
nak torténetét; a késébbiek soran mar konkrétabb kozgazdasagi jellegii feladatokat is
rajuk lehet bizni. Ezeknek a megold4sa mar alaposabb agrérgazdasigtani felkésziiltséget
kivan, és ott mar mozgasban és Osszefliggéseiben is kell vizsgélniuk az egyes jelensége-
ket és részkérdéseket. A késébbiek soran tehdt, amikor mér altalanos képet kaptak az
Altaluk vizsgalt szovetkezetrdl mint egészrél, lehetévé valik szamukra — kellS elméleti
el6készités utdn — a kozgazdasagi jellegii elemz6 kutatémunka, is.

Szabs Kdalmdn (Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai Gazdasdgtan Tanszék),
Elmondotta, hogy ez év elején a Marx Karoly Kozgazdasigtudoményi Egyetem néhany
Onként vallalkozé kivalé hallgatojaval kisérletképpen olyanféle médszeres tanulményo-
zdst inditottak el, amely kozelall az iizemszociolégiai kutatas jellegéhez. Ezek a hallga-
ték azt vallaltdk, hogy egyetemi tanulményaik ideje alatt, a kdtelezb tananyagok elsajé-
titdsa mellett, 6t IX. keriileti tizem egy-egy szocialista brigadjanak életét vizsgaljdk egy-
séges modszerek szerint. Félév utan elmondhatjuk: a kezdeményezés hasznosnak bizo-
nyult. A szerzett tapasztalatokat felhaszndlva a jovSben szdndékunkban all ezt a vizs-
galodast kiterjeszteni.

Az inditék nevelési célzati volt: a hallgatékkal egyetemi tanulményaik koézben
gyakorlatilag elsajatittatni a gazdasagi valésag kozvetlen és a felszininél mélyebbre hatolé
megismerésének elemi mesterfogésait. Kialakitani benniik azt a készséget, hogy amikor
leendd munkateriiletiikre keriilnek, akkor ne holmi régivigasu tisztviselok moédjara szem-
16ljék a gazdasagi jelenségeket, hanem természetes hozzéallasuk legyen az, hogy akarjdk
a jelenségek mogott rejld Osszefiiggések megértését, a folyamatok rugéinak felismerését,
hogy akarjik az dsszefiiggések és mozgatorugéok felhasznalasat, legalabbis a hatdskoritkbe
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tartozé teriilet folyamatainak pozitiv irdnyu befolyasolasira, a gazdasagi irdnyitds
sziintelen tokéletesitésére. Ugy hiszem a szociolégiai kutatdsokban valé részvétel nem-
csak az elméleti oktatds és a gyakorlat kozti médszeres kapesolat kiépitésének, hanem
a valésidghoz valé harcos hozzadllds, az aktivitds-készség kifejlesztésének is igen j6 esz-
koze lehet. S6t, ennél tobbrél van szé. A marzista szocioldgiar mddszerek megismerése és
alkalmazni-tuddsa o gyakorlatban — persze eldszir szerény keretek kizoltt — arra is meg-
tanét, hogyan lehet a valésdg mélyebb megériésére és akitv formdldsdra irdnyuls készséget
aprépénzre vdltani kinek-kinek a maga munkateriletén. Azt az irdnyt volna sziikséges
kifejlesztent, hogy tehetséges didkjaink a mdr elsajdtiiott elméleti tudds birtokdban minél
tobben mérjék le erejiiket az élet kizvetlen vizsgdlatdn. Tanuljdk meg a kozvetlen tapasztala-
tok Osszegyiijtésének, rendszerezésének és amennyire lehet, dltaldnositdsénak tudomé-
nyéat. Igaz, ez altaldban t6bb faradsdgot, nagyobb odaadast, elmélyiilést és szerényebb
témavalasztédst kovetel. De éppen erre van sziikség ahhoz, hogy egyrészt kideriiljon,
kiben van meg a tudomédnyos munka kovetelte szivossdg és a valédi altaldnosité készség,
s hogy masrészt akiben ez megvan, érezze munkajanak gyakorlati célszertiségét.

A szocializmus kérdéseivel foglalkozé kozgazdaszok széméra hovatovibb elemi
kovetelmény lesz az, hogy ismerjék a marxista szociolégia elméleti eredményeit, elsaja-
titsdk a sajatsdgos szociologiai modszereket és eszkoziil hasznaljak azokat az elméleti
problémak egész soranak megoldasdhoz. De a szociolégiai médszerek a kozgazdaszok
kezében, nemcsak az elmélet fejlesztéséhez nyujthatnak hasznos segitséget, czaltal és
emellett a gazdasigi gyakorlat tokéletesitéséhez is.

Nagy jelentGsége lenne tehat annak, ha a tudoményos intézetekben dolgozé
marxista szociologusok tisztdznak a marxista szociologia kategéridit, elvégeznék a pol-
géri szociolégia szisztematikus kritikdjat, ha megalapoznék a marxista szociolégiai kuta-
tédsok modszertanat, beleértve a polgariak dltal hasznalt médszerek kritikai atértékelését
is. Mindez lehetvé tenné annak a tatongé {irnek a betoltését, amely ma észrevehetd a
fels6fokn kozgazdaszképzésben. Mert mégiscsak furcsa, hogy az egyetemen — onmagaban
helyesen — 1—2 éven at tanuljidk a polgiri kozgazdasagi elméletek tirténelmét, ugyan-
akkor alig hallanak valamit a kiilonb6z0 szociolégiai irdnyzatok jelenérdl, kiilondsen ami
ezek ideologiai alapjait és gyakorlati moédszereit illeti. Holott erre igen nagy sziikség
lenne egyrészt ideologiai felkésziiltségiik novelése, masrészt szakmajuk nagyobb meg-
alapozdsa végett, hiszen manapsdg egyre tobbszor keriilnek egyméssal érintkezésbe a
szocialista orszdgok marxista és a nyugati orszdgok polgéri kozgazddszai. Ugyanakkor
mind erdteljesebben meriil fel a nyugaton hasznalt médszerek hazai alkalmazdsdnak
kovetelése. Hogyan keriilhetjiik el a revizionista jellegii elméleti félrecsiszasokat, a kart
okozé gyakorlati prébélkozésokat, ha nem mésképp, mint a marxista szociolégia elméleti
és mddszertani megalapozasdnak elvégzésével?

Felvethetd a szociolégiai kutatasok széleskorii kiterjesztésének sziikségessége a
kozgazdasagi gyakorlat szempontjabol még dltaldnosabban is. A gazdasdgs vezetés gyakor-
lata nemcsak a kifejezeiten kiozgazddszok dltal végzett szocioldgiai jelleglt kutatdsoknak
vehetné haszndt, hanem dltaldban a szocioldgiati kutatdsoknak, ha azok valamennyire is szoro-
sabb osszefiiggésben dllanak a gazdasdgr gyakorlat kérdéseivel. Egy példan keresztiil igyek-
szem érzékeltetni, milyen nagy jelent8ségii tigyrdl van szo.

A népgazdasigi tervek, s ezekbe illeszkedve a vallalati tervek készitéia terv-
szémok kidolgozésénal 1lényegében ,,csak’ az tn. objektiv lehetOségeket, adottsdgok
(kapacitédsok, anyagkészlet, devizdlis tényezék, munkaerd stb.) tudjak toébbé-kevéshé
pontosan mennyiségileg szémitasba venni. Mondanom sem kell, igen nagy dolog az, hogy
tervezésiinkrdl ma méar ez megdllapithat6: a terveket évek 6ta teljesitjiik, st a tébbi
szocialista orszdghoz hasonléan tulteljesitjiik. Ebben a teljesitésben és ttlteljesitésben
azonban még viszonylag sok a pozitivhak kordntsem mondhaté spontidn részjelenség.
Ezek részben az objektiv lehet6ségek pontatlan figyelembevételébdl szarmaznak, részben
azonban abbdl, hogy ma még tdvol vagyunk azon szubjektiv, dgymond, felépitményi
(tudati, moralis, politikai stb.) tényez8k hatdsdnak akarcsak megkézelitd mennyiségi
szamitdsba vételétdl, amelyek pedig a tervek teljesitésében nem kis szerepet jatszanak.

vente ismétlédik, hogy a tervezdk az elkészitett tervrdl ezt mondjak : az eldirdnyzatokat
tovabb névelni nem tandcsos, mert akkor irredlis tulfeszités a1l el3, minek kéaros hatéasait
volt médunkban a milthan tapasztalni. Aztén eljén az év vége. Es ime: aterveket — pl.
az ipari termelés terveit — rendszeresen tulteljesitik. Kinek adjunk most igazat: a ter-
vezdknek vagy a tényeknek? Azt hiszem, a tényeknek kell igazat adni. Kdzben azonban
nem szabad elhamarkodva paleat torni a tervezdk véleménye felett sem! Mert a tervezé
csak arra tdmaszkodhat, ami ,,kézzel foghat6”’, ami ,,logarléccel” lemérhetd és kiszamit-
hat6. Ha felmérte azt, ami objektiven felmérhetd volt és ennek megfeleléen tervezett,
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akkor eljarasat nem itélhetjiik el, véleményét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, Amennyi-
ben megprébéalndk novelni — valamiféle atlagos tapasztalat alapjdn — év elején azokat
a tervszamokat, amelyeket a tervezdk az irrealitds veszélye nélkiil nem tartanak novel-
het8nek, abbol meggybzddésem szerint semmi j6 nem szdrmazna. Akkor egy sor teriile-
ten nem volndnak teljesithetOk a tervek, tulfeszités 4llana eld, ami a mostanindl is tobb
spontén tendenciat keltene életre. i

Mirdl van sz6 tehat? Arrél a kézismert tényroél, hogy életiink folyasdban, a tervek
teljesitésének menetében az objektiv, ma méar tobbé-kevésbé felmérheté hatésu ténye-
z6k mellett igen elevenen hatnak az tn. szubjektiv tényezSk, illetve ezek kevésbé atfog-
haté, de igen finom részosszefiiggései. Amde az utébbiaknak a gazdasigi folyamatokra
gyakorolt hatésarél nincsenek valamennyire is szilard tdmasztékaink. fgy tehat a ter-
vezésnek nincs médja a varhaté hatdsokat mennyiségileg kifejezni, azaz atiiltetni a
gyakorlat nyelvére. Es minthogy itt rendkiviil bonyolult és finom mozzanatokrél van sz6,
jobb egyelére lemondani a tervezésben val6 szdémbavételiikrdl (mindaddig, amig alkal-
mazdsuk nem lehet eléggé differencidlt és konkrét), mintsem sematikus eljarasokhoz
nyulni. A tény azonban tény marad: a kénytelen lemondés miatt sok negativ, spontan
jelenség iiti fel a fejét: lasstibb az elérehaladés annédl, mint ami kiilénben lehetne.

Nos, éppen itt, ennél a pontnal t{inik ki a szociolégiai médszerek tomeges, d4tgon-
dolt és célratord alkalmazasanak nagy jelent8sége. Oddig vinni, akar a parasztesalad
viszonyainak a termel8szévetkezet létrejotte soran bekdvetkezd véltozésaira, akar az
iizemi dolgozék munkaviszonyaira vonatkoz6 kutatdst, hogy abbél el6bb-utébb mennyi-
ségileg &ltaldnosithaté kovetkeztetésekre juthassunk, hogy tehat a gazdasdgi tervezés és
iranyitds a szubjekitv, a mdsodlagos, de kordntsem elhamyagolhats tényexdk terén is tudjdh
mind t6bb szildrd, kielemzets és ellendérzitt tapasztalatra tdmaszkodni. Igy vehetnének részt
a szociolégiai kutaték altaldnos fejlédésiink meggyorsitdsdban. )

Sdndor Pdl, (az ELTE Dialektikus Materializmus és Logika Tanszékének vezetGje):
Kiindulok abbél, hogy Engels kijelentését rendszerint eltorzitva szoktak idézni és
magyarazni, nevezetesen, hogy a filoz6fidbol nem marad més, csak a logika és az ismeret-
elmélet. En azt hiszem, helyes, ha ezt igy értelmezziik Engelsnél, hogy az eddigi filozo-
fiabol, tehat a polgari filozéfiabol marad logika és ismeretelmélet, ellenben ez egyaltalan
nem vonatkozik a marxi filozéfidra. Ellenkezdleg, én tigy ldtom, hogy a marxi filozéfia-
bol lassanként egy 1j, teljes rendszer bontakozik ki, amelyet egyelére csak tigy szok-
tunk nevezni, hogy teljes vilagnézet. Mar most, ha én az egyes tudoménydgakat sorba-
veszem és mint polgdri tudoményédgakat tekintem, és igyekszem ezeknek téméit, ezek-
nek targykorét beleilleszteni a marxi filozéfia rendszerébe, akkor egészen érdekes ered-
mény jon ki ebb6l a szempontbél. Vegyiik Plehanov kategérisit, vagy mondjuk inkabb
sémajat: az elsd a termelSerdk allapota. Vetitsiik ezt 4t a polgédri tudoményra, akkor
majdnem azt lehet mondani, hogy az nem més, mint a technika toérténete. Vagy ha
masodikként a termelési viszonyokat atvetitem, akkor megkapom a polgéri tudomény-
adgak kozott teljes eredményként a gazdasigtorténetet. Ha veszem a politikai és jog-
rendet, az 4llamrendet, mint Plebanov harmadik kategéridjat, akkor megkapom a
polgari tudoményban az egész politikaij térténetet. Ks kiiléndsen ha veszem a negyediket,
amit réviden talan dgy lehetne jelolni, hogy pszicholégiai rend, akkor megkapom a
polgédri szociolégia teljes tematikéjit, kezdve a csaladi forméakon, folytatva az erkoleson,
a szokésokon, az illemen, a divaton és més ilyen szociolégiai kutatési teriileteken. A pol-
géri szociolégia eme teljes témakore a marxi filozéfiai rendszernek csak egyik sziik dga
lesz. S végiil az 6todik, az ideolégidnak hatalmas komplexuma, az irodalom, miivészet,
tudomany, valls, illetve ezek torténetei. Mindezek végeredményben szintén a marxista
filozéfia egész kutatési teriiletei és ha dsszefogom &ket, akkor megkapom azt a bizonyos
teljes rendszert, amirdl beszéltem, a toérténelmi materializmust pedig mint tudoményos
modszert. Tehdt én még tovibb mennék, mint Molnar Erik elvtars, aki a torténelmi
materializmust csak a tarsadalomtudoményok egyetemes médszerének tekinti. Kn ebbél
a szempontbél az Osszes természettudomanyokat is mint a térténelmi materializmus
targyit tekinteném. Itt persze nem arrél van szé, hogy a torténelmi materializmus a
természet térvényszeriiségeit tarja fel és allapitja meg, hanem arroél, hogy a természet-
tudomany, mint tarsadalmi jelenség, tdrgya a torténelmi materializmus altal, mint mo6d-
szerrel kutatandé teriiletnek. Nézziink egy példat. Az atomfizika: természettudomény,
sajit tdrgyaval, médszerével. De az atomfizikdnak kutatni lehet a tédrsadalmi alapjait,
meghatarozé motivumait. Amikor ugyanis a modern térsadalomban felmeriilt a szén
és olaj kifogydsanak probléméja, a tarsadalom egyszerre minden tudoméanyos energidt
arra fordit, hogy uj energiaforrasokat kutasson fel, és ebb6l végiil megteremt6dott az
egész atomtudomény.
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A mésik ilyen kérdés, ami kiilénésen Molnar elvtars referdtuméval kapesolatban
felmeriil, a kettészakitottsig jelensége. Ez a kettészakitottsag azonban, azt hiszem a
polgéri tudomanyban, kiilondsen a filozéfiai diszciplindkban mindeniitt felmeriil. Fel-
meriil példaul az etikdban is, mert hiszen a polgari etika beszél principiumokrél, azutén
alkalmazott etikérél, erénytanrél és egyebekrol, ' .

De van a kérdésnek a moédszertanon tiilmend masik vetiilete is: hiszen végered-
ményben a vilagnézeti konzekvencidk levonédsdrsl van szé, és a marxista filozofidnak
ez is f6 teladata. Ha a tdrsadalomtudoméanyok kutatési eredményeib6l nem vonunk le
altaldnos vilagnézeti kovetkeztetéseket, akkor valéban csak ,,szociolégiat’ {iziink és
ezt nem azonosithatjuk a marxista filozéfidval. De ugyanez vonatkozik a természet-
tudoményra is. Nagyon jél tudjuk, hogy Heisenberg és a tébbiek nagyon hasznos és
j6 eredményeket produkalnak a természet megismerését illctéleg, De azutédn ennek
vildgnézeti konzekvencidit levonva cljutnak egy fizikai idealizmushoz. Marxista tudésok
is folytatnak konkrét természettudoméanyi kutatdsokat, de ennél nem 4allhatnak meg,
eredményeikré]l a torténelmi materializmus segitségével vildgnézeti konzekvencidkat
kell levonniuk, :

Befejezésiil szeretnék egy par gyakorlati kérdést is felvetni. Egyrészt nem ldtom
eléggé vilagosan, hogy az elvtarsak kellképpen tisztéztak-e, hogy lényegbevéagé kiilonb-
ség van-c a szociolégia és a szociografia kozott., Azt hiszem, ez nagyon fontos tennivals,
anndl is inkdbb, mert Magyarorszdgon a szociografianak nagy hagyoményai vannak
(falukutaték)., Amikor szociografiarsl beszéliink, akkor ebben nincs benne az, amit a
marxizmus adna az eddigi eredményekhez, a fentemlitett vilagnézeti konzekvenicak,
sgemben a falukutatok pozitivista 4lldspontjival, Bs nyilvanvals, hogy ebbdl médszer-
tani kérdések is adodnak.

Barla-Szabs Odon (Kozgazdasigtudoményi Egyetem Politikai Gazdasigtan Tan-
szék): Szab6 Kélmén elvtars nagyon meggy6zden beszélt arrsl, hogy a gazdaségi épit6-
munkéban és a Marx Karoly Koézgazdasagi Egyetem oktatémunkajdban milyen jelen-
tbsége van a szociologiai kutatdsnak. Azt hiszem, hogy ezt més egyetemek is hasonlé
meggy6z6 erével be tudnak bizonyitani. Még a Miiszaki Egyetemen is nagy jelentdsége
van annak, hogy a hallgatékat bizonyos szociologiai készséggel ruhdzzuk fel. Mert nem
mindegy az, hogy egy mérndk vagy egy orvos hogyan dolgozik, van-e szociologiai érzéke,
latasmodja, vagy nincsen. Azt is sziikségesnek tartandm — és ez is az elvi tisztézéshaz
tartozik —, hogy ki kellene dolgozni a magyar szociolégiai irodalom kritikidjat. A fel-
szabadulds eltti falukutaté irodalomét is, mert errdl annyiféle nézet van, Az idSsebb
nemzedék — és én is odatartozom — fejlddésére pozitivan hatott a szociolégiai irodalom,
legalébbis olyan értelemben véve, hogy érdeklddésiinket a tarsadalmi kérdésekre iranyi-
totta. Nem hiszem, hogy ezt az igazi tudoményos szociolégidnak nevezhetjiik. Nagyon

. sok esetben — akér a Viharsarokra, akar a Cifra nyomoruségra, akir a Futéhomokra
gondolok — inkabb politikai agitdciés jellegi megnyilatkozasokrél volt sz6.

A felszabadulds utén is volt hasonlé jellegii kisérlet, a népi kollégium mozgalom-
ban tobb széz fiatal végzett iizemi és falusi szociolégiai kutatést. Tobb ilyen irdnytd
publikécié meg is jelent annak idején. Erdemes lenne ezt is kritikusan értékelni, eldon-
teni, hova tegyiik, hogyan értékeljik ezeket a kisérleteket. Anndl is inkabb, mert emlék-
sziink rd, hogy 19566—56-ban, amikor felmeriilt erdteljesen a szociolégia igénye, nagyon
sokszor helytelen médon tulértékelték ezeket a kisérleteket.

Karakolov professzor, a Bolgir Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetének
igazgatéja hozzaszolasdban elmondotta, hogy sok vita folyik Bulgaridban is e kérdésck
elvi oldalarél, valamint a szociolégiai kutatdsok gyakorlati moédszereit illetden.

1958-ban volt egy vita, specialisan a torténelmi materializmus kérdéseirdl. Ezen
a vitdn az els6 kérdés volt, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai tudoméany-e,
vagy sem. A madsik kérdés a szociolégia és a torténelmi materializmus viszonya volt,
és ehhez kapesol6dé harmadik kérdés a szociolégia és a tudoményos szocializmus viszo-
nya. Konferenciank ahhoz az dltalanos kovetkeztetéshez jutott, hogy a tortémelmi
materializmus filozéfiai tudomdny: a marxista filozéfia része. S6t, hogy dialektikus
materializmus sem lehetséges anélkiil, hogy végigvigyék a térténelem és a tarsadalom
teriiletén. ,

Egy maésik, bonyolultabb kérdés, amir6l még most is vitatkoznak, a szociologia
és a torténelmi materializmus viszonya, vagyis hogy a szociolégia térténelmi materia-
lizmus-e, vagy sem. Néhany filozéfus — tébbek kéz6tt magam is — azon a véleményen
van, hogy a torténelmi materializmus szociolégia.

A torténelmi materializmust — szerintem — két nézdpontbél kell .vizsgélni.
A térténelmi materializmusnak kettds szerepe, funkeciéja van. Egyrészt ugy funkecional,
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mint filozéfiai tudomény, méasrészt pedig mint a marxista szociolégia. Es ez a két funkei6
tgy fiigg Ossze, hogy ha a torténelmi materializmus nem lenne filozéfiai tudomény,
akkor a méasik vonatkozasban, tehat mint szociolégia, sem tudné teljesiteni funkeciéjat.
Ez adja meg a sulyat, a jelentOségét a filozofidnak.

Egy fontos kérdés, amelyrdl most sokat vitatkozunk és amelyet még nem doém-
tottiink el — ahogy latom, itt is hasonlé a helyzet —, a szociolégiai kutatdsok konkrét
médszerének kidolgozésa. Mi még ennek a dolognak a kezdetén allunk,

Néhéanyan, nem sokan, valljak azt az &lldspontot — ez egy harmadik kérdés —,
hogy a szociolégia differencialédott tudomény. s hogy a marxista filozéfia térgyénak
sziikiilése megy végbe. Es hogy példdul a szociolégia is kifejlddott a filozéfiabdl, és
t6bb ilyen tudomdnysg valt ki belSle. Természetesen ilyen differencidlédéds végbemegy.
De megmaradt a torténclmi materializmus filozéfiai aspektusa is. Azok az elvtarsak,
akik azt allitjak, hogy ilyen Gj szociolégia valt ki a torténelmi materializmusbél, kimu-
tattdk, mi a tdrgya ennek a szociolégianak, és tgy taldljuk, hogy ez a targy egybeesik
a tudoményos szocializmuséval.

Ugy gondolom, hogy ez nem helyes. Ezt csak néhényan allitjak. Néhany szovjet
elvtarsnak is van ilyenfajta értelmezése. Nem lehet feleserélni és egyméssal Osszekeverni
a két tarstudoményt. A szociolégia a térsadalom jelenségeivel, a tdrsadalommal mint
egésszel foglalkozik, a tudoményos szocializmus pedig mint a tudoményos alapokra
épiilt munkdsmozgalom eredménye jott 1étre.

Hozz4sz6ldsom informativ jellegii volt. Ugy gondolom, hogy ezek az erbfeszitések
Magyarorszagon és Bulgaridban arra vezetnek, hogy végiil is kidolgozzuk a helyes mod-
szereket és eljarasokat, hogy tisztdzzuk az alldspontokat, és a szociolégiai kutatdsok
teritletén gyorsabb léptekkel haladjunk elébbre.

Szigeti Jozsef ; Koszéndm Karakolov elvtars hozzészolasat, aki értékes informé-
ciokkal szolgalt szémunkra. Latjuk, hogy ezek a kérdések nemcsak nalunk, hanem mésutt
is forrongisban vannak., Ma még a kezdetén vagyunk annak, hogy a kiilonbszé fel-
fogasokat konfrontéljuk. Sziikség volt a mai vitara, abban az értelemben, hogy tisztdzod-
janak az allaspontok, a nézetek egységesitése elérehaladhasson, és szildrdabb koncepcis-
val rendelkezziink, Olyan értelemben is sziikséges volt ez az értekezlet, hogy vilagosab-
ban lassuk azt, milyen teenddink vannak, hogyan kell ezekhez gyakorlatiasan hozzé-
nytlni, és ebben a tekintetben is eredményes a lefolytatott vita. Ugy gondolom, hogy
minden kiildnbség ellenére, ami az egyes elvtarsak hozzaszélisdban tapasztalhaté volt,
azt az egyezést megéllapithatjuk: azon az allasponton allunk, hogy a szociolégia nem
szakithat6 el a torténelmi materializmus alapjaitél és a szociol6gidt mint marxista
szociolégidt kell m{ivelni.

Kétségtelen tény, hogy a szociolégia elnevezés nem Marxtél és Engelstodl szér-
mazik. S6t, ha megfigyeljiik, akkor Lenin frasaibél is azt latjuk, hogy elsésorban fiata-
labb kordban él ezzel az elnevezéssel. Ez azonban nem ok arra, hogy magitél a fogalom-
tol é6vakodjunk., A marxizmus &altaldban nem gy harcol bizonyos fogalmak ellen,
amennyiben azoknak van racionalis magvuk és értelmiik, bogy elvetné azokat, hanem
a maga kiindulépontjaibél adja meg e fogalmak marxista értelmét. Magétol a fogalom-
t6l semmiféle tartanivalénk nincs. Attél lenne és van tartanivalénk — és ilyen értelem-
ben soha nem engedjiik a szociolégia fogalmét hasznalni —, hogy elszakitsak a szocio-
légiai kutatast a torténelmi materializmustol és elszakitsdk a tdrsadalmi viszonyok vizs-
galatat gazdasagi alapjuktél. Azt hiszem, ez az utébbi igen lényeges pont. Ha meg-
nézzilk, mi az, amit a polgari szociolégia csindl, akkor azt mondhatnidm, hogy az a
tarsadalom kiildnb6z8 viszonylatainak levalasztésa a gazdasdgi viszonyokrél, annak
tagadésa, hogy ezek a gazdasagi viszonyok meghatdrozé szerepet toltenek be minden-
féle tarsadalmi viszony tekintetében. Nyilvanvals, hogy ennek a médszertani felfogés-
nak az éle a marxizmus ellen irdnyul, a marxizmusnak azt a szdmukra elfogadhatatlan
,,botranykovét”’ szeretnék vele megkeriilni, hogy vannak ‘osztélyok, hogy ezek az osz-
talyok a termelésbe vannak beagyazva és hogy az osztélyok 16téb6l, ellentétes érdekeibdl
az osztélyhare, napjainkban a proletardiktatira kovetkezik sziitkségszertien. Ezért a
polgéri szociolégidban, ha gazdasdgi viszonyokat, jelenségeket elemeznek, igyekeznek
azokat pszicholégiai vagy més szellemi oldalrél értelmezni.

Bizonyos momentumokat kiemelhetnek és atvehetnek a marxizmusbol, erre
Szalai elvtars hozott példat: a burzsod szociolégidban meg tudjik emészteni Marxnak
a kooperdciéval kapesolatos tételét, — hozzd tehetném, hogy &4ltaldban meg tudjik
emészteni a: munkamegosztas egyes vonatkozé tételeit. Ezcket kiemelik, de ugyanakkor
a termelési viszonyok magvat képezé tulajdonviszonyokat kizérjdk a vizsgélatbol, vagy
ha vizsgéljak, akkor ezeket szocial-pszicholégiai vagy més szellemi tényezbkre vezetik
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vissza. A szociolégia ilyen felfogasat eleve ki kell kiisz6bélniink, és azt gondolom, a mai
értekezlet lényegében ebben az irdnyban ment.

Sz6 volt itt arrél, hogy a térténelmi materializmus mennyiben tekinthetd filozéfiai
diszciplindnak, mennyiben nem. Ha szabad a személyes véleménycmet, elmondanom
ebben a kérdésben, akkor azt mondhatom, hogy egyik aspektusdban feltétleniil a filo-
zéfia tartozéka, nem lehet leszakitani arrél. A marxista filozéfia nem 4allhat pusztan
4ltalanos moédszertani torvényszeriiségekb6l. A marxista filozéfia nemcsak médszer,
hanem tudoményos vildgnézet is! Az altalanos torvényszertiségek kutatdsdval a dialek-
tikus materializmus foglalkozik, amely azokat a kozos torvényszeriiségeket térgyalja,
amelyek a természetben, a térsadalomban és ennek kovetkeztében ezt a kettés mozgast
vigszatiikroz6 emberi gondolkodédsban megvannak. De a marxista filozéfia vilagnézet
mivoltdbol kovetkezik az, hogy a tdrsadalom &ltaldnos toérvényszeriiségei és bizonyos
értelemben — azt mondhatnédm, az egész természetben kozds — a természettudomany
4ltal feltdrt torvényszeriiségek szintén beletartoznak a marxista filozéfidba, mint egy-
felél torténelmi materializmus, mésfeldl természetdialektika.,

Most méar azt gondolom, ha abbdl a koncepciébél indulunk ki, hogy & marxista
filozéfia: vildgnézet, akkor logikus, hogy a térténelmi materializmusnak az az oldala,
amelyik a tarsadalmi fejlédés altalanos toérvényszeriiségeivel foglalkozik, beletartozik a
marxista vilagnézetet kifejtd filozéfidba. )

A torténelmi materializmus hovatartozdsanak terén a legtobb nehézséget az
altalanosnak, a kiilonosnek és az egyesnek dialektikatlan felfogasa okozza. Nem akarok
messzemend logikai kérdésekben elmélyedni, és attél is tartok, hogy azok az elvtirsak,
akik a gyakorlati életb8l jonnek, és akik itt nagyon helyesen a kérdések gyakorlati
oldalat feszegették és hangsulyoztédk, talan el is mennének errdl az értekezletr6l, ha
nagyon hosszan beszélnék errdl. De ennek a kérdésnek a megolddsdhoz mégis hozzé-
tartozik az a logikai el6feltevés, az a dialcktikus felfogasa az altaldnosnak, a kiillondsnek
és az egyesnek, hogy ezek nem szakithatok el egyméstol, hogy azt mondhatniam, mind-
egyik kategéridban benne van a masik kettd. Az altaldnos magéban foglalja a kiilonost
és az egyedit, a kiilondsben benne van az éltaldnos és az egyedi és az egyedi is magédban
foglalja a kiilondst és az dltaléanost. A kérdés az, hogy adott esetben melyik a tultengd,
melyik uralkodik, melyik az, amelyik a maésik kett6t maga ald subsumdlja. Ha igy fog-
juk fel a dolgot, akkor vildgos, hogy a torténelmi materializmusnak az a része, amely a
tarsadalom altaldanos fejlddéstérvényeivel és dltaldanos struktirdjaval foglalkozik, bele-
tartozik a marxista filozéfidba. Itt a toérténelmi materializmus filozéfiai oldaldval van
dolgunk. Ez az altaldnos azonban nem zérja ki, hanem magéban foglalja az egyes tar-
sadalmi, gazdasdgi rendekkel kapcsolatos ,kiilonds” problémékat, vagy legalabbis
annyit ezekbdl, amennyit az altaldnos felvesz, Nem szabad 1igy értelmezni ezt az oldalt,
ahogy annak idején a torténelmi materializmus mechanikus eltorzitéi értelmezték,
hogy pusztan olyan dltaldnos torvényszer{iségekrdl van sz6, amelyekbe teszem az osztély-
hare térvényszeriiségei mar nem tartoznak bele, mert az osztdlyharc tovényszeriiségei
az egyes tdrsadalmi forméciokban vannak, illetve, mert vannak tarsadalmi formaciok
— Oskommunizmus, kommunizmus —, amelyben az osztdlyharc mér vagy még nincs
meg. Nyilvanvals, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai része igen is tekintetbe
veszi ezt, és megmutatja azt a fejlédést, amely az emberiség elS6torténetébdl sziikség-
szerien atvezet az emberiség igazi torténetébe, a kommunista térsadalom toérténetébe.

A torténelmi materializmus mésik aspektusa — ez a kiilonds szférdja, amely
kozelebbrdl azonosithaté a térsadalomtudoméanyokkal, az, amelyik az egyes konkrét
gazdasdgi-tdrsadalmi alakulatokat vizsgalja a maguk konkrét mivoltdban. Azonos ez
azzal, amit a toérténettudoméany nydjt? Véleményem szerint nem, mert hiszen itt egy
logikai elemzésérdl, strukturilis analizisérél van sz6 ezeknek a konkrét gazdasigi, tar-
sadalmij forméciéknak. Eppen ezért ad azutdn az ilyen irdnyt elemzés egyfelél nagy
segitséget a konkrét torténeti kutatdsnak, masfeldl szivja egészen kozvetleniil életerdit
ebbd6l. Ha valamiféle konkrét értelmet akarunk adni a szociolégia fogalménak, és nem
tekintjiik teljes terjedelmében azonosnak & torténelmi materializmussal, hanem annak
egy részletét jeloljiik vele, akkor azt kell mondani, hogy a szociolégia viszont a tér-
sadalmi, gazdasdgi forméciékon beliil az egyes oldalaknak a tulajdonsédgait vizsgélja.
Erre azt lehet mondani, amit Molnér elvtdrs egy privat beszélgetésben mondott, hogy a
tudomény nem egyes jelenségekkel foglalkozik, dltalanositani akar stb. De azt hiszem,
ha helycsen értelmezziik az cgyest, akkor ebben az egyesben benne van az éltaldnos,
ha a mezéturi termelSszévetkezetet vizsgélom, akkor nemesak az individudlis vonésai
jonnek ki, hanem bizonyos altaldnos vondsai is, amelyek azonban még mindig csak
kiilonés vonasok, ha a gazdasagi, tédrsadalmi alakulat egészét vizsgalom.
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Ennyiben a szociolégidnak, mint a gazdasigi, tarsadalmi teriiletek egyes oldalai-
val foglalkozé tudoménynak, feltétleniil empirikusabb jellege van, mint azoknak a nagy-
foka altaldnositdsoknak, amelyek a torténelmi materializmus filozéfiai szinvonalan
jonnek létre. Hogy ilyen empirikusabb jellege van, veti fel éppen a mddszertan mellett,
a mddszerek kérdését, azt, hogy egyes konkrét tdrsadalmi jelenségeket milyen médszerek-
kel, ha tetszik, milyen médszertani fogésokkal tudunk vizsgélni. (Szalai; Kutatési
technikdkkal!) Tobben hasznaltak a technika szét. Ezek a technikék, moédszertani
fogasok kétségteleniil nem azonosak a metodologidval. A metodolégia Osszefoglalja és
rendszerezi a technikai fogdsokat a torténelmi materializmus médszertani felismerései
alapjén, kijeloli az egyes technikdk helyét, jelent8ségét, meg tudjuk itélni, tgyszélvan
eleve koriil tudjuk hatérolni az egyes fogdsok horderejét, heurisztikus értékét. Pl. az
interju-médszer nem lehet szdmunkra egyediil iidvozitd moédszer, mert itt a megkérde-
zett alany tudata mutatkozik meg a dolgokrél, és tudjuk, hogy sem az egyes emberek,
sem pedig az osztélyok 1éte és tevékenysége nem azonos azzal a tudattal, amit Gnmaguk-
16l hirdetnek. Egy ilyen értelmezés mar bizonyos koriithataroldsa az interju-moédszernek.
Ez nem azt jelenti, hogy ne éljink ilyen moédszerekkel. Hiszen rendkiviil érdekes az,
hogy az emberek mit képzelnek énmagukrél, és ha tevékenységiiket osszehasonlitjuk
az donmagukrél alkotott nézettel, ebbél sok mindent tudunk megéllapitani. Azt gondolom,
hogy ilyen értelemben lehétne kritikailag feliilvizsgélni az egyes technikai fogasokat,
amelyeket az objektiv kutatésra toérekvl szociolégusok alkalmaznak és természetes,
hogy ebbél sok mindent 4t lehetne venniink, Amennyire nem lehet dtvenni azt a fel-
~ fogast, amirdl beszéltem, hogy leszakitsuk az egyes térsadalmi jelenségek vizsgalatét

gazdasagi alapjukrél, els6sorban a tulajdonviszonyokrél, annyira lehetséges az egyes
technikai fogdsok, médszerek ilyen kritikaj atvétele. Megjegyzem, ugyanigy vagyunk a
statisztikdval is, ahol a polgari szociolégusok a mennyiség mogott gyakran elfeledkez-
nek a mindségi oldalrsl. Nekiink éppen azt kellene megtanulnunk, hogy a statisztika
értelmezésénél ez a mindségi oldal hogyan érvényesitheté abban a szellemben, ahogy
Marx nyilatkozott errdl a kérdésrdl, amikor nagyon elitélte a fiatal Kautskyt, mondvan,
hogy sok statisztikét olvas, de rendkiviil keveset olvas ki beldle. , ‘

Az egyes jelenségek vizsgalatdt nem lehet elszakitani az adott tédrsadalmi rend
méar ismert dltalanos torvényszertiségeitdl. Az a helyzet, hogy mondjuk a csalddi forméak
alakuldsénak és bomldsdnak vizsgdlatdnsl a felszinen maradunk, ha nem elemezziik
ezek viszonyat azokhoz a tulajdon- és termelési viszonyokhoz, amelyek meghatdrozzak
ennek a forménak alakuldsdt. Ha viszont az altaldnost és az egyest Osszekapcsolva
konkrétan elemezziik az ilyen jelenségeket, akkor a gyakorlat szamara vezérfonalat
adhatunk abban a tekintetben, hogy hogyan lehet befolyasolnunk a valtozadsokat az
altalunk kivédnatos mederbe. A marxista szociolégianak abban van nagy jelentosége,
hogy az alakul6 szocialista térsadalom sok aspektusat tudjuk segitségével konkrétabban
megvizsgélni, és elméleti dltalanositdsainkat finomabbé, differencidltabba téve, egy, a
val6sdghoz jobban simul6é gyakorlatot tudunk kovetni. Igy hozzdjarulhatunk a péart
tudoményos  politikdjanak jobb megalapozaséhoz is az élet kiilénbozé teriletein.

Mit mutatott meg ez a vita? Az egyik dolog (és ezt nem azért mondom, hogy a
Filozofiai Intézettdl a felel8sséget, vagy a munka terhét elhdritsam) az, hogy szorosabban
kellene 6sszekapcsolni a konkrét kutatdsokat, elsésorban a Kozgazdasigtudomanyi
Intézettel, illetdleg egyaltalan a kozgazdasigtannal, a kozgazdasagtan egyes dgazatai-
nak egyes miivelSivel. Ha igaz, amibd6l kiindultam, hogy szoros Osszefiiggés van a nem-
gazdasagi jellegli tdrsadalmi mozgés és gazdasdgi alapjai kozott, akkor nyilvénvaléan
jobban kellene érvényesiilnie annak, hogy kozgazdaszainkat is bevonjuk ezekbe a kuta-
tasokba. Helyes, ha mi a filozofidn beliil foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel. De azt
hiszem, hogy a konkrét kutatésok tekintetében itt a kozgazdasdgtudoménynak, illetve
az Intézetnek is hatérozott lépéseket. kellene tennie.

Mi az, amit mi biztositani tudunk, és mit az, amit adhatunk?

Tébb oldalrél is felmeriilt az a kivansdg, hogy oktassuk a szociolégiat, mutassuk
meg kritikailag a polgéari szociolégia médszereit, ezek raciondlis magvét és igy tovabb.
Ez nem olyan dolog, amit mi tudnénk elintézni. Mi els6sorban abban adhatunk segit-
séget, hogy bizonyos vitalehet&séget teremtiink azok szdmaéra, akik a hallgatokat oktat-
jak, akik maguk mér oktaték. Az oktaték oktatdséanak formdja azért mégiscsak az,
hogy tudoményos kollektivakba tomoériilve, vagy tudoményos eszmecserére osszeiilve
megbeszéljenek elvi kérdéseket és kicseréljék tapasztalataikat.

Ez az, amit mi adhatunk s nem egy szervezett tanfolyamot. De a vitdk széménak
szaporitdsaval, vagy egyes munkacsoportok dsszchozasaval elé tudjuk segiteni ezeknek
a kérdéseknek megoldasat. -
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A mésik gyakorlati kovetkeztetés, ami a mai értekezletbél — véleményem sze-
rint — levonhatéo — gondolok itt példdul az Acsadi elvtars dltal mondottakra —, hogy
bizonyos kutatdsi témakat mér eleve mint komplex téméakat kellene kit{izni, mint
olyan téméakat, amelyekben kozgazdészok, filozéfusok, néprajzosok egyiittm{ikodnek.
Csaldd vagy mds kérdésekben, ezek a tobb tudomdanydg oldaldrél érkezett elvtérsak
Osszefogva, egy-egy jelenség teljes vizsgdlatira olyan eredményeket tudnénak produ-
kalni, ami azutdn Gtmutat6é lenne. Szociol6égiai vizsgalatok eddig is folytak Magyar-
orszégon, dllami szerveknél, partszerveknél stb. Nem arrél van szo6, hogy valamit telje-
sen elOrdl kellene kezdeni. Arrél van szé, hogy médszeresebb és tudoményosabban tisz-
tdzott alapokat teremtsiink részben a médszertani vizsgalatok, részben a konkrét kuta-
tasok altal, és ezek azutdn segithetnék az olyan gyakorlati céli felméréseket is, amiket
természetesen pértszervek, dllami szervek a jovében is folytatni fognak.

Nem osszegeztem mindazokat a kérdéseket, amelyek ebben a vitdban elhangzot-
tak. Mégis azt gondolom, hogy a tovabbi munka szempontjibél hasznos tandcsokat
kaptunk, és ezeket e megbeszélés alapos dtvizsgalasa utdn hasznositani fogjuk, és a
tavlati kutatasi tervben is, az Intézet miikodésében is, mds intézetek miikddésében is,
igyeksziink az itt elhangzott szempontokat érvényre juttatni. s

z. M.
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