Rudas Laszlé (1885—1950)
KISS ARTUR

Hatvanot éves volt Rudas Lészld, amikor elragadta &t sorainkbdl a
halal. Rudas elvtars szocialista tevékenységének kezdete a magyar munkés-
mozgalom ama id&szakira esik, amikor megkezdddik a szocidldemokrata
parton beliil a radikalis balszarny kialakuldsa; rendkiviil mozgalmas és ese-
ményekben gazdag élete Gsszekapcsolédik e csoport izmosodésival, forra-
dalmasodédsaval, a kommunista part egyik alkoté részévé fejlédésévél, e part
gybzelmeivel és dtmeneti kudarcaival; élete végére megéri a masodik magyar
proletardiktatara kivivasat, annak a mozgalomnak hatalmas diadalat, mely-
nek soraiban immar negyvenst éve odaadd harcosként kiizdott. Az egyszerii
munkds fia mar az 1900-as évek elején megtalilta az Gtat a munkismozga-
lomhoz, majd a szocidldemokrata part baloldali ellenzékének kimagaslé kép-
visel6je lett. A Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak megalakuldsdért
vivott kiizdelem harcosa és a part alapité tagja. A kommunista ,,Voros Ujsag”
tészerkeszt6je, a Magyar Tandcskoztarsasig egyik kiemelked§ politikai sze-
mélyisége. A Tandcskoztarsasig leverése utin Rudas Laszlé a magyar kom-
munista emigricié vezet§ tagjai kozé tartozik. A nemzetkodzi kommunista
mozgalom kivalé teoretikusa, a marxi—lenini elmélet nagyhatasi propagan-
distdja. Hazdnk felszabaditdsa utdn a Partf8iskola igazgatéja, majd a Koz-
gazdasigi Egyetem rektora, a péart eszméinek kivalé népszerfisitéje, tudo-
ményos életiink szocialista szellemti 4tszervezésének egyik el6harcosa volt
Rudas Lészlé. '

Amikor most, sziiletése 75. és haldla 10. évforduléjan emlékeziink
Rudas elvtérsra, egy cikk sziikre szabott keretein beliil nem térhetiink ki e
nagy életit kiilonb6z6 allomasaira. E helyen csupan Rudas Laszl6 életmiivé-
nek néhiny ma is aktuélis vonatkozasira térek ki.

L

v . A dialektikus materializmus egyik — a tobbi filoz6fiatdl eltéré — sajitos

vonésa az, hogy nem csupdn a tudoméany egyik kiilon diszciplindja, hanem
egyben a munkésosztily, a marxi—lenini part szellemi fegyvere, vildgnézete.
E filozéfia a part gyakorlati tevékenységének vezérfonala, a helyes politikai
irdnyvonal kidolgozisinak nélkiilozhetetlen eszkoze.,, A dialektikus mate-
rializmus megértésének kulcsat . . .. minden tekintetben ez elmélet forradalmi
lényegében, a torradalmi gyakorlattal, a modern proletaridtus forradalmi moz-
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galmaval vald egységében kell keresni”’.1 — irja ezzel kapcsolatban Rudas
elvtars. Ebbdl — legalabbis — két dolog kovetkezik. Elészor az, hogy a kom-
munista part nem tekinti a marxista filozéfia tigyével valé foglalkozast kiza-
rélag a marxista filozéfusok szamira szakmai feladatdnak. A kommunista
part e filozéfia tomeghatvédje, elharcosa, zaszlévivdje. A part a dialektikus
materializmus alapjan kidolgozottirdnyvonal valéravaltéja. A marxi—Ilenini
filozo6fidt nemosak e vildgnézet hivatisszeri miivelsi, hanem a part kollektiv
erdfeszitései is tovabb fejlesztik. Mint ismeretes a proletarmozgalom vezérei,
Marx, Engels, Lenin egyben a filozdfia legkivalébb miivelsi is voltak. Nem
véletlen az sem, hogy a marxi-lenini filozétia — elsgsorban annak térténelmi
materialista részének — alkalmazédsidban, megvédésében, illetve tovibbiejlesz-
tésében hatalmas — ha ugyan nem dont§ — szerepet jatszik a kommunista
partok kollektiv erdfeszitése. Elegendd itt talan az Gjabb példdk koziil pér-
tunk, a MSZMP elméléti tevékenységére utalni. A dialektikus materializmus
sorsanak alakulésa ily médon nem fiigg tobhé egyediil csak a filozéfiai iskolak
harcanak eredményeit6l, a marxi—Ilenini filozéfia iigye a milliés dolgozdk
tomegek ligyévé is valik.

A marxista filozdéfia és a part gyakorlati tevékenysége kozotti szoros
kapcsolathdl kovetkezik — méasrészt — az is, hogy meg kell valtozni a kommu-
nista filozéfus és a gyakorlati forradalmi mozgalom viszonyanak. A régi filo-
z6fus szaktuddstipus szakiginak a gyakorlattdl tavol allé teoretikusa. Kuta-
tasai és azok eredménye csak kozvetve kapesolédnak az osztdlyharchoz. A
valamely filozdfiai iskoldcskdhoz tartozo szobatudés altalaban magit a gyakor-
lati élet kiizdelmeit8l tavol is kivanja tartani. Az ezekre gyakorolt hatéisa
épp ezért legtobbszér nem jelentds.

Egészen méas a marxista filozéfus viszonya magahoz a filozdfidhoz, a
filozofia feladataihoz, a forradalmi mozgalomhoz. ,, . . .Mindenkinek, aki a
dialektikus materializmust meg akarja érteni, a marxizmus—leninizmus egészét
kell tanulményoznia, s ezt az elméleti tanuldst azutdn a forradalmi proletar-
mozgalomban valé gyakorlati részvétellel kell parositani. A materialista
dialektika forradalmi elmélet és nem elvont filozéfalds. A vildgnak nem pusz-
tan 4j magyarézatét adja, mert hiszen f§ feladatdnak a vilag atalakitisat
tekinti.” — 1r]a Rudas Lészl6. Rudas elvtirs ezt a tételét a dialektikus
materializmus és a kommunista mozgalom elvilaszthatatlansdgdval kap-
csolatban mondotta.

De mit jelent ez a kovetelmény azok szdméra, akik hivatdsszerden fog-
lalkoznak a filozéfia miivelésével ? Jelenti természetesen a part mindennapi
gyakorlatdval valé szoros kapesolatot is. Azt, hogy nem maradnak a pusztin
teoretikus szemlélédésnél, hanem kiveszik résziiket a part elveinek, politiké-
jdnak valéravaltasiért folyé kiizdelembdl és a mindennapi gyakorlatl mun-
kabdl is. Ugyanakkor, miutdn a dialektikus materializmus mfivelése a part
mindennapos feladatai kozé tartozik, a marxista filozéfusok hivatasuk elldta-
sakor objektive a forradalmi gyakorlat egyik részteriiletén munkalkodnak.
Ez a tevékenységiik azonban csak akkor jelenti és jelentheti a forradalmi moz-
galomban valé gyakorlati részvételt, ha a marxista filozéfusok a maguk esz-
kozeivel, képességeivel ezt a kiizdelmet segitik elg. Ez azt jelenti, hogy az
egyes filozéfus munkassigival a part elstt allé (kozvetlen, illetve kozve-
tett) feladatok, a tomegek problémdiinak megoldasat szolgalja Olyan tudo-

1 Rudas: A dialektikus materializmus és kommunizmus, Szikra, 1956. 172. o.
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ményos feladatokat tliz maga elé, amelyek valéban el6bbie viszik a foria-
dalom, a kommunizmus iigyét. Ez, mint kés6bb is latni fogjuk, egyaltalan
nem mond ellent annak, hogy a filozdfia sajitos szakproblémdit kutassa és
marxista médon vélaszolja meg. A marxista filozéfus tevékenysége csakis
ilyen médon vélhat és valik a forradalmi gyakorlat részévé.

Rudas elvtars egész élete példaja annak, hogy ezt a marxista filozéfia
sajatos jellegébdl fakadd konzekvencidt mélyen megértette és teljesen magaéva
tette. Rudas elvtdrs mindenkor a part egyik, az ideoldgia teriiletén kiizdd
katonijinak tekintette magat. Innen adédott tevékenységének teljes egybe-
esése a part céljaival és feladataival.

Rudas elvtars abban az idgszakban tevékenykedett, amikor a marxiz-
mus—Ieninizmus kezdett elterjedni a nemzetkdzi munkasmozgalomban. A
magyar szocidldemokrata part balszirnyanak kiizdelmében valé 1észvétele,
a harc sordn szerzett tapasztalatai fokrdl fokra vezették el Lenin igazsigahoz.
Rudas Lészlé a magyar munkismozgalomban egyike volt azoknak, akik
hazdnkban eljutottak az opportunizmustél megtisztitott marxizmushoz és
annak t0vabbfe]lesztesehez, a leninizmushoz. Hazdnkban, majd nemzetkozi
teriileten is fontos szerepet jatszik a marxi-—lenini eszméknek a munkésmoz-
galomban valé bevitelében. A Tandcskoztarsasig idején a marxizmus—Ileniniz-
mus klasszikus. alkotasait magyarra forditja. A 20—30-as években keriilnek
elsd izben kiadésra Marx, Engels és Lenin olyan jelent6s miivei, mint az Oko-
" némiai-filozoéfiai kéziratok, a Német ideoldgia, a Természet dialektikija, a
Filozofiai fizetek, a Leninszkij Szbornyikban kozolt lenini eszmei hagya-
-ték. Rudas el vtars nemesak oroszldnrészt vallal a marxi—lenini ordkseg'kiada-
sdban- és széleskorti ismertetésében, ami 6nmagdban is igen jelentds és fon-
tos feladat volt. Rudas Lészlé példamutatéan alkalmazza ezt a marxi—lenini

orokséget, a marxizmus—leninizmus klasszikusainak &llitasait kivadléan fel-
" hasznalva oldja meg a kiilonb6z8 ideoldgiai és els@sorban a filozéfiai kérdé-
seket. A ,,Csaldd, magintulajdon és az allam keletkezése’” c¢imii engelsi
mfir6l irt munkdjadban — melynek egy része ,,Hogyan cafolja Engelst a pol-
gari ,,tudomény”’ cimmel jelent meg, birdlja az opportunista szocidldemok-
rata Engels , kritikusokat’’, kimutatja ellentmondasaikat, idézi félbeismeré-
seiket, a tudomény Gjabb megallapitdsaira tdmaszkodva meggyézden bizonyitja
azt, hogy az 6skozosségi tarsadalom ténylegesen létezett, hogy az osztilyok
és az allam nem er8szak, a héditds termékei, hanem az 8skozosségi tarsadalom
felbomldsinak, a magéintulajdon kialakuldsdnak sziikségszerli velejaroi.
Rudas azonban tovabb is megy. Munkéjinak -— sajnos magyarul meg nem
jelent részében — foglalkozik a szocidldemokréicia wtjabb elméleteivel is.
Rémutat arra, hogy az ,,integralis demokracia’ 4ltaluk hangoztatott jelszava
hamis kovetelés, melynek célja a Szovjetuniéban megvalésult proletardemok-
récia tAmadésa. Foglalkozik azokkal a szocidldemokrata és trockista elméle-
tekkel, amelyek a Szovjetunidban megvalésult proletardiktatarat valami-
féle elfajuldsnak, bonapartista uralomnak igyekeznek feltiintetni és a valo-
sagos tények elemzésével bizonyitja, hogy ez a proletardiktatira az egyet-
len tényleges proletirhatalom. Rudasnak ez az alkotdsa kival6 érveket ad
a ]elen ideoldgiai harcaiban ma is, és amikor a burzsodzia, a revizionizmus e
régi opportunista tételek feltjitasaval is tdmad a szocidlizmus rendszere ellen.

Rudas elvtars azt tervezte, osszefoglalé munkéban fogja kifejteni a
marxista filozéfia {8 kérdéseit. Ez a terv — haldla miatt — csak részben, a
. Materialista vilignézet” cim{i konyv megjelenésével valésult meg. A ,,Mate-
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rialista vildgnézet” egyike a marxista filoz6fia népszeri és ugyanakkor
magasszinvonala kifejtésére irdnyulé legsikeresebb kisérleteknek. Rudas nagy
filozofiatorténeti és tsrmészettudomanyos anyag ismeretében és felhaszna-
lasaval vildgitja meg a dialektikus materializmus egyes alapvet§ kérdéseit.
Meggy6zGen bizonyitja, hogy mennyire alitdmasztjdk a tudomény uj felfe-
dezései a marxista filozofia dlldspontjét. A ,,Materialista vilagnézet” persze
nem mentes egyes részleges hibaktol. Igy a miiben foglalt természettudoma-
nyos anyag nem mindeniitt korszerfi. Elegendd itt rdmutatni példaul az
“éter fogalommal kapcsolatos hibas alladsfoglaldsira. Mégis Rudas Ldszlé e
munkéija hézagpotlé jelentdségli alkotds volt. Konyve 1947-ben jelent meg,
akkor amikor a marxizmus klasszikusainak filozéfiai miivei még nem voltak
leforditva és igy nem alltak rendelkezésre az irdntuk érdekldddk széles kore
szamara. Ez volt akkor az egyetlen mi, amely szinvonalasan, érvelden, koz-
érthetGen a hazai problémékra reagilva széles tomegekkel ismertette vilag-
nézetiinket. Hasonlé erényei vannak a ,,Marxizmus és a természettudomany”’
cimf{i tanulmanynak is, amely a materialista dialektika rendszeres kifejtésének
el6munkalataként is felfoghato.

Sokat tett Rudas elvtars a marxista filozéfia és a természettudomanyok
szoros kapesolatdnak megteremtéséért. E helyiitt nem tudoménypolitikai
tevékenységér6l — a Magyar Tudomanyos Akadémia szocialista atszervezé-
sében jatszott szerepérdl —, hanem eszmei hatasardl kivanunk szélni. Rudas
Léaszl6 egyike volt azoknak a magyar marxista gondolkoddknak, akik a mai,
s killondsen a szovjet tudomany eredményeinek hazinkban vald elterjeszté-
séért és marxista értelmezéséért a legtébbet tettek. Olyan mfivei, mint ,,A
mechanika és a dialektika néhany alapfogalmérdl”, ;A dialektikus materia-
lizmus és kommunizmus”, ,,A materialista vilignézet’’, ,,A marxizmus és a
természettudomany”’, a pavlovi életmiir8l irt tanulminya, iréjuk alapos
targyismeretérdl tanuskodnak és egyben annak nagyszerti példajat mutatjik,
hogy hogyan kell a modern természettudoméany vivmanyait filozéfiailag
altaldnositani és a természettudomény fejlédése altal felvetett vildgnézeti
problémakat megoldani. E mfivek ezzel jelentésen segitették a hazdnkban
akkor még t6bbségében az idealizmus eszmei fogsdgaban levs természettudo-
sokat abban, hogy a dialektikus materialista vildgszemlélethez eljussanak.
Rudas Laszl6 tevékenysége ily médon fontos 1épés volt a természettudésok
és a marxista filozéfusok kozotti szoros kapesolat sziikségességérél sz6l6 lenini
utmutatis valéraviltdsa érdekében.

A marxizmus—leninizmus elterjedése a nemzetk6zi munkasmozgalom-
ban szorosan osszekapesolédott a vele szemben 4ll6 nézetek elleni harccal.
Rudas Lészlé ennek a harcnak élvonaldban allott. Miivei jelentés része vita-
irat, melyben mindenkor az adott id6szakban a kommunista mozgalomra leg-
veszélyesebb, legkarosabb ellenséges nézetekre méri a csapasokat. A Tandcs-
koztirsasig utdn Gjjiszervez6ds magyar, de nemzetkozi kommunista mozga-
lom eszmei tisztasidgit is védelmezi az SZKP/b/ KB mellett m{ik6d6 Kommu-
nista Akadémia Ertesit6jében, az 1924—25-ben megjelent cikksorozatidban.
Ebben Lukacs Gyorgy ,,Torténelem és osztalyontudat” cim@ munkdjiban
levd idealista és korszeri 6sztonosség-elméletet megfogalmazé nézetekkel
szemben veszi fel a harcot. Rudas elvtars biralata feltirja Lukéacs érvelésének
hibés, ellentmondasos és idealista voltat. Megcafolja Lukéacs ama felfogasat,
amely Engels 4llitélagos kovetkezetlenségét hangoztatva, elveti a marxista
dialektika 4ltaldnos érvénytiségét és objektivitdsat. Kimutatja, hogy Lukées
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mitizalja a realis tarsadalmi alapjatél elszakitott proletaréntudatot, és azt
tartja, hogy maga a tudat és a tudat koriil folyé harc elegends ahhoz, hogy a
proletarlatus felszabadulhasson. Rudas elvtirs megbirilja azokat a kisérle-
teket is, amelyek a tidrsadalom objektiv torvényszertiségei vizsgilata helyébe
a Weberi ,,viszonyitdselméletet”” kivanjak allitani, s amelyek a térténelmi
materializmusban 6sszefoglalt dltalanos tarsadalmi torvényszeriiségeket csak
a kapitalizmus idészakara korladtozzak. Rudas polémiidja soran hatirozottan
védelmezi a materializmust, a torténelmi materializmust, a tdrsadalom objek-
tiv torvényszeriiségei alapjan nyugvé szocialista tudatos cselekvést Lukéacs
idealista és misztikus ,,ortodox—marxizmusa’ ellenében. Bebizonyitja, hogy
Lukécs dllaspontja csupan széban marxista — valdsdgban pedig a marxiz-
" mus reviziéjat jelenti. E tanulmanyokban Rudas rendkiviil meggy&zden és
hatdsosan birdlja Lukéics Gyorgy késébb is megnyilvanulé hibds nézeteinek
kiindulasi pontjait. Rudas elvtarsnak e kivalé munkaja ma is érdeklddésre
tarthat szdmot.

A buharini mechanisztikus idealista nézetekkel szall szembe 1930-ban
»»A mechanika és a dialektika alapfogalmardl’” cimii tanulmanyaban.

Fontos helyet t6lt be Rudas életmtivében a két vilaghdbora kozt nagy
szerepet jatszott szocidldemokrata ideoldgia elleni harc. Nagyszamu tanul-
manyaiban és vitairataiban a dialektikus és torténelmi materializmus fontos
kérdéseit targyalva, az osztilyok és az allam kialakuldsardl és elhalasardl,
a polgéari demokraciardl, a proletardiktaturardl sz6l6 marxi—Ilenini tanitdsokat
védelmezi Rudas Laszl4. ,,A dialektikus materializmus és a szocidldemokré-
cia’’ c. 1934-ben megjelent tanulmanyaban pedig sokoldaltian és mélyrehatéan
bizonyitja azt, hogy a jelenkori szocidldemokricia elméletei imméar a hegeli
dialektika meghamisitdsidhoz és forradalmi lényegének tagadasdhoz, valamint
a legszélsGségesebb szubjektivizmushoz jutottak el. Alig van azonban Rudas-
nak,olyan miive, ahol ne leplezné le és birdlna ujra és Gjra a jobboldali szocial-
demokracia osztalyirulisat, a marxista elméletet cserbenhagyé allaspontjait.
E birdlatanak igazsagtartalmin nem valtoztat az sem; hogy egyes helyeken
— a nemzetkozi kommunista mozgalomban kialakult téves értékelés hata-
sira — a szocidldemokracidrdl, mint politikai dramlatidl talzé és hibas értéke-
1ést ad. A felszabadulds utdn Rudas elvtars tovabb folytatja harcdt a marxi—
lenini elmélet tisztasiginak megvédéséért, kovetkezetesen kiizdstt a burzsod
ideolédgia, a reformizmus kiilonb6z8 megnyilvinulasaival, amivel jelentGsen
hozzajarult a part ideoldgiai harcdnak sikereihez.

Rudas ktulonb6z8 irdsaiban az eszménk, a part iigye melletti hatarozott
kiallas az ellenséges nézetek meggylz4 és megsemmisité birdlatdval, a maréd
gunnyal parosult. Akadtak olyanok, akik szerint Rudas fellépéseiben az utébbi
elem dominal. Mi sem &ll t4volabb Rudas harci médszereit6l. O volt az, aki
nemegyszer hivta fel a figyelmet arra, hogy a marxizmus ellenfelei elleni harcot
nem szabad félvalrdl venni: ,,Ellenfeleink nem dilettdnsok a filozéfia teriiletén,
hanem a legtjabb logika és ismeretelmélet minden eszkozével felfegyverzett
szakemberek, akik alapos ismeretekkel rendelkeznek. Szofizméaikat nem olyan
konnyfi leleplezni’’ — figyelmeztet Rudas elvtars.2 Az ellenseges nézetek elleni
harcot nem szabad szitok-atok hadjarattal elintézettnek venni, irja egy masik
helyen. gy az idealizmus elleni harcrél szélva meglsmeth a lenini Gtmutatast:
nem szabad az idealizmus jelen fajtiit sommasan elintézni. ,,Reakcids jelle-

2 Vesztnyik Kommunyisztyicseszkoj Akagyemii. 1924, 8. két. 282. o.
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giik feltarasa és hangsulyozasa mellett természetesen sziikséges ki is ,,javi-
tani”’, ,,helyesbiteni’’ 6ket.? A maga munkaiban Rudas példdjat nydjtja a marx-
izmus ellenfeleivel vivott kiizdelemnek. A megbirdlandé nézeteket nem vélet-
lenszerien kiragadott idézetek alapjdn, hanem mint koncepciét jellemszi.
Kimutatja a hib4s nézetek gyokerét, eredetét, a valdsdggal, a marxi—lenini
elmélettel valé osszeférhetetlenségét, feltirja gondolatmenetiik ellentmonda-
sait, alkotéan valaszol a vita sordn felmeriilt vitds kérdésekre, egyszdval bira-
lata a marxi—lenini birdlat klasszikus példait koveti.

A Rudas elvtars dltal targyalt témdak sokfélesége, a problémak felvetésé-
nek és megoldisinak mdédja mutatja: a part, a nép forradalmi harcit segit-
heti mindenfajta mégoly elvont kérdés mélyrehaté feldolgozisa, ha az a valé-
ban forradalmi harc homlokterében 4116, a kommunizmus, a szocializmus el§re-
haladdsat nem esetleges vonatkozisdban érint6 probléma megoldasara ird-
nyul vagy azt segiti elé. ,

Igen nagy jelentSségli volt Rudas elvtarsnak a marxista filozéfia és
ideolégidnk més dginak tomeges elterjesztésére irdnyuld tevékenysége. Elmé-
letiink népszerlisitését, a széles tomegek kozé juttatasit Rudas elvtirs — he-
lyesen — az egyik legfontosabb feladatnak tekintette. Eppen ezért mindenkor
elitélte a tudomanyok terén megnyilvinulé arisztokratizmust. Egy helytitt
példaul, birdlva a filozé6fiai terminolégia mesterkélt és erészakolt alkalmazasat,
amely a filozéfiai terminolégiat tolvajnyelvvé valtoztatja, Rudas leszogezi:
, Minden kommunista forradalmi kotelessége, hogy tdmogassa a tudoméany és
a gyakorlat egyesitését a forma terén is, minden mddon el8segitse a tomegek
és a tudomény kozeledését. Ehhez azonban nemcsak az sziikséges, hogy emel-
jik a tomegek kulturilis szinvonalat és kozelebb vigyiik Sket a tudomany-
hoz ... hanem az is lényeges, hogy maga a tudomény is kézelebb menjen a

. tomegekhez. Magatdl értet6dik, hogy ennek egyik legfontosabb eszkoze a
nyelv egyszer(isitése, demokratizal6désa.”’* Rudas a marxista forradalmi moz-
galomba 16pésétsl kezdve egész élete soran vilagnézetiink kivalo terjesztdje .
is volt. Hazank felszabaduldsa utan filoz6fusaink kozott 8 volt az, aki eszméink
propagilasa sordn a legszélesebb tomegekhez jutott el. Nemesak a févarosban;

" vidéken is alig volt jelentésebb hely, ahol meg ne fordult volna. A hallgaték
tizezrei ismerték meg el6addsain és brostrdin keresztiill a kommunista vilag-
nézet kiilonb6z4 kérdéseit. Nehéz tulbecsiilni Rudas elvtirs e tevékenységének
jelent8ségét. A marxizmus igéjének ez a magvetése ezreket és tizezieket gy6-
z0tt meg és hozott 4t a kommunista part oldalara.

Rudas el vtars eszméink nagyszer{i ismertetdje volt. A magas eszmei szin-
vonal és elviség parosult nala a kifejtés kozérthetdségével. Fellépései nemesak
a gondolatok 6nallé kifejezésével és tudoméanyossdguknal fogva, hanem vas
logikajukkal, sziporkézé szellemességiikkel is lenytigoztek mindenkit. Hallga-
téi, tanitvinyai szdméra felejthetetlen marad Rudas — az el§add, a marxiz-
mus propagandistija.

Rudas elvtirsnak a forradalmi gyakorlattal valé szcios kapcsolata
kifejez6d6tt abban is, hogy nem maradt a csupdn teoretikus allasfoglaldsndl.

Rudas Laszl6 mindig azt csindlta, amit a part iigyének el6revitele érde-
kében az adott korilmények kozott tenni kellett. Lenin ,,Allam és forradalom”
c. miivét forditja magyarra 1919-ben. Ez volt Leninels§ miive, amely magyar

3 Rudas L.: A materialista vildgnézet. Szikra. 1947. 39. o,
4 Vesztnyik Kom munyisztyicseszkoj Akagyemii. 1924, 8. kot.
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nyelven megjelent. Szerkeszti a Kommunista Part lapjat a ,,Voros Ujsag”-ot.
Forradalmi szervezémunkat végez a Szovjetunidban. A kommunista mozga-
lom nemzetkozi partiskoldjanak, a Lenin Iskolanak helyettes igazgatoja.
Az ,,Unter den Bannen des Marxismus’ egyik szerkesztéje. Lektori tevékeny-
séget fejt ki: a marxi—engelsi hagyaték kiadisan dolg0z1k A maésodik vilag-
hébort éveiben a harcolé szovjet hadsereg szdméira orosz—német, orosz—
magyar szétarakat allit Gssze. A fogolytdborokban nevel, partizincsoportokat
segit szervezni. A moszkvai magyar radié adasaiban részt vesz és segiti oszlatni
a fasizmus kodét a Horthy-rendszer uralma alatt nydgé magyar tomegek
tudatdban. A felszabadulds utdn aktivan kiveszi részét a partoktatids meg-
szervezésében. Majd a part a kozgazdaségi egyetemre kiildi azzal a feladattal,
hogy azt marxista intézménnyé szervezze at. Tevékenyen kiveszi részét a
Magyar Tudomanyos Akadémia szocialista szellemi atalakitisiban.

Rudas Laszl6 ideoldgiai, propagandista és szervezdi tevékenysége jelen-
tésen segitette a kommunista mozgalom fejl6dését és ezen beliil a marxi—
lenini vilagnézet elGretorését és gydGzelmét hazinkban.

II.

A polgérifilozdfia és nyomaban a revizionizmus valamiféle ellentmondast
vél felfedezni a marxista filozéfidnak és a filozéfusnak a péarttal val6 szoros
kapesolata és a filozéfus 6nallé gondolkodésa, eredetisége és alkotd tevékeny-
sége kozott. ,,Vagy a partot szolgilja a filozéfus, és akkor nem lehet 6nallé
véleménye és problémamegoldisa, vagy pedig szabad és 6nallé gondolkodd,
de ebben az esethen szembekeriil a part fegyelmevel tevékenységével”’ —
hirdetik a burzsod és revizionista ldeologusok

Ez az ellentmondas kiagyalt és hamis. A valésdgban sohasem volt az
osztalyoktol, partoktdl fiiggetlen filozéfia. Ennek ellenére voltak a milthan is,
és a jelenben is vannak 6nalléan gondolkodé filozéfusok. A marxizmus klasszi-
kusai pedig, akik a forradalmi munkismozgalom vezet8iként legteljesebben
aldrendelték tevékenységiiket a partnak, a filozéfiatorténet legnagyobb gon-
dolkodéi is voltak. ,

A marxista filozofia partot szolgilé jellege nem sziinteti meg a filozofia-
tudomany viszonylagos 6nallésagat.

A marxi—lenini filozéfia a partot, a munkasosztilyt szolgilja. Ez 1été-
nek, tevékenységének elsGdleges értelme. De a partot szolgdlni nemesak azt
jelenti, hogy a part programjat, politikdjat megindokoljdk.

A dogmatizmus a filozdfia feladatat prakticista szempontbdl kiindulva
hatarozza meg. A filozéfidt a mindenkori irdnyvonalnak a klasszikusokbdl
vett idézetek alapjin torténd indokolasira és igazoldsara korlatozza. Ez, ha
formalisan nem is, de l1ényegében véve a filozéfiatudomény viszonylagos 6nallé-
sadginak tagadasat jelenti. Kovetkezménye a filozéfiai tematika lesziikiilése,
az, hogy a vildgnézeti front fontos teriileteit elhanyagoljik és, hogy a filozé-
fia, mint tudomény fejlédése megakad. Mert nem elegendd az, ha a filozéfia
csak arra szoritkozik, hogy a part programjat és politikdjat, ha mégoly alapo-
san is, magyarazza. Arra is sziikség .van, hogy a filozofiatudomény tovabb
menjen: a maga sajatos eszkozeivel kutassa és Altaldnositsa a valésigot. On-
maga is 6nalléan tarjon fel problemakat nyGjtson a partnak segitséget meg-
olddsukban. A marxista filozéfia és a part viszonya nem egyoldala. Nemecsak
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az, hogy a part kidolgozza a kérdéseket és a filozéfia magyardzza Gket. Itt
kolesonhatds van, melyben a marxi filozéfia is betolthet kezdeményezd szere-
et.

P Mésrészt, a filozéfidnak, igy vilagnézetiinknek is megvan és megmarad
a maga viszonylag 6n4llo teriilete és problematikaja, sajitos kérdésfeltevései.
Az e teriileten levd feladatok megoldésdhoz nem elegend8 az, ha a marxi
filozofia a valdésig egyes — a part tevékenységének korébe es6 — mégoly
nagy teriiletein levé problémékat megoldja. Sziikkség van a kimondottan filo-
© z6fiai jellegli diszciplindk teriiletén végzett mélyrehaté kutatémunkéra.
Vilagnézetiink nem toltheti be igazin szerepét, ha a specialis filozéfiai kérdések
marxista—leninista megoldasit elhanyagolja és igy a vildgnézeti hare e sajitos
teriiletét a nem marxista interpretidciéknak engedi at.

A revizionizmus a filozétia és a partpolitika kolesonos viszonydban a
filozéfiatudomany onallésagit, a partpolitikatél valé fiiggetlenséget hang-
stlyozza, vagy pedig — hallgatélag — ezt valésitja meg. Lukacs Gyorgy és
egyes tanitvanyai szerint a part el6tt all6 ideoldgiai feladatokkal valé foglal-
kozés elkeriilhetetlentil lesziikiti a filozéfiai tematikat, elsekélyesiti a filozéfiai
tevékenységet. A revizionizmus e programja — ma mar ldthatjuk — nem
mindig hangstlyozott oppozicié volt a part szocializmust épit§ politikajaval
szemben. Nem véletlen, hogy — 1956-ban — amikor az akkori helyzetben
lehet8ség nyilt a revizionista politikédért valé harcra, Lukics és egyes tanit-
vinyai — tekintet nélkiil a politika Allitélagos korladtozo tendencidira — teljes
mellel vetették bele magukat a politikai kérdések elemzésébe. A part és a
filozéfia kapesolatanak revizionista felfogdsa nemesak a part politikdjaval,
hanem a marxista filozéfidval szembeni fellépést is jelenti. Ha a revizionistak
programja valéra véalna, a marxi filozéfia elvesztené éltets taptalajit — a
gyakorlati élet tényeivel, a tomegek, a part harcaval valé kapesolatat. A marxi
filozéfia vilagot formald erébdl a tomegektll elszakadt és emiatt hatéstalan
szlik szektava, a sok filozdfiai iskoldcska kozotti egyik jelentéktelen iskoldcska
szinvonalara sullyedne vissza.

Hazug és karos az a revizionista felfogas is, amely a filozéfidnak parttol
valé fliggetlenségében latja a filozdfiai kutatds 6n4allé és eredeti probléma meg-
olddsédnak zdlogdt. A part, a nép ligyének szolgilata egyaltaldn nem zirja
ki azt, hogy az egyes filoz6fusok eredetien léphessenek fel. S6t, a feladatot
éppenséggel akkor oldhat]ak meg sikeresen, ha nem dogmatlkusan hanem
alkotdan, onalléan fejtik ki és alkalmazzdk a marxi—lenini vilagnézetet. Ezt
lathatjuk a marxizmu klasszikusainak példajan is.

De miben is nyilvanul meg a marxista filozéfusok 0Onallé fellépése?
Természetesen, egyaltalan nem abban a dogmatizmusra jellemzé ,,6nallésag-
ban”, hogy a megjelent parthatdrozatokhoz ,,6nalléan’ keressék ki a klasszi-
kusok idézeteit, vagy pedig a klasszikus idézetekhez ,,6n4llé” kommentarokat
irjanak. Nem is az ,,onallosagnak kilonosen a revizionizmusra jellemz§ meg-
nyilvinulasaban, mely igazi jellegének &lcazasara elfogadja ugyan a szocia-
lizmus eszméjét, mint tdvoli stratégiai célt, de ugyanakkor ,,onallosagon
az 4llitélag mindentsl és mindenkitél fuggetlen allasfoglalast érti. A revizio-
nizmus a ,,fllozoﬁa magas szempont]al alapjan — mint valami allitélag
,.fuggetlen’” biré — itéli meg és itéli el a part gyakorlati tevékenységét. Az
ilyen fellépés ugyan a part tevékenységétsl onallé, de egyaltaldn nem fiiggetlen
" az osztdlyok harcétél: éppen a kommunizmus ellenségeinek malméra hajtja a
vizet.
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A marxista filozéfusok gondolkodéasdnak, tevékenységének onallé jellege
elsésorban a kiilonb6z6 problémak alkoté megoldasaban jut kifejezésre.
A marxista filozéfusok a marxizmus—leninizmus elméletében ehhez felbecsiil-
hetetlen értékii fegyvert, elméletet és moédszert kaptak. Ha valéban kommu-
nista ideolégusok, akkor ennek az elméletnek birtokdban, ennek alkalma-
zasaval oldjdk meg a probléméakat. Ugyanakkor {igyelnek arra is, hogy a
marxi—lenini elveket ne tekintsék egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatott
dogménak és ne aldozzdk fel a marxizmus é16 szellemét a marxizmus bettiinek.

Rudas Léaszl6 elvtars ilyen értelemben volt 6nallé és eredeti gondolkodd.

Rudas elvtars, mint mondottuk, a marxi—lenini elmélet hii kovetdje,
tudésa, propagandistdja, védelmezdje volt. Ugyanakkor az elméletet sohasem
tekintette dogménak. Egy helyen, Lenin Valogatott Miivei II. kétetérdl sz6lo
recenzidjdban, Rudas a marxi—lenini elmélet elsajatitisinak jelent&ségérél
ir. Ugyanakkor hozziteszi: ,,Persze ez az utmutatis csak a médszert mutatja
meg, amely a célhoz vezet és nem ad sablont, amelyet sajatos probléméainkra
egyszertien rad lehetne hiizni.” s elméleti tevékenységében kovetkezetesen
ezt az elvet érvényesitette. Rudas elvtars nem tartozott azok koézé az ideold-
gusok kozé, akik a marxizmus tételeinek puszta ismétlésére, kombinalédsra
szoritkoznak. Mindenkor arra torekedett, hogy ©Onélléan, az adott kérdés
vonatkozisainak megtfelelgen, Gjszertien fejtse ki a marxizmus elveit. Ugyan-
akkor minden esethben a marxizmus—Ileninizmus elvei alapjdn, az elmélet
szellemét, modszerét alkalmazva oldotta meg a marxizmus klasszikusai altal
nem targyalt kiilonbozs kérdéseket. :

Rudas nem riadt vissza attél, hogy a problémakat élesen vesse fel, vagy
hogy az ideoldgiai ellenfél 4ltal érintett , kényes’’ kérdésekre feleletet adjon.
A marxizmus—Ieninizmus szellemében vilaszolt a problémak uj, a klassziku-
sok altal nem érintett aspektusira, amely az ideoldgiai harc sordn tarult fel.
Az 1930-as években pl. a jobboldali szocidldemokrata ideolégusok, a nemrégen
megjelentetett marxi Okondmiai-filozéfiai kéziratok egyik nem eléggé vildgos
kitételére tdmaszkodva megprébéaltak az ifji Marxot szintiszta idealistaként
vagy legaldbbis harmadik utasként Abrazolni és szembeforditani az érett
Marxszal .- Rudas meggy6zden cafolja ezt a kisérletet. Leleplezi azt a fogast,
miszerint éppen a kéziratok jelentenék Marx fejlédésében a csticspontot, és
ettdl kezdve Marx és Engels allitélag hatrafelé haladt volna. Utdna alapos
elemzéssel meggydz8en bizonyitja be, hogy Marx a nem egészen vildgos feuer-
bachi terminolégidba burkolva valéjaban mér 6néllé, mind az idealizmussal,
mind a régi. szemlél6d6 materializmussal szembeni  dialektikus materialista
felfogassal jelentkezik. Az tagadhatatlan, hogy az ,igazi materializmus”
marxi fogalma pontatlan, hiszen a régi materializmus is ,,igazi”’ volt. De
épplugy kétségtelen, hogy ez a fogalom egyedill csak azt jelzi, azt tiikrozi
vissza — 4llapitja meg Rudas —, hogy Marx sajit materialista alldspontja
jellemzésére (amit Rudas b&ségesen dokumental) a kéziratok megirdsa idején
még nem alkotta meg a dialektikus materializmus fogalmit. A revizionistdk
ma is Marx e korai, még nem teljesen kovetkezetesen ,,marxista’” miivének
meghamisitdsaval kisérlik meg az ifju és az érett Marx szembeallitdsat. fgy
Rudas e kritikdja — éppugy mint mis megallapitdsai — ma is rendkiviil aktua-
lisak. :

Mint minden igazi alkot6 gondolkodd, Rudas Laszlé kérlelhetetlen ellen-
sége volt a dogmatizmusnak, a bet{irdgasnak. Nemcsak elméleti tevékenységé-
ben, hanem mint kivalé pedagégus, oktatéi munkdja sordn is megkovetelte
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tanitvanyait6l az elmélethez valé 6nalld, gondolkodé allasfoglalast. Nevetsé-
g2ssé tudta tenni és kiginyolta az elméleti tétzlek puszta idézgetését, a for-
malis betanulast, a kiagyalt problémékon valé rdgddést, az 6neélt, iires okos-
kodést, az élettsl valé elszakadast. Rudas igyekezett ranevelni tanitvinyait a
problemak 6n4llé felismerésére és megoldasara. Orémmel {idvozolte az Gnallé
és tartalmas gondolkodés legklsebb jelét is. Kiallt védelmében a dogmatiku-
san gondolkodokkal szemben még akkor is, ha az 6nallé gondolat megfogal-
mazisa nem volt kifogistalan.

A marxista filozéfus 6nallé problémamegoldisa tobbek kozt abban is
kifejezésre jut, hogy a kidolgozandé elméleti feladatokat helyesen valaszt]a
meg. Nyilvanvald, hogy a filozéfia partirdnyitisa nem jelentheti és nem is
jelenti azt, hogy a part minden egyes esethen meghatarozza: milyen konkrét
kérdésekkel kell a filozéfidnak foglalkozma Fellelni mi az, ami valéban fontos,
valéban sziikséges az tgy szidmdira, ami nemecsak a fllozofus szubjektiv el-
képzelése szerint, hanem objektive is elgreviszi a forradalmi mozgalom ligyét,
igen nehéz feladat. Itt egyrészt a szlik prakticizmus Scylldja és a filozéfus
szubjektivista oncelusaganak Charybdise kozott kell megtaldlni a helyes
utat. Rudas Laszlé éppen a parttal, a gyakorlati mozgalommal valé szoros
kapcsolata miatt tudta mindenkor 6nalléan s ugyanakkor helyesen kivalasz-
tani a megoldandé feladatokat. Vitairatai a marxi—Ilenini elméletnek az adott
kortilmények kozt legveszelyesebb ellenfelei és ellenségei ellen irdnyultak.
Cikkeiben, tanulmanyaiban és beszédeiben az élet 4ltal felvetett fontos kérdé-
sekkel foglalkozott. Ks, mert a tényleges problémdkra valaszolt, tudott Rudas
elvtars t6bb, mint 30 évig a marxista ideoldgiai élet élvonaldban maradni.

Nem lehet beszélni Rudas Laszl6rél anélkiil, hogy meg ne emlékezziink
a red jellemz6 sajitos egyéni hangrdl is.

A dogmatizmus egyik negativ kovetkezménye volt a filozéfia és 4ltalaban
az elmélet targyaldsi mdédjanak elsziirkiilése, az ideolégus egyéniségének teljes
eltlinése a szarazon kifejtett és ismételgetett elméleti tételek mogott. A mar
megoldott problémak és a vilaszok sztereotip ismételgetése nemcsak az el-
méletet szegényiti el, karhoztatja iires jaratra és megfosztja ezzel a partot
irdnytlijétél. Az elméletet érdekesség nélkiilivé teszi, megfosztja vonzderejétsl
is. A dogmatikus sziirkeség és egyhanglisdg azonban mélységesen idegen a
marxi—lenini elmélettsl. Klasszikusaink akarmelyik alkotédsat tekintjiik is,
mindeniitt 4tiit a filoz6fus személyisége. Marx, Engels, Lenin nemcsak nagy
és 6nall6é gondolkoddk, hanem szubjektiven érz, szenvedélyesen vitizé nagy
egyéniségek.

Rudas ebben a vonatkozasban is igyekszik kévetni mestereit. A tudo-
manyos megalapozottsig és kovetkezetesség, a vaslogika nala parosult a szen-
vedélyességgel, a problémék sajitos egyéni megoldasival. Rudas Lészl6é nem-
csak az igaz marxi—lenini tételek objektiv ismertetdje, védelmezdije és tovabh-
fejlesztdje, hanem mely meggy6z0déstdl, szenvedélytsl fiitott harcosa is.
Rudas elvtirs annyira tudott azonosulni a pérttal, a néppel, hogy a pait
gondjait, problémait a sajat egyéni iigyének, a part, a nép ellenségeit sajit
egyéni ellenségeinek tekintette. Innen hangjémak szenvedélyessége, probléma-
kifejtesenek szub jekt1v1tasa, Rudas elvtirs e vonasa kétségteleniil megragadja
és lebilincseli mai olvaséit, esaklgy, mint életében hallgatoéit.

Rudas tevékenysége baratai elismerését és ellenfelei gytiloletét valthatta
és valtotta ki. De vitathatatlan volt az, hogy mindenkinek — a haratnak, mint
kivalé harcostarssal, az ellenfélnek pedlg, mint jelentés és veszélyes ellenfél-
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lel — szdmolnia kellett vele. Rudas Laszlo, a filozdfus egész életmiive cafolata
annak a burzsod és revizionista ragalomnak, mely szerint a part iligyének
védelme és szolgalata elsziirkiti, 6nallétlannd és érdekesség nélkilivé teszi a
filozéfiai munkét és a marxista filozéfust. Meggyéz8 bizonyitékul szolgal arra,
hogy éppen a part, a nép tigyének szolgilata teszi teljessé, maradandéva és
ténylegesen értékessé az ideoldgus tevékenységét.

II1.

A mai filozéfidban alapjaban véve kétféle filozéfustipus talalhaté.
Az egyik folytatja a régifajta hivatasos szakfilozéfusok hagyominyét s csak
a tilozdfia valamely szlik részletproblémijanak specialistajava lesz. Elméleti
tevékenysége, de érdeklGdése is kizdrolag valamely egészen sziik szakprobléma
aprolékos kidolgozasira iranyul. Eredményei ezért csupan néhiny szakember
érdekl8désére tarthatnak szamot. Az ilyen élettsl elszakadt, polgari tipust szo-
batudds a végletekig felaprézott tarsadalmi munkamegosztis terméke, kifeje-
z8je és dldozata.

Ez az attitiild még inkdbb meghosszulja magat, ha valaki marxista filo-
z6fusként 1ép fel. A régi szaktuddsi hagyoméany kovetése itt nemesak a tema-
tika lesz{ikitésében érezteti hatasit, hanem a problémék kidolgozisdnak mod-
jdban is. Az ilyen polgari tipust szaktudés objektivista, mert nézeteivel sen-
kit sem akar megsérteni és ugyanakkor mindenkit meg szeretne nyerni. Azon-
ban az objektivista elméleti tevékenység eredménye messze elmarad a vara-
kozastél: még e tevékenység tényleges eredményei sem gyakorolnak jelents-
sebb hatdst a polgiri szaktudésok kérében, mivel sokan koziiliikk nem az adott
probléma kidolgozatlansdga miatt, hanem elsdsorban tarsadalmi okokbdl
vallanak a marxizmustol eltérd nézeteket.

A marxista filozéfia teremtette meg a filozéfusok masik tipusé»t. A marx-
ista filozéfusokra nemesak a gyakorlattal valé szoros kapesolat és az ondllosag
jellemz8, hanem a végteleniil szlikre sildnyitott szakmai ,,speclahzalod
tathaladasa, a teljességre, a sokoldaltisigra valdé torekvés is. Ennek az 4j
filozéfus tipusnak példaképei a marxi—lenini elmélet klasszikusai. A sokoldala-
sag, az atfogd kencepeid birtoklasa és annak alapjan valé tevékenység a marx-
ista filozéfus jellemzd tulajdonsigaihoz tartoznak. A filozédfia szintetizald
tudoméany. Nem lehet azonban a valdsig jelenségeit mélyrehatéan és tudo-
méanyosan altaldnositani akkor, ha a filozéfus érdekl8dési kére megragad vala-
mely egészen szilik, egyedi szakprobléméanal. Azoknak, akik a marxista filozd-
fia m{ivelsi akarnak lenni, 4tfogé vildgnézet alapjan kell allniuk ésennek segit-
ségével kell vizsgalniuk, megoldaniuk filozéfiai kutatdsaik sajatos problémait.
A filozéfia hatalmas elsajatitandé tuddshalmazat persze lehetetlen egyszerre
megragadni. KElkeriilhetetlen, hogy elészor is egy meghatarozott, sajatos fel-
tételektd] fiiggd ismeretcsoport mélyebh elsajatitasinak lassanak neki. Sajé-
tos feltételektdl fiigg aztan, hogy mi ez a kezdet: a filozéfiatorténet, a torté-
nelmi materializmus, avagy a filozéfiatudomany mdés 4ga. A hiba az, ha a
filozétiatudomany egyes againak elsajititisa utdn nem mennek tovabb, ha a
fejlgdés megall egy bizonyos fokon, ha az érdeklédés lesziikill csak egy hizo-
nyos, végteleniil szlik problémakorre. Ennek eredménye csak a filozéfia egy
kis részecskéjének egyoldalian képzett miivel&je lehet. Ez az egyoldaltisig
viszont teljesen idegen a marxista filozéfia szellemétsl és gyakorlatatél.
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Természetesen, a filozéfia minden dgdnak egyforman mély ismerete nem
adatik meg mindenkinek. De itt is érvényes Lenin tétele: a sokoldalﬁség kove-
telménye az, ami megdv a tévedésektél. Nem ismerheti j6l a marxi filozéfidt
az, aki csak a dialektikus vagy csak a torténelmi materializmus tudo;a Ugyan-
ugy nem lehet ezek j6 miivel§je az sem, aki nem ismeri a marxi filozéfia el6z-

ményeit, aki nem tudja milyen gondolatokhoz kapesolédik, milyen probléma-
felvetésekre valaszol, milyen megoldasokat halad tal vilagnézetiink. Masrészt
nem lehet a filozéfiatorténet j6 miivelSje az, aki nem sajatitotta el mélyre-
hatéan a dialektikus és torténelmi materializmust. Marx mondotta egy helyen,
hogy az ember anatomidjaban valaszt kaphatunk a majom anatémiijira.
Vagyis egy fejlettebb fokrél vizsgalodva megvildgosodhatnak eléttiink a fej-
letlenebb szakasz kérdései is. Marx e mddszert alkalmazva a kapitalizmus tor-
vényszerliségeinek vizsgilatinil, egyben feltirta a tdarsadalom 4ltalan os
torvényszeriiségeit is. A filozéfiai gondolkodas legmagasabb fokdnak — a
marxi—lenini filozéfidnak — ismerete feltétele annak, hogy a filozéfiatorténet
problémainak mélyére hatol]unk azokat alaposan megértsiikk. Nem véletlen,
hogy a modern id&szakban éppen a marxizmus—leninizmus klasszikusai vol-
tak azok, akik a filozéfia torténetét tudomannys tették.

Nem szabad azonban a sokoldalusig, a teljesség kovetelményét csak a
filozéfiai szakma sokoldali ismeretére korldtozni (habar mar ennek elérése is
igen tetemes er6feszitést kivan). A filozofus szakmajit akkor ismeri mélyen és
igazdn jol, ha nemecsak a diszciplindjanak iigyei érdeklik, hanem koveti a
gyakorlati élet, a hazai és nemzetkozi politika eredményeit, a tudoméany ered-
ményeit. A Marx-el6tti és kiilonosen a marxi filozofia torténete szemléltetSen
bizonyitja, hogy az igazi filoz6fusok mindenkor benne éltek korunk draméaban,
allastfoglaltak koruk égetd kérdéseiben. Csak igy jutottak hozzéd a filozofiai
altalanositdas anyagahoz. Ez a kapcsolat tette szamukra lehet6vé, hogy valé-
ban teljes, a problémak 4tfogd vizsgilata alapjén alkotott vildgképhez jussa-
nak.

Az egyoldalusig lekiizdése természetesen nemcsak a felhalmozott és
naprol napra névekvd ismeretanyag sokoldalt elcd]atltasat jelenti, hanem azt
is, hogy az igazi marxista filozdéfus allast tud foglalni és 41last is foglal a kiilon-
boz6 Altaldnos vilagnézeti kérdésekben. A marxista filozéfus kotelessége az
is, hogy kovesse a materializmus szolid hagyomanyait és kiizdjon a vallas
ellen. Hasonléképpen csak az lehet igazi marxista filoz6fus, aki a pdrt politi-
kéjanak elvi vonatkozdsu kérdéseiben, példidul a nacionalizmus és ehhez he-
sonlé kérdésekben is szinvonalasan 4ll4dst tud foglalni.

Az atfogé vildgnézet, a filozdfiai dltaldnositas alapjaul szolgald sokoldala
ismeretanyag megszerzésének és az altalinos vilagnézetikérdésekben vald allas-
foglalis kovetelménye ugyanakkor egydltalan nem jelenti azt, hogy a marxista
filoz6fusnak ,,mindenhez ért6 és semmit nem tudd’’ ,,polihisztornak’ kell-
lennie. Lehetetlen egy embernek 4tfogni mindent és helyesen 4llastfoglalni
minden egyes kérdéshen. A széleskor(i megalapozottsig mellett elkeriilhetetle-
niil sziitkséges bizonyos teriiletek atlagosnal jobb ismerete, a valamely problé-
makor specialis, részletekbemend tudésa, miivelése, vagyis a specializdlodas.
A filozéfiai munka elkeriilhetetleniil sokoldalt tudasbeli alapja feltétele annak
egyrészt, hogy a filozéfus ne siippedjen bele egy sziik részletproblémaba,
hanem léssa az egésszel valé Osszetiiggését, masrészt, hogy atfogd vildgnézet
birtokdban alaposabban oldhassa meg a részletkérdéseket. De a specializdlé-
dés a problémak kidolgozasiban elkeriilhetetlen ahhoz, hogy a filozéfiai prob-
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I1émak megoldésa ne valjon Altaldnossigok semmitmondé halmazava, és hogy
az ténylegesen értékes eredményt adjon, a tudoményt gyarapité hozzajarulast
jelentsen.

Rudas elvtars hivatisat és képzettségét tekintve politikus, filozdfus és
filologus volt. Rudas Laszl6 kiilonbo6z8 irdsai a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus, a filozéfiatorténet, a vallaskritika koréb6l tanusitjik, hogy ottho-
nos volt a filozéfiatudomény majdnem minden dgédban. De Rudas nem maradt
meg csupan ezeknél az agaknal. Akik ismerték 6t, azokat mindenkor magival
ragadta szellemi frissesége hallatlan sokrétii érdeklédési kore. Rudas kivald
poh‘mkal gazdasigtani tanulményokat irt, hozzaértéssel foglalkozott tortenelml
és jogi kérdésekkel, pohtlkal pubhclsztlkaval

Rudas elvtarsat 4j, szocialista életiink szinte minden kérdése szenvedélye-
sen érdekelte. Tudni akarta és ismerte is, hogyan halad a pirtmunka, milyen
tapasztalatok és eredmények vannak a part politikdjdnak végrehajtdsdban.
Allandéan inform4lédott az ifjtsdg és ezen beliil elsGsorban az egyetemi hall-
gaték életkoriilményei, problémai fel6l. Nem volt jelent8sebb politikai vagy
tudoményos megnyilvanulds, amely ne vonta volna magéra figyelmét. Rudas
a hazai és nemzetkozi élet minden fontosabb jelenségére élénken reagilt, ha
sziikséges volt irdsban vagy széban hatirozottan foglalt 4llast a kiillonbozs,
els6sorban altaldnos v11agnezet1 jellegti kérdésekben. Ugyanakkor Rudas elss-
sorban a dialektikus és torténelmi materializmus, a természettudomany filozo-
fiai kérdéseinek kival6 szakspecialistidja is volt, akinek munkai hozzijarultak
e kérdések marxXista megolddsdnak kimunkdaldsdhoz. A vildgnézeti alap szaka-
datlan szélesitése és ugyanakkor bizonyos specidlis problemakra valé Ossz-
pontosités, azok mélyrehaté miivelése biztositotta Rudas szdméra, hogy valé-
ban jelentds és maradandé értékii alkotdsokkal gyarapitsa a marxista filozo-
fiatudoméanyt.

Iv.

Rudas elvtars munkassiga nagy hatdssal volt az ideolégiai frontra. Miivei
maradandé értékliek és ma is sikeresen segithetik az elSttiink 4116 elméleti
feladatok megoldasat. Ezért nagy erdfeszitéseket kell tenniink, hogy Rudas
Lészl6 eszmei hagyatékat még jobban feltirjuk és 1smert munkait jebban fel-
hasznéljuk.

Rudas Laszl6 miivének felhasznaldsival kapesolatban olykor a Rudas
elméleti tevékenységében eléfordulé hibédkra szoktak hivatkozni. Tényleg,
Rudas elvtirs mitiveiben hellyel-kozzel hibas kitételekkel is taldlkozhatunk.
fgy miiveinek egyes részeiben talalhaték esetenként nem eléggé bizonyitott
értékelések. Fel lehet réni Rudas elvtars hibajaul azt is, hogy egyes problémak
targyaldsa sordn bizonyos kérdéseket nem vagy pedig nem elég sokoldaltian
értékelt. Igy pl. utolsé miiveiben nem mindig tudott kitérni a természettudo-
many legu]abb v1vmanya1va1 kapesolatos problémékra. Vagy Lukécs Gyorgy
1949-évi birdlata sordn Rudas nem foglalkozott annak egyes revizionista filo-
zofiai nézeteivel (melyeket 1924—1925-ben megjelent munkajiban kimeritden
biralt). Igy 1949-es birdlata nem volt elég sokoldali. Mindezek a tényleges
hibdk nem véltoztathatatnak Rudas Lészlé 4dltaldnos értékelésén: Rudas elv-
tars életmiivében a pozitiv vonasok, az eredmények dominilnak. Hagyatéka.
ma is é16, tanulmanyozandé, felhasznilandé értéket jelent.
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Kevés valéban jelentds marxista gondolkoddval dicsekedhet filozéfiai
életiink. Rudas Laszl6, a marxista irdnyvonal kimagaslé képviselGje méltod
biiszkesége lehet ideolégiai életiinknek. Rudas Laszl6 életmiivének feltardsa
és megbecsiilése nagy forradalmirnak és kommunista tudésnak 4llit emlék-
mfivet, olyan embernek, akinek élete kovetends példaképiil szolgadlhat a mai
magyar filozéfus nemzedék szaméra.

JIACJIO PYOAII
(1885—1950)

Aﬁmyp Kuw

Crarpsi mocesiieHa Jlacio Pypaily, onHOMY M3 BHIJAIOILMXCST DpefcTaBuTeseil BeHrep-
CKOH MapKCHCTCKOHR ¢unocopuu. ITocne o0GbsicHeHHst TeCHOM CBSI3M MAapKCUCTCKOH duocoduu
¥ KOMMYHHCTUYeCKOH NapTuH, CTaTbsl AOKasblBaeT, YTO AesTeJbHOCTH Jlacno Pypama nos-
HOCTBIO COBIIajana C JAesTesIbHOCTBI0 napTu. OO 3TOM CBHIETENBLCTBYET BCe €r0 TBOPUYECTBO.
Pypawr Obl1 OTJMYHBIM IIPONATAHAKCTOM M Y4YeHHBIM MAapKCH3Ma —JIEHHMHH3Ma, KOTOpHIA B
CcBOMX paboTax TBOPYECKH Pa3BMBAJl M PACHPOCTPAHsTI MAPKCUCTCKYIO (uiocopnio. 3ameya-
TeJbHBEIE €I'0 3aCNYTH B Jiefie (PUIOCOQCKOr0 0600ILEeHHsT HOBBIX NOCTI)KEHHI eCTeCTBEHHBIX
HayK ¥ B 00bsICHEHMM MX MHUPOBO33PeHYeCKUX NMpobiem. Pynain BCerfia pelwidTessHO BHICTYNA
TIPOTUB BCSKOr0 OTKJIOHEHHWSI OT MapKCH3Ma—JeHMHU3MA, ITPOTHB BCSIKOrO MCKa)KeHUst Halleid
Teopuy. Bo BCex cnyuasix ero riaBHBIe YAAaphl ObIIM HalpaBiieHBI POTHB TeX TeueHUH, KOTo-
pbie Ha JAHHOM 3Talle MCTOPUYECKOr0 DA3BUTHSI SIBJISLIMCH TNABHOH ONACHOCTBIO JUJISI KOMMY-
HUCTHYECKOro JABMKeHHst. OZHAKO B TO )XKe BpeMsl ero KPHTHKA HENPaBMJIbHBIX U BPEIHBIX
B3IJISII0B He O3Hayasa II0OBePXHOCTHOrO moxoga npotuB Hux: Kputuueckuit meton Pynama
CJlef0BAJI NPUMEPY KJACCHKOB MapKCH3Ma —JIeHHHH3MA.

CraTtbsi OIIPOBEPraeT PeBU3MOHHCTCKYIO KJIEBETY O TOM, GyATO Obl CBSI3b MapPKCHCTCKOI
dunocopruu ¢ MapKCHCTCKHM PpadouvM [IBHXKEeHHEM IPUBOAUT K MCYe3HOBEHHIO OTHOCHTEJIbHOMH
CaMOCTOSITEIbHOCTH (HMII0COOCKOH HAaYKU MM BJiedeT 3a COGOii IMOBePXHOCTHBI aHAJM3 BO-
npocoB, obenuHenHe (GUIIOCOPCKOH TEMATHKH M CTWJIST HAYYHBIX pa6or. ITocsie [06bsiCHeHUSsT
B3aMMOOTHOIIEHHST MAPKCUCTCKOM ¢uiocopuu M mapTud aBrop Ha npumepa Jlacao Pypauw
TIOKa3bIBaeT, YTO OAHOH M3 XapaKTePHBIX YepT MApPKCHUCTCKOH (unocopuu siBiIsieTcst MMEHHO
TBOPYECKOe paspellleHHe TeOPeTH4YeCKUX MpoliieM M CBOe0OpasHOe, OPUTHHAJIBHOE HU3JI0)KEHHe
MapPKCUCTCKO-TIEHMHCKUX HAel.

B BocnocMuHaHuu M3naraeTcsi B3aMMOOTHOLUeHHe 3aJay OCBOEHHsT MHOrOCTOPOHHOIO
HAYYHOTO 3HAHUSI, C OAHOH CTOPOH, M CreLHaJu3auud QUIOCOPCKUX pabOTHUKOB C APYroi.
Crartbsi NoKaspBaeT, uro Jlacio Pypamr 6bUT He TOJILKO MHOTOCTOPOHHBIM VUEHLIM M IOJIMTH-
KOM, HO M OTJMYHBIM CIIEHHMAJIMCTOM MAPKCUCTCKON (uiocoduu, KOTOPHIM 3HAUUTENbHBIMU U
UEHHBLIMU TPYZAAMHU 000TaTHJI HAlEy HayKy. IToaTomy ero TeopeTHyecKoe HacCJIeACTBO U HbIHE
MO>KET CIY)KUTh DaspellleHUI0 aKTyalbHHIX NMpo0JeM COBPe- MeHHOH BeHrepCKo# Hpmeoso-
FAYeCKOH J>KM3HM U €ro JesiTeJbHOCTh MOXKET ObIThb IPHMEPOM IJIS HAlero (GpuIocodCKore
MOKOJIEHHS]. ’

LASZLO RUDAS (1885—1950)

Artur Kiss

The article pays tribute to Laszl6 Rudas, the outstanding representative of Hun-
garian marxist philosophy. Describing the close contact between marxist philosophy,
the Communist Party and the revolutionary change of reality, the article points to
the fact that Laszl6 Rudas’ activity had completely coincided with the Party’s activity.
His whole work gives evidence about this. He was an outstanding propagandist of
Marxist —leninist theory, who, in his works, explained and developed the Marxist—
leninist principles and ideas. He achieved significant merits in the philosophical gene-
ralization and also in answering to ideological questions, of the recent achievements of
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natural sciences. Ldszl6 Rudas fought hard against any deviation from Marxism—
leninism and against any distortion of that theory. He always struck the greatest blow
on those trends which in the given period meant the greatest danger for the communist
movement. At the same time the criticism of the faulty and harmful conceptions did not
mean that he had carried on just a superficial attack against them: his-method of criti-
cism follows the example of the Marxist—Ileninist classics.

It is a revisionist slander, that the contact with the marxist working class
movement means the loss of the reletive independence of philosophical sciences, or
in other words the solutions of the different jssues as well as of philosophical themes
would flatten and that its style would becon® dull. After having explained the close
relations between Marxist philosophy and the Party, the article shows, through the
example of Laszlo Rudas’ own work that Marxist philosophy and those who deal with
it, are characterized by the constructive solutions of the problems, by answering ques-
tions — sometimes to “delicate’” ones, — which are in the foreground of the class struggle,
and by the characteristic way of explaining the Marxist—leninist principles.

The article deals with the relation which stands acquiring a many sided material
of knowledges as basis for philosophical generalizations on one hand and specialization
on the other. The article shows that Laszl6 Rudas was not only a scholar and politician
with a very wide horizon, but an outstanding specialist of Marxist philosophy, as well,
whose significant and lasting works helped to develop Marxist philosophy. As a conse-
quence of these his heritage even today help solving the topical ideological problems
and his life is an example for the present generation of philosophers,
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