A kapitalizmusb6l a szocializmusba valé atmenet altalanes
torvényszeriiségei és sajatos vonasai az egyes orszigokban*

M. D. KAMMARI

A kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet idészakdban mély for-
dulat megy végbe a tirsadalmi élet minden teriiletén. Forradalmi Giton meg-
sziintetik a termelSeszkozok magantulajdonat, az ember ember 4ltal vald ki-
zsdkmanyoldsat és az 4ltala sziilt antagonisztikus ellentéteket; éles osztdly-
hare folyik a tarsadalmi tudat régi, 1de]etmult forméinak lekiizdéséért. A mun-
kasosztalynak a régi vilag Gsszes erdi ellen vivott engesztelhetetlen harca sordn
megsziilletnek az 1j, szocialista termelési viszonyok, amelyek a tirsadalmi
tulajdon alapjan 4llanak. Ezen 4j, szocialista gazdaséigi alapon fejlédik és erd-
sodik a szocialista 4llam, vailnak uralkod6va a tdrsadalmi tudat 4j, szocialista
formai, a kommunista erkoles, a szocialista muvészet és irodalom, az 1j, szocia-
lista kulttra.

A kapitalizmushdl a szocializmusba valé dtmenet idgszakdban felmeriilt
vilé,gtijrténelmi jelentdségii feladatok megvaldsitdsahoz a szovjet nép nem ren-
delkezett és nem is rendelkezhetett kész receptekkel. Fel kellett tdrni a tirsa-
dalmi fejlédés u4j torvényszerdiségeit és tudomanyosan meg kellett alapozni a
part és a szovjet allam politik4jit, amely a kapitalizmus megsemmisitésére és -
a szocializmus felépitésére irdnyult. Ezt a feladatot teljesitette Lenin azzal,
hogy az 4j torténelmi korszak grandidzus feladatainak megfelelGen alkalmazta
és fejlesztette a marxizmus elméletét. Lenin a szocialista forradalom és a szocia-
lista épités kozben szerzett gyakorlati tapasztalatok altalanositdsa alapjan uj
tételekkel és kovetkezetetésekkel gazdagitotta a dialektikus és torténelmi
materializmust. Mindez a kommunizmus gydézelméért folyé harc fényes tav-
latait adta a partnak és a népnek.

Az aldbbiakban a kapitalizmusbol a szocializmusba és a szocializmusbdl
a kommunizmusba valé dtmenet néhény dltaldnos torvényszeriiségével és az
4tmenetnek az egyes orszigokban megnyilvinulé sa]atossagalval kivanunk
foglalkozni.

1. A4 szocializmus épitésének dltaldnos torvényszeriséget

A szocialista forradalom és a szocializmus épitésének altalanos torvény-
szerliségeit a kovetkez6kben lehet meghatirozni:

A szocializmusba val6 dtmenet altaldnos torvényszerfisége: a proletari-
atus diktatarajinak, a munkésosztily politikai hatalminak megteremtése, a

* Ez a cikk a Magyar Filozéfiai Szemle részére irodott.
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kommunista ‘part vezetszerepe; a munkasosztily szovetsége a parasztsig
alapvets tomegeivel és mas dolgozé rétegekkel; a nemzeti elnyomas megsziin-
tetése, az internacionalizmus, az egyenjogisag, a testvéri baritsig és a koleso-
nos szocialista segitségnyjtis megvaldsitasa az egyes népek kozott; a kapi-
talista tula]donwszonyok megsziintetése, a termelgeszkozok tarsadalmi tulaj-
donénak megteremtése; a szocialista ipar fejlesztése, a mezogazdasag szocia-
lista 4talakitdsa, az iparnak és a mezdgazdasignak egy egységes, tervszertien
fejléds népgazdasigba valé egyesitése a legfejlettebb technika alapjin azzal a
céllal, hogy minél teljesebben ki lehessen elégiteni a dolgozék novekvs sziik-
séglateit; a szocialista felépitmény — a szocialista 4llam, a part és a szocialista
ideolégia — uralkodé helyzetének megszilarditdsa a szocializmus alapjainak a
kiilsé és bels§ ellenségtSl valé megvédése érdekéhen, valamint a dolgozdk
szocialista szellemben valé nevelése; az adott orszag dolgozdéit mas orszigok
munkésosztalydhoz fiiz8 kapcsolatok megszﬂardltasa (proletarinternacio-
nalizmus); a kultarforradalom megvaldsitasa és a dolgozok Osszességének
mindenoldalt fejlédése az 4j tarsadalom épitésében valé aktiv részvételiik
alapjan.

P Minden térsadalmi forradalom alapvet§ oka a régi tarsadalom méhében
kifejlédott 0j termelSerdk és a régi termelési viszonyok kozti ellentét. Ez a
kontliktus minden elhalé tarsadalmi alakulaton beliil minGségileg mas és més
jellegét 6lt, a maga sajatsigos torvényei szerint fejlédik. MerShen mas fel-
tételek kozott és mas formakban torténik ennek a konfliktusnak a megoldasa
a szocialista forradalom id8szakdban, mint a burzsoa forradalomban. -

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom tapasztalataiban vildgosan fel-
tarultak azok az dltaldnos torvényszeriiségek, amelyek a szocialista forradal-
mat jellemzik: Oroszorszag az Oktdberi Forradalom éléestéjén atlagosan fej-
lett kapitalista orszdg volt, ahol ekkorra mar kialakultak a monopolisztikus
t6kés egyesiilések. Az ipar és a munkésosztaly nagyiizemekben tortént kon-
centracidjanak fokat tekintve Oroszorszig ezzel egyidejlileg még a legfejlet-
tebb kapitalista orszdgokat is megelszte. Ugyanakkor a cari Oroszorszigot
a feudalis csokevények széleskorti fennmaradésa és a kiilfoldi t6kétsl valé erds
fiiggés jellemezte. Oroszorszidg mély tarsadalmi és politikai ellentéteknek volt
a gyujtépontja és ezért gyenge szem volt az imperializmus ldncidban; olyan
orszag, amelynek els6ként kellett elszakitani ezt a lancot. llyenképpen Orosz-
orszighan megvoltak a szocialista forradalom gy&ézelméhez és a proletariatus
diktaturdjanak megteremtéséhez sziikséges gazdasagi eléfeltételek, és hasonlo-
képpen létrejottek a forradalom igen erds szubjektiv tényezdi is.

Orszdgunk munkasosztdlya a szocialista forradalom végrehajtisival, a
szovjet hatalom megteremtésével Oroszorszégot, politikai rendszerét tekintve,
a legélenjarobb kapitalista orszdgok £616 helyezte. Ugyanakkor a kapitalizmus-
bdl a szocializmusba valé 4&tmenet anyagi bazisat tekintve, miiszaki-gazdasagi
vonatkozisban, Ororszorszag elmaradott orszadg volt. Ily mdédon ellentmon-
daskeletkezett a régi gazdasigi alap és az 0j, élenjaré politikai felépitmény
kozott.

A II. Internacionilénak a szocializmushoz hiitlenné valt teoretikusai,
Kautsky, Martov, Szuhanov és mésok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Oroszorszag munkésosztélyénak nem kellett volna magéhoz ragadni a hatal-
mat, mivel Oroszorszag ,,nem érte el a termelerdk fejl6désének azt a fokat,
amelyen lehetséges a szocializmus’’, mivel Oroszorszagban nincsenek meg az
ehhez sziikséges objektiv gazdasigi eléfeltételek és a megfelel§ kulturalis szin-
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vonal.! Lenin leleplezte a I1. Internaciondlé ezen teoretikusait és bebizonyi-
totta, hogy ezek az emberek nem értették meg azt, ami a legdontébb a marxiz-
musban, annak forradalmi dialektikajit. Nem értették nieg, hogy a vilagkapi-
talizmus fejlédésének, a prolétar vildgforradalomnak és a szocializmus épitésé-
nek altaldnos torvényszeriliségei egyaltalin nem zarjik ki a fejlédés formainak
sajatosségait az egyes orszagokban. A gazdasig és a politika osszhangjanak
kérdését ezek a teoretikusok metafizikusan oldottdk meg, és nem akartik
megérteni, hogy blzonyos torténelmi feltételek kozott az elegseges gazdasigi
alappal rendelkez6 és a dolgozd tomegek tamogatdsa,t élvezd pohtlkal hatalom
teljes mértékben képes felszimolni az orszig elmaradottsigat és megvaldsi-
tani gyors iitemben a gazdasagi élet és az 1j élenjaré politikai rendszer 6ssz-
hangijat.

,,A gyors iitem a szoclahzmus altaldnos torvényszertisége, amelyet ma
mir a szocialista tdbor valamennyi orszdgdnak tapasztalatai bizonyitanak”,
— mondotta N. Sz. Hruscsov az SZKP XXI. kongresszusin. 1937-hez viszo-
nyitva az ipari termelés a szocialista orszdgokban 1958-ig Gtszbrosére nétt.
Ezen beliil az NDK-ban 2,5-szeresére, Csehszlovikiaban 3,3-szeresére, Roma-
nidban koézel négyszeresére, Magyarorszagon (1956-ban az ellenforradalmi erdk
altal okozott kar ellenére) t6bb mint négyszeresére, Lengyelorszdgban t6bb
mint 5,5-szeresére, Bulgdridban koriilbeliil kilencszeresére, Alb4dnidban 18-
szorosara nétt az ipar termelése. A Koreai Népi Demokratikus Koztarsasig-
ban (a habort és az intervencidsok 4ltal okozott pusztitdsok ellenére) 1949-hez
viszonyitva 3,5-szeresére, a Kinai Népkoztirsasigban pedig 1950—1958
kozott koriilbelil tizszeresére nétt a termelés.

Ezek az adatok azt is mutatjak, hogy a szocialista orszagokban a gazda-
sagi szintek tervszer(l kiegyenlitddésének tendenciija érvényesiil.

Az egy fire es6 termékek elGallitasaban a szocialista vilagrendszer a maga
egészében mar utélérte a kapitalista viladgrendszert. A szocializmus viladgrend-
szerében él a Fold lakossdganak koriilbelil egyharmada, ez a rendszer termeli
a vildgon elgallitott ipari termékek' tobb mint egyharmadit, a gyapot 43
szdzalékat és a vildg gabonatermelésének majdnem a felét. A Szovjetunié hét-
éves tervének teljesitése és tulteljesitése, a tobbi szocialista orszig gazdasigi
életének gyors{itemﬁ fejl8dése kovetkeztében a szocialista vildgrendszer mér
1965-hen a vildg ipari termelésének tobb mint a felét fogja adni.

Ez annyit jelent, hogy révid id6n beliil a szocialista vilagrendszer folenyhe
keriil a kapitalista viligrendszerrel szemben a térsadalmi fejlédés dontd és
meghatirozd terilletén: az anyagi termelésben.

A kapitalista termelési médnak és a polgiri forradalmaknak mintegy
hérom évszizadra volt sziikségiik, hogy vildgméretekben dladalmaskod]anak
és létrehozzdk a kapitalista viliggazdasdgot, amelyben még a mai napig sem
tlintek el a kapitalizmus el6tti gazdasigi alakulatok maradvanyai. Ezek az
dzsiai és afrikai orszidgok dontd részében még ma is tulstlyban vannak. Ezzel
szemben a Szovijetuniéban végbement szocialista forradalomnak 15—20 év
elegendd volt ahhoz, hogy a Fold egyhatodén atalakitsa az Osszes kapitalista
és kapitalizmus el8tti gazdasigi formakat és az egész vilag elétt bebizonyitsa a
szocializmus folenyet a kapltallzmussal szemben. A szocializmus els6 megjele-
nése utin 30—40 évvel mar vildgrendszerré valt. Ez a rendszer 13 orszigra

1 Lenin Mfivei. 33. kot. 478. o.

585



terjed ki, magdban foglalja a Fold teriiletének 26 szazalékdt és a lakossig
35 szdzalékdt, s ugyanakkor a vildg ipari termelésének 30 szdzalékit adja.

Lenin, 6sszegezve az Oktoberi Forradalom tapasztalatait, bebizonyitotta,
hogy a szocialista forradalom a proletari4tus diktatiraja nélkiil is meg tudja
donteni a burzsodziat, — de vivmanyait megszilarditani, alapvets feladatait
teljesiteni csakis a proletardiktatira segitségével tudja. A proletaridtus dikta-
tardja — egész torténelmi korszak, amely nemecsak az 0 tdrsadalom felépitésé-
hez nélkiilozhetetlen, hanem ahhoz is, hogy a proletaridtus atnevelje és meg-
edzze Onmagit, azt az erdt, amely irdnyitani képes az orszigot és a szocializ-
mus szellemében tudja nevelni a kispolgéri tomegeket. A proletaridtus dikta-
taraja a régi gazdasagi viszonyok Atalakitdsdnak, az 0 szocialista gazdasag
felépitésének, az osztalynélkiili kommunista tdrsadalom megteremtésének leg-
fébb eszkoze.

A hatalom megragadasa nem az osztalyharc kialvasat, hanem e harc 1j
formak kozotti folytatasat jelenti. Lenin tiizetes elemzését adta az dtmeneti
korszak osztilyviszonyainak, az osztilyhare Gj forméinak, és feltdrta a munkés-
osztaly és a dolgozd parasztsig érdekeinek kozosségét a kizsakmdanyoldk el-
nyoméasaban és likviddlasiban. Kimutatta a munkasosztily és a parasztsig
tartés szovetségének sziikségességét és lehetdségét, a munkasosztily vezets-
szerepének sziikségességét a szovetségen beliil, a diktatira fenntartisa és a

szocializmus felépitése érdekében. ,,A diktattira legf6bb elve — mondotta
Lenin — a proletaridtus és a parasztsig szovetségének fenntartdsa, hogy a

proletaridtus -megtarthassa a vezetdszerepet és az allamhatalmat.””?

A proletaridtus politikdjadnak a bels§ és egyszersmind a nemzetkozi
osztalyviszonyok helyes mérlegelésén, a tarsadalmifejlédés objektiv térvényein
kell alapulnia. Lenin a kapitalizmus felszamolasat és a szocializmus felépitését
nem puszta, lires tagaddsnak, hanem dialektikus tagaddsnak tekintette, amely
megdrzi mindazt az értéket, amit a kapitalizmus teremtett meg és ami nélkii-
l16zhetetlen a szocializmus felépitéséhez. A ,,szétztzott kapitalizmus” nem fog
jollakatni benniinket — mondotta Lenin —, és felhivta a dolgozdkat, épitsék
a szocializmus napfényes épiiletét abbdl az anyaghdl, a tudoményos ismeretek,
a technika és a kulttra azon tartalékaibdl, amelyeket a kapitalizmusban hoz-
tak létre. Minthogy ezeknek az ismereteknek a kapitalizmusban a burzsod
értelmiség a hordozéja,ezt az értelmiséget be kell vonni a szocializmus épitésébe.
Lenin kovetelte, hogy haszndljéik fel a modern technika osszes vivmanyait, a
nagyiizemi tdrsadalmi termelés osszes kivalé mintdit, a nyilvintartis, az
ellendrzés, a termékek elosztidsdnak élenjaré mddszereit, az olyan formékat,
mint a troszték, bankok, szovetkezetek, az allamkapitalizmus formait, stb.

Lenin a torténelmi materializmusnak abbdl az alapelvébdl indult ki,
hogy a térmelési méd meghatdrozé szerepet jatszik a tarsadalom fejlédésében.
Megalapozta azt a tételt, miszerint a szocializmusba valé dtmenet megszerve-
zésében, gazdasigi téren, a donts szerepet a kovetkezd tényezbk jatsszdk: a
szocialista termelési méd fejlesztése, a kapitalizmuséndl magasabb munka-
termelékenység kialakitdsa, a legszigortibb, az egész népet atfogd nyilvantartds
és ellendrzés megteremtése a termelésben és a fogyasztishan egyardnt, a szoci-
alista tulajdon védelme, valamint a témegek szocialista versenyének fejlesztése.

A termelési viszonyok a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet
id8szakdban nem egytipustiak: hirom alapvetd tdrsadalmi-gazdasigi szektor

2 Lenin Mfivei. 32. kot. 5286. o.
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elemeinek forméjiban léteznek. Ezek: a szocialista, a kapitalista és a kisdru-
termel§ szektor, hordozéik pedig a megfelel tarsadalmi osztdlyok. Az 4t-
meneti id6szak gazdasagi rendszere egyesiti magiban a tarsadalom gazdasigi
életében jelenlevd kiilonb6z6 szektorok vondsait és sajatsigait, és a koztiik
foly6 harcot. Ebben a gazdasagi rendszerben a vezet$ szerepet a szocialista
szektor jatssza. Ennek létrehozéja a munkasosztily — a szocialista termelési
viszonyok hordozéja és az épiil6 szocialista tirsadalom legfontosabb termels-
ereje. A gazdasag szocialista szektora kezdettdl fogva tervszer(ien, a proletar
allam vezetése alatt fejlédik. A tervszer(i fejlédés a legfontosabb gazdasigi
torvények egyike — a szocialista gazdasigi rendszer jeHegzetessége.

A szocialista ipar fejlesztése és a mez8gazdasig szovetkezeti utra iranyi-
tasa a szocialista gazdasigi alap megteremtésének teriiletén a két legfontosabb
feladatot jelenti. A szocialista gazdasigi alap létrehozdsinak feladatait Lenin
A terményadérol”’ szélé brosurdjanak elsé fogalmazvinydban, ,,A termels-
szovetkezetekrél”’ és,,Inkabb kevesebbet, de jobban’’ eim{i cikkeiben hatarozta
meg. K zekben a munkakban egységbe fon4dik a nehézipar fejlesztésének terve,
a szovetkezeti terv, az osztalyok felszdmoldsara és a kisparaszti gazdasigok
atalakitdsinak atjaira vonatkozd atmutatisokkal.

A szocialista térsadalom felépitményének hatdskore sokkal szélesebb,
mint barmely mis tirsadalom felépitményének hatéskore. Igy példaul a gaz-
daségi élet szervezése a kapitalizmusban alapjiban véve a t6kés magdnvallal-
kozé, a troszt, a részvénytarsasig és a bank magéiniigye. A szocializmushan
a gazdasagi élet megszervezése ,,nem maginiigy, hanem igen fontos dllami
iigy’” (Lenin). Ezzel Osszefiiggésben kiszélesednek a felépitmény funkcidi.
Ebben a kérdésben is a marxizmus osszeiitkGzéshe keriil az anarcho-szindi-
kalista és reformista ideoldégidval, amely tagadja a marxizmus lényegét — a
proletariatus diktatirdjanak torténelmi feladatait és hatdskérét a kommu-
nizmus gySzelmének megszbrvezésében.

Lenin 1921-ben a Kommunista Part X. kongresszusén leleplezte az ugy-
nevezett ,,munkésellenzéket’’, amely azt javasolta, hogy vonjik ki a szocia-
lista 4llam hatdskorébél a termelés irdnyitdsat. Hasonléképpen leleplezte az
anarcho-szindikalista elhajlast, amely noveli a kispolgari 6sztonosséget a ter-
melésben és alddssa a proletirdiktatira gazdasigi alapjat. A tudomdnyos,
proletar szocializmus engesztelhetetleniil szembenall az anarchizmus ideol6gia-
javal és gya,korlatéval, az Osztonosséget és spontaneitast hirdetd kispolgari
elmélettel. De ugyantgy ellensége a biirokratikus centralizmusnak, amely
széles néptomegek kezdemenyezokeszseget bilincsbeveri és elnyomja.

A tudomanyos szocializmus és kommunizmus alapelve a demokratikus
centralizmus, amely egyesiti az épitésnek egy kozpontbdl vald irdnyitésat a
széles dolgozé tomegek s minden helyi tirsadalmi szervezet kezdeményez§-
készségének és Ontevékenységének kibontakoztatisival. A part betartotta a
gazdasigi élet irdnyitisdban a demokratikus centralizmus alapelvét, alkoté
moédon olyan 0j formékat javasolt ennek az elvnek megvalodsitisara, amelyek
megfelelnek a szocialista gazdasagi élet fejlédésében el6allt Gj koriilményeknek.

A kapitalizmusbdl a szocializmusba val6é dtmenet idGszakaban gydkere-
sen megvaltoznak a felépitmény osszes elemeinek, a jogi formaknak, kulturé-
lis intézményeknek, a sajtonak funkciéi. Rendeltetésiik és kiilonosen az 4]
politikai felepltmeny feladata eldsegiteni a szocializmus gazdasigi alapjainak
felépitését és elnyomni a kizsdkmdnyolé rendszer visszadllitdsira irdnyuls
klserleteket
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. A szovjetek rendszere a proletardiktatiranak az orosz munkésosztdly
4ltal megtalalt forméja; ez a forma biztositotta a Szovjetunié népeinek a
kapitalizmusb6l a szocializmusba val6é elérehaladast. A szovjet formit a
Szovijetunidé dolgozodinak gyakorlati tevékenysége probalta ki és ellendrizte. ,,A
Szovjethatalom a szocializmus felé vezetd ut. Kzt az utat a dolgozé tomegek
talaltdk meg és ezért biztos, ezért legy&zhetetlen.”’3

A proletardiktatira gyakorlati megvaldsitdsanak korszakdban nagy
jelentGségre tett szert az a kérdés, miként, milyen szervezeti formakon keresz-
tiil valésithatja meg a proletaridtus a maga uralmat és a tarsadalom vezetését.
A proletardiktatira hajtészijjainak és emeléinek rendszere — Lenin szavaival
élve — egy hajlékony és igen széles, erdteljes proletar gépezetet jelent. Ez a
‘méchanizmus formailag nem kommunista, rajta keresztiil a part.szoros kap-
csolatban ll az osztallyal és a tomegekkel. A part mint a proletaridtus osz-
talyszervezetének legf6bb formaja, kivétel nélkiil egyesiti az Osszes proletir-
tomegszervezetek munkajat és tevékenységiiket egy. cél felé iranyitja.

Ezért a szocializmus épitése szdméra kiros és veszélyes mindenfajta
kispolgéri, anarcho-szindikalista, opportunista és revizionista elmélet, amely
csokkenteni vagy tagadni szeretné a partnak, a szocialista atalakulés szerve-
z8jének, a tomegek irdnyitéjanak és vezérének szerepét.

Amikor a kommunista part uralkodé parttd valik, helyzete gyokeresen
megvaltozik, megvaltoznak munkijinak tartalma, formai, megvaltoznak
feladatai. A hatalom meghdditasiaig a part figyelmének kozpontjaban a
burzsodzia megdéntésének, a régi rendszer szétzizasinak feladata all. Most
azonban a régi rendszer maradvinyainak megsemmisitését célzé feladatok
mellett, Gj gigdszi szervezési feladatok lépnek elGtérbe: az 1j, szocialista
tirsadalom felépitésének megszervezése, iranyitisa. A part erejének forrasa
a tomegekkel valé szoros kapesolatban rejlik. A part munkéjinak alapvetd
médszere: sajat forradalmi tapasztalataik alapjan meggy6zni a témegeket
a part politikdjanak helyességérsl. A parton belili egység és vasfegyelem
fenntartdsa a szocializmusért folyé harc sikeres iranyitdsinak nélkiiloz-
hetetlen feltétele. Lenin azt tanitotta, hogy enélkiil nem lehet sikerrel gya-
korolni a proletirdiktaturat, az ellenséges kapitalista kérnyezet és az elkese-
redett osztalyharc viszonyai k6zott. Aki alddssa a part egységét és vasfegyel-
mét, alddssa a proletaridtus diktatardjat. Ebbdl ered a parton beliili csopor-
tosuldsok és frakcidk betiltisa, amelyet Lenin vezetésével a part X. kong-
resszusa léptetett élethe.

Az a tény, hogy az dtmeneti id0szak gazdasigi alapjaban még jelen
vannak a kapitalizmus elemei, a kis magingazdasigok, a paraszti gazdasa-
gok millidi és a kisiparosok, sajatsdgosan tiikrozédik a felépitményben. A magin-
téke, a kispolgdri piac Osztonossége, a spekulicid, egyszéval mindaz, amit
nem lehet aldrendelni a szocialista dllam ellendrzésének és a gazdasagi élet
tervszer(i irdnyitdsinak, feltétleniil hat azokra a part- és 4llami kdderekre,
akik még nem elég szildrdan 4llnak a marxizmus talajin. A munkésosztily.
hatalomrajutdsa utdn, nem szabadul meg azonnal azoktél a szokasoktdl,
hagyoményoktél és nézetektsl, amelyeket a kapitalista 1endszer oltott a
tomegekhe. A munkasosztidlyt nem vélasztja el semmiféle athatolhatatlan
fal a kispolgarsigtol és a burzsod értelmiségtil. Ezek a rétegek kispolgari
ingadozist, a burzso4 individualizmust, pesszimizmust, nacionalizmust visz-

3 Lenin Mfivei. 29. kot. 249. o.
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nek a munkasosztily soraiba. Ebbdl a talajbdl tapldlkoznak a pérton belili
elhajlasok az &tmeneti idgszak viszonyai ko6zott.

A szocialista felépitmény szervezetét javitani kell, tokéletesiteni kell
intézményeit. Lenin harcolt az ellen, hogy a szovjeteket és a szovjet szerve-
ket parlamenti vitaklubbba valtoztassak, de harcolt a biirokratizaldsukra
iranyulé kisérletek ellen is. Hangstlyozta, hogy a tandcsok minden tagjat be
kell vonni az irdnyitds gyakorlati munkéijiba, és ténylegesen érvényesiteni
kell a valasztéknak azt a jogat, hogy visszahivhassak a bizalmukat nem
igazolt kiildétteket. '

A part dllandban gondot fordit arra, hogy megerésddjenek és tokéle-
tesebbé viljanak a ‘szocialista felépitmény olyan részei, mint a birdsg, az
iskola, az oktatis rendszere és a kulturalis intézmények.

A’ szocialista épités 4ltaldnos torvényszerliségeinek megértése szem-
- pontjabdl nagyjelentdségliek Lenin programszerli utmutatasai a nemzetiségi
kérdés megoldasardl, a nemzetiségek allamisiganak épitésérél, a nemzeti kul-
tara fejlesztésérsl. Lenin, a marxista irodalomban els§ izben dolgozta ki a
szocialista rend alapjin megszervezendd soknemzetiségli allamrél szélé téte-
leket. Lenin bebizonyitotta, hogy a nemzeteknek joguk van az &nrendelke-
zésre, nemzeti allamisdguk és kulturdjuk szabad fejlesztésére, bebizonyitotta,
hogy sziikség van a népek testvéri egyﬁttmﬁkbdésére a szocializmus alapjan.

A szocialista 4talakuldsok sordn Gj szocialista nemzetek jonnek létre
és virdgzanak. Ezek gyokeresen kiilonboznek a régi burzsod nemzetektdl,
tarsadalmi, politikai és szellemi arculatuk tekintetében egyardnt. Az uj
szocialista nemzetek megszildrduldsinak, fejlédésének és egyiittmiikodésének
gazdasigi alapja a szocialista gazdasigi rend. A kommunista part ezen az
alapon szervezi és neveli az egyes nemzeteket a proletarmternacmnaliz—
mus és a népek kozti bardtsig szellemében, alakitja ki aj eszmei-politikai,
szellemi arculatukat.

2. Az dltaldnos és a sajdtos egysége a szocializmus épitésének folyamatdban
az egyes orszagokban

Lenin a kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet jellemzésekor

az altaldnos torvényszerliségek és nemzeti sajatossigok dialektikdjanak mély
.megértésébdl indult ki. Figyelembe vette, hogy a kapitalizmusban 4ltaldban,
és annak imperjalista fokan kiillonosen, dontd szerepet jatszik az egyenlétlen
gazdasigi és politikai fejlédés torvénye. Eppen ez a torvényszeriiség ered-
ményezte, hogy a szocializmus el8szdr egy, kés6bb pedig egy sor olyan orszag-

ban gydézedelmeskedett, amely a kapitalista fejlédés szempontjiabdél nem a
legfejlettebb, hanem a viszonylag elmaradott orszdgok kozé tartozott. Lenin
ebb6l kiindulva, még a forradalom elStt kiemelte, hogy az egyes orszagok

sajatos vondst visznek be a kapitalizmusbdl (és a kapitalizmus el§tti formdk-

bdl) a szocializmusba valé dtmenet rendjébe, litemébe és formdaiba. Minden

orszag és minden nép sajatos bels§ és kiils6 torténelmi feltételek kozott,

sajatos formdban és kiilonbozs titemben hajtja végre az egyik tarsadalmi-

gazdasigi rendrdl a méasik, magasabb rendre val6 attérést. A sajitos feltéte-

lek azzal fiiggnek 6ssze, hogy minden orszidgban més és mas a konkrét gaz-

dasigi alap és politikai felépitmény, méasok az osztalyok, kiilonféleképpen

alakulnak az eréviszonyok a forradalmi és a reakcids erék kozott. A kapita-

-
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lizmusbdl (és még inkabb a kapitalizmus el6tti formakbél) a szocializmusba
valé Attérés, a 16 és alapvetd dolgokban valé megegyezés mellett, elkeriilhe-
tetlenill sok sajatossaggal jir az atmenet feltételei, titjai, formai és iiteme
tekintetében. Ha egy szinre akarnank festeni ezt az dtmenetet, ez a térténelmi
materializmus elméletének elferditését jelentené — irta Lenin.

*Noha az egyes orszigokban a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé
4dtmenet idején kiilonboz8k lehetnek a politikai felépitmény, a forradalmi
hatalom és a demokricia formai, lényegik kozos lesz: a proletaridtus dik-
taturdja — irta Lenin 1917-ben, az Oktéberi Forradalom el8estéjén.t ,,Orszé-
gunk nagyfokt elmaradottsiga és kispolgari jellege kovetkeztében Orosz-
orszdgban a proletardiktatiranak bizonyos sajatossigok tekintetében okvet-
leniil méasnak kell lennie, mint az elérehaladott orszdgokban — irta. De a 5
er6k és a tarsadalmigazdasig f6 formai Oroszorszdgban is ugyanazok, mint
barmely kapitalista orszdgban, Ggyhogy ezek a sajitossdgok a leglényegeseb-
bet nem érintik.’’3

Lenin, mikozben leleplezte Kautskynak a szocializmussal szemben
elkdvetett arulasit, kiemelte, hogy a proletirdiktatira kérdése a prole-
taridtus osztdlyharcinak, a szocialista forradalomnak f§ kérdése, de a kizsdk-
ményoléknak vilasztdjoguktél valé megfosztdsa tisztdn orosz kérdés és
nem a proletdrdiktatira kérdése altaldban. Vagyis ez csupan ,,a diktatirinak
kiilonleges, nemzeti, nem pedig altalanos kérdése. A valasztéjog korlatoza-
sanak kérdését csak ugy lehet megitélni, ha az orosz forradalom sajatos fel-
tételeit, fejl6désének sajatos Utjat tanulminyozzuk.”® Masképpen mondva:
meg kell kiilonboztetni, mi az, ami 4ltaldnos torvényszertiség az egyes orsza-
gok esetében a szocialista forradalom fejlédésében, a proletirdiktatirdban
és a szocialista épitésben; és mi az, ami nemzetileg sajitos, csak az adott
orszagra jellemz8; tovabba, hogyan kapesolédik a nemzetileg sajatos az alta-
lanos toérvényszertiséghez.

Lenin 1921-ben a Kaukazuson-tali teriillet kommunistdihoz kiildott
levelében hangstlyozta: legf6bb feladatunk ,hogy a Szovjethatalmat, mint
a szocializmusra valé dtmenetet megérizziik és fejlessziik”. E feladat sikeres
megvalésitdsdban azonban kiilonssen fontos, hogy a teriilet kommunistai
,megértsék helyzetiiknek, koztérsasigaik helyzetének az Oroszorszagi
Szovjet Foderativ Szocialista Koztirsasagok helyzetétsl és viszonyaitél
eltérd sajdtossdgait, megértsék, hogy nem szabad lemésolniok a mi taktikdn-
kat, hanem megfontoltan, a konkrét v1szony0k kiilonbozbsége szerint, mddo-
sitaniok kell azt ... On4lléan gond()l]ak végig (a mi taktikdnk) sajatossaga-
nak okait, taktikink feltételeit és eredményeit, és az 1917—1921-es évek
tapasztalatainak ne bet{ijét, hanem szellemét, értelmét, tanulsdgait alkal-
mazzdk.”?

A termelGer6k — az ipar, a mezlgazdasdg, a kozlekedés — erdteljes
fejlesztése a szocializmus és a kommunizmus épitésének minden orszigra
érvényes altalinos torvényszerilisége. De példdul a szocialista iparositis idé-
szerlisége, liteme, méretei az iparilag igen fejlett és az elmaradott gyarmati
agrarorszagokban nem lehetnek azonosak.

4 Lasd Lenin: Allam és forradalom, a II. fejezet befejezd része, tovabbé Lenin
cikke: A marxizmus karikatdréja.

5 Lenin Mfivei. 30, kot, 94. o.

¢ Lenin Miivei. 28. két. 260, o.

7 Lenin Mtivei. 32. k6ét. 338—340. o.
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Lenin t6bb izben hangstlyozta, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valé dtmenet idészaka formajaban sok tekintetben attol fiigg majd, hogy a kis
vagy a nagytulajdon van tulstlyban az adott orszigban. Kiemelte tovabba,
hogy a szocializmusba valé 4ttéréssel kapesolatos intézkedések nem lehetnek
azonosak a nagyiizemi és a kisadrutermel8 foldmtivelésre berendezett orszégok-
ban, a fejlett monopolkapitalista és a gyarmati, vagy félgyarmati orszadgok-
ban.

A kommunista partok ezeket a lenini ttmutatisokat keltik életre. A
szocialista tabor orszigainak kommunistdi megmutattik, hogyan kell alkotd
médon, az orszag belsd és kiils§ feltételeinek figyelembe vételével épiteni a
szocializmust. A szocializmus egyik alapvetd feladatat, a kisparaszti gazdasé-
gok millidinak szovetkezetekbe tomoritését példaul az iparilag elmaradott
4zsiai szocialista orszdgok sajatos mddon oldjik meg. A Szovjetunidban a
kollektivizalas feladatat csak az 1930-as évek elején oldottuk meg, miutén
jelentds sikereket értiink el az iparositdsban és ezzel biztositottuk a mezd-
gazdasig atszervezésének technikai alapjait. Kindban a kollektivizalas fel-
tételei és lehetdségei masként alakultak. Kina tdmaszkodhatott a Szovjet-
unié és a szocializmus tdbordhoz tartoz6 més orszigok fejlett ipardra és arra
a tényre, hogy a paraszti tomegek.gyorsan meggy6z6dtek a termeldszdvet-
kezeti ut helyességérél, ezért haladéktalanul hozzaldthatott a szovetkezetek
fejlesztéséhez.

Hasonlé sajatossagok tapasztalhaték a Vietnami Demokratikus Koz-
tarsasig fejlédésében. A Vietnami Dolgozék Partja Kozponti Bizottsdgdnak
1958 novemberi plénuma megéllapitotta, hogy a szocialista forradalom fej-
lesztésében a legfontosabb lincszem jelenleg a mezdgazdasag, a falusi termeld-
szovetkezeti mozgalom fejlesztése. E célbdl a part felhasznilja a kollektiv
munka és kolesonos segitségnytjtas olyan csirdkban fellelhetd formiit, ame-
lyek mér régéta megvannak a vietnami falvakban. A mez8gazdasigi szovet-
kezetek fejlesztése megszilarditja a proletirdiktatira népi demokratikus
hatalmat, mert jélétet, boldog, kultGralt életet biztosit a lakossig dontd
részének — a parasztoknak. Eppen ezért a szévetkezetek fejlesztése ,,a leg-
16bb lancszem a szocialista atalakitisok lancaban és hatalmas mértékben 6sz-
tonzi a szocializmus épitését Eszak-Vietnamban.” Eszak-Vietnamban, — olyan
orszagban, ahol a szegényparasztsig a lakossig tulnyomoé részét képezi — a
szocialista forradalomnak és a szocializmus épitésének ez a sajitossiga nem
hatalytalanitja, hanem ellenkezéleg, feltételezi az altalanos torvényszertisé-
gek érvényesiilését, minthogy a Vietnami Dolgozdk Partja egyidejiileg min-
den erejével fejleszti a gazdasidgi élet 4llami szektorat, az orszag ipa-
rat. :
A szocialista gazdasigi alap megteremtése a Szovjetuniéban a foldbir-
tokosok és a tdkések tulajdonanak teljes és kartérités nélkiili kisajétitisa
utjan, az osszes foldteriiletek nemzeti tulajdonba vétele ttjin tortént. Kindban
és tobb maés szocialista orszdghan a szocialista alap megteremtésében szintén
alkalmazzdk a kisajatitds modszerét, killonosen azon réteggel szemben, amely
szoros kapcsolatbhan allt a fasizmussal és az ellenforradalommal. Ugyanakkor
azonban a nemzeti burzsodzia egyes vallalatai esetében a részleges megvaltas
moédszerét is alkalmazzdk. A foldbirtokosok foldjét pedig nem veszik azonnal
nemzeti tulajdonba, hanem szétosztjak a parasztok kozott, azok magéntulaj-
donaba keriil. A tArsadalmasitis fokozatosan, a paraszti gazdasigok onkéntes
egyesiilése Gtjan valdsul meg.
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Sok sajatossdg meriil fel az allamkapitalizmus kilonbéz6 formdinak
alkalmazasiban, a nemzeti burzsodzidnak a gazdasigi épitésken torteno
széleskorli bevondsdban és atnevelésében.

Oroszorszagban, amely a kapitalista koérnyezet v1szonya1 kozott elsG-
ként nyitotta meg a szocializmushoz vezetd utat, a burzsoizia hallani sem
akart arrél, hogy barmiféle egyezményt, komplomlsszumot kossén a mun-
kés-paraszt hatalommal. Ezért a szovjet hatalomnak katonai erdvel kellett
elnyomnia a burzsodzia ellenallasat, letornie minden kapitalista restaurdcids
kisérletet. Csak azutén lehetett sz6 a burzsodzidnak az egyiittmiikodésbe vald
bevonasardl. Oroszorszigban az 1917-es években ily médon nem voltak meg
az el@feltételei annak, hogy megvaldsitsdk a burzsoazia széles rétegeinek a
szocializmus épitésébe valé bevondsit és hogy az épité munka folyamén
dtneveljék a burzsodzidt. A szovjet hatalom els§ éveiben csak igen kisszdmu
régi szakember volt hajlandé egyiittmiikddni a munkésosztallyal. A burzso-
4zidt megfosztottak a valasztdjogtol, partjait pedig az ellenforradalom és az
intervencié oldaldra 4allt eszerekhez és mensevikekhez hasonléan eltavoli-
tottak a politikai arénardl. Igy alakult ki az SZKP-nak az orszdg egész éle-
tére kiterjeds vezet§ tevékenysége és a proletardiktatara egypéartrendszere.

Kindban és mas népi demokratikus orszagokban méasok voltak a koriil-
mények, masként alakult a helyzet, Kindban a nemzeti burzsodzia hosszi
idén keresztiil egylittm{ik6dott a kommunistdkkal a feudalizmus és a komp-
rddor burzsodzia, tovabbd a kiilfoldi imperialista héditék ellen irdnyulé
harcban. A forradalom fejlédésének koriilményei arra kényszeritették a
burzsoaziat, hogy ezt az egyiittm{ik6dést a szocialista Kina épitésének idején
is folytassa.

A Szovjetuniéban és Magyarorszagon végs6 soron a szocialista demok-
racia egypart rendszere alakult ki. Mas népi demokratikus orszdgokban
azok a partok, amelyek részt vettek a fasizmus, a fasiszta héditék elleni hare-
ban és elfogadtik a munkasosztily vezetését, tovabbra is részt vesznek a tér-
sadalmi-politikai életben és az orszdg irdnyitdsaban. Igy alakult ki a szocia-
lista népi demokricia tébbpart rendszere.

A szocializmus épitésében mutatkozd sajitossagok minden orszigban
a gazdasagi szektorok, az osztalyok kozotti eréviszonyoktdl, az adott orszig
nemzetkozi kapesolataitdl, politikai tapasztalataitél és mas hasonld tények-
t6l fuggenek. ‘

A Szovjetuniéban a szoclahzmus épitésének a legf6bb sa]atossaga az
volt, hogy a szovjet allamot ellenséges kapitalista allamok gyfirlije vette
koril és ezek minden erejiikkel igyekeztek megfojtani a fiatal szocialista koz-
tarsasidgot. Ez magyarazza, hogy miért kellett a proletardiktattnanak kiilo-
nosenszigorurendszabalyokatalkalmaznia a szocializmus ellenségeivel szemben.

A nemzetkozi burzsodzia ma mar nem Adlmodozhat arrdl, hogy katonai
erGvel vagy gazdasagi blokdddal megfojthatja a szocializmust. A szocializmus
végérvényesen és visszavonhatatlanul, teljes gyézelmet aratott a Szovjetunié-
ban, és ennek kovetkeztében a szocializmus utjara tért tobbi orszagban is
megszilirdul az 0j tarsadalmi rend és kivivja teljes gy&zelmét. Mindez 1’1j
nemzetkozi feltételeket teremt a szocializmus épitéséhez.

E feltételek szdmbavétele nélkiil nem lehet helyesen meghatirozni a
belpolitikat, a szocializmus épitésének politikajat sem, mert a szocializmus
fejlgdésének belss torvényei mindig meghatérozott kiils kortlmények kozott
hatnak.
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‘A szocialista forradalom gyGzelme Oroszorszagban 1917-ben 10j tor-
vényszerliséget sziilt a vilagtorténelem fejlédésében: két ellentétes rendszer,
a kapitalizmus és a szocializmus harcidt. Ez a harc, mint ahogy Lenin méir
1920-ban rdmutatott, meghatirozza a vildgtorténelem egész menetét, egész
dialektikajat, egész fejlédését, — gazdasigi, politikai és szellemi téren egyarant.

Milyen kapesolatban all ezzel a tétellel a két viligrendszer hékés egyiitt-
é16sérdl szol6 tézis, amelyet Lenin ugyancsak a szovjet hatalom fennéllasi-
nak elsé napjaiban vetett fel? Ez a tézis abbdl indul ki, hogy a szocializmus
végs6 soron legy6zi a kapitalizmust, a tdrsadalom halédé rendszerét, mivel
a kapitalizmusénal magasabbrendli munkaszervezetet, magasabb munka-
termelékenységet hoz létre.” A szocializmus kibontakozé fdlénye elmélyiti
minden népben a szocialista fejlédés Gtjara vald attérés akardsat. Mi azon-
ban ellene vagyunk a forradalom exportjinak és mesterséges fenntartdsinak.
A népek, azoknak elen]aro osztalyai maguk dontik el, milyen rendszert akar-
nak, mikor kell a régi rendszert ujjal felvaltani.

A fegyverkezés terhe lassitja a szocializmus épitésének és fejlédésének
iitemét. A szocializmus jellegénél fogva kizdr mindenfajta haborat az egyes
népek kozott és kizarja a polgdrhdborukat is. A szocializmusban nincsenek
olyan tirsadalmi erdk, amelyek érdekeltek lennének valamilyen haboruban.
A hébortkban a nagytSke érdekelt, az is sziili és szervezi Gket. A nagytdke
kisérelte meg annyiszor, hogy katonai erdvel elnyomja a szocializmust, ezt
azonban még akkor sem sikeriilt megvalos1tan1a amikor a szocializmus még
gyenge volt.

A viszonyok azonban ma mér gyokeresen megvéaltoztak. A két vildg-
rendszer kialakuldsa, az imperializmus gyarmati rendszerének széthullasa,
meggyongitették az imperializmust, lesziikitették annak alapjit. Ez olyan
koriilményeket teremt, amelyek kozott a népek szaméra lehet6vé valik az
imperialista agresszorok megzaboldzésa, a hdbort megakadilyozasa. S6t,
lehetévé valik, hogy, még miel6tt a kapitalizmus végképp letiinne, teljesen
kikiiszoboljitk a hdborat, mint az emberi tarsadalom olyan ]elenseget amelyet
a kizsdkményolds rendszere sziilt.

A habora elkeriilésének, a békés egyiittélésnek a lehetdsége egyaltalan
nem zarja ki a két rendszer kozotti gazdasigi verseny sziikségszertiségét, nem
sziinteti meg a tomegekért folyé szivés politikai hare szitkségességét, kiilo-
ndsen az ideoldgiai harc. nélkiilozhetetlenségét az emberek tudatanak és lel-
kének megnyeréséért. Ezen az utébbi teriileten, mint Lenin is rdmutatott,
a legnagyobb mértékben tartds, dilhatatos, bonyolult, és- megfeszitett harc var
rank, kiilonosen a kultGra és a tadrsadalom szellemi életének teriiletén. Lenin
a NEP kezdetén arrdl beszélt, hogy nem attél a kapitalizmustdl kell tartanunk,
amely a spekulécié ztgpiacan éled fel jra, hanem attél, amely a dolgozé
ember lelkében é1 — a burzsod nézetektdl, az 1nd1v1dua]1zmustol a burzsoa
erkolestdl, a vallastdl, — réviden mindattél, amit ma kapitalista csckevény-
nek neveziink. Innen ered a tomegek kommunista nevelésének elsédleges
feladata.

Az emberiség a kapitalizmusbdl kozvetlentl attérhet a szocializmusra
— a kommunista tdrsadalmi rend elsg fazisara. A fejlédés azonban nem alla-
podi'k meg itt. A kommunizmus els§ fazisarél az egyes orszagok és népek
tovabb haladnak majd a masodik — magasabb fazis felé. Hogy megy majd
vegbe ez a fejlddés? Elképzelhets-e olyan helyzet, hogy az egyik szocialista
orszag eléri a kommunizmust, megvaldsitja a termelés és a fogyasztds kommu-
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nista elveit, a tobbi orszag pedig valahol elmarad a szocialista tarsadalom
épitésének kezdeti szakaszan?

,,Ha figyelembe vessziik a szocialista rend gazdasigi fejlédésének tor-
vényeit, — mondotta N. Sz Hruscsov az SZKP XXI. kongresszusdn, — nem
latszik valészinlinek az ilyen perspektiva. Elméletileg helyesebb, ha azt
tételezziik fel, hogy a szocializmus orszagai, minthogy sikeresen aknazzék ki
a szocialista rendszerben rejls lehetéségeket, tobbé-kevéshé egyidejlileg tér-
nek majd 4t a kommunista tadrsadalom magasabb fazisira’.

Az SZKP abbdl indul ki, hogy a szocialista gazdasigi rendszerben a
fejl6dés olyan 4] torvényszertiségei hatnak, amelyeket a korabbi térsadalmi
alakulatok nem’ ismertek. [gy példaul az 1mper1al1zmus korszakdban déntd
jelentGségre tesz szert az orszagok egyenldtlen gazdasigi és politikai fejls-
désének torvénye. E torvény értelmében egyes orszigok a tobbiek rovasira
messzire elére jutnak a fe]lodesben elnyomnak kizsdkmanyolnak és igdban
tartanak mas orszagokat és azokat ily médon még nagyobb lemaradésra kény-
szeritik. A szocialista gazdasagirendben a tervszerti és egyenlé fejl6dés torvenye
hat, ennek folytin.a multban még gazdasigilag elmaradott orszigok més
szocialista orszigok tapasztalataira, a velitk folytatott egyiittmiikodésre, a
kolesonos segitségre tamaszkodva gyorsan fejleszthetik gazdasagukat, kul-
tardjukat és utolérhetik a fejlettebbek szinvonalat. Ezt segiti el a tervszerd,
tudomdanyos szocialista munkamegosztas is a szocialista vildgrendszeren beliil,
a szakositas és a kooperaci6 a kiillonbozs termékek elGallitdsdban, a szocialista
vilagpiac tervszer( fejlesztése, a népgazdasigi tervek Osszeegyeztetése, a kul-
turalis, tudomanyos és miiszaki egytittmiikédés. Ilyenképpen az egyes szocia-
lista orszagok gazdasigi és kulturalis fejl§désének altaldnos szintje kiegyen-
litédik, még gyorsabb iitemben teremtik meg ezekben az orszdgokban a
szocializmusbdl a kommunizmusba valé attérés eléfeltételeit és lehetsségeit.
Ezt bizonyitotta be a Szovjetunié és a szocializmus egész vildgrendszerének
eddigi gyakorlata.

A Szovjetuniéban Kazahsztan és Kozep -Azsia népei a szocialista forra-
dalom kezdetének idépontjaban a kapitalizmus el6tti szinten alltak, illetve
éppen akkor kezdtek attérni a kapitalizmusra. Ezeknek a népeknek nem
kellett atélniiik a kapitalizmus egész gyotrelmes szakaszat, lényegében sike-
riilt elkeriilniiik ezt a korszakot, és az orosz munkasosztily, az orosz nép test-
véri, onzetlen tdmogatdsival attérhettek a szocializmusra. A Mongol Nép-
koztarsasig dolgozéi ugyancsak elkeriilték a kapitalista fejl6dés utjait és
mar régen a szocialista fejlddés utjira léptek. Kina sok, fejlddésben elma-
radt kis nemzetisége a kinai nép testvéri segitségével ugyanezt az utat jarja
be. Az a tény, hogy a kommunizmus felé haladds kozben kiegyenlitédik a
szocialista orszagok elSrehaladdsinak frontja, egyaltaldn nem kiiszoboli ki
nemzeti fejlédésiik sajatossigait. Ezek a sajatossigok még valtozatosabbak
lesznek a szocializmus atjara tért orszémgok torténelmi feltételeinek nagyfokt
kulonbozosege folytdn, a nemzetkozi és belsd feltételeknek, az attérés ids-
pontjanak és koriilményeinek, a belsS és a nemzetkozi osztalyerowszonyok-
nak kiilonboz8sége kovetkeztében. De a kommunizmusra val6 attérés 16 és
meghatarozé tényezsi minden orszagbhan a fejlédés altaldnos és kozos tor-
vényszeriiségeiben és nem azok sajitszerfi megnyilvinulisaiban rejlenek.

A revizionistik, a ,nemzeti kommunistdk’’ ezzel kapcsolatban azt
allitjak, hogy a marxistik, a leninistdk tagadjik a nemzeti sajitossdgok
figyelembevételének sziikségességét és azt kovetelik, hogy minden orszidgban
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egyetlen, az orosz, szovjet sablon szerint épitsék a szocializmust. Ez azonban
a kommunizmus és kiilonosen az SZKP megrigalmazdsa. A Szovjetunid
Kommunista Pirtja és vezetfi mindenkor hatirozottan ellenezték és ellenzik
az ilyen sablonok alkalmazisat. N. Sz. Hrusesov a part XXI. kongresszusan
nyiltan kijelentette, hogy ,,egyes olyan intézkedések, amelyeket annakidején
a szocializmus épitése soran a Szovjetunidban alkalmaztunk, mas orszdgokban
nem alkalmazhaték gépiesen.”” A szocializmus nem épiil sablonok szerint.
Minden orszag marxista-leninista partjinak, a szocializmus és a kommuniz-
mus épitésének irdnyitisadban, hozza kell jairulnia — és hozza is jarul — e
hatalmas vildgtorténelmi folyamat elméletének és gyakorlatianak kialakité-
sahoz, és ugyanakkor hatdrozottan harcolnia kell mindenfajta dogmatizmus,
szektaridnizmus és vaskalapossig ellen.

Rendkiviil fontosak azok az elméleti tételek, amelyeket a kérdés kap-
csan Kadar Janos fejtett ki az MSZMP VII. kongresszusan tartott beszdmolé-
jaban, és azok is, amelyeket N. Sz. Hruscsov mondott el kongresszusi hozza-
szélasdban. Kadar elvtdrs a part régi vezetéségének hibait elemezve rdmu-
tatott, hogy Rdakosinak és csoportjanak hibai abban rejlettek, hogy
figyelmen kiviil hagytik az orszag sajatsagos feltételeit, nemzeti sajitossigait,
aminek kovetkeztében Rikosi és csoportjdnak tagjai , képtelennek bizonyul-
tak bizonyos id§ multin arra, hogy a szocializmus épitésének nemzetkozi £6
torvényszerliségeit helyesen alkalmazzik Magyarorszagon.”® N. Sz. Hruscsov
elvtars a Kadar Janos elvtiars beszdmoléjdban mondottakkal teljes egyet-
értéshen  igyancsak kiemelte, hogy az ,,objektiv helyzet sajatossigainak
figyelmen kiviil hagydsa komoly hibidkhoz vezetett a gazdasagpolitikiban,
valamint az 4allam- és partépités mdas teriiletein.”’® Ezeket a hibikat még
stlyosbitottik a vezetésnek, a személyi kultusz altal kialakitott helytelen
modszerei, aminek folytin megsértették a part és a tomegek helyes, normalis
viszonyat, csbkkent a tomegeknek a partvezetés iranti bizalma, és ezt
szennyes céljaik érdekében kihaszniltdk az ellénforradalmi elemek.

Az MSZMP 14j vezet8sége, élén K4adar elvtarssal, az ellenforradalom
és a revizionizmus elleni harc nehéz és bonyolult viszonyai kozott gyorsan
helyre tudta allitani a tomegeknek a partvezetés irdnti bizalmat és 1j, nagy-
szeril sikereket ért el a szocialista Magyarorszdg épitésében. Ez mindenekel&tt
azért tortént, mert a pirtvezetlség ratért a régi vezetés hibainak maradékta-
lan kikiiszobolésének utjara, a part és a tomegek vezetésében kovetkezetesen
megvaldsitotta a lenini elveket, alkoté médon alkalmazta a kommunizmus
elveit és a szocialista épités 4ltaldnos torvényszeriiségeit, és figyelembe vette
az épités sajatos nemzeti feltételeit. Az MSZMP két irdnyh harcot folytatott
és folytat — egyardnt kiizd a dogmatizmus és a szektaridnizmus ellen, amely
nem akarja, vagy nem tudja a kommunizmus altaldnos elveit alkoté médon
alkalmazni a nemzeti sajitossdgoknak és az orszag fejlédésében elSallt 1j
helyzetnek megfeleléen; és harcol a revizionizmus ellen, amely a vildg kommu-
nista mozgalménak mostani szakaszan a f§ veszélyt jelenti.

A forradalmi munkdsmozgalom torténete azt mutatja, hogy a dogma-
tizmus és a revizionizmus gyakran talalkozik egymaéssal, atalakul egymaésba,
hogy az egyik a mésikat tapldlja. Az adott esetben sem ez, sem az nem litja,
.vagy nem akarja latni az altalanos torvényszerliségeknek és a nemzeti sajé-

8 Az MSZMP VII. Kongresszusinak jégyzé’okijnyve. 29. o.
% Uo. 134, o.
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tossdgoknak ténylegesen fenndllé egységét, Ggy ahogyan az a munkdsmoz-
galomban, a forradalomban és a szocializmus épitésében megnyilvanul.

A revizionizmus mint jobboldali opportunizmus és reformizmus meg- .
nyilvinuldsa a nemzeti sajdtossagokat egészen a proletarosztalyhare, a forra-
dalom és a szocialista épités 4ltaldnos toérvényszerliségeinek feledéséig és
tagadasaig tilozza el. A revizionizmus tagadja a szocializmus épitésének
altaldnos torvényszeriiségeit és kovetkezésképpen azt is, hogy figyelembe kell
venni mds orszdgok és f8képpen az épitésben legtobb tapasztalatot szerzett
Szovjetunié tapasztalatait.

A nemzeti sajatossigok eltulzasa, felnagyitdsa logikusan a proletéar-
internacionalizmus, a proletardiktatura sziikségességének, a marxista part
egységének, fegyelmének, szervezeti alapelveinek, a kiillonb6z6 orszdgok mun-
kasosztdlya kdzotti szolidaritds sziikségességének tagadisdhoz vezet. Ez a
valasztévonal az igazi kommunistik és a revizionistak kozott. A revizionis-
tak a kommunizmus dlarcat 6ltik magukra, ugyanakkor a valdsidgban egyiitt-
haladnak a burzsodzidval — a szocializmus ellen. Nem jellemzé-e az, hogy a
revizionistik mindenképpen elkendfzik a kapitalizmus antagonisztikus osz-
talyellentéteit, kedvezs szinben tiintetik fel a burzsod allamot, a burzsod dik-
tatirat és demokraciat, , népi kapitalizmusnak’ 4lcizzdk az amerikai mono-
polkapitalista rendszert, amely szerintiikk békésen, minden osztdlyharc nél-
kiil belend a szocializmusba, ugyanakkor a Szovjetuniéban felépiilt szocializ-
must allamkapitalizmusnak mindsitik és mindenféle ellentétet vélnek felfe-
dezni a szocializmuson beliil. Az osztilyellentéteket és az egyenl6tlenséget
a szocializmusban keresik, nem pedig ott, ahol-ezek valéban léteznek és az
egész tarsadalmat szétzildljdk, — a kapitalista orszdgokban. A tirsadalom
valdsagos fejlédése azonban egyre jobban leleplezi a revizionizmus és a burzsoé
ideolégia hazugsagait, és alatimasztja a marxizmus-leninizmus él§, alkoté
tanitdsainak igazsigat, hatalmat és legyGzhetetlenségét.

A szocializmusnak a kommunizmusba val6 4tndvése szintén a tadrsadalmi
fejlédés bizonyos altaldnos érvényti, objektiv térvényei szerint megy végbe.
Az 4tnovés torvényszeriiségeihez tartozik az, hogy megteremtjiik a kommuniz-
mus anyagi-mfiszaki alapjat, tokéletesitjiikk a -szocialista termelGerbket és
termeldviszonyokat, kozelebb hozzuk egymashoz a tirsadalmi tulajdon két
forméjat, a szovetkezeti tulajdont az Ossznépi tulajdon szintjére emeljiik,
megsziintetjitk a munkasosztily és a szdvetkezeti parasztsdg kozotti lényeges
kiilonbségeket, a szellemi és a fizikai munka kiilénbségét, kiszélesitjiikk a
szocialista demokricidt és biztositjuk teljes gy8zelmét, felvirdgoztatjuk a
tudoméinyokat és miivészeteket, a formajat tekintve nemzeti, tartalmat
tekintve szocialista kultarit, biztositjuk az egyén sokoldalu fejlédését, stb.
Ennek targyaldsira azonban cikkek egész sorira lenne sziikség.
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OBUIME 3AKOHOMEPHOCTHU M OCOBEHHOCTH MEPEXOIA OT KAIIUTAJIM3MA
K COLMAJIM3MY B HEKOTOPbIX CTPAHAX '

M. JI. Kammapu

ABTOp HCXOOUT M3 TOr0, YTO MapKCH3M-JIEHUHH3M JIOJDKeH ObU1 BCKDBITH 3aKOHOMEp-
HOCTH Ilepexopa K conuanusmy B 60pnle 3a o0uiecTBeHHEIH nporpecc. B nepBoi yactu paboTh
rOBOPHTCS 00 00MIMX 3aKOHOMEPHOCTSIX IlepeXx0Aa. ITU 3aKOHOMEPHOCTU T. €. 00liMe YCIJIOBUSE
1 QOPMEI Nepexofia CBsI3aHLI CO CBOHCTBeHHBIMU (opMaMU KOH(IIMKTA MEXAY NPOU3BOIUTENb-
HBIMH CUJIAMU DA3SBUBILIMMUCSI IPY KAITUTAJIU3Me U TePeXKUBLIMMU Ce0s1 KalHTaIMCTUYeCKHMH
NPOU3BO/CTBEHHBIMI OTHOLIeHUSIMUA. OmnbiT Bennkoil OKTSIGPBCKOH COLUANMCTUYECKOH peBo-
JIOIMH SICHO TIOKAa3blBaeT Ham 00liMe 3aKOHOMePHOCTH Hepexona. Cpelu HUX TJIABHYIO POJIE
HIpaeT CO3flaHHe JUKTATYpPbI NpOJeTapuaTa, YKpeluleHHe COI3a MeXJY pabouum KJacCom. M
KpecTbsiHCTBOM. C momompio pabouel BAacTM MOXKHO ObUI0 HOOEIUTH NPOTHBOPEUHE MEXKAY
CTapbLIM TeXHUKO-IKOHOMHUECKUM 0a3uCcOM M HOBOH MOMMTHYeCKOH HafCTpoiwod. Ha aron
OCHOBe BOCPACTAIOT OBICTpbIE TeMITbl PAa3BUTUSI X035iCTBa, UTO SABJISETCS OXHOH M3 OCHOBHBIX
3aKoHOMepHOcTeH conuanuama. Jlaneiie oOuiasi TeHAEHIHST B PA3BUTUMM COIMANM3Ma IMJIAHO-
MepHOe BLIDABHUBAHHE B XO03SHCTBEHHOM YpOBHe COLIMAJHCTUYECKUMX CTpaH, a TaKKe
CTpeMJIeHHe TIePerHaTh KalWTAJHUCTUYeCKHe CTPAHbl M B JKOHOMHYECKOM  OTHOLIEHHH.
ABTOp aHaIM3UpyeT pa3jIMuHble NYTH CO3JAHMSI COLMANHCTHYECKHX IIPOH3BOACTBEHHBIX
OTHOLICHMH B NPOMBILIIEHHOCTY M B CEJbCKOM XO3sIHCTBE, 3aTeM IIEPEXOIHUT K AaHAJM3Yy
POJM COLMANIMCTHYECKOH HAJACTPOMKM, M B CBSI3M C 9TUM KDHUTHKYeT AHAPXHUCTCKO-pPeBH-
SHOHMCTCKHME B3IUISI/IbI HA POJIb HAACTPOHKU Ipu couuanusme. BTopast yacTe craTeM NOCBs-
DieHa aHAJM3Y HEeKOTOPBIX CHelHpUYeCKUX 0COGEHHOCTel MpOsIBIEHUSI OOILUX 3aKOHOB Iepe-
xo0a. ABTOp NMOAYEPKHBAET JIEHUHCKOE IOJI0)KEHHe 0 TOM, YTO $OpPMEI Nepexoja OyAyT Bcerga
PasHo00pasHBIMH, HO 0 CYHIECTBY CBOEMY B Ka)XKAOM Clydyae nepeXof OyAeT 03HAYaThb AMKTA-
Typy mnponerapuara. OnpejesieHHble ocobeHHOCTH pa3BuTHsi CoBerckoro Corosa Henb3sl pac-
CMaTpUBAaTh BOTMATHUeCKH. JTO Kacaercsi ocobeHHocTeil (GopM rocyiapcTBeHHOH BJACTH, a
" TaK)Ke M CKJIA[AbIBAHUS! COLMAJINCTHYECKHX IPOM3BOACTBEHHBIX OTHOLIEHHH, NPUCYIIHX OT-
JeJbHBM Hauusam. ©opma nepexoAa BO MHOIMX CIydastx 3aBHUCHT OT TOro, npeobJjajfaer Ju B
JIAaHHOMH CTpaHe MeJIKasi YaCTHAsl cOOCTBEHHOCTb WJIM KPYIHAsi KanuTajucTayeCKasi coGCTBeH-
HOCTh. Kpome TOro, HY)KHO BHAETb OCOOEHHOCTH B BOBJIEUEHMM HALMOHAJIBHOH GYyp)Kyasud B
X03sIHCTBEHHOE CTPOMTENHLCTBO. O6pa3oBaHUe JBYX MMPOBBIX CHCTEM M DOCT BO3MOXKHOCTH
MHUPHOTO COCYIIECTBOBAHUS ¢ HeOOXOMUMOCTBIO TIOBJIEKJIM 3a C060It 06pasoBaHue HOBBIX GOpM
nepexonaa.

B 3axioueHMe aBTOP OCTAHABJIMBAETCS HA BOIPOCE O TOM, KaKUM 00pa3oM MCKajKalor
COBpeMeHHble DPeBHU3MOHHUCTHI, 3ALIUTHUKU TeOPUM ¢«HALMOHAJBLHOMO0 KOMMYHHM3Ma» a TaloKe
JOCMATUKH, C IPYrod CTOPOHBI YYeHHe MapKCH3Ma O COOTHOUIeHHMH O0IIMX 3aKOHOMepHOCTeH
M HALMOHAJBHBIX OCOOCHHOCTEH Nepexoja K COLMAJIM3MY, H B CBSISH C 3TUM YKAa3bIBaeT Ha
OTIBIT MpOWeIIUX JeT B BeHrpu.

GENERAL LAWS AND CHARACTERISTICS OF THE TRANSITION FROM
CAPITALISM TO SOCIALISM IN THE DIFFERENT COUNTRIES

M. D. Kammars

The author starts out from the fact that. Marxism—Ileninism had to show the
laws of transition to socialism in a period when fight for social progress had still been
going on. In the first part of his study, the author deals with the general laws of that
transition. These laws, the general conditions and forms of the transition are in connection
with the particular forms of the conflict between the new forces of production deve-
loped by capitalism, and between the peculiarly capitalist relations of production which
yet survived. :

The experiences of the Great October Soeialist Revolution illustrate the general
laws of that transition very clearly. Among them the most important ones are the found-
ation of the dictatorship of the proletariate, and the consolidation of the workers pea-
sants alliance. With the help of the workers power the contradiction between the old
technical economic basis and the new, progressive political superstructure was success-
fully eliminated. On the basis of this, a rapid tempo in economic development has been
created, as one of the general characteristics of socialism. Its general trends also include
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the systematic levelling of the development of socialism and the economic standard
among the different socialist countries, but it also aims at surpassing the capitalist system
in the economic field as well. The author analyses the different ways on how socialist
production relations have been created in industry and agriculture, then it deals with
the role of the socialist superstructure and with anarchist-revisionist wiews related to it.

The second part of the study analyses several specific manifestations of the
general laws of the transition. It points out the leninist definition that the forms of
transition will be more and more varied, while the essence, in every case, remaijns the
same: proletarian dictatorship. Certain characteristics of the Soviet development should
not be treated dogmatically. This refers to the characteristics of the forms of state power,
but also to the fact that the creation of socialist production relations may differ with
every nation. In many cases the form of transition depends on whether the small property,
or the big capitalist property were in prevelance. There are different characteristics
concerning the inclusion of national bourgeoisie in the country’s economic construction
work. The formation of the two world systems, the increasing of the possibility of peace-
ful coexistence necessarily bring about the new forms of transitions.

Finally the author analyses on how contemporary revisionists, the “spokesmen”
of “national communism” and the reprentatives of dogmatism distort the relation between
those general laws and national characteristics and in this regard the essay points to the
experiences of Hungary in the past few years.
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