A ,,mikroszociolégiarél” és a ,,szociometriarél”’
HEGEDUS ANDRAS
1. A modern polgdri szocioldgia marxista kritikdjdnak szerepérdl

A polgéri szociolégia jelenlegi helyzetét egy groteszk ellentmondis
jellemzi: szerepe novekvében van a burzsoé vilagnézet forméldsidban s ugyan-
akkor sok jel arra mutat, hogy tudomanyos szempontb6l egyre inkadbb zsik-
utcaba keriilt. ,,Siker” egyfel6l, tudomanyos zsdkutca masfel6l — korant-
sem zarja ki egyméast. Kiilonosen nem a mai modern burzsoa tarsadalomban,
ahol erdsen kozpontositott, hatalmas sajtégépezet segitségével ,,népszeriivé’”
valhatnak olyan szellemi irdnyzatok is, amelyeknek legalabbis kétes a tudo-
manyos értékiik.

A polgari szociolégia ,,sikerét” nem tudoméinyos eredményeken lehet
lemérni, — kiilonésen moédszertani-technikai kérdésekben hozott bizonyos
Gjat —, hanem mindenekelStt a szociologiai tarsasigok, egyetemi katedrik,
folydiratok, tanulminyok, konyvek, — s természetesen mindenckelStt a
zsebkonyvek és lexikonok — szdménak gyors névekedésén. De sok-sok més
tény is tanuskodik emellett. A burzsod szociol6gusok térsadalomszemléletének
hatdsat megtalaljuk a politikai munkakban éppen Ggy, mint az irodalom-
ban.

Mi a ,siker” titka?

Vessiink egy pillantést a polgari szociolégia, mint 6nallé tudoményig
kialakuldsara.

A polgari tdrsadalomtudomanyokban — mint ismeretes — a szocioldgia
a legfiatalabb tudoméanyégak kozott foglal helyet. Alig t6bb mint egy évsza-
zados multra tekint vissza. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy megelzden
a kiilonbozé filozdtiai iranyzatokon beliil nem volt t6bbé vagy kevésbé hata-
rozott tarsadalomszemlélet. Ez azonban ebben az id6ben még nem fejlédott
6nallé tarsadalomtudoményi dggd. ,,A szocioldgia a krizis gyermeke, a leg-
nagyobb életkrizisé, amelyet a vilag 4télt”” — ismeri be a maga mdédjin Alfred
Weber nyugatnémet szociolégus.!

A szocioldgia a kifejlett kapitalista tdrsadalom ellentmondésai kovet-
keztében alakult ki és valt a polgiri tArsadalomtudominy egyik legnagyobb
érdeklGdésre szamot tarté agavad. Olyan tudominyiggs, amely mir nem
csupédn A4ltaldnos tédrsadalomszemlélet, — s6t egyre kevésbé az — hanem
J. B. Gittler megfogalmazésa szerint, ,,az emberi egyiittélés formainak és
folyamatainak tanulményozésival foglalkozé”’ tudomanydg.?

1 A. Weber: Einfijhrung in die Soziologie. Miinchen 1955. 96. o.
2 J. B. Gittler: Social Dynamic. New-York 1952. 13, o.
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A burzsod szocioldgia iranti érdekl6dés nem egyenletesen fejlédott, a
két vilaghdbor kozott bizonyos megtorpanis kovetkezett be, de az utébbi
masfél évtizedben ismét bizonyos mértékl ,,fellendiilésnek’ Iehetiink tanti.

Az 1j térsadalomtudomanyi agnak, a ,krizis gyermekének” méisodik
vildghdbort utidni Gjabb ,eléretorése” nem véletlen jelenség. A szocialista
er8k megnovekedése kovetkeztében a megingott kapitalista tdrsadalmi rend
haszonélvezbinek ma sokkal inkdbb, mint barmikor eddig sziikségiik van
olyan tudoményégra, amely a tdrsadalmi jelenségeket tigy magyarizza, hogy
eltakarja igazi lényegiiket, és amely a tdrsadalmi bajok orvoslasara Gj és'uj
,,csodabalzsammal”’ tud szolgélni.

Nem lehet kétséges, hogy a polgiri tarsadalomtudoményi dgak koziil

ennek a szerepnek a betdltésére leginkdbb a szociolégia hivatott. Ez a leg-
- f6bb oka annak, hogy. a kapitalista 4llamok és kiilénb6z8 t6kés csoportok —
— amelyek 4ltaldban szlikmarktak, ha tarsadalomtudoményi kutatésrél
van sz0 — nem sajniljik a pénzt koltséges szocioldgiai kutatdsok fedezésére,
kutaté intézetek, folydiratok és térsasidgok finanszirozasara. .

De mi sem lenne nagyobb egyoldaltsig, mint csak abban litni a polgéri
szociologia ,,sikereinek’ titkdt. A modern burzsod szociolégia — kiilonésen
moédszertani kérdésekben — olyan Gj megoldasi médokat dolgozott ki, amelyek
azt a latszatot keltik, hogy az 0j irdnyzatok képesek a tarsadalmi valdsig
feltarasdra. Ezt a hatast erfsiti a gyorsan fejlédd természettudoméanytol
atvett terminolégidjuk is (tdrsadalmi atom, molekula, elektron) és a matema-
tikai mddszerek, amelyeket egyre szélesebben alkalmaznak.

Mindehhez figyelembe kell venni azt is, hogy a kapitalista orszagokban
a munkésosztidlyon kivil mas tarsadalmi rétegekben is egyre novekszik
azoknak a szdma, akik ,,4télik’ és ,,4térzik” a kapitalizmus tarsadalmi val-
sdgat, és magyardzatokat keresnek koruk tarsadalmi jelenségeire. Koziilitk
sokan — kiilonosen értelmiségiek — nem jutottak el a marxizmus igazsigé-
nak felismeréséig, és ezek a kibontakozadsnak a forradalom nélkiili — a tér-
sadalmi-termelési viszonyok véltozatlanul hagyésa melletti — atjat keresik.
Az ilyenfajta Utkeresés noveli a szocioldgia irant érdeklGdsk taborat, és bur-
z804 szociologia miivel8inek sordaba sodor sok jészandékn polgari értelmiséget.
S6t a burzsod szocioldgia sok aktiv miivelSje ehhez a tipushoz tartozik.

Erre a rétegre, igy a mai polgéri szociolégusok nem kis részére dobbe-
netesen illenek Marx megéallapitdsai, amelyeket a fejlett tarsadalomban é16
kispolgdrrél tett: ,,...a nagyburzsodzia pompéja vakitja, s ugyanakkor
egyiittérez a nép szenvedéseivel. Lelkében azt képzeli magirdl, hogy par-
tatlan. Az ilyen kispolgir isteniti az ellentmondést, mert az ellentmondés
létének alapja. O maga a megtestesiilt tarsadalmi ellentmondés.”’3

A burzsod szocioldgia tarsadalmi tudatra gyakorolt hatdsanak meg-
névekedése e tekintetben hasonlé jelenség ahhoz, mint ami e tekintetben
nalunk az els§ vilaghdboru el6tt és a két vilaghabora kozott jatszédott le, esak
méretei nagyobbak. Nélunk akkor elébb f6ként a polgéri radikalisok kozott
a szocioldgia irdnt, mdjd kés6bb a népiesek taboraban a szociogrifia irdnt
(elsGsorban a falukutaté irodalom formajaban) nyilvinult meg szdmottevd
érdekl8dés hasonlé okokbdl.

A polgéri szociolégia ,.eléretorése” rendkiviil sszetett tarsadalmi;
ideolégiai folyamat, amelyet nagy hiba lenne egyszertien gy kezelni, mint a

3 Marx levele Anyenkovhoz. A filozéfia nyomora. Szikra, 1952, 32. o.
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,.kapitalizmus ideoldgiai”’ tigynokségének atmeneti sikereit. Ilyen kezelési
méd a marxista irodalomban sajnos nem ritka.

A modern polgdri szocioldgia mdqott a lényeget illetéen kapitalista érdekek
huzédnakmeg — ha errdl megfeledkeziink, menthetetleniil a revizionizmus
mocsardba keriliink —, de viszont ha csak ezt ldtjuk benne, akkor dogmatikusan
leeqyszerdisitjiik a tdrsadalmi-ideoldgiai valdsdgot és megnehezitjiik a marxista-
eszmék diadalmaskoddsdt a burzsod tdrsadalomfelfogds folott.

A polgéri szociologidnak mint tdrsadalmi-ideoldgiai valdsignak elem-
zése szilkséges ahhoz, hogy a ,sikerek” 4rnyoldalait marxista alapon meg
tudjuk mutatni. Csak ilyen alapon lehet bebizonyitani, hogy a polgari szocio-
légidnak azok az 0j irdnyzatai—, amelyekré§l a jelen tanulményban sz6 lesz,
s amelyek féleg mddszertanilag sok 1jat hoztak a szocioldgidba, és 0j tar-
sadalmi utdpiat festenek a korunk alapvetd kérdései irdént érdekl6d8k elé — a
dolog lényegét tekintve a polgari tdrsadalomtudomany zsdkutcijit jelentik,
és vakviganyra kivinjak vinni az éget§ tarsadalmi kérdések megolddsit.

A modern burzsod szociolégia marxista kritik4djira sziikség van és kar
lenne ezt a kérdést azzal elintézni, hogy nalunk nincs kimutathaté hatésa.
(Ez utébbi &allitds egyébként onmagiban sem igaz.) A jelenkori burzsod
szociologia kritikaja eldsegiti az imperializmus tarsadalmi-ideoldgiai ellent-
mondésainak a megértését és elemzését. S emellett nem lehet kétséges az
sem, hogy jelenlegi viszonyaink koz6tt a marxista és a burzsod ideoldgia
kozotti engesztelhetetlen harcnak a szocioldgia rendkiviil fontos teriilete, mert
ez a tudominyig sok tekintetben hozzajirul a burzsoi vilagnézet formdla-
sadhoz.

A burzsod szocioldgia marxista kritikdja jelent&ségének a felismerésére
mutat, hogy az utébbi években a marxista tdrsadalomtudomany — kiilono-
sen a Szovjetuniéban — egyre nagyobb figyelmet szentel a modern burzsod
szocioldgiai irdnyzatok megismerésének, elemzésének és birdlatanak. -

A megnovekedett érdekldésre mutat tobbek kozott az is, hogy 1958-ban
orosz nyelven, kritikai el§széval, megjelent a szociometrikus irdnyzat meg-
alapitéjanak, J. L. Morenonak tanulmény-gyiijteménye, s egy ugyanebben
az évben kiadott mésik konyvben egy szovjet filozéfus, Bachitov, az un.
mikroszocioldgiai iranyzatot biralja. Ugyanezekkel a kérdésekkel a Voproszi
Filoszofii egyik ez évi szdma (1960. 2. sz.) két tanulmanyban is foglalkozik.
De t6bb més szovjet és népi demokratikus folydirat is részt vesz a modern
burzsod szociolégiai irdnyzatokkal foglalkozé marxista kritikai allaspont
kialakitasdban.

. Ezt a megnovekedett figyelmet nem véletlen események véltottdk ki.
Ez egyrészt egyenesen kovetkezik az eléz6kben leirtakbdl, abbodl a szerepb6l,
amelyet a polgéri szocioldgia a kapitalista orszdgokban a tarsadalmi tudat
formalasdban jatszik. MasfelSl viszont a polgéri szocioldgia marxista birdlata
kézvetve elGsegiti, hogy helyes irdnyban haladjon a szocioldgiai kutatis a
fejléds szocialista tarsadalomban. Napjainkban ez a vonatkozds is mindin-
kabb idgszerlivé valik. Maga az élet veti fel annak a sziikségességét, hogy a
szocializmus szocioldgiai kérdéseinek kutatdsa — amely eddig kiillonbozé
tarsadalomtudoményi dgakon belill folyt — szervezettebb keretet kapjon.

A szocialista tarsadalom fejlédése torvényszertiségeinek a megértéséhez
nem elég csak az alapot — csak a termelési-gazdasigi viszonyok rendsze-
rét — ismerni, hanem a maga konkrét formajaban fel kell tarni azt a koleson-
hatést, ami az alap és a felépitmény kozott fenndll, illetve azt a kiilonds
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hatéast, amelyet a felépitmény gyakorol a tdrsadalmi eseményekie. Ez a sziik-
séglet egyre kovetelddzGbben jelentkezik az élet kiilonbozd teriiletein. Ennek
kielégitéséhez a marxista tdrsadalomtudomanyoknak s ezen beliil a szociold-
gidnak rendszeresebben kell foglalkoznia a felépitménnyel és benne a ter-
melési viszonyokra felépiil6 tudati tarsadalmi viszonyokkal, ezek kategoridi-
val, s az e téren feltirhaté torvényszertiségekkel.

A szocialista és népi demokratikus orszidgokban folyé szociolégiai kutatas
fejlédésének mai szakaszdban mér napirendre keriilt a szocialista fejlédés
sordn lényegében megvéltozott kortilmények kozé kerild tarsadalmi kép-
z8dmények (csalad, {izem, munkacsoport, iskolai osztalykozosségek stb.)
tudoményos moédszerekkel torténd tanulményozésa. Ez hasznosan egészit-
heti ki a nagyobb tdrsadalmi egységek kérdéseinek kutatdsit (a szocialista
nemzet tarsadalmi fejl6dése, a munkdsosztaly szocialista ontudatdnak kiala- -
kul4sa stb.) Nem lehet kétséges, hogy ennek sordn sok olyan moédszert, s6t
bizonyos értelemben olyan rendszerezést és terminolégiat is fel lehet hasz-
nalni, amely a modern burzsod szociolégidban alakult ki.

A polgari szociolégia marxista kritikdja nélkiil viszont blzonyos érte-
lemben megismétlédhet a tréjai falé esete. 4 mddszer és szdhaszndlat leple alatt
a burzsod tdrsadalomfelfogds is eldretérhet. Ez a veszély viszont dogmatikus dllds-
pontot erdsithet meg és akaddlyozhatja a polgdri szocioldgidban kialakult hasz-
ndlhaté mddszerek marxista értelemben wvald alkalmazdsdt is.

Az ideolégiai harc elél tehat nem lehet kitérni.

A kiillonbség a marxista és a burzsod szocioldgia kozott — tal az ideolo-
giai ellentéten — nem egyszeruen a kutatds tdrgydban van, bar bizonyos
mértékig ebben is.

A modern polgéri szomologlaban és kiillonosen a mikroszocioldgidban
megnyilvdnulé empirikus tendencia ellen nem lehet vadként felhozni, hogy
a tarsadalmi élet konkrét jelenségeit kutatja, mert hiszen a marxista szocio-
16gidnak sem lehet méas kllndulopont]a, mint a ,konkrét jelenség konkrét
tanulmanyozasa’’, éppen Ggy, mint a kozgazdasigtudomanyban vagy a tar-
sadalomtudoményok egyéb &agaiban.

Az alapvetd kiillonbség, til a lényeget érint§ ideoldgiai ellentéten, ezen
a téren abban van, hogy a marxista szocioldgia nem &allhat meg az egyedi
jelenség vizsgalatindl, s az egyedi jelenségre vonatkozo6 szabalyszeriiségek meg-
allapitdsanadl, hanem a kiilonos és altaldnos Osszefiiggések megillapitésira
torekszik. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy olyan kutatas, amely
megill az egyedi jelenség vizsgalatanil nem lehet bizonyos esetekben hasznos,
de a szociolégidnak, mint tdrsadalomtudoményi 4gnak, ha a tudomanyos
kutatas szinvonaldn akar maradni, tovabb kell ennél haladnia.

A marxistdk tehdt nem a konkrét jelenség vizsgilata, s6t még csak
nem is elsésorban annak a kutatdsi mddszere ellen 1épnek fel, amikor biral-
jak a mikroszocioldgiai, illetve szociometriai irdnyzatot, hanem az ellen,
hogy a modern polgdri szocioldgidban a konkrét tdrsadalmi jelenségeket az alap-
tol, az adott termelési-gazdasdgi viszonyoktdl elszakitva vizsgdljdk, tagadjik a
tdrsadalomelmélet és szélesebben a filozdfia jelentbségét, a véletlen és a sziikség-
szertdl jelenségeket Gsszekeverik a tdrsadalmi jelenségek mélyebb okaival — s ha
mégis érintenek mélyebb tarsadalomelméleti kérdéseket, akkor ezekre miszti-
kus magyarazatot adnak sth.

A mikroszociolégusok — amint a kovetkezSkben latni fog]uk — a
konkrét jelenségek konkrét kutatasihoz modszerek kidolgozasaval és a modern
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polgéri tdrsadalom kiilénb6z6 tarsadalmi képz6dményeiben mutatkozé ellent-
mondasok felfedésével a marxista szocioldgia szdmara is adtak — erésen
kritikus szemlélettel — bizonyos vonatkozisokban felhasznilhaté anyagot,
bér az okok mélyére altaldban nem hatoltak, vagy ha igen, akkor e tekintet-
ben teljesen helytelen magyarazatot adtak. :

Bizonyos értelemben az & esetiikben is utalhatunk Lenin figyelmezte-
tésére, aki az ilyesfajta professzorokrdl mondotta, hogy speciilis teriileteken
értékes munkat adhatnak, de egy szavukat sem kell elhinniink, ha filozéfidrol
beszélnek. :

Moreno, White, Mayo, Gurviteh, Konig és a tobbiek — akikrél e tanul-
méanyban sz6 lesz — specidlis tudomanyukban, f8leg az els6dleges csoportok-
ban létesiilt — nagyrészt érzelmi kapcsolatokra épiil6 — tarsadalmi képzdd-
mények kutatdsival, illetve a kutatds médszerei kidolgozéséval, a szociolégia
fejlédése szempontjabol bizonyos tekintetben figyelemre mélté munkat végez-
tek, de mindezt reakcids vilagnézeti szemszoghdl és célzattal tették. Eppen
ezért, kovetkeztetéseik, f6leg azok, amelyekben a konkrét kutatésaik korét
atlépik, tudoménytalanok és mélyen haladasellenesek, zsdkutcit jelentenek
a polgari szocioldgia szdméra.

A marxista szociol6gidnak — véleményem szerint —, amikor a modern
burzsod tarsadalomtudominy 1uj és széles korben haté irdnyzatait elemazi és
biralja, harmas feladatot kell szem el6tt tartani:

1. Le kell leplezni a polgari szociolégusok idealizmusat, miszticizmusat,
individualizmusét, irracionalizmusat, reakeids utépidjat;

2. Szamitésba kell vennie, hogy kutatdsaik, esetleg akaratuk ellenére
is, mennyiben segitsenek megérteni azokat a jelenségeket, amelyek az impe-
rializmus jelenkori tarsadalmaban véghbemennek;

3. Fel kell hasznilnia médszereik, technikdjuk egyes elemeit arra, hogy
a marxista szociolégia mennél tokéletesebben tolthesse be feladatat.

Ezek voltak azok a fontosabb kiindulépontok, amelyek arra 6sztonoztek,
hogy a polgari szociol6gia modern irdnyzataival, s mindenekel6tt, a ,,mikro-
szociol6gidval” és ,,szociometridval” behatébban foglalkozzam. Ebben a
szellemben sziiletett meg ez a prébalkozisom, amely minden bizonnyal nem

~mentes fogyatékossagoktol, de taldn hidnyossigai ellenére is bizonyos kezdd
1épést jelent az imént felvazolt hdrmas feladat teljesitésében. S emellett esetleg
segit serkenteni az érdeklfdést a tarsadalomtudomdany jelentSs, de altalunk
méltatlanul elhanyagolt aga: a szociolégia irdnt.

2. 4, mikroszocioldgia’ és a ,,szociometria’ ,,szellems’ elSfutdrai

Annak a modern polgari szociolégiai irdnyzatnak, amelyet ,,mikroszociol -
gidnak” vagy bizonyos mértékig més értelmezésben ,,szociometridnak’
neveznek, egyik legjellegzetesebb sajitossiga a szinte egyoldald, vég-
letekbe vitt pszicholégiai szemlélet. De emellett ezen irdnyzatok irodalmét
olvasva kiilonféle eredetii és egymasnak sokszor ellentmondé szemléletmédok
egész konglomerdtumaval taldlkozhatunk. Mégis a ,,mikroszociolégidban’,
illetve ,,szociometriiban’’, minden eklekticizmus ellenére is, az 4altaldnos
pszicholégiai hatdson tilmenden kimutathaték azok a jelentsebb szellemi
4dramlatok, amelyek ez irdnyzat kialakuldsdban a legnagyobb szerepet jatszot-
tdk. Ha erdsen leegyszertisitve akarjuk ezeket a hatasokat felvazolni, akkor a
kovetkezs csoportositist adhatjuk:
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1. A szo.ciolégiéban Durkheim térsadalomszemlélete és modszertana,
tovabba Simmel és Leopold von Wiese altal kidolgozott ,,Beziehungslehre”
(,,Emberi kapesolatok tana’),

2. Freud ,,mélylélektana’ és a ,,neofreudistik” lelektam felfogésa,

3. Bergson irracionalista filozo6fidja.

Tehat voltaképpen hirom 6nallé tudomianyag (a szoclologla, a pszicho-
légia és a filozdfia) a maga idejében széles korben ismert hirom irdnyzatidnak
osszeforrdsat, vagy — jobban mondva — Osszeelegyitését figyelhetjiik meg.

De nem is hdrom akarmilyen szellemi irdnyzatrél van sz6, hanem olya-
nokrdl, amelyek mindegyike mar jellegzetesen az imperializmus kordnak
terméke és emellett nem is valamilyen a kor altal meg nem értett ,,elmélet”
hanem olyan, amely a maga idején nagy sikereket konyvelhetett el: ha révid
ideig is, de fényesen tiindokolt a burzsod tudominy egén.

A legtobbet emlegetett szocioldgus ,,el6d” Emile Durkheim. Tébbek
kozott pl. G. Gurvitceh, a francia szociometrikus iskola egyik legfébb képviselGje
is, a Marcel Mauss altal kiformalt durkheimi irdnyzaton keresztiil jutott el a
szociometrishoz. Erdekes megjegyezni, hogy maga Mauss mar a 20-as években
igyekezett megteremteni a durkheimi és a pszichoanalitikus médszerek szinté-
zisét.

Durkheimnek a modern polgéri szociolégia #&ltal a legteljesebbnek és
»leg-durkheimibbnek” elismert miive az ongyilkossdgrél szél6, 1897-ben
megjelent konyv. A francia szociolégus ebben azt 4llapitja meg, hogy kiilon-
boz6 tarsadalmi formacidk ongyilkossagi ratdjabdol bizonyos torvenyszeru-
ségek olvashatok ki. Tobbek kozt az, hogy az ongyilkossig alakuldsira nincs
hatdssal sem a faj,sem a klima, ugyanakkor felfedezhetGk olyan Gsszefiiggések,
mint az, hogy az ongyilkossidg ardanya férfiaknal nagyobb mint a néknél, a
protestdnsokndl magasabb, mint a katolikusoknal, és a katonatiszteknél
gyakoribb (békeid6ben), mint a polgéri hivatastaknal.

Ezekbdl az osszefuggesekbol azt — a szociometrikusok szaméara érdekes
megallapitast sziiri le —, hogy az ongyllkossagl rata a ,,csoportintegraci6”
természetes kovetkezmenye Az egyén mértéktelen alirendelése a kozosségnek
az ongyilkossigi rata novekedését vonja maga utdn. Férfiaknal, protestansok-
ndl és katonatiszteknél ez az eldrendeltségi fok magasabb, mint ndknél,
katolikusoknal és polgari hivatdstiaknal. Szerinte tehdta tirsadalmasuléds
mértéke — kozelebbrél a csoportintegracié foka — az, amely objektive meg-
hatarozza az Ongyilkossigi ratat.

Durkheim tehat a tarsadalmi jelenségek magyardzatit nem gazdasigi
tényekben, nem is biolégiaiakban, vagy pszicholégiaiakban keresi, hanem a
tarsadalmi osszetartozs fokaban, a ,,csoport kohéziéban’’, azaz maguknak a
tarsadalmi kozosségeknek létezési koriilményeiben.

A térsadalmi forméacidknak ez a kornyezetiiktSl kiszakitott mechanisz-
tikus szemlélete a tdrsadalom elszakitdsa a természettdl, a termelSerdk dilapotdtol,
86t a termelési viszonyoktél — amint késébb latni fogjuk — egyik jellemzo
sajdtossdga a modern burzsod szocioldgia tdrsadalomfelfogdsdnak.

Durkheim-mel a polgari szociolégia Auguste Comte-tél kiindulé poziti-
vista irdnyzata szélséséges format 61t6tt, s nem utolsésorban éppen e tekintet-
ben el6futira a szociometrikusoknak. Minden el6djét és kortarsit, Auguste
Comte-t6] Herbert Spencer-ig abban hibaztatta, hogy nem kovetkezetesen
pozitivistdk, hogy az egyszer( tairsadalmi tényeket nem mint dolgokat vizsgal-
jik, hanem elképzelt fogalmakbél, maguk alkotta eszmékbdl indulnak ki.
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Mindemellett a szociolégidba nyilt irracionalisa felfogast vitt be Max Weberrel
ellentétben, aki elismerte a tarsadalmi torvények 1étezését. Azt hirdette, hogy
a szociolégia targya a vak, kollektiv szabalyszeriiség, amely éppen ezért
ésszel fel nem foghaté.

A tirsadalmat ,.egyszerli kozosségekbdl” kivanta felépiteni, s ezeken
olyan csoportosuldsokat értett, amelyek nem foglalhatnak magukban maés
kezdetleges csoportot, hanem kozvetlenil egyénekbdl allnak. Szerinte ,.ez a
tarsadalmi szervezet protoplazmaja éskovetkezdleg minden osztdlyozdsnak
természetes alapja.”’* Amint a kés6bbiekben 14tni fogjuk, ez a tarsadalomfelfo-
gas az egyik kundulopont]a a mikroszociolégusok, illtve szociometrikusok
,,esoportelméletének’, amely nagy szerepet jatszik az egész modern burzsod
szociol6giaban.,

Durkheim-mel kapesolatban meg kell jegyeznem azt is, hogy a szazad-
fordulé koriil, amikor a polgari szociolégidban a médszertani kérdéseknek
kevés szerep jutott, éppen 6 azels§, aki behatébban foglalkozik ezzel a kérdés-
sel, amely a szociometridban — a kés6bbiekbdl kitlinden — olyannyira koz-
ponti helyet vivott ki maganak

Mindebbdl, amirdl eddig szé volt, egyenesen kovetkezik, hogy Durkheim
felfogésaban a tarsadalmi tenyek az egyénektdl fugget]enul léteznek és kény-
szerit§ erével hatnak az egyen gondolkodasara és életmddjara.

De nézzilk, mit is ért 6 tdrsadalmi tényen.

,»A tarsadalmi tény — irja — minden olyan megszilardult vagy meg nem
szildrdult cselekvési méd, amely az egyénie kiilsé kényszert tud gyakorolni,
masképp olyan tény, amelynek valamely térsadalomban &ltaldnos tulajdon
léte van és fiiggetlen az egyéni megnyilvinuldsoktdl.”’?

Az egyén ,tarsadalmasuldsinak” folyamatit az ember és komyezete
kozotti szellemi s ezen beliil is elsGsorban beszédkapcsolatra vezeti vissza.
A tirsadalom néla mindenekel&tt mint tarsadalmi tudat jelenik meg.

. Durkheim egész felfogasabdl romantikus, antikapitalista szemlélet ko-
vetkezik. Nala is lehet olvasni azt az azel8tt és azdta is sokszorleirt s hamisan
felallitott tételt, hogy az ipar rohamos fejl§dése egyre novekvs tarsadalmi
diszharménidba torkollik. A kapitalista rendszer biinéért 6 is, mint a romantikus
antikapitalizmus sok mds képviselSje, az ipari fejlédést dllitja oda binbakul.

De talan elég is ennyi annak megmutataséra, hogy miért lett éppen ez a
szociolégus ,,a modern szomologla Jelentoq el6futara” —, mint ahogy a szocio-
metriai iskol4hdz tartozé svéjel szdrmazasi, de a Német Szovetségi Koztarsa-
sdghan dolgozé René Konig szerkesztésében megjelend Flscher Lexikon
szociologiaval foglalkoz6 kitete megallapitja roéla.®

A szociometrikus térsadalomfelfogas masik jelentds szoclologlau el§-
futdra az tn. ,,Beziehungslehre” (,,Az emberi kapesolatok tana’’). A polgéri
szociologidban eldszor Gabriel Tarde (1843—1904) vetette fel azt az eszmét,
hogy a szociol6gia nem mds, mint ,,interpszicholdgia’, azaz olyan tudomény,
amely az emberek kozotti torténésekkel foglalkozik. A szocioldgiai elem tovabb
nem bonthaté része a par (dyade), amelynek kiilonh6z6 (bariti, szexualis)

tipusai léteznek, s amely kiindulépontja a legmagasabb tidrsadalmi szerveze-
teknek is.

¢ Durkheim : A szociolégia moédszerei Bp. 1917. 107. o.
5 Durkheim, i. m. 22. o.
¢ Fischer Lexikon. Frankfurt am Main 1958



Hasonlé gondolat vezette Georg Simmel-t is, (1858—1918) aki.a szizad-
fordulé koriili német polgari szocioldgia, s6t filozéfia egyik legjellegzetesebb
alakja. Filozéfiai nézeteit tekintve egyébként sok vonatkozisban kozel all
Bergsonhoz, akire a szociometrikus irodalomban, ha tirsadalmi szemléletiik
filozéfiai oldalairdl esik szd, gyakran torténik hivatkozas.

Itt azonban csak a tirsadalom-felfogasival kell foglalkoznunk. E téren
nézeteit a ,,Soziologie” cimi, és 1908-ban. kiadott munkéjidban fejtette ki,
amelyben felallitotta azt — a téméank szempontjabol fontos — tételt, hogy tarsa-
dalom ott miikédik, ahol tobb egyén egymadssal kolesonkapesolatba 1ép, s a
szocioldga targya azilyen médon létrejove tarsadalmasulds formiinak a kuta-
tasa. Fontos kiindulé tétele, hogy a tarsadalmasulis formai idétél, térténelem-
t6l fiiggetleniil rendszerezhetdk. ,, Tiszta’ szociolégiat akart teremteni, amely
magiban foglalja a ,,csoportphinomen’ ideédltipusait és rendszerezését.
Néla mar hatarozott formaban meriil fel az a tétel, hogy a tdrsadalom az emberi
viszonyok Osszessége. ,,A tarsadalom fogalma — irja — a tudoményos kutatas
szamara szorosan egybekapcsolédé kettds értelmezéssel bir. El@szér is a
tarsult emberek komplexuma, a tirsadalmilag formalt emberanyag, ahogy azt
az egész torténelmi valésig kialakitotta. De emellett ,,tdrsadalom’ a kiilénboz6
viszonyulési formdk sszessége is, amelynek kovetkeztében az egyének éppen
tarsadalmat alkotnak.”” Szoclologlal munkassigat egyebkent it meg Atszovi
a pozitivizmusbdl a metafizikdba torkolé ,,életfilozétidja’.

A tarsadalmi jelenségek vizsgilatiban azonban mégis mélyebbre hatol,
mint Durkheim, elismeri, hogy a tarsadalom fejlddésében a gazdasigi tények-
nek is szerepiik van, de alapvetének nem ezt litja, hanem egy mésik tényezdit,
— s ez Ujra csak Osszekoti a szociometrikus felfogassal. A gazdasigi formak
ugyanis szerinte ,,pszicholégiai, s6t metafizikai el8teltevések mélyebb értéke-
1ésének és dramlatainak eredményei.’’®

Simmel nézeteit gyakorlatibb irdnyba fejlesztette tovabb Leopold
von Wiese, ma is é16 nyugatnémet szociolégus, aki az emberek kozotti érint-
kezési formak rendszerét kivinta megadni. O is éppen Gigy, mint Simmel az
an. ,,formdlis iskola” képviselSje, olyan fogalmakkal dolgozik, mint ,,emberi
viszony’’, ,,tarsadalmi alakulat’’, amelyeket torténelemtdl, helytdl fiiggetlenit,
s amelyek szerinte allandban ugyanabban az értelemben ismétlédnek meg és
éppen ezért, mint tiszta formdk rendszerezhetk.

L. v. Wiese elismeri a tarsadalom anyagi eredetti tagozédasat, de nem
az osztily, hanem a tarsadalmi réteget (Gesellschaftsschicht) tekinti dltalanos
fogalomnak, amelynek keretében az osztidly csak mint killonos jelenik
meg.? ;
A tarsadalmi rétegezGdés elmélete a polgari szociolégidban a divat
gyorsasigdval terjedt el, vele a marxista osztalyszemlélet novekvs befolyasat
kivantadk visszaszoritani.

L. v. Wiese-nél a szocioldgiai kutatds dont8 mozzanata a ,,személyi
magatartis’” és az ezt meghatirozé motivumok vizsgilata. Az egyes szociold-
giai irdnyzatok megitélése szempontjabdél az alapkérdés természetesen e
tekintetben az, hogy az emberi magatartis meghatarozasaban milyen tényezsk-
nek mekkora szerepet tulajdonitanak.

-

7 G. Simmel: Soziologie. Miinchen 1922. 8. -o.
8 . Simmel: Philosophie des Geldes.
9 L. v. Wiese: Gesellschaftliche Stinde und Klassen. Miinchen 1950,
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A mikroszocioldgia, illetve a szociometria erre a kérdésre a pszicholdgia-
tol véar vélaszt.

A szociometrikus iskola felfogisinak kialakuldsiban nagy szerepet jat-
szott a polgari pszicholégidban kialakult XX. szdzadbeli irdnyzat, az un.
,»-mélylélektan.” (Taldn nem felesleges figyelmeztetni arra, hogy korunkban a
polgari tarsadalomtudoményban az egyik leggyakoribban hasznalt jelz§ a
,»mély”’, s ez kozhaszniltsagban vetekszik a ,népi” jelz6vel. Csak éppen a
feladatuk més, ez a ,,tudomanyossdg’” markajit akarja a védjelzett ,,cikknek”
ko6lestnozni, az utébbi pedig haladénak, forradalminak, a nagy tomegek
érdekében allénak akarja feltiintetni a széban forgd szemléletmdédot.)

Freud kés6i munkdassiga — amely egyre kozelebb keriilt a tdrsadalem-
lélektanhoz — megkonnyitette irdnyzata befolyasinak novekedését a szocio-
légidban. Azzal, hogy az emberi magatartis {§ meghatirozéjat a ,,tudatalatti
vildghan vélte megtaldlni, inditékot adott a modern polgiri szocioldgia
irracionalizmusanak megerosodesehez Az , Es” — bhirodalma (Kosztolanyi
forditasaban ,,Osvalami”) az 1mper1ahzmus kordnak szociolégusai szdméra
kivanatosabb terep az emberi magatartis és a tarsadalmi jelenségek meg-
magyardzasdhoz, mint a’tidrsadalmi gazdasdgi viszonyok.

A mélylélektani befolyds méginkabb meg er6s6dott azzal, hogy egyoldal-
rél Jung, maéasoldalrél Adler ,finomitotta” az eredeti freudista koncepcid
bizonyos egyoldalasigait, ugyanakkor elmélyitette annak irracionalizmusat.
Freud még t6bb munkajiban hangsilyozta, hogy az ,,énnek’” nemcsak az
0szténhoz, vagy a felettes énhez, hanem a kulvildghoz is alkalmazkodni kell.
Utédaindl azonban a , kiilvildg” szerepe mindinkabb 6sszezsugorodik. Az ilyen .
értelm{ ,,tovabbfejlesztés” ,,érdeme’ mindenekelStt Jungé, aki a tudatalatti-
nak Freudnil is nagyobb jelentGséget tulajdonit. Szerinte az ember psziche-
jében a tudat csak kis sziget a tudattalan hatalmas 6cednjidban. Hasonld
irdnyban , fejlesztette” tovabb a freudizmust Gjabban két amerikai pszicho-
l6gus, K. Chorin és E. Fromm.

A modern polgari szociologia nemcsak a pszicholégidban, hanem a
filoz6fidban is elvalaszthatatlanul Osszekapesolddik az irracionalizmussal.
Henri Bergson az, akire a szociometrikus irodalomban a leggyakrabban tor-
ténik hivatkozas. Francia idealista filozéfus (1859—1926), akinek neve a
szdzadfordulé koriil lett ismertté a polgari filozéfidban. A szdzad elss évtizedei-
ben a magyar szellemi élethen is tapasztalhaté volt befolydsa.

A polgéri szociol6gidra gyakorolt hatdsa mindenekel6tt két szemponthdl
jelentds. KlGszor is filozdfiailag ald kivanta tAmasztani a tudoményos ismeretek
és igazsigok ohjektivitdsiba vetett hit megtagadasit, s ezzel a modern polgari
szociol6gia szélsGséges pozitivizmusdhoz szolgaltatott eszmei fegyvert. De taldn
még ennél is jelentdsebb az a hatds, amelyet azzal gyakorolt, hogy a természeti
és tarsadalmi fejl6dést misztikus eredetii tendenciaként fogta fel.

A tarsadalom fejldésének hatderejét az ,,életlendiilet’” misztikus eszmé-
jében gondolta felfedezni, amely ,,természetes igényként’ a létezés és minden
mozgis Gsoka, s amely ,,4tjirja az anyagot’’. Kozte és az anyag kozottszaka-
datlan a harc, soha meg nem sz(in6 az ellentmondds, és ez teremti a vilag
megszamlilhatatlan 1étezési varidci6it.1?

10 Bergson: Bevezetés a metafizikdaba, 1910. és Bergson: Teremt6 fejlédés. 1930.
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3. A ,,mikroszocioldgia’, illetve a ,,szociometria’’ megjelenése
és néhdny dltaldnos vondsa

Roviden és vazlatosan ilyen el6zmények utdn és ilyen irdnyzatokbdl nétt
ki a ,,mikroszociolégia’, illetve bizonyos mértékig mas értelmezéshen a ,,szocio-
metria”’ mint a modern burzsoid szocioldégia jellegzetes és tipikus jelen-
sége.

A kovetkez6kben mindenekeldtt errdl s két irdnyzatrdl lesz szd, ami azonban
kordntsem jelentsi azt, hogy ezek a modern burzsod szocioldgia sokrétiiségét maguk-
ban foglalndk, sét még azt sem, hogy ez lenne a burzsod szocioldgia utolsé szava.
Nem vezet minden ut a ,,mikroszociolégia”, illetve a ,,szociometria” ,,Rémé-
jaba’.

A szociolégia empirikus irdnyzata mellett — amellyel a jelen tanulméany
foglalkozik — a polgari tirsadalomtudominyban, etté]l elszakadva ma is
jelentds helyet foglal el az altaldnos tarsadalomszemlélet, a ,,tédrsadalomfilo-
z6fia” vagy ,,torténelemfilozéfia”. A szakadék azonban egyre mélyebb kozot-
tiik, aminek egyik jele, hogy az ut6bbi oldalt egyre kevéshé tartjak szociols-
gidnak. ‘

A, mikroszociolégia” és a ,,szociometria’ kifejezés nem takar azonos
fogalmat, az els6 inkdbb az adott szocioldgiai irdnyzat targykorére utal,
a masodik viszont f6leg a mddszerre vonatkozik, vagy — amint késébb latni
fogjuk — szélesebben a felfogdsmédot jeloli meg. Mégis van alapunk arra,
hogy e két elnevezés alatt — a dolog lényegét tekintve — egy irdnyzatot
értsiink és a kovetkezdkben igy is targyaljuk.

A mikroszocioldgia elnevezés mindenekelStt arra vald utalist jelent,
hogy ez az irényzat szélsdséges pozitivizmussal csak a kis tdrsadalmi egységek
vizsgalatat tartja feladatdnak, — szemben a makroszociolégiéval‘ Hasonlé
ellentétpart allitott fel a polgari kbzgazdasigtan a makro- és mikro-konémia
fogalménak hasznalatdval. Ebbdl a szempontbél a’ mikroszociolégia mint a
polgari szocioldgia egyik tudominyiga jelenik meg, amely mint Moreno
mondja, a.,,dinamikus mikroszképikus elemek szociolégidja’ .1t

De tévedés lenne azt hinni, hogy a mikroszociolégusok megelégszenek
azzal, hogy egy legyenek az egyenl8k kozott. Nem tor6dnek bele abba, hogy
elméletiik a polgari szociolégidnak mindossze az egyik dga maradjon, mondjuk

~olyan csoportszocioldgia féle. Vezet8szerepre, sét korlatlan egyeduralomra
torekednek. Més szociolégiai d4gak tuddsainak prébalkozdsait dltaldban szkep-
tikus gnnyal szemlélik, vagy azt allitjdk, hogy ilyen jellegli tanulményok
csak rendklvul széles mikroszocioldgiai vizsgalatok alapjan épithetdk ,,tudo-
ményos’ " alapra.

A polgari irodalomban a ,,szociometria’’ fogalmat széles értelemben is
hasznaljak, s akkor mennyiségtani mdédszerekkel végzett mindenfajta szocio-
16giai kutatast értenek alatta. A kévetkez8kben a ,,szociometria’ fogalmat a -
magam részérdl sziikebb értelmezésében haszndlom, és ezen 1ényegében a
Moreno-féle szociometrikus irdnyzatot értem.

A ,,mikroszocioldgia’ és a ,,szociometria’ magin hordjaa jelenkoripolgéri
szoclologla majdnem minden fontosabb sajatossdgat, és nem egy tekintetben
rokon még azokkal az 4ramlatokkal is, amelyek tagadjk, hogy ehhez az
irdnyzathoz tartozninak.

11 Moreno: Szociometrija. Moszkva, 19568, 7. o. (orosz nyelven)



A modern burzsod szociolégia — véleményem szerint — a ,,mikroszociold-
gidban’’ és még inkdbb a ,szociometridban’ kitermelte a maga legigazibb énjét,
legsajdtosabb megjelenési formdjdt.

MielStt ezen irdnyzat részletesebb elemzésébe és kritikdjaba bocsatkoz-
nank, tényszerlien tekintsiikk 4t, hogyan alakult ki ez a szellemi 4ramlat, és
milyen hatassal dicsekedhet a vezetd kapitalista orszdgokban, és melyek
legdontébb jellegzetességei.

A mikroszociolégia bizonyos értelemben — elsGsorban gyakorlati
vonatkozasban — része és folytatasa a burzsoa tarsadalomkutatas tn. ,,Empi-
rical Social Research” elnevezésii irdinyzatnak, amely a 30-as évek elejétdl
kezdddSen nagy befolyasra tett szert az Egyesiilt Allamokban.

Helmut Schelsky szerint a ,,mikroszocioldgia’, amelyet 6 ,,empirikus
funkcion4lis tudoménynak’ (,,empirische Funktionswissensehaft"-nak) nevez,
~a német szocioldgidban gy jelenik meg, mint ,,amerikai 6rokség’ .12

Maga a ,,szociometria’’ elnevezés elszor 1915-ben, J. L. Moreno romén
szdrmazast pszichidternek az Osztrak-Magyar Monarchia beliigyminiszteré-
hez intézett levelében fordul els, de nyomtatott irodalomban eldszor esak 17
évvel kés6bb, 1932-ben jelenik meg, ugyanezen szerz8 munkijaban. (Applica-
tion of the (zroup Method to Class1flcat10n )

A szociometria két szébdl, a ,,socius’’ és ,,metrum’’ szavakbdl all (,,socius”
latinul tarsat, ,,metrum” pedig mérést jelent). Magébdl a sz6bdl etimol6giailag
arra lehet kovetkeztetni, hogy az csupan mérési médszert jelent. Kz részben a
fogalom kitdgitdsa, mert nem csupdn a moreno-i irdnyzathoz tartozékat
értik alatta, hanem mindazokat, akik ezt a médszert haszniljik; részben azon-
ban lesziikités, mert mindossze mddszert és nem felfogasmoédot jelez.

A leszlikités ellen maga N Moreno hevesen tiltakozott, kijelentvén, hogy a
,,Szociometria’’ nem egyszer(ien mddszer, hanem szocioldgiai szemlélet, s6t vilag-
nézet. E tekintetben olyan messzire jutott, hogy a kommunizmussal szemben
mint ellenpart 4llitotta oda a ,,szociometriat”’, illetve a ,,szoclometrlkus
demokréciat”.

,»A szociometria — irja egy cikkében — az emberi kolesonos kapcsolatok
uj filozéfidja — amely minket modszerrel és vezérfonallal fegyverez fel a tarsa-
dalom kozponti struktirijinak meghatdrozasira ...s amelynek alapjin
lehet§vé valik az emberi tarsadalom sikeres megtervezés<~>.”13 v - . & szocio-
metria — irja — univerzalisan alkalmazott tdrsadalomtudomény.”’* Masutt
azonban maga is médszerként fogja fel és a kovetkezOképpen nyilatkozik:
,,A szociometria a tirsadalmi viszonyok mérését jelenti a legszélesebb értelem-
ben — mindenféle tirsadalmi viszony mindenféle mérését.”’15

A ,,szociometria” fogalménak Moreno-féle kiszélesitésével —illetve egy
irdnyzatra valdlesziikitésével — kordntsem ért egyet minden mikroszocio-
16gus. :
Tobbek kézott Gurvitch, ismert francia szocioldégus szerint is a szocio-
metria technikai segédeszkéz a modern tirsadalomkutatés altal felvetett
problémik megoldésira, amelynek alkalmazdéi megteremtették a szocioldgia
uj irdny4t: a mikroszocioldgidt. Mennél tavolabb 4ll valaki a szorosabban vett

1 12 Helmut Schelsky: Ortbestimmung der deutschen Soziologie. Diisseldorf—Koln,
959.

13 Moreno: i, m.

14 Soziologische Forschung in unserer Zeit. Gyiijt. kiadés. Koln und Opladen.

15 Moreno: i. m. 38, o.
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szociometrikus irdnyzattél, annal is inkdbb mddszernek, s6t metodoldgial
irdnyzatnak vagy egyszerfien technikdnak tekinti azt. Sorokin szerint péld4ul
szociometria régi szocioldgiai kérdéseket 1j mdédon vizsgdl — tehat &8 is a
moédszerbeni kiillonbséget emeli ki.

Moreno egyébként a tarsadalomtudomény .szocioldgiai teriiletének uj
rendszerezését kisérelte megadni, s hasznil egy a kéztudatban kevésbé dtment
fogalmat, a ,szocionémia‘ fogalméit, amelyen a tarsadalmi torvényekkel
foglalkozé ,,4j tudoméanyt’ ért, és amely harom tudominyigat foglalna
magaba: 1. a szociometridt — amelyrdl a kovetkez6kben részletesebben lesz
sz6, 2. a tarsadalmi dinamikat, amely a csoportok struktarajiban végbemend
valtozasokat vizsgalja, és 3. a szociotheriphiat, amely a ,,csoporttheraphia’
segitségével a , tArsadalmi betegségek’, s6t az egyéni pszichikai eredetii
betegségek meggyégyitdsinak médszerével foglalkozik.

rdemes még megjegyezni, hogy a nyugat-eurépai polgéri szociol6gidban
szivesebben haszniljak a mikroszociolégia kifejezést, mint a ,,szociometriat’’,
egzel is dokumentilva, hogy nem értenek teljesen egyet azzal a tiarsadalom-
felfogdssal, amelyet Moreno a ,,szociometrian” ért.

A két fogalom 4ltal jelzett irdnyzatok kozotti bizonyos értelmi kiilon-
4ll14s megmutatkozik abban is, hogy Moreno-t magéit nem lehet teljes mérték-
ben mikroszociolégusnak tekinteni, bar gyakorlati szocioldgusi tevékenysége
majdnem kizdrélag a kis csoportok kutatisara korlatozédik. Elméletielgondol4-
sait azonban kor4dntsem szoritja a kis csoportok kutatasara. ,,Nagy kisérletek”
elvégzését siirgeti, ,, ... melyekre haladéktalanul 14 kell irdnyitani ... a
figyelmet, nehogy ezeket kiszoritsik a szociometria gyakorlatibb, mindennapibb
feladatai.”’16

De ki is ez aJ. L. Moreno, akinek a neve ezzel az irdnyzattal kapesola-
tosan oly sokszor szerepel ? . ‘

Neve az Egyesiilt Allamokban mér a huszas években ismertté valt,
mégpedig ugy, mint tehetséges pszicholégusé, aki kiillonosen a pszichotherapia
teriiletén eredeti és eredményes kisérletekkel dicsekedhet. Konyve az egész
burzsod szociolégidban ismertté tette, s amelyhez a ,,szociometria’ elnevezésii
irdnyzat megalapozisa fiz6dik. 1934-ben jelent meg, Washingtonban, ,,Who
shall survive,” cimmel. Tudomanyos munkéssidgaban sok hasonlésdg mutathatd
ki Freuddal, zsenidlisnak t{in6, de megdobbentben egyoldalu gondolatfelte vése-
ket talalhatunk:néla.

A, mikroszocioldgia’” és. a ,,szociometria’’, amelyre a tala] mar meg-
felelden el volt készitve, gyorsan terjedt el az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Hatéasaval a vildghdborut kozvetleniill kovet§ években miér taldlkozunk
Eurépaban is, kiilonosen Franciaorszdgban. Itt az egyik legfébb propagélé-
.jAvad a mdir emlitett Marcell Mauss irdnyzatdhoz tartozé szociolégus, G.
Gurvitch lett. Abban az id6ben 1épett fel az amerikai szociometridval nagyon
sok tekintetben rokon elméletével, az ugynevezett ,;mélyszocioldgidval”
(sociologie en profondeur), amikor Franciaorszidgban széls6séges empirizmus,
egyoldali szociografizalds uralkodott. ' :
' A szociometrikus irdnyzat sokkalta szolgaibb kovet8kre talalt Nyugat-
Németorszidgban. Raymond Aron megallapitisa szerint is a német szociol6gia-
ban a misodik vilaghdbor utin tért héditott az amerikai szciolégusok
(Moreno, Lewin, Mayo, Coley) kiscsoport-kutatédsa és ezen belil kiilon a

16 Moreno: i. m. 93. o.

4 Magyar Filoz6fiai Szemle 557



szociometriai irdnyzat.}” Itt a szociometria f§propagandistija egyik legismertebb
szociolégus, a svajei szdrmazasi René Konig lett (1906—), aki ma Kélnben,
L. V. Wiese fellegvariban dolgozik.

Az amerikai eredetii mikroszocioldgiai, illetve szociometriai irdnyzat a
nyugatnémet tirsadalomtudominyba mindenekel6tt az ipar, illetve az iizem-
szociol6gia teriiletén tért be. Theodor W. Adorno szerint a német szociol6gia
kett6s célt tlizott ki maga elé: ,,tarsadalmilag éslelkileg megkékiteni az embert
és emelni az iizemek termelékenységét és gazdasigossdgat.’’18

Mar az eddig vazoltakbdl is kitlinik, hogy a ,,mikroszocioldgia” és a
,,Szociometria’’ nem tekinthetd teljesen kiforrott, lezart, koriilhatérolt szocio-
légiai irdnyzatnak — mint ahogy ugyanezt egyébként méas, a legtobb polgari
- tarsadalomtudomanyi, szellemi irdnyzatrél sem mondhatjuk el. A modern
polgéri szociol6gidban altaldban — s ezen beliil a ,,mikroszociol6gidban” és a
,,szociometridban” is — kiilonb6z8 tendencidk figyelhet6k meg aszerint,
hogy milyen tirsadalmi-torténelmi sajatossdgokkal rendelkezd orszigokrol
van sz6, és hogy el8z8leg milyen szellemi 4dramlatokhoz tartoztak azok a
szociolégusok, akik most ennek az Gj irdnyzatnak kovetSivé valtak.

A sziikebben értelmezett ,,szociometriai” irdnyzatban a kutatas targyat,
illetve kozvetlen céljat tekintve hirom irdny kiillonboztethets meg.

1. A térsadalom sociometrikus elmélete, amely arra tart igényt, hogy
egységes és zart tdrsadalom-szemléletet dolgozzon ki. J. L. Moreno mellett
ezen a téren mindenekel6tt G. Gurvitch munkassaga figyelemre mélto.

2. Az n. szociometrikus diagnosztika és terapia, amely az emberi viszo-
nyokat elsGsorban abhdl a szempontbdl vizsgilja, hogy azok megjavitisira
konkrét javaslatokat dolgozzon ki. Ez az irdnyzat kiilonosen az tizemszociol6-
gidban terjedt el. Ide lehet szamitani az Elton Mayo altal kezdeményezett
un. ,,Human Relations” irdnyzatot.

3. Az Gn.empirikus vizsgilatok, amelyek segitségével a burzsod szociolo-
gia legkiilonb6z6bb dgaiban (csaldd-, agrar-, kulturszociol6gia) folynak konkrét
kutatasok. '

Erdekes az 6sszehasonlités, ha azt vizsgiljuk, hogy az egyes kapitalista
orszagokban a,,szociometria’’ emlitett dgai k6ziil, melyik fejlédik leggyorsabban.

Mig az USA-ban a szocioldgiai kutatdsokban, a szamot tekintve, &
csaladszociolégia 4ll az els§ helyen, addig Nyugat-Németorszagban a legtobb
szociolégust az ipar-, illetve az tizemszociol bgia foglalkoztatja. Ez a kiillonbség
nem a véletlen miive, Nyugat-Németorszdgban a t6kés osztaly szdmara sokkal
kozvetlenebb veszély a munkésosztily-forradalmasoddsa, mint az USA-ban.

Minket a jelen tanulminy szempontjibdl elsésorban az els§ csoportba
tartozoé elméleti jellegii szociolégiai munkadk érdekelnek, a masik két teriiletre
csak akkor torténik hivatkozés, ha ez az egyes elméleti tételek illusztralasihoz,
vagy azok birdlatdnak bizonyitdsdhoz sziikséges lesz.

Miel6tt a szociometria néhdny elméleti kérdésének részletesebb taglalisa-
hoz hozzadfognink, sziikségesnek latszik vdzolni ennek az irdnyzatnak néhany
vilagnézetileg jelentss Altaldnos vondsat.

1. A romantikus antikapitalizmus hagyoményait folytatva, a kapitaliz-
must birdlja, nem ritkdnannak silyos tdrsadalmi valsagarol beszél, de a valsag
okat nem a termelési- gazdasigi viszonyokban, hanem f8leg pszicholdgiai

17 R, Aron: Die deutsche Soziologie der Gegenwart. Stuttgart. 1953.
18 Kolner Zeitschrift fiir Soziologie. 1959. 2. sz.
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jelenségekben véli megtalilni. A , ,mikroszocioldgia’, illetve ,,szociometria’
mércsak ennek kiovekeztében is a kapitalizmus apologetikija.

2. Szavakban a nep nevében lép fel. Rendszeresen hasznilja a ,,nepl
szociol6gia’ kifejezést és egyik kozhaszndlata jelszava az altalunk is jolismert
lincolni mondés: ,,Néppel a népért’1?

3. F§ feladatdnak tekinti a ,.kommunizmus kisértete’ elleni harcot.
A kapitalista tarsadalom gyégyithatésigat hirdeti, amelyhez szerinte ez az
elmélet szolgaltatja az egyediil célravezetd receptet.

4. A ,,mikroszociolégidban’, illetve ,,szociometridban’”’ ]ellegzetes médon
egyesiil a modern polgé,ri térsa,dalomtudoma,ny két tipikus —egymasnak latszé-
]ag ellentmondé — irdnya: @) az irracionalizmusra és miszticizmusra térekvés
és b) a szélsGséges pozitivizmus, a prakticizmus.

5. Nézeteikre az eklekticizmus jellemzs. Korunk minden jelent8s szel-
lemi dramlatibél dtvesznek valamit, hogy ezzel is elsegitsék népszertiségiik
novekedését. Jellemzden mutatja ezt terminolégidjuk is. Széhasznalatukban
gyakran lehet talilkozni olyan fogalmakkal, amelyeket korunk egyik legna-
gyobb eredményt felmutatni tudé tudoméanyabdl, a fizikabdl vettek it (atom,
mikrostruktira, szociometrikus elektron stb.). Ez is egyik mddja annak,
hogy néveljék iranyzatuk tudoményossaganak latszatat. A fizika a legnagyobb
sikereket elért tudominyag s ezért kézenfekvd, hogy mig Gumplovitz a biold-
gidhoz, Ratzenhoffer a kémidhoz, addig a mikroszociolégusok a targyak
fizikai szerkezetéhez hasonlitjak a tdrsadalom felépitettségét. De tanulmanyaik-
ban nem ritkdk a dialektikdbdl, s6t a marxizmusbdl ismert kifejezések sem,
amelyeket azonban természetesen legtbbbszér kiforgatnak eredeti értelmiikbdl.
Egyébként tobbek kozott ez az egyszeru tény is arra mutat, hogy még a polgéri
tarsadalomtudoméanyokon beliil is milyen gyorsan ng a dialektikus materializ-
mus, illetve a marxizmus tudomanyos tekintélye.

Ez az attekintés ahhoz is sziiséges volt, hogy felelni tudjunk arra a
kérdésre, mi tette a ,,mikroszocioldgiai’, illetve ,,szociometriai’ irdnyzatot
olyan rovid id6 alatt népszeriivé a burzsod tirsadalomtudomanyokban.
Kétségteleniil tobb ok jatszhatott ebben kozre, koztitk véletlenszerti jelenségek
is. Nem nagyon férhet azonban kétség ahhoz, hogy a {6 okokat az imperializ-
mus megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyaiban kell keresniink. S véle-
ményem szerint mindenekelétt

1. az osztilyellentétek tovabbi kiélez6désében,

2. a munkéasosztaly ideolégidjanak, a marxizmusnak v1l&gmeretu gyozel-
meiben.

4. A, szocidlis atomok’’ birodalma

Felmerill most mir az a kérdés: mi tjat adott a mikroszocioldgia,
illetve a szociometria ahhoz a tirsadalomfelfogishoz, amelyet szellemi
elédjeitsl atvett?

Mindenekel&tt azt, hogy szellemi el8futdrainak felfogisit, amely a
kiilonbozs terilleteken — a szociolégia, pszicholégia és filozdfia terén kiilon-
kiilén 1ép fel, megkisérelte egységes rendszerbe foglalni. Az igy megsziiletett
tarsadalomszemlélet -— az ,,alma nem eshetik messze fajatél” alapon — nem
lehetett mas, mint irracionalizmustdl dthatott szélséséges pozitivizmus.

13 Moreno: American Sociological Review, XIIL. kot., 3. sz., 288. o.
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Ami pozitivizmusukat illeti, ezt maga Gurvitch nagyon hangsilyozottan
hirdeti, tobbek ko6zott azzal is, hogy irdnyzatukat , hiperempirizmusnak”
nevezi. De a szociometria tovibbment el6djeinél az irracionalizmus tekinteté-
ben is. Maga Moreno Bergson ,,teremt§ lendiiletéhez”’ egy 1ij, nem kevéshé
misztikus fogalmat tett hozzd, az emberi vonzalmaknak, mint ,,1sten1 substan-
cidnak’ , alkotd oszténosseget” 20

Ahhoz, hogy a szociometrikusok tarsadalomfelfogdsit megérteni és
biralni tudjuk, meg kell ismerkedniink fogalomrendszeriikkel, s mindenekel&tt
a ,,szocialis atomok birodalméaba” kell behatolnunk. (Mindjit elol]aroban
meg kell jegyeznem, hogy Gurvitch nem tartja helyénvalénak ezt a morenoi
széhasznalatot, de magaval a fogalommal lényegében egyetért.)

Moreno és kizvetlen kovetdi a ,,szocidlis atomot” tekintik a tdrsadalom
tovabb 6nall6 egészre nem bonthatd alapegységének. Felfogdsukban a szocidlis
atom nem maés, mint egy egyént mas emberekhez fiiz§ tirsadalmi elektronok,
,.tele-elemek’ Gsszessége. A tarsadalmi atom — irja Moreno — az egyes egyént
mas egyénekhez fliz6 pszicholdgiai viszonyokra épiil fel.’2

A mikroszociolégusok a ,,tdrsadalmi atomon’ mint egységen beliil, a
tarsadalom legegyszer{ibb elemének a ,,tirsadalmi elektront”, vagy kozkedvel-
tebb klfe]ezesukkel élve a , tele-elemet” taIt]dk (a ,»tele” gorog szébdl).
Ez Moreno szerint az ,,érzések legegyszerubb egysege , amely ,,atadatik egyik
egyéntdl a mdisiknak”,? ilyen ,érzésegység’ egyardnt lehet baritsig vagy
ellenségeskedés, rokonSZenv vagy ellenszenv. ,,Minden vonalat, amely két
személyt Osszekot, reprezentil egy tdrsadalmi érzelem, egy ,,tele”’-elem (mint
a ,,telefon” széban).”’2

Az egyént tehit a tarsadalom killonbo6z6 tagjaival az an. ,,mikroelemek”’,
vagy ,tele-elemek”, vagy mas kifejezéssel élve a ,,tdrsadalmi elektronok”
kotik Ossze, amelyek Moreno szerint az ,érzések legegyszerlibb egységei”.

A ,,szocidlis atom’’-on tehit az egyént és azoknak az embereknek a korét
értik, akik vele kozelebbrél vagy tavolabbrél érzelmi, — tehat kozvetlen
személyi — kapcsolatban vannak. A szocidlis atom tehat egy ember érzelmi
kapesolatainak rendszerébél 4ll, amelyek 6t sziileihez, gyermekeihez, hazastér-
sahoz, bardtaihoz stb. fiizik. A szocidlis atom ebhen az elképzelésben tehat
nem jelent tirsadalmi csoportot, mert hiszen nem kivinja meg a viszont
kapcsolatot.

Taldn ezen a ponton iitkozik ki a leginkabhb a szociometrikusok individua-
lizmusa. Tdrsadalmi felfogdsuk kézéppontjdban az eqyén dll, aki kitndulépontja
az érzelmi kapcsolatok egész rendszerének, akire ,,szocidlis atomjdnak’ a kialaki-
tdsaban mindenekeldtt belsé dsztonvildga hat és nem a kilsé tdrsadalmi kérnyezet.

A tarsadalom 4ltaluk alapvetének tartott ellentmondésat is erre az
individualista alapon elképzelt ,tarsadalmi atomria’ épitik fel.

Moreno felfogasa szerint van egy , kiils§” tdrsadalom, érzékelhetd és
lathaté csoportosulasokbdl, amelyhez hozzdtartoznak mind a ,hivatalos”,
mind a ,nem-hivatalos” tarsadalmi képz6dmények. Emellett létezik az a
szociometrikus struktira’’, amely ,,makroszképikus” szemmel nem lathaté,

20 Mo reno: Who shall survive? Washington, 1934. 9. o.
21 Ze itschrift fur die gesamte Staatswissenschaft, III. Band, 2. Heft. Tiibingen
1955, 333.

22 Moreno: Who shall survive? Washington. 1934, 314. o.
23 Moreno: Soziologische Forschung in unserer Zeit. 1935, 346. o.
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csak a szociometrikus médszerek alkalmazéisdval tdrhato fel, s amely nem mas,
mint a ,,tirsadalmi atomok’ organikus egysége.

A tarsadalmi valosag szerinte a ,,kiilsd tArsadalom’ és a ,,szociometrikus
struktara” dinamikus, egyméssal kolesonhatisban allé egysége. A kettd
kozott dialektikus ellentmondés 41l fenn, egymas nélkiil nem léteznek, s egy-
massal egységben alkotjak a tarsadalmi valdsdgot.

A ,,szociometria’ ily médon a szociolégia tadrgyadva az idealista alapon
elgondolt, mélyen irracionélisan felfogott emocionalis jellegti ,,emberi kapeso-
latokat’ tette. Azt, hogy Moreno szocioldgiai kutatdsait mennyire lesziikitette
a pszicholégiai jelenségekre, mutatja a szociometridrdl sz016 egyik meghataro-
zésa is: ,,A lakossig pszicholégiai tulajdonsigainak matematikai tanulmanyo-
zds4t . .. nevezziik szociometridnak.”’?4

A ,,szociometria’’ ¢ eltérése a marxizmustdl és az elméleti kiindulépontok
tekintetében nem utolsésorban abban van, hogy altaldban a pszicholdgiai
jelenségeket — de kiilonosen az emberek emocionalis kapesolatait — elszakitjak
az objektiv 1étkoriilményektsl. Holott ezek a jelenségek: a tudat, a jellem, az
érzelmek rendszere s az egész psziché a tarsadalmi 1ét emlékei. A pszichikai
jelenségek a tarsadalmi léttel, az életkoriilményekkel 4llandé kolesénhatésban
valtoznak, fejlédnek és halnak el. )

Az emociondlis kapcsolatok jelentSségét — kiilonosen a kis esoportok-
ban — hiba lenne tagadni, de kialakuldsukat, 1étezési médjukat redlis alapra,
a valédi élet talajara kell helyezni.

Kis 1étszdmu tarsadalmi kozosségek (munkacsoport, csaldd, iskolai
osztaly) szociolégiai vizsgdlatdnal az érzelmi kapcesolatok (bardti korok,
rokon- ellenszenv rendszerek) kutatdsinak — ha az a tirsadalmi 1ét objektiv
adottsagabdl indul ki — véleményem szerint — van jelentdsége a szocializ-
musban is.

A morenoi felfogdsban azonban a dolgok a fejilk tetejére vannak allitva.
Az ,,emberi viszonyok’’ alatt nem a termelési viszonyokat érti, sét az el6bbiek-
t6] az utébbiakat teljesen kiilonvélasztja. Ebben a gondolkodési rendszerben
a valdsidgban nem létezd, fetisizdlt emberi viszonyok szerepelnek.

Az ilyen ,,tudomany’’ szdmitdson kiviil hagyja ,,az ember és természet
kozotti anyageserét”’ is, az emberi tarsadalom 1étének ezt az 6rok ellentmonda-
sat, s éppen ezért sziikségszerfien zsikutcdba viszi a tarsadalomkutatést.

A morenoi felfogis, amely az emberi viszonyokat érzelmi kapcsolatra
szlikiti le, még a polgari szociol6gia szdmara is tlz6 egyoldalusig. Ezért nem is
minden mikroszociolégus ért egyet a szocidlis atomok emocionélis kapesola-
tokra valé korldtozasaval. Gurvitech példdul a szocidlis atomba akarja fog-
lalni az eszméket, az akaratot s az egész lelki életet is, de & is mindezt
a termelési viszonyoktdl elszakitva szemléli. A

Maga Moreno — ahogy kés6bbi irasaibél 1atszik — tobbé-kevésbé maga
is bel4tta a ,,szocidlis atom’ ilyen egyoldalt felfogédsdnak tudomanyos tartha-
tatlansdgit, és a ,,szocidlis atomba’ ma mar egyre inkdbb beleérti a,kolcsénds
cselekvést” s a ,,tarsadalmi szerepet” is. Ez a ,,mddositas” azonban a felfogds
lényegén mit sem viltoztat, hiszen a ,tarsadalmi atom” alapjin az érzelmi
kapesolatok rendszere marad Morenondl, és tovdbbra is el van szakitva az
objektiv tarsadalmi 1étt6], a termelési-gazdasigi viszonyoktodl.

24 Moreno: Szociometrija 39. o.
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A szociometridban sajatos helyet kap az egyes személyeknek dolgokhoz
- 14z6d6 viszonya is. Természetesen nem a tulajdonviszony foglalkoztatja
Gket, hanem még ebben az esetben is az érzelmi kapcsolatok. A szociometriku-
sok szdméara az egyes embereknek a dolgokhoz fliz6d6 kapesolatai elsédlegesen
ugyanugy érzelmi természetiiek, mint az emberek egymas kozotti viszonyai.
Szamukra — legalabbis elméletben — nem az a lényeges, hogy az egyes ember
tulajdonosa-e vagy sem az adott tdrgyaknak, hanem az, hogy érzelmileg
milyen fontossigot tulajdonit azoknak, ‘mennyire vonzédik a pénzhez, élelmi-
szerhez, géphez stb.

Paradox helyzet 4ll el§ a szociometrikus felfogisban, csak annak van
]elentosege, hogy egy gyar tetszik-e nekem vagy sem, annak viszont, hogy
enyém-e vagy masé, mar nincs emlitésre mélté szerepe.

Moreno a dolgokhoz vonzdédéas mértékének kiemelkedd jelentdséget, tula]—
donit, s e tekintetben feldllitja azt a hipotézist, hogy a dolgokhoz f{iz6d8 erds
vonzédds esokkenti az emberek iranti vonzédast. Kz az 6nmagdban lélektanilag
talan helytallé megallapitis tdrsadalmi sikon teljesen hamis feltetelbzesekhez
vezet.

Moreno ,,tarsadalmi utopla]aban az emberiség el6tt hirom lehetdséget
14t: 1. a dolgokhoz f{iz6d6 vonzédas teljesen kioltja a személyek kozotti
érzelmi kapesolatokat, 2. a személyi kapesolatok elnyomjik a dolgokhoz valéd
vonzédast, 3. mindkétfajta érzelem kioltédik és nem lesz annak jelentSsége,
,.kit szeretiink és mit esziink”.

Az egész szociometrikus felfogdsban, amint litjuk, az érzelmi viszonyok-
bdl 6sszetett tarsadalmi atom jatssza a kozponti szerepet. Felvetddik a kérdés:
mi alakitja ki az érzelmi viszonyoknak ezt a rendszerét?

Moreno szerint ez nem a tudatnak és nem a koériilményeknek a terméke,
vagy legalabb is els@sorban nem az, hanem valamilyen ,,tudatalattinak” —
vagy ahogy Moreno kifejezi —, ,,isteni szubsztancidnak’ a sziilotte.

rdemes megjegyezni, hogy vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint
a,,tele-tényezd” a ,,génnel” fiigg Ossze: a generaciérol genericiéra valtozatla-
nul 6rokl6d8 gén hatdrozza meg az egyes egyén érzelmi kapcsolatainak,
,tarsadalmi atomjanak’ struktarijat. Ilyen moédon a szociometria szellemi
rokonségba keril a legismertebb irracionalista, idealista biolégiai iskoldval, a
,,weismanizmussal”’. A szociometrikusok egy része hangstlyozza, hogy a
,,tele-tényez8”, a gének és a ,tudat-alatti’” kolesonés viszonydrél mitsem
tudunk, és szerintiik ezt a teriiletet egy j tudomanyagnak, a ,,tele-pszichol6-
gianak’ kellene feltdrnia.

A szociometrikusok — amint littuk — a tarsadalmi viszonyok 1étét az
individuumbdl, illetve annak sajatos ,,tarsas 6szténébdl”’ magyardzzik. Eppen
ez teszi a szociometridt a kiilonb6zd polgari pszicholdgiai irdnyzatok irdnt
rendkiviil fogékonnya. A modern polgéari szociolégidban minden irracionalista

~szemléletli pszicholégiai felfogds konnyen talal hiveket. A freudizmusrdl
ebben a vonatkozisban mér a bevezetSben széltunk, de érdemes itt megemliteni
egy maésik jellegzetességet is.

A mikroszociolégidban — kiilongsen els§. szakaszaban — Tarde és
még inkdbb Nietzsche nyomdn el8szeretettel osztottik fel az embereket , kez--
deményezSkre” és ,,utdnzokra’, ,,taldlékony szellemekre” és ,,nyajosztont’’
emberekre. Itt Gjra csak arrdél van szd, hogy a szociometrikusok bizonyos
lélektani megfigyelést, ami a maga aspektusiban igaz lehet, kritika nélkiil
atvisznek egy mdés vonatkozasi rendszerbe.
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Kiilénb6z6 egyének adott korilmények kozott, bizonyos kérdésekben,
jelentSsen eltérhetnek egymdastél a kezdeményez8képesség tekintetében.
Ez azonban nem 6roklott, nem valtoztathatatlan tulajdonsig. A kezdeményezs
képesség nemesak az egyes ember pszichikai adottsigitél fiigg, hanem a
tdrsadalmi koriilményektdl és attdl is, hogy kezdeményezd képességét az életnek
milyen teriiletén vizsgiljuk.

A tarsadalom tagjait tehdt nem lehet felosztani lelki alkatuk 4ltal
,,determinaltan’, 6rok érvénnyel, kezdeményezbkre’ és ,,utdnzdkra’, ,,moti-
vumot addékra’ és ,,motivumot elfogaddkra’.

A szociometrikusok szerint a ,,tele-elem’ hozza létre az emberek kozotti
konkrét viszonyokat, amelyeknek tanulminyozisat a szocioldgia legfontosabb
teriilletének tartjak, és ezen keresztiil akarjdk megismerni a tarsadalmi atomot.
A viszony alatt 4ltaldban a mar ismertetett elemek (tele-faktorok) kozotti
kélesonos kapesolatot értik.2> Ezzel eljutottunk ahhoz a teriilethez, ahol a
szociometria kozvetleniil csatlakozik Simmel tarsadalomfelfogisihoz és koze-
lebbrél a L. von Wiese 4ltal propagalt tn. ,,Beziehungslehre” irdnyzatdhoz.

A szociometridban az emberi viszonyok kutatdsa az el6bbiekben felvizolt
gondolatmenet alapjin elsédleges helyet foglal el. Amint a kés6bbiekben még
latni fogjuk, ez a sarkpontja politikai-vilignézeti szemléletiiknek.

.ppen ezért érdemes padrhuzamot vonni a tarsadalmi viszonyokrél alko-
tott szociometrikus és marxista 4lldspont kozott.

A marxista tirsadalomfelfogdsban a tarsadalmi viszonyok nem kevésbé
kozpont! helyet foglalnak el, mint a szociometridban. A marxizmus azonban
a tarsadalmi viszonyok sokrétii és rendkiviil gazdag valasztéka hélézatabol
kivette a lényeges, dontd elemet: a tudatunktol fiiggetleniil 1étezd tarsadalmi-
gazdasigi viszonyokat, s bebizonyitotta, hogy ezeknek az egész tarsadalmi.
életre, a tdrsadalmi viszonyok egész rendszerére meghatarozo jelentdsége van.
S mint Marx irja, ezek, tehat ,, Az anyagl viszonyok alkotjék minden viszonyok
alapjat.’26

Ez a forradalmi jelentdségii felfedezés egészen 1j perspektivat nyitott
a tarsadalomtudominyok fejlédése el6tt, szabaddd valt az ut a tarsadalmi
valosag teljes feltarasara, a tarsadalml torvények egész rendszerének megisme-
résére.

De mit is értiink tarsadalmi-gazdasagi viszonyon?

Engels a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok lényegét a kovetkezdképpen
formulézta meg. ,,A gazdasigi viszonyokon, melyeket a tarsadalom torténetét
meghatirozé alapnak tekintiink, annak rendjét és médjat értjik, ahogyan
bizonyos tarsadalom emberei az életfenntartdsukhoz sziikséges eszkozoket
termelik, és termékeiket egymas kozott kicserélik (amennyiben munkamegosz-
tas van)...’’27

A marxizmus a tirsadalmi viszonyokat nem sziikitette le a gazdasigi
viszonyokra. Marx és Engels ugyan elsGsorban a gazdasagi viszonyokkal fog-
lalkoztak, de a tdrsadalmi viszonyok felépitménybe tartozé részének mindig
is nagy jelent8séget tulajdonitottak.

Erdemes ennek a kérdésnek a helyes kezelési médja érdekében Engelsre
hivatkozni, aki Mehringhez intézettlevelében a kovetkezdket irta: ,,. . . mind-

2% L, pl. Gittler: i. m.
26 Marx levele Anyenkovhoz.
27 Engels: Levél Starkenburghoz. Marx—Engels. Val. Mtivek, IL. kot. Szikra, 1949,

- 303. o. .
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nydjan elsésorban arra helyeztitk a f6stlyt — és arra is kellett helyezniink —,
hogy a politikai, jogi és egyéb fogalmakat és az altaluk kozvetitett cselekede-
teket levezessiik az alapvets gazdasagi tényezbkbdl . . . Igy azutdn a kérdések
tartalmi oldala kedvéért elhanyagoltuk a formai oldalt: hogyan, mi médon
jonnek létre ezek a fogalmak ... A dolognak ezt az oldalat ... azt hiszem
jobban elhanyagoltuk, mint amennylre megérdemli. A régi histéria ez: a formét
eleinte mindig elhanyagoljik a tartalommal szemben.’’?

Sajnélatos, de nem a marxizmus lényegébdl fakadé koriilmény, hogy a
marxista tirsadalomtudominyokban mindmostandig meglehetSsen hattérbe
szorult a gazdasigi viszonyok szférajin kiviiles§ tarsadalmi viszonyok tanul-
manyozisa. Mindez azonban csak arra indithatja a marxista tdrsadalomtudo-
mannyal foglalkozékat, hogy a felépitménybe tartozé tdrsadalmi viszonyokat
az eddigieknél behatébban tanulmanyozzik, de a torténelmi materializmus
Altal feltart alapvetd tidrsadalmi igazsdg, a termelési-gazdasigi viszonyok
els6dlegességének allaspontjirdl.

A marxista szociolégidnak nagyrészt még jovébeni feladata, hogy rész-
letesebben leirja, elemezze azokat a torvényszertiségeket, kolesonhatésokat,
amelyek a felépitménybe tartozé térsadalmi viszonyok teriletén fennallnak
és a maga konkrét formajéban feltirja ezeknek kozvetlen vagy kozvetett fiiggs-
ségét az alaptol.

5. A csoportelmélet és a tdrsadalmi valdsdg *

A mikroszocioldgia, illetve a szociometria egyik megkiilonboztetéje mas
-szociologiai irdnyzatoktol, hogy kutatdsait szinte teljes mértékben olyan
tarsadalmi formékra korldtozza, amelyben a résztvev6k kozott koézvetlen
személyi kapesolatok allnak fenn (csaldd, munkacsoport, szomszédséig, jatszo-
csoport).

P A tarsadalmi csoportok jelentSségét, st elsébbségét a szocioldgiai
kutatasban méar Durkheim is fontosnak tartotta.” ... a tarsadalmi fejlédés
egyszerti kicsiny csoportokkal kezd8dik — irja — és e csoportok némelyikének .
nagyobb csoporttd egyesiilésébdl fe]lodlk tovadbb; miutin e csoportok meg-
szilardultak, hasonlékkal egyesiiltek és még nagyobb csoportokkd formalddtak.
Osztalyozdsunknak tehat az elsdrend(i tirsadalmakkal, vagyis a legegyszer{ib-
bel kell kezd&dnie.”’?

Ez a formalis felfogas, amely figyelmen kiviil hagyja, hogy a térsadalmi
csoportok maguk is a termelési-gazdasigi viszonyok termékei, majdnem
valtozatlanul dtment6dott a modern polgiri szociolégidba.

A német szociolégidban a tirsadalmi csoportkutatds fontossidgit min-
denekel6tt Simmel és L. v. Wiese hangstlyoztik ki. Mindketten a csoport
fontos ismérvének tekintették a szervezettséget (Organisiertheit). L. v. Wiese
hangstlyozza, hogy a ,,tulajdonképpeni csoport allanddan szervezett.’30

A csoport mir régebb id8 6ta éll az amerikai polgari szociolégia érdekls-
désének homlokterében is. Mindenekel6tt Cooley hangstlyozta, hogy a tarsa-
dalomnem egyénekre, hanem csoportokra épiil: a szociolégidnak nem Smith

28 Marx—Engels Valogatott mﬁvek, II. kot., 497. o.

2 Durkheim: i. m. 115. o.

30 .. v. Wiese: System der allgemeinen Soziologie von den sozialen Prozessen und
den sozialen gebildender Massen, 2. kiadés, Miinchen, 1933.
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tirral, hanem Smith ar esalddjaval kell foglalkoznia. O vezette Leaz elsédleges
esoport fogalmat 1909-ben megjelent munkajaban,®! amelyben leirta az 4ltala
legjelentésebbnek tartott ,elsédleges csoportokat” (primary group); ezek a
csalad, a jatszokozosség és a szomszédsig. Kzeknek a létrejottét -az emberi
természetre és az emberi eszmékre vezette vissza.

Mar maga a Cooley altal a tarsadalmi csoportok megjelolésére hasznalt
kifejezés (,,els6dleges csoport”) is jelzi, hogy itt ugyanolyan hamis tarsada-
lomfelfogasrél van sz6, mint Durkheimnél. A tirsadalmat nem a termelési-
gazdasigi viszonyokra felépitettnek 1atja, hanem olyan szervezetnek, amelyet
az emberi természet és az eszmék hatdsara létrejott kis csoportok alkotnak.

A mikroszociol6égia a tdrsadalmi csoportok kutatisa fontossigénak ki-
hangstlyozsat is végletes szélsGségig vitte. Gittler szerint (aki Towa 4dllam
kollégiumanak szocioldgia professzora) az ,,elsédleges csoportok”, mint ami-
lyen a csalad és a jatszéesoport, teremtik meg az egyes ember emberi-tarsa-
dalmi természetét (human social nature), s a mésodlagos csoportok, illetve
intézmények hozzik létre az emberi kulturalis természetet.32

A modern polgéri szociolégia nem elégedett meg a tdrsadalmi csoportok
kutatasa jelentGségének elismerésével, hanem oddig megy, hogy ezt tekinti a
szociolégia kizardlagos targyadnak. A René Konig 4ltal szeikesztett Fischer
Lexikon szerint ,,a mai szociolégidban a csoport fogalménak arra a helyre kell
keriilnie, amelyen kordbban a tdrsadalom (Gesellschaft) fogalma 411t.7’33

A csoport fogalmardl a szociometrikus taboron beliil eltéréek a vélemé-
nyek. Moreno szerint ,,a csoport csak képletes kifejezés, s mint olyan nem
miikodik: tényleges tartalma szerint kolesonosen osszekapesolt személyekbél
all ... "’3¢ Ebbdl a megfogalmazasbdl is kivilaglik Moreno individualizmusa, a
kollektivum hattérbe szoritisa.

Georges Gurvitch csoportrdl vallott alldspontja nagyobb altaldnosités
és a teljességre torekvés igényével lep fel. ,,A csoport mint a tdrsadalmasulas
forméija konkrét tdrsadalmi tipus, és mint a globahs tarsadalom tipusa:
absztrakt — irja. A csoport reélis kollektiv egység, amely kozos feladatot t61t
be és kozos magatartasmédot és attitiidot fejez ki, s kiviilrgl megfigyelhetd
kereteket teremt” ...3%

A szociometrikus csoport-fogalom 6 hibija abban van —amit Durkheim
és Cooley tarsadalomfelfogisival kapesolatosan mér emlitettiink —, hogy a
csoportot mechanikusan kiragadja az adott tarsadalom strukturijabol.
Szemléletiinkben a tarsadalom nem m4s, mint egyméassal kolesonos kapesolat-
ban 4116 csoportok konglomeratuma. Ebbdl kévetkezik az a hamis szemlélet-
moéd, hogy a szocioldgia egyetlen, vagy legaldbbis legf6bb targya csak a
csoportkutatis lehet.

Ugyanaz a mechanikus szemléletmdd érvényesiil itt. is, amelyrél az
elébbiekben a szocidlis atommal kapcsolatban széltunk. A csoport a tirsadalmi
kornyezetbdl kiszakitva él, kialakuldsit, létezési moédjat, mozgisformiit
elsddlegesen a benne elhelyezkedd egyéneknek az 6sztonok sugallatara kialakult
viszonyai szabjdk meg.

\

31 Social Organization, New-York, 1915. 23—24. o,

32 Gittler: i. m. New-York, 1952. 56, o.

33 Pischer Lexikon 112, o.

34 Pgychodrama Monographs. 1. sz. 1944,

35 Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 1955, 340, o.

.
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Ez a szélsGségesen individualista felfogdsméd sajatos formaban jelent-
kezik Moreno témavdlasztisaiban. Az altala vizsgilt csoportok ugyanis az
4ltaldnos tarsadalmi-gazdasidgi hatastél a lehetd legnagyobb mértékben izo-
141t helyzetben voltak. llyen vizsgalat volt az, amelyet a Hudson Training
Schoolban, egy olyan interndtusban folytatott le, ahové a névendék lednyok
az orszag minden részébdl keriiltek be, és ahol a tarsadalomtdl bizonyos mér-
tékig elszigetelve éltek és dolgoztak. Hasonlé helyzetben volt, a természetes
tarsadalmi korilményektol valé elszigeteltség tekintetében, az a pilétacsoport
is, amelyet a masodik vilaghaborh idején vizsgilt.

Természetesen gy, ahogy a szociometrikus irdnyzat szélesedett lehetet-
lenné vélt, hogy csupén ilyen elszigetelt helyzetben é16 tarsadalmi csoportokat
vizsgéljanak, — kiilonGsen nem lehetett ezt megtenni az {izemszocioldgiai
vizsgalatokndl. Ez is az egyik oka annak, hogy a ,,Human Relations” irany-
zata nem tud , kovetkezetesen szociometrikus’ lenni, mintahogy ezt Moreno
t6bb izben szemiikre vetette.

A tirsadalmi csoportoknak tarsadalmi kornyezetiikbdl kiszakitva tor-
ténd vizsgélata a polgari szociolégia szamara azt az elényds helyzetet 1atszik
nyujtani, hogy ilyen médon megkeriilheti az osztilytirsadalom tényleges
torvényeinek vizsgalatit, nem kell allast foglalnia az osztalyok 1éte és nemléte
kérdésében. Igy alakul ki a szociometrikus elméletben a ,,tarsadalmi csoportok
csodaorszaga’’, ahogy egy polgari szociolégus a kozelmultban jellemezte tarsa-
dalomszemléletiiket.

Legtobb szociometrikus egyenesen tagadja annak lehetéségét, hogy
olyan széles tarsadalmi alakulatot, mint a tarsadalmi osztalyt, szociol6giai
modszerekkel vizsgalni lehetne. (A modern polgari szocioldgidban vannak olyan
irdnyzatok, amelyekben nagy szerepet kap a tadrsadalmi ,,rétegek’ és a tarsa-
dalmi mobilitds kutatdsa. A jelen tanulmidnyban azonban ezekkel az irany-
zatokkal nem foglalkozom.) Maga Moreno ugyan elismeri az ilyenfajta vizs-
galat lehet8ségét, de ezt csak mint perspektivat veti fel olyan formaban, hogy
a tarsadalmi csoportok vizsgilatira épitve egy késébbi idépontban lehet majd
és kell is nagyobb Osszefliggésekben mozgd tarsadalmi elemzéseket végezni.
,,Mi az emberi viszonyoknak atomszerii, elementaris (vagy mikroszociolégikus)
struktarijat agy tekintjik — irja Moreno —, mint nélkiilézhetetlen preludiu-
mot és alapot a szocioldgiai kutatisok szaméra.’36

A mikro- és makroszocioldgia szétvilasztésa a szociometrikusok csoport-
elméletében még inkabb kiélezi a burzsoé szociolégidban érvényesiilé mecha-
nikus szemléletmddot. A szociometrikus mikroanalizis nines tekintettel a
makroviszonyokra, s igy az objektiv tarsadalom-gazdasigi kornyezetre sem.
Utja tehit sziikségszeriien és egyenesen elvezet az irracionalizmusba, az
,,isteni substancidk’’, a ,,térténelem felett 4116 gének” vildgaba.

De nemcsak a tdrsadalom nagyobb osszefiiggéseirdl alakul ki ilyen moé-
don hamis kép, hanem magukrdl a litszdélag objektiv mddszerekkel vizsgalt
tarsadalmi csoportokrdl is.

Az egész tarsadalom figyelembevétele nélkiil az egyes csoportok életé-
nek, 1étezésének, mozgisformainak sajitossigait nem lehet a maga valdsiga-
ban megérteni, mert hiszen a térsadalom legkisebb egységében is benne van-
nak a nagy tarsadalmi Osszefiiggések.

36 Gurvitch idézi: ,,Mikrosoziologie und Soziometrie. Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft” 1956, 301, o. - : :
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Nem vizsgilhatunk semmiféle emberi csoportot anélkiil, hogy ne tud-
nank, milyen tarsadalmi-gazdasdgi koérnyezetben alakult ki, és hogy tagjai
a tarsadalom melyik osztalydhoz vagy rétegéhez tartoznak.

Mindebbdl egyéltaldban nem kovetkezik, hogy a marxista szociolégia-
ban elvethetjiik, vagy akircsak lebecsiilhetjiik a tarsadalmi csoportok (csalad,
munkacsoport stb.) kutatisat.

A torténelmi materializmus elvei alapjin el kell ismerniink, az Gn. kis
csoportoknak, mint amilyen a csaldd, az tizemi munkacsoport, nagy szerepe
van az egyes ember életében. S6t nehéz thlértékelni annak jelentSségét, hogy
pl. a munkacsoportokban az egyes egyének érzelmileg miként kapesolédnak
egymashoz. Minden szociolégiai tanulmdny nélkiil is, a mindennapi élet ta-
pasztalataibdl meggyéz8dhetiink arrdl, hogy jol 6sszeszokott, egymast tiszteld
és szeret8 tagokbdl 4116 munkéskollektivik valdésagos esoddkat tudnak véghez-
vinni.

S mi lehetne szebb és fontosabb feladata a marxista szociolégidnak,
mint kutatni a munkaskollektivik bels§ osszeforrasinak torvényszertiségeit,
és keresni azokat a feltételeket, amelyek kozott a baréti, a ,,rokonszenv-kap-
csolatok” a legkedvez&bben fejlédnek az egyes csoportokon beliil a tagok ko-
zott, és nagyobb munkéskollektivikban a kiillonb6z6 csoportok kézétt. De a
tarsadalmi csoportokat nem szemlélhetjiitk a tidrsadalmi koinyezettd elszige-
telten. Engels ,,A csaldd, a magintulajdon és az ilam eredete” c. munkdja
eldszaviban azt irja, hogy az osztalytirsadalomban ,,a csaldd rendjét teljesen
a tulajdon rendje hatdrozza meg, és benne szabadon bontakoznak ki azok az
osztalyellentétek és osztdlyharcok, amelyek minden eddigi irott térténelem
tartalmat kitoltik.”’37

A szociolégiai kutatis szaméra, ha a tudominyossigra igényt tart, a
kiindulé alap nem lehet mas, mint az, hogy milyen gazdasigi viszonyok kozott
élnek a csoport tagjai; ezek feltarasa nélkiil a tarsadalmi csoportok kialakuldsa-
nak és fejlédésének sajatossagait nem lehet megérteni.

6. Az értékek , dtértékelése’’

A mikroszociolégusok és szociometrikusok irdsaibél — barmennyire
torekszenek is tudomanyos munkassigukat empirikus kutatisokra, a ,,szak-
tudoményokra’ korlatozni — hatarozott vilagnézet bontakozik ki. Ez nyomon
kovethets azért is, mert nemegyszer atlépik a sajit maguk emelte korldtokat
és nyiltan kimondjak vilagnézeti elveiket, amelyek kutatisaikat vezérlik, de
amelyeknek létezését modszertani elméletitkben el@szeretettel tagadjik.

- A szociometrikusok az irracionalizmus és a romantikus antikapitalizmmus
hagyomanyait kévetve, az ,,értékek atértékelését’” kovetelik. Az ,,atértékelé-
sen’’ nem egyszer olyan fogalmak elvetését, vagy lényeges tartalmdnak meg-
tagadasit értik, amelyek a mult szadzadbeli polgéri szociol 6gidnak még alapvetd
megéllapitasai voltak. :

Az Gtjukban 4ll6, s szerintilk dtértékelésre vard fogalmak kozott fontos
helyet foglal el a ,,haladas” fogalma. Auguste Comte, Herbert Spencer és sok
més kiemelkeds mult szazadbeli polgari szocioldgus szdméra vitdn feliil allt,
hogy az emberi tarsadalom torténelmében hatdrozott haladés figyelhet8 meg.

37 Marx—Engels: Vélogatott miivek, II. két. Szikra. 1949. 167, o.
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A haladis mibenlétét természetesen kulonb6z8 modon, és tarsadalomszemlé-
letilknek megfeleléen gondoltdk el. Szamukra nem az volt kérdéses, hogy
megfigyelhets-e haladds az emberiség torténetében, hanem az, hogy miben
mutatkozik az meg, és milyen erék hatisira torténik.

Durkheim, a szociometria egyik szellemi el6futira azonban méar hatéro-
zottan tagadta a tirsadalom fejl§désének lehetdségét. ,,. .. a valdésdgban fej-
16dés nem létezik — allapitotta meg —, a megfigyelés szdmara csak egyes
tarsadalmak léteznek és vannak adva, amelyek egymdastdl fliggetleniil kelet-
keznek, fejlédnek és tlinnek el.”’38

A mikroszociolégusok, illetve szociometrikusok 1ényegében ugyanezt az
elvet valljik, amikor a ,,haladas’” fogalméat elvetik, vagy helyettesiteni kivan-
jak a ,,valtozas’ fogalméaval. A szociolégusok nemzetkozi tarsasiganak II11.
kongresszusdn 1956-ban, Amsterdamban ebben az értelemben szerepelt ,,A
tarsadalmi valtozésok szociolégiai kutatdsai” c¢. téma, amelynek el8adéja az
eléz8ekben mar t6bbszor emlitett L. v. Wiese volt.

A szociometrikusok a haladastol valé babonis félelmiikben még a val-
tozésnak kitett tarsadalmi jelenségek korét is szfikiteni igyekeznek. Igy pl.
Moreno elismeri ugyan, hogy a tirsadalmi atom a benne szerepl§ egyének
szempontjabdl valtozik — amit egyébként lehetetlen lenne el nem ismerni —,
emellett azonban azt hangstlyozza ki, hogy a tarsadalmi atom struktuarija
meghatarozott allanddsiggal rendelkezik.

De nemcsak a tadrsadalmi haladis kérdésében foglalnakel reakcids allas-
pontot, hanem a tarsadalmi torténések okozati osszefiiggésének megitélésében
is. Szélsdséges egyoldalisiggal az indeterminaltsag mellett allnak ki.

Ez a felfogas szoros kapcsolatban van nemcsak az irracionalista filozé-
fia méar emlitett iranyzatival (Bergson), hanem a ,,mélypszicholégia’ felfogis-
médjival is. Jung kijelentése szerint az ,,...élet és a sors irraciondlisak”
— és éppen emiatt végss fokon a véletlent tekinti & tdrsadalmi-térténelmi
események jellegzetességének . .. ,,Gyakorlatilag a véletlen mindeniitt meg-
nyilatkozik, mégpedig olyan szembeting mdédon, hogy kauzilis filozéfiankat
nyugodtan félretehetjiik.’’s®

Lenyegeben ugyanezt vall]a MOreno e - . AZ emberi viszonyokban és

omega, minden tirsadalmi szibubcid &s miniden kisérlet dént6 mozzanata.”’4°

Gurvitch lényegében helyesli ezt a megéllapitist, mindéssze azzal eny-
hiti, hogy bizonyos esetekben elismeri,, a tdrsadalmi jelenségek kozott fennallé
kolesonos kapesolatot’”, de ugyanakkor védelmezi Moreno indeterminizmust
hirdetd nézetét az in. ,,mechanisztikus determinizmussal’” szemben.4

A marxizmust is ez utébbihoz szdmitja, és ezzel durvan meghamisitja a
torténelmi materialista szemléletmdédot.

Nines szitkség a marxizmus alaposabb tanulmanyozisira ahhoz, hogy
valaki meg tudja allapitani ennek a vidnak teljes alaptalansiagit. A marxiz- .
mus a torténelmi sziikségszeriiséget hangstlyozza ugyan, de ugyanakkor el-
ismeri a véletlen és a szubjektiv oldal szerepét is.

38 Durkheim: i. m. 30. o.

3 Bevezetés a tudattalan pszicholégidjaba. Bp. 1948, 76—77. o.

40 Moreno: Sociomsetrija, 189. o.

11 Gurwitch: Mikrosoziologie und Soziometrie. Zeitschrift fiir die gesamte Staats
wisseuschaft. 19556. évf.
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A marxistdk hatdrozottan felléptek és fellépnek a torténelmi sziikség-

szerliség tagaddi ellen — akik ‘kozé napjainkban Morenotdl Gurvitchig fel-
sorakoztak a szociometrikusok —, nemecsak a tudomanyos igazsig, hanem az

emberi haladé4s érdekében is, mert hiszen a térténelmi indeterminizmus ilyen
vagy amolyan forméban, de végs6 fokon a reakeié védelmezését szolgalja.

Abban a modern burzsod szociolégusoknak természetesen igazuk van,
hogy torténelmi események a kiillonboz6 orszdgokban a maguk egyediségében
és konkrétsagdban nem egyféleképpen zajlanak le. A Fold kiilénbizd részein
az azonos tartalmu tarsadalmi alakulatok a maguk realizdlt forméjiban, a
maguk egyediségében mésok és masok. De a tarsadalomban éppentigy, mint
a természetben az egyediben benne van az 4altalinos, a formaban a lényeg.
A francia nemzet a maga egyediségében nem ugyanaz, mint az angol, de tarsa-
dalmi lényegiiket tekintve, a formai kiilonb6zdség ellenére is konnyen meg-
taldlhatjuk a mindségileg azonos tartalmat, ami nem més, mint a tirsadalmi-
gazdasigi szerkezet alapvetf azonossiga.

A szociometrikusok, illetve mikroszociolégusok a determinizmust és a
torténelmi sziikségszerliséget tagadd nézeteikkel sajitos voluntarista irdny-
zatot képviselnek. Ha ugyanis a szubjektiv oldalnak, a tudatnak, vagy még-
inkdbb az érzelmi kapesolatoknak van elsGdleges szerepe a tarsadalmi fejlédés-
ben — mint ahogy 6k allitjak —, akkor a termelési-gazdasigi viszonyok meg-
valtoztatdsa nélkiil is méd van a jelentkez§ tarsadalmi ellentmcndésok és
konfliktusok feloldéasira.

Mindebbdl kovetkezik tobbek kozott az emberi szabadsdgrdl vallott
nézetiik is, amely vildgnézetiikknek sarkalatos pentja. Gurvitch az emberi
szabadsagot szembedllitja a torténelmi szitkségszertiséggel, s azon az embernek
a természet torvényeitsl vald szabadsagit érti. A fejlédés, amit ezen a téren
elismer, nem maés, mint az, hogy az ember egyre inkabb fiiggetleniteni tudja
magit a természet térvényeitol. _

Moreno az emberi szabadsdgot az ,,0sztonos alkotdsban’” és ennek kor-
latlan lehet8ségében véli felfedezni. Ez ujra csak azt igazolja, hogy a szocio-
metrikusok nem egyszer hangoztatott kollektivizmusa latszat, alldspontjuk
minden lényeges kérdésben szélsGséges individualizmus.

Az eddig leirtakbdl logikusan kovetkezik, hogy tagadjik a tarsadalmi
torvények 1étét. Ebben az esetben is a multszdzadbeli polgéri szociologia
allaspontjatol vald viszakozdsrdl van sz6. Auguste Comte — mint ismeretes —
még az altaldnos tarsadalmi torvények érvényességét hirdette, és errdl a
milt szézad méasodik felének szinte minden jelentds szociolégiai irdnyzata
hozz4 hasonléan vélekedett. .

Moreno, Gurvitch, Konig és 4ltaldban a szociometrikusok nem ismerik
el Altaldnos tarsadalmi torvények létezését, és éppen ezért szembendllnak min-
den olyan szociolégiai irdnyzattal, amely feladatdnak tartja dltaldnos tarsa-
dalmi torvények feltardsat. k

G. Gurvitch egyik legfontosabb céljanak tekinti a tdrsadalmi térvények
létezésének elismerése elleni harcot. Abban reménykedik, hogy neki sikeriilt
megsemmisitenie ,,a tdrsadalmi torvények uralma visszaallitisdnak minden
lehetdségét’ .42 :

42 G, Gurwitch: D éterminismes sociaux et liberté hurraine. 28. o. Bachitov idézi
Ob odnoj ,,novejsej” szocialnoj utopii c. munkéjéban. Moszkva, 1956. 89. o.
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Ugyanakkor, amikor a szociometrikusok tagadjdk az &dltaldnos térsa-
dalmi torvények létezését, nem ennyire egyonteti allaspontot-foglalnak el
abban a kérdésben, hogy vannak-e a tarsadalmi mikroorganizmusnak, a tar-
sadalmi osoportoknak és szociometrikus szerkezetilknek mozgastorvényei,
illetve torvényszertiségei.

Vannak olyanok, akik azt allitjdk, hogy a tarsadalom mikroorganizmusé-
ban felismerheték altaldnos torvények, misok viszont csak részleges torvény-
szeriiségek 1étezését ismerik el. G. Gurvitch szerint mindossze ,,tendencia-
jellegli szabalyszeriiségek_léteznek.”

Méginkabb vitas az, hogy az egyes szociometrikusok mit tekintenek a
tarsadalmi mikroorganizmus torvényeinek vagy torvényszerfiségeinek. Ennek
a kérdésnek a taglaldsdban is jol megtigyelhetd, hogy a modern polgari szocio-
16gidban mennyire Osszekeveredik az egyedi az dltaldnossal, a lényeges a
Iényegtelennel.

A mikroszociolégusok egy része példdul olyan torvényt &llitott fel,
amely szerint egy csoporton beliil annil nagyobb az egyenetlenség és szét-
hiiz4s, mennél jobban ismerik egymast a tagok, és mennél szorosabb a kézottiik
levs kozvetlen személyi kapesolat.

Nyilvanvald, hogy lehet taldlni egyes olyan eseteket, amikor ilyenfajta
osszefiiggés tenylegesen jellemz§ a csoport életére. De vajon nem 4ll-e fenn
‘gyakran ennek éppen az ellenkezdje is? Minden tapasztalat azt igazolja, hogy
1gen Erre mutat tébbek kozott az is, hogy a mikroszociol6gusok egy mésik
része az elébbi allasponttal szemben éppen azt vallja, hogy mennél kozelebbi
kapesolatban vannak egyméssal a csoport tagjai, annal klsebb a kozottik
levd ellentmondas, annil kevesebb a konfliktus.

Mindegyik véleménynek igazat adhatunk abban, hogy adddik ilyen és
amolyan osszefiiggés is, ez azonban nem bizonyitja sem az egyiknek, sem a
mésiknak az igazat. Ez a példa inkédbb amellett tantskodik, hogy nem a tar-
sadalmi események felszinén kell keresni a torvényszerli osszefiiggéseket, ha-
nem mélyebbre kell hatolni, a tirsadalom belsébb osszefiiggéseit kell feltarni.

Azok a tarsadalmi jelenségek, amelyeket a szociometrikusok a tarsadal-
mi mikroorganizmusba sorolnak, ha néha sok koézvetettséggel is, de Gsszefiigg-
nek a termelési-gazdasigi viszonyokkal. A tirsadalmi jelenségek igazi magyara-
zatat végsd fokon éppen ebben a szféraban lehetne megtaldlni. De vajon nem
ez-e az a teriilet, amelytSl babonas félelemmel menekiil az egész modern bur-
zs04 szocioldgia ?

Természetesen a mikroszocioldgusok, illetve szociometrikusok sem me-
hetnek el sz6 nélkiil azon tény mellett, hogy a kapitalizmusban a tarsadalom
kiilénboz6 tagjainak anyagi helyzete nem egyenlé. Ezt kénytelenek elismerni,
de évakodnak attél, hogy ezt a termel&eszkozokhoz vald egyenlétlen viszonyra
vezessék vissza. Ehelyett, régi recept szerint, megmaradnak a felszinen, az el-
osztds egyenlStlenségénél. Igy G. Gurvitch pl. a javak elosztdsanak kiilon-
boz8s6géhél és a tarsadalomban elfoglalt hely ismérveibél kiindulva tiz tarsa-
dalmi réteget kiilonboéztet meg.

Moreno még eddig sem jut el, hanem — ha elméletben is — de 1] osztilyt
teremt: a szociometrikus proletéridtust. Nem tréfarél van sz6! Moreno szerint
1étezik olyan proletariatus, ahova a ,,SZOClometrlkusan szegények tartoznalk,
vagyis. azok, akiknek — fiiggetleniil anyagi helyzetiikt6]l — sziik a szocialis
atomjuk, vagyis akiket a tar%adalom kevés tagjdhoz flznek érzelmi
kapesolatok.

570



Tévedések elkeriilése végett azt is hozzafiizi, hogy szerinte ezt a prole-
taridtust semmiféle tdrsadalmi forradalom sem tudja felszabaditani, helyze-
tiik csak a szociometrikus receptek segitségével javithato.

A szociometrikusoknal nemcsak a marxizmus osztilyfelfogisa ]elent-
kezik torz és néha szinte nevetséges formaban, hanem az alap és felépitmény
fogalma és kapcsolata is. Parsons Talcottnal is taldlhatunk kisérletet arra,
hogy a polgari szocioldgia szdjize szerint alakitsa 4t a marxizmusnak e kérdésre
vonatkozé megallapitasait. A tdrsadalom keretében négy kiilonb6zs , nivét”
vagy ,.szinvonalat’” (level) kiilonboztet meg, amelyek egylitt egy strukturali-
san tagolt tirsadalmat alkotnak. (A primér esoportok, a gazdasigi szervezetek,
az intézmények és a politikai szervezetek rendszere.) E. Walter ezt gy inter-
pretalja, hogy Talcott ,,megjavitotta” és finomitotta Marx elméletét.

A mikroszociolégusok koziil, kiilontsen Gurvitchnél, taldlunk nagy
igyekezetet az alap és felépitmény értelmezésének és osszefiiggésének tovabbi
»Hiinomitasira”, s ezzel egyiitt az eredeti marxi gondolat elsikkasztésara. S a
lényeg ezekben a ,kisérletekben’” kordntsem abban van, hogy 4 vagy 10
egyméasfolotti rétegre bontjdk a tarsadalmat, hanem az, hogy az alaphoz,
illetve a felépitményhez tartozé egyes rétegek kozott miben latjik a kolesonos
kapesolatot. A mikroszocioldgusok és szociometrikusok alldspontja félreérthe-
tetlen: tagadjak a gazdasigi alap dént8 meghatdroz6 szerepét.

Miért van Szukségik az ,,empirikus” szociometrikusoknak a fogalmak
atértékelésére ¢ Miért nem maradnak meg minden fogadalmuk ellenére sem a
konkrét tirsadalmi tények vizsgilatdnil? Nem utolsésorban azért, amirél
Marx és Engels beszélnek a ,, Német ideolégidban”. ,,A tapasztalati megfigye-
lésnek minden egyes esetben empirikusan, minden mésztifikdcié és okoskodds
nélkiil ki kell mutatnia a tirsadalmi és politikai tagozdédisnak a termeléssel
val6é Osszefiiggését.”’ 43

A modern polgéri szociolbgia, hogy ezt a szaméra komoly buktatét el-
keriilje, igénybeveszi a ,,misztifik4ciét”’ is és az ,,okoskodast’ is.

7. A kapitalizmus apologetikdja a ,,mikroszociolégidban’ és a ,,szociometridban’’

Az eddig elSadottakbdl egyaltalaban nem- kévetkezik, hogy a szocio-
metrikusok minden tovibbi nélkiil vallalkozninak a kapltahzmus kozvetlen
apologetikijira. Ha ezt cselekednék, aligha teh¥ttek volna szert viszonylag
rovid id§ alatt nagy befolydsra a polgari tarsadalomtudomanyban A mai
kapitalista tdrsadalom bels6 ellentmondasai annyira nyilvianvaldk, hogy olyan
elmélet, amely ezek el5tt szemet hiny, még a polgéri tarqadalomtudomanyban
sem gyakorolhat irdnyit6 bhatéast. S éppen ezért a mlkroszoelologusok és szocio-
metrikusok leggyakrabban a kapitalizmus indirekt védSiként lépnek fel.

A kapitalizmus ,,indirekt apologetikajahoz” hozzatartozik, hogy Moreno
a maga modszerét az adott tirsadalmi rendszer folott allénak igyekszik fel-
tlintetni. A szociometrikus elméletrdl azt irja, hogy az ,,semleges, vagy mond-
juk, hogy a lehetdségek szerint semleges a létez8, vagy a megviltozéban levd
tirsadalmi rendszerhez vald viszonyaban. A-szociometria egyforma mérték-
ben alkalmazhaté barmely tirsadalmi tlpusra amely felmerilt a multban,
vagy fel fog meriilni a jov6ben.”’#

3 Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra. 1952. 8. o. (Alahuzés télem. H. A.)
4 Moreno: Szociometrija. 173. o.
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A t6bbi szociometrikus is 1atszélag a ,,semlegesség” allaspontjardl birdlja
a kapitalizmust. Kritikdjuk szavakban rendkiviil éles, de mert ez nem a 1é-
nyegre vonatkozik, a burzsod uralkodéosztaly a még annyira éles kirohana-
sokat sem veszi t6lik zokon. Régi felismerés az, hogy a szavakban enyhe, de
talalé birdlatért a megbiralt sokkalta inkdbb megharagszik, mint az élesebb,
de red nem ill§ jelz8kért.

Mar a szociometria szociolégus el6futiraindl, Durkheimnél éppentigy,

- mint Simmelnél, megtaldlhatjuk azt a gondolatot, hogy a kapitalizmusban a
tarsadalmi fesziiltségek novekvében vannak. Még Simmel is, aki Durkheimnél
6vatosabb ebben a tekintetben, arrdl ir, hogy a tarsadalomban, és ennek kovet-
keztében a tudatban lezajlé differencidlédas nem cskkenti, hanem néveli a
tarsadalmi Osszeiitkozések szdméat.

A szociometrikusok nagyobb része ugyanezt a gondolatot sokkal éleseb-
ben fejezi ki, amikor a mai kapitalista tdrsadalmirendszerrél ir. ,,Mély valsag-
rél”, ,,meghasonlottsdgrdl”, , kitttalansdgrél” irnak. Romantikus antikapi-
talista elédjeikhez hasonldan fijdalmas nosztalgidval emlegetik a XVIII. sz4-
zadot, az ,,established society’” korszakét, amikor az egyes ember még biztos
tarsadalmi rendszerben tudhatta magit.4

A szellemi el6d Durkheim kiindulé tete]el kozott szerepelt, hogy a kapi-
talizmusban

a) né a szerencsétlen egyének szama és

b) az emberek kiillonb6z6 csoportjai kozott egyre mélyebhbek lesznek a
szakadékok. Ezeket a megillapitasait ma is gyakran idézik helyeslGleg a
mikroszocioldgiai irodalomban.

Az ,,established society’’-t kovetd kozel két évszazadot hasonléan jellem-
zik, mint a két vildghabort kozotti id6kbdl ismert romantikus antikapitalista
irdnyzatok. ,,Jott az iparositis s széttorte a csaladot”; ,,A csaldd, amely vala-
mikor 6nallé munkaké6zosség volt, most lefokozddott egyszerii fogyasztasi
kozosséggé’’; ,,Megbomlott a régi stabil tarsadalom’; ,,Uj stabil tarsadalmi
struktira a kapitalizmus egész eddigi fejl6dése soran nem tudott kialakulni’;
,, Az 4j népvandorlds, amely az iparositdssal kezdetét vette (a falubanlakoék
varosban vandorlisira gondolnak, ami egyik leggyakoribb téméaja a modern
polgéri szocioldgidnak); valtozatlanul tovabb tart” — ilyen vagy hasonlé meg- .
allapitdsokkal gyakran taladlkozunk a ,,mikroszociolégia’ és a ,,szociometria”
irodalméban.

Az ipari forradalom az embert a szdszoros értelemben gyckértelenné
tette. Az embernek nincs maradandé helye, nincs egy talpalatnyi foldje . . .
izolalt, atomizalt, anonim allapotba keriilt” — irja Gasser.4¢

S természetesen nem hidnyozhat a biivos ortega-y-gasseti kifejezés, az
,,eltomegesedés’”’ sem. Amikor a mikroszocioldgia tirsadalomkritikajat olvas-
suk, szinte a felszabadulés el6tti Wagyarorszagon érezzilk magunkat, minden
sorukban a harmincas évek magyar népies mozgalminak romantikus anti-
Japitalista kritikdjara ismerhetiink.

Moreno is ,,élesen’” biridlja a mai kapltallsta tarsadalmat. Véleménye
szerint a kapitalista t4rsadalom ,kétségbeesett” és ,kritikus helyzetben”
van — mégpedig azért, mert alacsony a tirsadalom tagjainak Gsszeforrottsiga.
G. Gurvitchis azt tartja ,,nem dogmatikus” dialektikaja f6 feladatdnak, hogy

4 P1. Gasser: Mensch in modernem Betrieb. Koln. 19562, 7. o
46 Gasser: i. m. 9. o.
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szétromboljon minden kellemes illazi6t a békérél, és kidlté szavakkal figyelmez-
tesse az.emberiséget, hogy nagy veszélyek, mély szakadékok, varatlan fordu-
latok varjak torténelmének utjan.

A mikroszociolégusok a kapitalizmus térsadalmi rendszerének szavak-
ban éles — de nem a lényeget, nem a termelési viszonyokat érint6 — birdlata
ellenére is messze allnak attol, hogy a romantikus antikapitalizmus egyenes
kovetSinek tekinthessilk 6ket. Mindenekel6tt azért, mert barmennyire éles
szavakkal itélik is el a kapitalista tdrsadalomban uralkedé viszonyokat, ez
elméletitkben kevés szerepet jatszik, nem valé sokkal tobbre, mint annak
motivildsira, hogy milyen nagy sziikség van ,,csodadoktorsagukra

Tarsadalomszemléletiikbén a fennall6 tarsadalmi viszonyok kritik4ja tel-
jesen ald rendelt jelent8ségii a kapitalizmus kozvetett apolégetikaja mellett. Ira-
saikbanaf6hangsiuly annak hirdetésén van, hogy a kapitalizmus minden heteg-
sége ellenére is gydgyithaté, mégpedig a ,,szociometrikus” receptek segitségével.

De hogyan is akarjak meggyégyitani ,,driga betegiiket? ¢

Ahhoz, hogy a modern polgari tirsadalom ezen 1j ,,csodadoktorai”
a beteg gydgyitdsara hasznilatosnak mutatkozé recepteket tudjanak ajim-
lani, szilkség van a betegség kérokozdjanak megallapitisara. Miben taldljik
meg a szociometrikusok a tdrsadalmi bajok forrasat?

Mindabhbdl, amirél ez ideig sz6 volt, egyenesen kovetkezik, hogy semmi-
képpen sem az igazi okban, a termel8erdk tejlédése és a kapitalista termelési
viszonyok kozotti kibékithetetlen ellentmondésban keresik a dolog 1ényegét.
Ez a burzsodzia szamara rendkivil veszélyes vizekre vinné a modern polgari
szocioldgia hajojat. S 6k — legaldbbis tobbségiilk — mitdl sem félnek jobban,
mint hogy szembekeriiljenek a bkezli burzsoazidval. S6t szolgadlatokat szeret-
nének tenni a kapitalizmusnak.

A kozépkori fejedelmek csillagjésaihoz hasonléan évni kivanjik az ural- -
koddosztalyt a bajoktdl, éspedig mindenekelstt a veszedelmek legveszedelmo
sebbikétdl: a FORRADALO’MTOL. .y . . a szociometrikus moddszer valédi
fegyvert tud szolgaltatni a forradalom ellen, olyan technikét tud adni az ember
kezébe, amelynek segitségével megelGzhet6k a jov6ben a tarsadalmi forradal-
mak’’ — irja Moreno.4?

Moreno minden tarsadalmi bajnak az okat egy, a magantula]donom 0sz-
taly széméra egydltaldban nem veszélyes ,,egyetemes torvényben” véli fel-
fedezni. Szerinte-a tirsadalmi fesziiltség és konfliktus legtobb esetben abbdl
fakad, hogy a hivatalos tirsadalmi szervezet nem felel meg a szociometrikus
(érzelmi kapcesolatokra épiilg) strukturanak. )

. a tarsadalmi konfliktusok és fesziiltségek majdnem egyenes arany-
ban névekednek — irja alapvet6 munkdjdban — a hivatalos tirsadalom és
a téirsadalmi matrix (ez lényegében a mikrostruktirinak felel meg Morenondl)
kozotti killonbséggel.”’#

Gyakran hivatkoznak Marxra, arra a megdllapltasara, hogy a vilagot
nemesak megismerni, hanem megviltoztatni kell. De a viltoztatist nem a
tarsadalom fejldésének alapvetd szférajaban, a termelési-gazdaségi viszonyok-
ban akarjik végrehajtani, hanem a tarsadalom kiilsG szervezetében, a gazdasé-
gi, politikai stb. intézményekben. A , kapitalizmus” ebben a gondolkodési
rendszerben csak ,,gazdasdgi intézmény”’, amely kiviilrél hat a tarsadalomra.

47 Moreno: Szociometrija. 124.
48 Moreno: Who shall survive? New -York. 1953. 81. 0. — Szociometrija, 181. o.
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A mikroszocioldgia cikornyds mondatokban nem szlikélkdds egész
tarsadalomelmélete mindenekel8tt azzal leplezddik le, hogy a kapitalista
- tirsadalom alapvetd ellentmondésit, a t6kés- és a munkdasosztily kozotti
antagonisztikus ellentétet figyelmen kiviil hagyja, s helyette egy a tarsadalmi
élet feliiletén jelentkez§ ellentétpart tesz meg alapvetének. Felfogasmédjuk
szerint az lizemekben nem a munkas és a t6kés kozott fennallé tarsadalmi
ellentét az alapvets, hanem az az ellentét, amely a hivatalos {izemi szervezet
és a munkésok emociondlis kapcsolatok 4ltal 1étrejové szociometrikus struk-
taraja kozott fennall. .

A marxizmus természetesen nem tagadja, hogy nemcsak a t8kés és a
munkés kozott 41l fenn ellentét, hanem a munkés és a miivezets, gyarrészleg-
vezetd stb. kozott is, de ennek alapvet§ oka lényegében abban van, hogy az
utébbiak a t6kés megbizottaiként jirnak el, és a t6kés kizsakmdnyolis szol-
gilatdban allnak. De azt sem lehet tagadni, hogy a ,,management’ vezetési
moédszerének az ilyesfajta ellentétek motivaldsdban nagy a szerepe és a kon-
fliktusok szdma jelentGsen csokkenthet olyan iigyes fogasok segitségével,
amelyet nem utolsésorban éppen a ,,mikroszocioldgusok’ és a ,,szociometriku-
sok’ javasolgatnak. Az alapvet§ ellentmondést azonban semmiféle ,,szocio-
metriai’”’ recept segitségével nem lehet megsziintetni, ehhez a termelési viszo-
nyok forradalmi megvaltoztatasa, a termel&eszkozok térsadalmasitdsa szik-
séges. ,
A, mikroszociol6gusok’ és a ,,szociometrikusok’ tehat szavakban a régi
,tarsadalmi rend’’ felvaltisat akarjik, de amiben a vdiltozist véghezvinni
javasoljdk, az nagyon messze esik az adott tdrsadalmi rend lényegétél, a ter-
melési viszonyoktodl. ‘

A Moreno altal kovetelt ,,szociometrikus forradalom’’ és az dltala 1étre-
hozni javasolt szociometrikus demokricia voltaképpen mélyen reakcids tarsa-
d:glmm&pla; Hozz4 hasonléan Gurvitch is ,,forradalmat’ hirdet, de ezt 6
sem a politikai hatalomban vagy a termelési viszonyokban tartja sziikséges-
nek, hanem a pszicholdgia terén.

A, mikroszociolégiai”’, illetve ,,szociometriai’ iskola a kapitalizmus
védelmezdinek szerepét jatsza azzal is, hogy éles kommunistaellenességet
képvisel. Igaz, hogy Moreno nem a fegyvereknek akarja a dont6 szét juttatni,
szerinte nem a harcmezdén, hanem az eszmék csatijaban kell eldonteni a
ki éli til” nagy kérdését. /,,A szociometrikus demokricia — ime az eszme,
amely erdsebb a kommunizmusnal’”’, — kialt fel egyik beszédében.4®

De nem minden kovetdje hisz hozzd hasonlé fanatizmussal a ,,szocio-
metrikus demokrécia’ erejében, és nem egy koziilikk beéllt és beall a hadborus
propaganda szolgilataba.

9. A | szociometrikus’” mddszertan néhdny dltaldnos vondsa

A mikroszociol6giai kutatisokban felismerhet§ a moddszertan néhiny
altaldnosan érvényesiil§ sajitossidga. A mddszertan kihangstlyozott fontossa-
gara mutat a ,,szociometria’ kifejezés szélesebb értelemben valé hasznalata
is, és az a koriilmény, hogy a ,,mikroszocioldgia’ és a ,,szociometria’ kifejezé-
seket szinonim kifejezésekként szokdsos hasznalni.

4 Moreno: 1951, New-York, Idézi Szociometrija. 31. o.
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E modern szocioldgiai irdnyzat meghaladottnak tekinti a polgari szocio-
logla egyik £ mdédszerét, a tarsadalomstatisztikat. ,,Az empirikus szociolégia,
és talan a leggyakrabban hasznalt segit6 mddszere, a tarsadalmi statisztika,
olyan fogalmi apparatussal dolgozott, amely eloregedett, és ennek nem felel
meg a kutatott objektum, a modern tirsadalom’ — irja egy nyugatnémet
szociolbgus.50

Ez az éles itélet egyenesen kovetkez1k abbdl a mikroszociol 6giai felfogés-
bol, amely lehetetlennek tartja a nagy tirsadalmi alakulatok (nemzet, osztély)
kutatésit és a szociolégia targykorét a , kis esoportok’ kutatésara szfikiti le.
Ehhez természetesen ujfajta vizsgélati mdédszerekre van sziikség. Kiilondsen
akkor nincs sziikségiik a tarsadalomstatisztikira, ha a ,kis esoportokat”
tarsadalmi kornyezetiikt6l elszakitva vizsgaljak.

A mddszertani kérdések jelentésége a polgéri szocioldgidban ilyen érte-
lemben el8szor Durkheimnél meriilt fel nagy sallyal. ,,A szociolégia médsze-
rei’”’ c. konyve az els§ kisérlet arra, hogy az irracionalizmus irdnyaba haladé
poz1t1v1sta polgéri szociolégia mddszertandt rendszerezlen leirjik. Moreno
azonban természetesen nem egyszerti kovetje ezen a téren Durkheimnek,
hanem olyan tjfajta médszertan kidolgozdja, amely megfelel a polgari szocio-
légia jelenlegi szélsGséges pozitivizmusinak, irracionalizmusanak, és ugyanak-
kor a szociolégiai kutatdsoknal lehetvé teszi a magasabb matematikai méd-
szerek (vektoralis algebra, matrix-elmélet stb.) alkalmazisat. Ilyen kovetel-
ményeknek megfelel6 médszertan kidolgozasdhoz mindenekelétt a tarsadalom-
nak olyan alapvet6 egységeit kellett megtaldlni, amelyek matematikai for-
muldk segitségével elemezhet6k. A tarsadalmi mikroorganizmusnak az az
elképzelt vilaga, amelyrél az el6z8ekben szé volt, alkalmasnak latszott
erre.

A szociometridban felhasznalt mddszerek kozos sajitossaga éppen abban

van, hogy a csoporton beliili viszonyok — els8sorban a ,,szociometrikus’
szerkezet felderitésére részben 0j médszereket alkalmaznak, de részben olyan
régi megoldasokat is, amelyek el6zdleg — esetleg a polgari térsadalom-

tudomény més teriiletén (pl. ,,mély-lélektan’’) — alakultak ki.

A szociometrikusok kutatdsi médszertandnak egyik leggyakoribb s koz-
vetlen célja, hogy a szocidlis atomok vildgadban az egyes individuumok kozotti
., kozelség’’ fokat és mindségét (vonzds vagy taszitas) feltdrja és mérhetsvé
tegye. Ehhez mindenekel&tt elkeriilhetetlennek mutatkozott a kézvélemény-
kutatasban elter]edt ,,interji”’ médszerek széles alkalmazasa a szocioldgiai
kutatdsokban is. Mindenekel6tt a csoport tagjainak megkérdezésével lehet
megtudni azt, hogy egy adott tdrsadalmi csoportban milyen érzelmi kapcsolat
flizi 6ket egyméshoz.

Moreno az ilyen természeti vizsgélatokhoz specilis szociometrikus
»test’’-eket dolgozott ki. Emellett a szociometrikus felvételeknél hasznélatos
»interju-moédszertannak’ is nagy irodalma fejlgdott ki.

A szociometrikus moédszer egyik fontos tipusa az interju mellett a meg-
figyelés. A szocioldgusok — kiilondsen az iizemszociolégidban — részletesen
leirjdk a csoport tagjainak kiilséleg megfigyelhetd mozgasat, egymassal kap-
csolatos cselekedeteit, beszélgetéseit stb. Az ilyesfajta ,kiviilrél” jov6 meg-
figyeléseket Moreno inkdbb csak kiegészité modszernek hasznilja az lizem-

50 Fritz Croner: Soziologie und Statistik. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie. 1959. 3. 380. o.
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szocioldgiai gyakorlatban, a ,,Human Relations” irdnyzatban azonban rend-
kiviil nagy szerepet jatszik.

A mikroszociolégusok mindezeknek a mddszereknek a segitségével, és
kiilonosen a szociometrikus ,,test’’-ekkel, els6sorban azt 1gyekeznek leirni,
hogy egy csoporton beliil, milyen a ,,rokon- és ellenszenv’’-halézat, vagyis
hogy a csoport egyes tagjait kihez f{izi rokonszenv és kihez ellenszenv, illetve
kivel szemben kozombosek. A szociometrikus vizsgdlat egyik legtipikusabb
forméaja tehat az, hogy egy csoportnak (lizemi munkacsoport, osztalykozosség)
kiilonféle médszerekkel (interju, megfigyelés: stb.) megallapitjik a fenti érte-
lemben vett ,,mikrostruktarijit.”

A, test’’-mddszerrel Osszegylijtott feleletek elemzése rendszerint a
szokasos statisztikai moédszerrel torténik (dtlag és index szdmitasok kiilon-
b6z8 formai).

A csoportban 1étesiilt kozlési halézat elemzéséhez gyakran a matrix-
elmélethez fordulnak, de hasznilnak valdszinliségszdmitasi analiziseket is.
(Ezen matematikai modszerek felhasznaldsinak ismertetése tulhaladja e
tanulmany kereteit. Részletes és rendszerezett tajékoztatét ad errdl a kérdésrsl
Jiri Nehnevajsa: Soziometrische Analyse von Gruppen. Koélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Somalpsyehologle, 1955. évfolyam.)

Az ,,interjuk’ és megflgyelesek segitségével nyert adatok feldolgozasdban
fontos helyet foglal el az Gn. szociometrikus matrix, ami legtobbszor nem jelent
méast, mint a rokonszenv és ellenszenv kapesolatok matrix formaban valé fel-
irasat.

Egy iizemi munkacsoport hat tagja kozott megallapitott ellenszenv és
rokonszenv kapcsolatokat matrix formaban ,fel lehet irni”’ az alabb kozolt
moédon: (A matrixon a ,,+'’ rokonszenvet, a ,,—’ ellenszenvet, és a ,,0”
koz6mbosséget jelent. A vizszintes sorban a megkérdezettek, a fiiggdleges sor-
ban azok szerepelnek, akir6l kérdeznek.) (1. 1. abra.)

A fenti matrixbdél minden kiilondsebb matematikai tudas nélkiil is le-
vezethets, hogy ki van a csoportban leginkabb elszigetelt helyzetben (3 és 6),
kivel szemben nyilvanul meg leginkdbb rokonszenv (5 és 2), és kik kozott
van kolesonos, illetve egyoldalti rokonszenv és ellenszenv kapesolat.

Az egyméshoz kapesolédasokat ,,szociogrammok™ formijdban irjék
fel. A csoporttagok kozotti, az el6bbi matrixbdl felismerhetd kapesolat pl. le-
irhaté a kovetkez§ formaban: (1. 2. 4bra.)

Ez azonban igy egy rendezetlen halmaz, amib8l megfelel§ rendezd
munka segitségével kihozhaté a kovetkezd ,,szociogramm’: (1. 3. 4bra.)

Koles6nos rokonszenv kapesolat tehat az 1, 2 és 5-el jelzett csoporttag,
illetve a 3-as és a 4-es kozott 41l fenn.

A szociometrikusok gyakran alkalmazzdk az Un. ,test szitudcié” létre-
hozdsdnak mddszerét. Kzt f6leg olyan esetekben hasznaljik fel, amikor a cso-
port ko6zos tulajdonségait, sajatossigait akarjik feltirni. Hasznéilatos tipus
tobbek kozott az un. |, fesziiltségi test”’, amely radikalis valasztés elé allitja
a csoport tagjait, pl. hatdrozottan felteszik azt a kérdést, hogy amennyiben
a csoportot két vagy hiaromrészre bontandk, kikivel kivan egy csoportban]enm?

Emlitésre mélté még a ,,pszichodrama’, illetve ,,szociodrdma’ mdédszere,
amelyet Moreno elébb dolgozott ki, minthogy a szociometrikus iranyzatot
kezdeményezte volna. A mddszer lényege abban van, hogy meghatrozott
térsadalmi korben, egy kigondolt helyzetben bizonyos torténetet jatszanak
le a szereplSkkel és flgyehk a résztvevék reakcidit.
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Ez a médszer abbdl a divatos felfogasbol indult ki, hogy az ember dllan-
ddéan szerepet jatszik, s az egyéniség meghatérozott kapcsolatban van azzal a
szereppel, amelyet magdénak tart, és amely magatartisin uralkodik.

A szociodrama ebben a felfogdsban nem més, mint a szerepek mérésének
az eszkoze. Moreno szerint a szociodrama az emberi tirsadalom minden fesziilt-
ségét miniatlir formaban allitja elénk.

L
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1. abra.
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A mikroszociolégusok elsd idSben végzett kisérleteinek egyik sajatossiga
volt, hogy vizsgalataikat nem az élet normalis menetébe bekapesolédva végez-
ték, hanem specidlisan a kisérletek szdmdara létrehozott emberi kézésségekben
(pl. mesterségesen Gsszedllitott iizemi munkacsoportban vagy jatszokozosség-
ben), an. ,,klinikai” szituacidkban. ’

Az ilyesfajta vizsgélatoknak még szociometrikus szempontbdl is rend-
kiviil korlatoltak a lehet8ségei. Ezt Moreno és mésok is felismerték, s ennek
nyomén egyre gyakrabban hangoztatjik azt a kovetelést, hogy a vizsgalatokat
a tényleges tarsadalmi helyzetben kell végezni.

Az iizemszocioldgiai vizsgilatokban nagy szerepet jatszik annak meg-
allapitasa, hogy az egyes csoportok tagjai hogyan viszonylanak a hivatalos
vezet6hoz. A szociometrikus csoportvizsgilatoknak gyakran ismétl6d6 targya
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emellett a szociometrikus értelemben vett ,,vezér’ (leader) meghatirozasa.
Ezen a csoportnak azt a tagjat értik, akire leginkdbb irdnyul a rokonszenv,
akire kedvez§ értelemben a legtobb véalasztis esett.
A csoportok szociometrikus struktarajat tipizaljak aszerint, hogy a
.rokonszenv megnyilatkozasok egy vagy tobb személyre iranyulnak-e. Megalla-

pitjak azt is, hogy ki az un. ,,természetes vezets”’, akihez bajukban, gondjuk-
ban fordulnak a csoport tagjai.

2, abra,

O<\ ©)

Mindezekben a vizsgalatokban, az érdekes mddszertani megoldisok
ellenére, rendkiviil mechanikus szemléletet és a valdsig durva leegyszeriisi-
tését figyelhetjiik meg.

A mikroszociolégusok az el6bbiekben vézlatosan ismertetett médszerek-
kel megkisérlik feltirni az érzelmi csoportok rendszerét. T6bbek kozott azt is
igyekeznek megéllapitani, hogy vannak-e a vizsgilt hivatalos szervezetben
bariti csoportok, klikkek, és azok milyen poziciét foglalnak el a hivatalos

vezetéssel szemben. Kimutatni igyekeznek tovabb4, hogy kik vannak az egyes
csoportokban elszigetelt helyzetben és mi okozza elszigeteltségiiket.

3. abra.
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Mindezek a kérdések — vagyis a médszertan gyakorlati alkalmazisa —
sokkal inkdbb elemezhet§ a szociometridnak, illetve a mikroszociolégidanak
olyan teriiletén, mint az iizemszociolégia, amelyben az egyik legjelentésebb
burzsod irdnyzat a mar emlitett ,,Human Relations’’ (emberi kapcsolatok).

Amint az eddigiekbdl kitlinik, a szociometrikusok elsGsorban interja-
moédszerrel, azaz a csoport egyes tagjainak megkérdezésével igyekeznek fel-
deriteni az egyes hivatali, izemi, iskolai sth. szervezeteken beliil a rokon- és
ellenszenvek bonyolult halézatit és rendszerét. Moédszertanilag 1ényegében
két nagy hibaforrassal kell szaimolniuk: az egyik, hogy &szinték-e a megkérde-
zettek feleletei, a mésik, hogy a felelet, amely j6 esetben a pillanatnyi érzelmi
viszonyt a valésignak megfelelden tiikrozi, mennyire felel meg a csoport tagjai
kozott meglevd allanddébb jellegli kozvetlen személyi kapesolatoknak.

Az els6 hibaforrasra vonatkozéan a szociometrikus irodalomban gyakran
taldlunk utaldsokat, de ezek a dolog lényegét ritkdn érintik. Nem mutatnak ra
arra, hogy a ,ki kivel iil le szivesen ebédelni’” kérdésie adott vilaszban nem-
. csak az érzelmi jellegii rokonszenv-és ellenszenv van benne, hanem a sziikebb
értelemben felfogott tudat is, amely az érzelmi kapesolatok kialakitasiban,
atalakitdsdban donté szerepet jatszik.

Az érzelmi és a sziikebben vett tudati elem kozott kolesonhatds 41l fenn.
A kett8 kozott lehet, s legtobbszor van is ellentmondds, meg-nem-felelés.
Az érzelmi és a tudati elem mint motivum egyarant részt vesz az interjtara
adott felelet, illetve a vizsgdlt magatartds kialakitdsdban. Figyelembe kell
venni azt is, hogy altaldban a szliken vett tudatos kapesolat jobban igazodik
a 16t diktalta torvényszeriiségekhez, mig az érzelmi kapesolat jobban ald van
vetve véletlenszerli eseményeknek. Eppen ez utébbi magyarizza a mésik
hibaforrdst, amelyrdl a szociometrikus irodalom nem akar tudoméist venni.
Az elgbbiekbdl kivetkezden egydltalan nem bizonyos ugyanis, hogy a kérdésre
adott feleletek megegyeznek a konkrét helyzetben bekdvetkezd cselekedetek-
kel. : » :
Mindezek a hibdk azonban elsédlegesen nem magukbol a modszerekbol
szdrmaznak, hanem a szociometrikus tdrsadalomfelfogdsbol.

Erdemes megjegyezni, hogy a burzsoé szociol6gia emlitett modszereinek
van polgéri kritik4ja is, ez azonban figyelmét majdnem kizarélag a mikroszocio-
légia egyes extrém tételeire és a kiilsGségekre irdnyitja, de nem veszi birdlat
ala a leglényegesebbet, a tarsadalomfelfogasbdl eredd hibakat.

Erdemes utalni néhany ilyen ,,biralatra”. Sok szé esik arrdl, hogy a
szociometrikus mddszer csak ,,horizontalis”’ sikban tarja fel a csoport struk-
tarajat, de figyelmen kiviil hagyja a ,,vertikalis” tagozédast. Ezen kozelebb-
8l azt értik, hogy egyes vizsgilatok a csoporton beliili tdrsadalmi ,,statust”
(rangot) figyelmen kiviil hagyjak. .

Mas szociometrikusokat azért ér birdlat, mert a szociometrikus ,,test’’-et
vagy a megfigyelés mddszereit nem alkalmazzdk a vizsgalt csoport konkrét
helyzetére, vagyis hogy sematikus mddszereket alkalmaznak.

Sokszor elfordul a szociometrikus vizsgilatokban, hogy meghatirozat-
lan kritériumt kérdéseket adnak fel. Ez a probléma vetédott fel abban a
.vitdban, amelyet Moreno Jennings-sel folytatott, aki azt a kérdést adta fel
a vizsgalt csoport tagjainak, hogy ,kivel szeretne pihenni’. ‘

Moreno ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a ,,pihenés”’, éppen
Ugy, mint a ,baritsig”’, a kritériumok egész sordt foglalja magéban, és a
pihenés kiilonbo6z6 fajtai szerint egész mas lehet az adott valasz.
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Nem kevés birdlat éri a mlkroszoolologlat a ,,hlperemplrlzmus szelle-
méhen fogant szélsGséges targyvalasztasért is.

‘A legut6bbi nemzetkozi szocioldgiai kongresszuson egV amerikai szocio-
légus azzal karikirozta ki tarsait, hogy amennyiben igy fejlédik tovabb a pol-
gari szociolégia, sziikség lesz az ,,esernyShaszndlat’” szocioldgidjira. Ebben
az uj tudoményagban tanulmanyozni lehetne az esernyfk szinét, szamat,
méreteit, s meg lehetne &llapitani olyan torvenyszerusegeket mint azt,
hogy esds id6ben novekszik az esernydt hordék S7ama vagy hogy az esernydt
horddk szdmahoz igazodik az eserny8k szima.’

Ez a szatirikus kritika a modern polgéri szociolégia leg]ellemzobb saja-
tossdgaira mutat rd, arra hogy menekiil a tirsadalom mélyebb Gsszefiliggései-
nek feltdrdsa elSl, megragad a tirsadalmi élet feliiletén tapasztalt jelenségek-
nél, a magatol értetddd oOsszefiiggések vizsgilatanal.

A szociometridban és a mikroszociolégidban az egyik leginkabb szem-
beszoks jelenség — s ez a polgéari szociolégusok nem kis részénél is szemet
szur — , hogy az egyes tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal tagadjik a rendezd
elvek sziikségességét, s6t sokszor még az &altaldnos médszertan szerepét is
kétségbevonjak. A mikroszociolégusok, az ,apriorisztikus” elvek ellen hada-
kozva nem veszik észre — legalabbis sokan koziililk nem — , hogy amikor
az elmélet jelentSségét tagadjdk, mar ezzel is hatirozott elméleti platform
alapjan fognak hozzé a vizsgilatukhoz. Hiszen magéinak a vizsglat targya-
nak kivalasztédsa sem mehet végbe a tirsadalomrol elGzetesen klalakult vala-
miféle altalanos allaspont nélkiil.

Az elmélet jelentGségének tagadisa annyit azonban mindenesetre ered-
ményez, hogy a modern polgiri szociolégiai kutatasok nagy részében merd
prakticizmus uralkodik, és emiatt a tudomény hatirozott elszegényesedése
jott létre. A polgari szocielégidban nem 14j ez a jelenség. Karl Mannheim mar
az els6 vilaghdborat kovetd években megallapitotta, hogy az amerikai szocio-
16gusok felesleges félelemmel viseltetnek az elmélet irdant. A-mult évi nemzet-
kozi szociolégiai kongresszuson Lazarfeld ugyanebben az értelemben birdlta
az amerikai szoclologlat

A német szocioldgia hdbort uténi fejlédésérél Theodor W. Adorno igy

r : ,,Ha Németorszagban (értsd Nyugat-Németorszdghban) a szocioldgia jelen-

legi allapotat drasztikusan akarnink ]ellemezm akkor azt kell mondanunk,
hogy az elszakadt (abgespalten) a filoz6fiatol.” ,,Még a »politikai szociold-
gidban« is torténelmietlen emplrlkus analizisek uralkodnak.”’s!

S6t maga René Konig is kijelentette, hogy az ,,empirikus kutatisok
f6 baja — az elmélet hidnya.” S még Onkritikat is gyakorolt ilyenképpen:
»A multban én magam is ellene voltam az 4ltaldnos mdédszertannak és az
altaldnos moédszertani kérdéseknek. Most mar latom ennek hibds voltat.”’s?

Németorszaghan a maihoz képest mélyen elméleti volt Max Weber
tudominyos tevékenysége, pedig polgari szociolégus kortérsaihoz mérve, nem
is jogtalanul, pozitivistinak és empirikusnak nevezték.

Az elmélet tagadisa megmutatkozik pl. abban is, ahogy G. Gurvitch
a dialektikét kezeli. Megtisztitani igyekszik a dialektikdt minden filozéfiai
tartalmatél. A materialista dialektika ellen mint ,,dogmatikus dialektika”
ellen 1ép fel, s mindennek eredményeként nila a dialektika a térsadalmi

51 Kolner Zeitschrift fiir Soziologie. 1959.
52 Tdézi: Voproszi Filoszofii. 1959. 12, sz.

580




valosdgtol elvonatkoztatott formdlis logikai "szabalyok gyljteményévé
lesz. :

A szociolégidnak ez az erSltetett levalasztasa a filozofiardl, sét széleseb-
ben az elméletrdl, messzemend kovetkezményekkel jar a modern polgari
szocioldgia altal végzett kutatdsok tudoményos értékére nézve. Kbbél kovet-
kezik pl. tobbek kozott az a rendkiviil gyakran tapasztalhato jelenség, hogy
a véletlen és szitkségszer(i jelenségek kozott nem tesznek kiilénbséget, és igy az
alapvetd jelenségeket nem vélasztjdk el a nem alapvetSkt6l. Csak ebben a
szemléletmédban lehet fontosabbnak tartani mondjuk az ongyilkossigroél
sz6l6 tanulanyokat az osztdlyok 1étének és az osytalywszonyoknak felta-
rasanal.

Ha a klasszikus polgari szocioldgidval szemben azt a vadat lehet fel-
vetni, hogy benne az egyedi és a kiilonds eltiint az Altaldnosban, akkor a
mikroszociolégidt méltan érheti vad azért, hogy csak halvany kisérleteket
tesz az altaldnos és tipikus megallapitasara, és legtobbszor egyenesen tagadja
ilyen absztrakecié lehetdségét.

Teljes mértékben illik a jelenlegi modern burzsod szocioldgidra — s
kiilontsen & mikroszociolégusokra és szociometrikusokra — az, amit Lenin
Sztruve Gazdasag és 4r c¢. konyvének kritikdja kapesin a burzsod tirsadalom-
tuddsokrdl allapitott meg: ,,Nem hisznek a jelen tudoményos elemzésének
lehetdségében, lemondanak a tudomanyrdl, igyekeznek fiityiilni mlnden alta-
lanositdsra, elrejtézni a torténelmi fe]lodes mlndenfele ,,torvenye eldl,
igyekeznek koriilkeriteni az erddst fakkal . '

O COUMOMETPHUHU M MHUKPOCOLIMOJIOrMA
AHOpaw Xeaemow

B cBoeli crathe aBTOp paccMaTpHBaeT OYp)KyasHble COLMOJIOIMYECKHE HAaIpaBJieHHs!
pacrpocrpaHuBLIeeCs N0Cae BTOPOH MHUPOBOH BOHHBI, 2 HMMEHHO, MUKDOCOLMOJIOTHIO U COIIHO-
merpuio Mopeno. Ilpe)kae BCero B CTaTbe aHAJM3UPYETCSI BONPOC O TOM, KaK O0LIeCTBeHHbIE
OTHOLIEHUST CIOCOOCTBOBAIM 00pPA30BAaHUI) THUIMUYECKUX HAINpaBJIeHUH COBpeMeHHOH OypiKyas-
HOH COLOJIONHH, a TAK)Ke BONPOC 0 TOM, KaKOBBI Te HIe0JIOTHYeCKHe TeUeHHsI, KOTOPbIe ChIrPan
POJL B npouecce CKIAAbIBAHMSI YKa3aHHBIX COLMOJIOTMYECKHX HanpaBiieHHi.

OuepK paccMaTpHBaeT M KPUTHKYeET MOHUMaHHe 00IeCTBA B YIOMSIHYTHIX BhIllle Hamlpa-
BJICHUAX COBPeMeHHOI 6yp>KyasHoll conMoJIoruy, TaK HAsBIBaeMYH0 aTOMHYECKYI0 TeOpHI0 00-
mwecTtsa U MOpPEHO «TeOpHI0 TPYMIIbI, (TEOPUI0 3aMeHbl OOHieCTBEHHBIX OTHOILEHUH 3MOLMO
HANbHBIMH OTHOLIEHMsIMIY M T. A. ITpH 9TOM aBTOp MOKa3bIBaeT, YTO TO, YTO B 00LIECTBEHHOMH
TEOPUH 3TUX HAIIPABJIEHUH BLICTABISIETCS IMOJ JIO3YHIOM «TlepeOleHKH IIeHHOCTei eCTh He uTo
HHOE, KaK TeOpeTHYeCKHH «TYIUK», OTCTYIUIEHHe, LIAr Hasaj.

ABTOp noapo0HO paccmMaTpHBaeT KaK OCIIECTBEHHBHII KpH3HC KalWTajiu3ma oTpa-
YKAETCSI B COBPEMEHHOMH 0YP)KYa3HOU coumosorui. Byp)KyasHble COLHOJIONM He MOTYT 3aKpbITh
rjasa Ha OGOJIeSHW MMIIEpHAIMCTHYeCKOro o0IIeCTBA, DPETUCTPUPYS TONBKO IOBEPXHOCTHhHIE
ABJIeHUA. B cBoell pabore aBTOPCTPENUTCSl MOKAa3aTh, YTO HPeJCTABHUTEN M3BCTHBHIX Hampa-
BJleril OYp)Kya3HOIH COLMOJIOIMH 4YacCThl0 HeOCPENCTBEHHO, HO IJIABHHIM 00Pa3oM KOCBEHHO
BLICTYIIAIOT B KaueCTBe 3AIUMTHUKOB KaNUTAJHUCTHYECKOTO CTPOSI.

3aKTIOUNTENIbHAST YACTH TIOCBSIIIEHA METOJMKe YIOMSHYTHIX HATPABIEHMH, TeXHUKe,
TIpHMeHsIeMOH B MX HCCIIeZ0BaHHSIX. ABTOP KPHTHUKYET TOT (QaKT, YTO B MCCIENOBAHUSX, NPO-
BOJUMEIX NpPeICTABUTENSIMH aHATH3MPOBAHHBIX HANPAaBJEHUH JDKEHAYYHOH COLMONIOTHU OTTe-
CHSIETCS1 Ha 3aHHi 1aH 00lleCTBEHHAST CTATHCTHKA, M HCIIONB3YIOTCS I'JIaBHBIM 00pa3oM TaKHe
Cy0beKTHBHBIE METOALI, KaK (MHTePBBIO» M «aHAJIM33JIer.
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ON MICROSOCIOLOGY AND ON SOCIOMETRY
Andrds Hegedits

In his article the author deals with bourgeois sociologist trends known as ¢“micro-
sociology” and the so called Moreno “sociometric” trends, which became famous and
gained influence after the second world war. First the article discusses the question of .
what social relations helped the formation of the typical trends of modern bourgeois socio-
logy and what intellectual trends played a part in their creation. (Simmel and L. V.
Wiese ,,Beziehungslehre’, the social conception of Durkheim, feudism, Bergson’s
irracional philosophy etc.) . )

The article discusses and criticizes the characteristics of the social conception of
the trends of modern bourgeois sociology, which we have just mentioned: among them
the so called Moreno “social atomic theory”, “the group theory”, the substitution of
social relations with emotional relations, and at the same time it shows that everything
which has been done in their social theories under the slogan of “the revaluation of the
values’ is nothing else but a retreat, a step back and a theoretical deadlock.

The author of the article deals, in a very detailed way, with the fact on how the
social crisis of capitalism is reflected in modern bourgeois sociology. Bourgeois socio-
logists cannot close eyes before the fundamental illness of imperialist society, but they
register only troubles which appear on the surface. The essay explains the roles of the
representatives of those trends of sociology, which we have just talked about, and shows
their positions as direct, but mostly as indirect defenders of capitalism.

The concluding part of the essay deals with the methods as well as with the techni-
que they applied in their research work. It explains and criticises the pushing into the
background of society-statistics, and also the predominance of subjective methods, like
the ‘“interview” and the “test’” — examinations.
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