TANULMANYOK

Adalékok az érzéki kozvetlenség és a tudomanyos absztrakcié
viszonyanak fejlédéséhez

(Heisenberg tudomdnytorténeti koncepcidjdnak birdlata)

SZABO ANDRAS GYORGY

A modern ,,természettudomanyos’ idealizmus alaptorekvése arra ira-
nyul, hogy elmossa az objektum és szubjektum kozti hatart. Ez a tendencia
rendkiviil kedvezd talajra talal a burzsod filozdéfidnak abban a latszattudo-
manyos alldspontjaban, hogy a materializmus és idealizmus ellentéte elavult,
és olyan filozé6fidra van sziikség, amely felette 41l mindkét fajtajn,,egyoldalisig-
nak”. Mach neopozitivista utédai semmit sem tanultak mesteritk kudarcibol.
L. Wittgenstein ,,Tractatus logico-philosophicus’’-4ban kijelenti, hogy nyel-
vének hatirai egyben a vildg hatérai, ezért ,,a szigortan végigvitt szolip-
szizmus egybeesik a tiszta realizmussal.”! P. W. Bridgman operacionalista
fogalom-koncepcidja azonositja a dolgok objektiv meghatarozottsagat azok-
nak a szub]ektlv eljardsoknak halmazaval, amellyel e meghatarozottsagot
a magunk szaméra felfoghatéva tessziik. (Tehat pl. a ,hosszisigot”’, mint
olyant, azonositja a hosszisigot meghatirozé mérések halmazéval.) R. Car-
nap szerint a fizikai vildg egészének realitisardl sz6lé kérdés (tehat lényegé-
ben a filozéfia alapvetd kérdése) — miutdn nines ,,empirikus tartalma’ — értel-
metlen, ezért a materializmus és idealizmus ellentéte illuzérikus. Szerinte
ugyanis valaminek a valdsdgos volta azt jelenti, hogy elhelyezhets-e egy
bizonyos rendszerbe, és ebbdl a szempontbdl nines kiillonbség a materializmus
és idealizmus kozott. (Lésd: R. Carnap: Philosophy and Logical Syntax
cimfi konyvét.)

A példikat még soka lehetne sorolni. Aligha szarul kiilonésebb bizo-
nyitasra, hogy ezek a filozofia alapkérdését szavakban likvidalé 4llaspontok
épplgy szintiszta idealista monizmust jelentenek, mint &siitknek, Machnak
a filozéfidja. Wittgenstein ,,vildgdnak’ hatdra maga a szubjektum, a Bridg-
man-féle objektum eltlinik annak szubjektiv megragadasiban, Carnap
,,neutralis’’ rendszere, szubjektiv logikai rendszer. Az idealizmus bélyegétdl
. a neopozitivizmus azzal az atlatszé fogissal akar menekiilni, hogy miutin
a vildgot feloldotta a szubjektumban, kijelenti: ezen (vagyis a szubjektumon)
kiviil nincs semmi, tehit ez egyben maga az objektum is. Nyilvinvalé, hogy
éppen ez a szubjektiv idealizmus lényege. Berkeley és a neopozitivistik
kozott — a dolog lényegét tekintve — csupdn annyi a kiilénbség, hogy
Berkeley nyiltan hirdette filozéfisidnak materializmus-ellenességét, mig modern
kovetdi az objektivitas és partatlansag dlarcdban lépnek fel, hogy megkonnyit-
sék eszméik behatoldsit az Osztonds materializmus alap]an 4ll6 rétegekbe.

11, m. 5. 64 pont.
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A fentiek utdn nem lehet csoddlkozni azon, hogy W. Heisenberg, ami-
kor mint filozéfus 1ép fel, szintén beolvasztja a szubjektumba az objektumot,
és kijelenti, hogy az ember mir nem a természettel, hanem ,,csak nmagival
4ll szemben’’, mert a kutatisok tirgya mar ,,mem a természét mint olyan,
hanem az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet, és ennyiben az ember itt is
ujbél 6nmagival taldlkozik.’’2

E tanulminy cimében szerepld probléma szoros kapcsolatban van az
idealista filozéfidnak fent vazolt torekvésével. Ahhoz ugyanis, hogy az objek-
tumot fel lehessen oldani a szubjektumban, mindenekel6tt a jelenségek érzéki
kozvetlenségének, minéségi sajatossdgainak objektivitdsat kell eltiintetni.
A mindségi sajatossdgok szubjektivizildsa utdn lehet csak attérni a jelensé-
gek alapvetd, kozos tulajdonsigainak, majd maginak az anyagi szubsztan-
cidnak szubjektivizaldsira. Ebben nyilvinul meg a szubjektiv idealizmus
kiépitésének torténeti-logikai egysége. Heisenberg — filozéfiai tanulményai-
ban — megprébalja tudoménytorténetileg aldtimasztani a folyamatot. Fel-
fogasa szerint ,,a természettudomany haladasit azzal vasiroltuk meg, hogy
lemondtunk a természet jelenségeinek gondolkodésunk szaméara vald kozvet-
len megelevenitésérdl a természettudominyok segitségével.”’s

E ,lemondasi folyamat” az ékorban kezd8détt, amikor is az atom-
hipotézis ereje — Heisenberg szerint — éppen abban rejlett, hogy ,.eleve
lemondtunk arrél, hogy a dolgok kvalitisait az atomképzet felhasznilasival
a sz6 tulajdonképpeni értelmében »megértsiik«. *’¢ Az atomhipotézis legféhb
érdeme ebben az interpreticidban tehat az, hogy a természettudomény lemon-
dott a , kvalitisok lényegének megismerésérél és kozvetitésérsl.”’> A modern
természettudomény fejlédése azutin tovabbi ,lemondésokat’ jelent, min-
denekel8tt a geometriai meghatarozottsagokrdl valé lemondést: ,,A modern

atomfizika fejlédése ... az anyag végs6 alkatrészeit bizonyos értelemben
ezektbl a tulajdonsigoktdl is megiosztotta” — mondja ,,Goethe és Newton

szinelmélete a modern fizika megvilagitisdban’’ c. el6adisiban.®

Ezt egésziti ki a ,,Jemondasok’ mésik sora: a determinizmus elvetése.
Mi marad meg ezutdn ebbél a tobbszorosen levetkdztetett anyagi vilaghol ?

»A modern fizika atomja elsGsorban az absztrakt sokdimenzidju tér
(sic!) parcidlis differencidlegyenletével jelképezhet6 — olvashatjuk a fele-
letet — ... A modern fizika atomjinak minden tulajdonsaga levezetett,
kozvetleniil semmiféle anyagi tulajdonsidgokkal nem bir ... a test szinisme-
retének ara: lemondis a test atom- és elektronmozgasainak ismeretérdl, az
elektronmozgasok ismerete pedig a szin, energia és temperatura megismers-
sérdl vald lemondéssal jar; mindketts csak az atom matematikajara redukal-
hatd.”’?

Ami tehat ,, megmaradt”’, az a szubjektiv idealizmus és agnoszticizmus
talajin all6 matematikai szimbolizmus. Val6éjiban a tudoményok fejlédése
— ha nem is toretlen vonalban — kétségkiviil a jelenségtdl a 1ényeg felé hala-
dds térvényszerliségét mutatja. Tudisunk egyre mélyebben hatol be az

2 Heisenberg: A mai fizika vildgképe. Gondolat, 1958. 19. o.

3 {{Ieisenberg: Valtozdsok a természettudomény alapjaiban. Bp. 1946. 28, o.

4 Uo. 19. o.

5 Uo. 20. o.

6 Kiilsnlenyomat a ,,Matematikai és fizikai lapok” 1941. évi XLVIIL. kot. 3.
részébol. 556. o,

7 Heisenberg: Valtozasok a természettudoméany alapjaiban. 27—28. o.



anyag lényegébe, mind tobbet és tobbet tudunk meg a benniinket koriilvevs
vilagroél. Ismereteink elmélyiilési folyamata — szemben Heisenberg koncep-
cidjaval — nem az érzéki valdsag fokozatos elvetését jelenti, hanem ellen-
kezlleg, az érzéki kozvetlenség anyagi alapjainak, és ezzel magdnak az érzé-
kiségnek egyre mélyebb megismerését s megértését. A megismerési folya-
matban meg kell kiilénboztetni a tartalmi és formai oldalt. Heisenberg csak
az utébbit vette figyelembe, amikor a tudominyos tételeknek — az exakt-
sag novekedésével jaré6 — mind absztraktabb kifejtésére hivatkozik. A tudo-
ményos torvényszerliségek megfogalmazisa valéban a konkréttél az abszt-
rakt felé haladas tendensajat mutatja, de ez egyben tartalmilag az absztrakt-
t6l a konkrét felé¢ haladist, a jelenségek lényegének egyre teljesebb, adek-
vatabb és ebben az értelemben egyre konkrétabb megragadasat jelenti. A
fentiek igazsadgit mar Hegel is felismerte: ,,Az absztrahdlé gondolkodés . . .
nem tekinthetd amaz érzéki anyag puszta félredllitdsanak . ..” irja — hanem
éppen ellenkezden, az érzéki anyag itt csak mint puszta jelenség szlinik meg, -
azon keresztiil, hogy redukalédik a lényegesre.® s Lenin ,»Alogika tudoméanys’ -
hoz irt konspektusdban a kovetkezd megjegyzést flizi e helyhez: ,,Hegelnek
lényegében teljesen igaza van Kanttal szemben. A gondolkodas azzal, hogy

a konkréthdl kiindulva az absztrakthoz emelkedik — ha %elyes... — nem
tavolodik el az igazsigtdl, hanem kozeledik hozzd. Az anyag, a természeti
torvény absztrakcidja, az érték absztrakcidja stb. — egyszéval minden tudo-

ményos (helyes, komoly, nem zagyva) absztrakcié mélyebben, hivebben,
teljesebben tikrozi vissza a természetet. Azeleven szemlélettsl az abszt-
rakt gondolkodéashoz és ettdl a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismerésének,
az objektiv realitis megismerésének dialektikus Gtja.”’®

A dialektikus gondolkodds birtokdban tehdt kinnyd megérteni, hogy a
tudomdnyok ,.eltdvoloddsa’ az érzéki kizvetlenségtol nem abszolit jellegd — aho-
gyan Heisenberg hiszi — hanem olyan eltdvolodds, amely a konkrétabb, mélyebb
megkdzelitést késziti eld, és amely a megismerés magasabb szinvonaldn tér vissza
az érzékiséghez. Nyilvanvaléan alaptalan Heisenbergnek az az allitisa, hogy
feloldhatatlan antinémia van pl. a test szinismerete és atomfizikai ismerete
kozott. Miért jelentené a szin ismeretérdl valdé lemondast az a tény, hogy
ismerem az egyes szinek mindségét meghatirozé fényrezgések hulldmhossza-
sdgat? Ha valamir6l itt ,,le kell mondani”’, akkor az a szinek szubjektivisz-
tikus, vulgéris értelmezése, hiszen a modern fizika éppen e jelenség objektiv,
anyagi alapjat tarta fel! Bohr hires posztuldtumai nemhogy ,,a szin, energia
és temperatura megismerésér§l valé lemondéssal” jartak, hanem éppen
segitségiikkel sikeriilt megmagyardzni — tobbek kozott — a szinképek alap-
vetd sajitossigait, a fénykibocséjtds és energia kozti Osszefiiggést!

Heisenberg koncepci6ja tehat igen kiilonos képet rajzol nekiink a tudo-
ményok fejlédésérsl. K fejlédés szerinte abban 411, hogy egyre t6bb ismeretiink-
16l kell lemondanunk, hogy egyre kevesebbet tudunk az anyagi valésdgrol. Es
ezt éppen Heisenberg 4llitja, aki fizikai kutatdsaiban maga is jelentés mérték-
ben névelte az anyagi valésigrél alkotott ismereteinket. Szeretném ezt szives
figyelmébe ajinlani azoknak, akik még ma is allitjak, hogy a természet-
tudoményok mfiveldinek nincs sziiksége filozéfiai miiveltségre!

8 Hegel: A logika tudoménya. II. rész. Akadémiai Kiado6, 1957. 197. o.
9 Lenin: Filozéfiai fiizetek. Szikra, 19564, 146—147. o. :
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Heisenberg alapkoncepciéjat és Vegkovetkezteteselt nem nehéz meg-
cafolni, hiszen ezek abszurditdsa mindenki szdméira — akit nem fert6zott
meg a szubjektiv idealizmus — nyilvdnvalé. Nem ilyen nyilvdnvald azonban
tudoméanytorténeti kisndulépontjdnak helytelensége: Heisenberg ott teszi meg
az elsG 1épést szubjektiv idealista koncepcm]anak kiépitése felé, amikor azt
allitja, hogy az dkori atomhlpotems a minfség szub]ektlwzaldsat ]elentette,
egyértelmii volt a , kvalitisok lényegének megismerésérdl és kozvetitésérsl”
val6 lemondéssal. Allitdsa szerint Demokritosz az anyag érzékelhetd tulajdon-
sagait csak ,ldtszatnak’ tekintette, melyek ,,az anyag és érzékszerveink
kolesonhatisinak eredményeképpen jonnek 1étre.”’® S6t: ,,Demokritosz sz4- .
méra — irja — az atomok azok a betiik voltak, amelyekkel a természeti
folyamatok fel vannak jegyezve, de nem e folyamatok tartalma.”’'! Heisen-
berg tehat mar Demokritoszt is holmi O6kori ,fizikai” idealistiva festi at.
Meg kell mondani, hogy ez a probléma még a marxista filozéfiatorténetben
sines kell6képpen tisztazva, ugy hogy mir csak ezért is érdemes vele kissé
b8vebben foglalkozni.

Heisenberg nyilvanvaléan azért nytl vissza Demokritoszhoz, mert az
atomista filozofia jelentette a koézvetlen természetelmélettel vald szakitas
dontd fordulatat. E donté fordulat lényege azonban kordntsem a ,,kvalitdsok
lenyegenek megismerésérdl és kozvetitésérél” valé lemondas volt, hanem
éppen ellenkezgen, a kvalitdsok 1ényegének — az ékori természettudomanyok
adta korlatok kozott valdé — egzakt feltdrdsa! Demokritosz térekvése éppen
arra iranyult, hogy a mindségek kozti killonbségeket — a nyers empiriaval
szemben — egzakt, természettudomanyosalapra helyezze. Marx — aki rend-
kiviil jél ismerte Demokritoszt, hiszen mar doktori disszertdciéjank téméja
is ,,A Demokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kiilénbsége’’ volt — a
kovetkezbketirja:,,Demokritosz gyakorlati természetkutaté és az els6 encik-
lopédikus koponya volt a gorogok kozt... természettudoményi megalla-
pitasai csak per abusum (igen er(ltetetten) nevezhetSk filozéfidnak, mert
néla az atom, Epikurosztdl eltéréen, csak természettudomanyi hipotézis volt,
csak segitBeszkoz a tények magyardzisira, 1Igyantagy, mint az Gjabb vegytan
vegyiileti viszonyaindl . . .”12 Amikor tehat Demokritosz szakit az ion hylo-
zoistdk kozvetlen természetszemléletével, és a dolgok min&ségi kiilonbségeit
az atomok mennyiségi-geometriai tulajdonsigaira vezeti vissza, akkor csak
a megeld28 materializmus mindségfelfogdsdt veti el és nem a mindség objek-
tivitdsat. Az 6 atomjai abban kiilénboznek pl. Anaxagorasz homoiomeriditol,
hogy nem a konkrét érzéki mindségek, nem az eleve adott faji kiilonbségek
megtestesitéi, hanem &ltaldban az anyagnak legvégs§ épitSkovei, melyek
csak nagysag, alak, helyzet és elrendezfdés szerint kiilénboznek egymastol.
Hogy Demokritosznal ez a mennyiségi szemlélet nem valami ékori matemati-
kai formalizmus — mint Heisenberg képzeli —, az abhdl is kideriil, ha pl. Py-
thagorasszal 6sszehasonlitjuk. Mig Pythagorasznil a vezet$ kategéria a mennyi-
ség, amely eltiinteti, magébaszivja az anyagot, addig Demokritosznél a kiin-
dul6 pont az atom mint anyag, és ez tartalmazza, atomi mivoltétol elvilaszt-
hatatlanul a mennyiségi meghatirozottsagot. Mig tehat Pythagoraszndl az
anyag oldddik fel a mennyiségbhen, addig Demokritosznidl a mennyiség az

10 Heisenberg: A mai fizika vildgképe. 12. o.
1 Uo. 41. o.
12 Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra, 1952. 70—71. o.

512



-

anyagban, hiszen az atom alakja, hagysiga stb. adja a mennyiséget. A meg-
hatirozottsdg mindkét filozéfidban kvantitativ jellegli, de Pythagorasznal
(és kiillonosen a pythagoreusoknal) ez végs§ soron valdban idealista, mig .
Demokritoszndl materialista értelmi. Ha Heisenberg filozdfiai &sei utéan
kutat, akkor ezt legfeljebb a pythagoreusokban talalhatja meg! Az a
tény tehat, hogy Demokritosz a dolgok mindségi kiilonbségeit visszavezette
az atomok objektiv meghatdrozottsdgaira, egydltalan nem jelenti a min&ség
szubjektivizdlasat. Aki szubjektivizalja a mindséget, az azt allitja, hogy a
minGség nem a tudattdl fiiggetlenil 1étezd anyagi meghatirozottsdg, hanem
a tudat teremtménye. Ez volt pl. az Gjplatonikus Plotinosz felfogésa, aki
" szerint a testeket maguk az érzékletek ruhdzzik fel mindségekkel, s minél
tobb érzékiink volna, annil t6bb mindségiik lenne a testeknek. Lattuk, hogy
a materialista természettudsés Demokritosznal szé sem volt errdl.

Amikor disztingvalds nélkil kijelentik, hogy Demokritosz szubjek-
tivizdlta a mindséget, azokra a toredékekre szoktak hivatkozni, melyekben
Demokritosz az érzetmindségek szubjektiv jellegérdl beszél. E toredékekbdl
azonban vildgosan kideriil, hogy Demokritosz mint természettudés vizsgalja
az érzeteket, és amikor az érzetminéségek (szin, iz sth.) objektiv voltat tagadja,
mindig rdmutat azokra az objektiv anyagi tényezdkre, amelyek az emberre
hatva az érzeteket kivdltjdk. A nagyszdmu példabol csak kett6t ragadok ki:
s - - . szin nines, hanem a helyzet ad szint”.® | Demokritosz minden iznek
kiillén alakot tulajdonitva, édesnek nevezi a kerek és kell§ alakt dolgokat . . .
sésnak a szogletes nagy atomokbdl osszetett . . . alakokat; keser{inek a gom-
bolyti, sima, egyenetlen és kicsiny testeket...” stb.!* (Nem tudni, hogy
mibél ,,olvasta ki’ Heisenberg Demokritoszn4l az anyagi tartalom nélkiili,
szimbolikus ,,atombetiiket’’ ?!) Tehat a helyzet valtja ki az emberben a szin,
az alak, az iz érzetét, de ezek mint szin, iz, 6nmagukban nem léteznek, mert
objektive csak az atomok és az iir van. Itt is arrél van tehit szd, hogy a miné-
ség objektivitadsat csak mint az érzetek eleve meglevd faji kiilonbségét tagadja,
és e kiilonbségeket visszavezeti azok természettudominyos alapjira, az ato-
mok mennyiségi kiilonbségeire. ’

A dialektikus materializmus is elismeri, hogy szin, iz stb. mint olyan,
nem létezik az emberté] fiiggetleniil, de ugyanakkor aldhtzza, hogy e szub-
jektiv formak az objektiv valdsdg képmdsai, melyek tartalma az embertdl
fiiggetleniil 1étezs anyagi mozgas. Lenin erre vonatkozéan idézi Feuerbachot,
aki azt irta, hogy a ,,savanyd’” (?) mint iz ,,a sé egyik objektiv tulajdonsaga-
nak szubjektiv kifejezése.”” Majd Lenin ezt 4ltalanossigban is megfogalmazza:
,,Az érzet az objektiv vildgnak, az an und fiir sich vilagnak szubjektiv kép-
mésa.”’15 Demokritosz korldtja abban nyilvanul meg, hogy nem ismerte fel,
miszerint az érzetek az objektiv valésig képmdsai, csak a szubjektiv formét
huzta ald a képzetekben, és szembedilitotia vele az objektiv tartalmat ahelyett,
hogy a lényegi egybeesésre irdnyitotta volna figyelmét. A metafizika talaja-
rol ez megoldhatatlan probléma, az objektiv és szubjektiv itt egymést kizdrd
ellentétek. Demokritosznak — a kérdésre vonatkozé természettudoméinyos
ismeretek hidnyadban — az objektivhez vald materialista ragaszkoddsa miatt
le kellett mondania a szubjektiv forma és objektiv tartalom egységének elis-

18 %lézi Sebestyén Kéroly: A gérdg gondolkodéas kezdetei . . . Franklin, 1898. 202, o, -
14 Uo. 200, o.
15 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 112. o,
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merésérsl. Ezzel azonban nem szubjektiviZdlta — a szé igazi értelmében —
még az érzetminbségeket sem, hiszen ramutatott ezek anyagi, objektiv
alapjara. (Helyzet ad szint, alak ad izt stb.) Amikor arrél beszél, hogy a szin,
iz stb. ,,vélekedés”’, ,,megszokds”’, akkor — szemben a szubjektiv idealis-
tikkal — nem az érzetek objektiv anyagi tartalmét tagadja, hanem csupdn
a forma és tartalom adekvat azonossigit.

Demokritosz képelméletében arra is vélaszt prébal adni, hogy hogyan
jonnek létre az érzetek. Azt irja, hogy a dolgokrdl kis eidolak (képek) valnak
le, melyek a dolog kiils§ anyagi burkat jelentik, ezek behatolnak érzékszer-
veinkbe, és igy hozzdk létre a dolog képét tudatunkban. Ebben a mecha-
nisztikus visszatiikkrozési elméletben igen jél kifejez8dik, hogy Demokritosz
— aki nem képes az objektiv és szubjektiv egységét felfogni — objektivi-
zalja az érzeteket is, abban az értelemben, hogy ezeket is anyaginak tekinti.
Ezt a felfogist mindeddig nem tudtak Osszeegyeztetni Demokritosz egész
rendszerével. Valéban Ggy tlinik, mintha Demokritosz hol ,,objektivizalnad”,
hol pedig ,,szubjektivizdlnd’” az érzeteket. Ezt az ellentmondést egy masik
is kiegésziti:

,»A megismerésnek két médja van, egyik a tokéletes, méisik a homélyos;
homdlyosak pedig mindezek: a 1atas, hallds, szaglds, izlés, tapintas; tokéletes
pedig az, mely ezekt6l kiilon 4ll . . . Ennélfogva Demokritosz véleménye szerint
is az ész a dolgok kritériuma, amit § tokéletes megdsmerésnek nevez.’’18
— firja Sextus Empiricus. Ez az egyértelm@ien racionalista ismeretelméleti
hitvallds ismét Osszeegyeztethetetlennek latszik a képelmélet ,,szenzualiz-
muséaval”’. Ha az érzet a dolog anyagi lenyomata, akkor miért homalyosak
az érzéki megismerés adatai?

E kettds ellentmondés azonban rogton eltlinik, ha az elmondottak
alapjin elvetjitk azt a felfogist, hogy Demokritosz szubjektivizdlta a ming-
séget. Ha az érzetmindségek demokritoszi értelmezésérél mondottak kétsé-
get is hagynanak efelSl valakiben, ezt a kétséget az eidola-elmélet feltétleniil
el kell, hogy oszlassa — hiszen itt félreérthetetléniil utal Demokritosz az érze-
tek kiilvilagi, anyagi eredetére, nem hogy szubjektivizdln4d, hanem éppen
objektivizilja az érzeteket. E képelmélet ugyanakkor azt is megmutatja,
hogy milyen alapon tagadja Demokritosz az objektivizilt forma és annak
anyagi alapja kozotti tartalmi azonossigot, miért tartja homdilyosnak az
érzéki megismerés adatait, amikor ezek az objektiv valdsdg képét mutatjik
nekiink. Az eidolak ugyanis, a dolog felszinét, kiils§ anyagi burkat jelentik.
A dolog lényegét alkotd atomok lathatatlanok, ezek nem tdrulhatnak fel
érzékszerveink elétt, csak az értelem segitségével ismerhetjiik meg Sket. Ami
érzékszerveinkben feltarul, az csak jelenség, mar pedig Demokritosznal a
lényeg ettdl , kilon 411”. Ez a jelenség anyagi és ennyiben objektiv — erre
utal Demokritosz képelméletében —, de ugyanakkor nem-lényegi, a dolog
kiilsé burkét, az érzéki osszhatéast, a tartalmat elfedd format testesiti meg —
ezért homalyosak, ezért nem adnak igazi ismeretet a dologrél az ezt vissza-
titkroz6 érzetek. Az érzetek objektivek, mert a dolog anyagi lenyomatai,
kicsinyitett. képmésai, de ugyanakkor szubjektivek, mert nem az egzakt,
intelligibilis 1ényeget, hanem a dolog kiils§ burkat, a szdmunkra ldthatd szénzi-
bilis format mutatjak. Mi csak az érzéki osszhatast, az ,egészt” latjuk,
pedig a lathatatlan atomokban rejl8 lényeg szimara ez nem létezik. A prob-

16 Tdézi Sebestyén Kéroly: I. m. 194. o.
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1éma gyokere tehat a jelenség és lényeg kiilonvalasztdsiban, az objektiv tar-
talom és szubjektiv forma egysége felismerésének hidnydban rejlik. Amikor
Demokritosz tagadja az érzetmindségek objektivitasat, akkor nem az anyag,
hanem a lényeg szempontjabol valasztja el az érzeteket azok alapjatdl. Az
érzet nem az anyag lényegét, hanem szdmunkra lathaté felszinét, kiils6 bur-
két tikrozi vissza. Innen ered az a latszolagos ellentmondas, hogy Demokri-
tosz — attdl fiiggden, hogy az érzet és lényeg, vagy az érzet és dolog viszo-
nyérdl beszél — hol tagadja, hol pedig elismeri az érzetek objektiv voltat.

Demokritosz képelmélete ily médon — mig a mindség demokritoszi szub-
jektivizalasat hirdet6 koncepcié szamira megmagyarizhatatlan — az alta-
lam elmondottak helyességének éppen a legfébb bizonyitéka. A jelenség és
lényeg szétvalasztisa valéban lehet6vé tette az idealista filozéfusok szdméra az
érzeteknek, majd ezen keresztiil maginak a valdsdgnak szubjektivizalasat és
ezzel egyidejlileg az agnoszticizmus megalapozasat. Demokritosz természet- -
tudomdnyos, racionalista materializmusiban ezeknek a kérdéseknek egészen
mas értelme van. A jelenség és 1ényeg kiilonvalasztisa nila a materializmus
mechanisztikus jellegéh8l kovetkezik és nem idealista koncepciébol.

Az elmondottak vildgosan bizonyitjik, hogy az érzékiségtsl valé ,,elta-

volodds’ mér kiindulépontjadban — Demokritosz atomhipotézisében — sem
az érzékiség elvetésének mintegy els§ sticiéjat jelentette. Olyan eltdvolo-
das volt ez, amely — a kozvetlen természetszemlélettel Gsszehasonlitva —

nem tavolabb, hanem kézelebb vitt az érzéki valdsig megismeréséhez, minden
fogyatékossiga ellenére is az els6 grandidzus kisérlet volt, nem a ,kvalitdsok
lényegének megismerésérsl és kozvetitésérsl” valé lemonddsra, hanem ezek
exakt természettudoméinyos magyarizatara.

Heisenberg szubjektiv idealista tudoménytorténeti koncepcidjanak koz-
biilsé szakaszat az ujkori fizikdnak kellene reprezentdlnia. Felfogdsa szerint
ugyanis, Galileitél kezd6dSen méar a tudoméanyos absztrakcidknak, a valé-
sdg mennyiségi megragadisinak is szubjektiv idealista szinezete van. Gor-
es0s igyekezettel prébalja a ,fizikai” idealizmus nézeteit — mely szerint
a természeti torvények nem az objektumra, hanem  az objektumrdl valéd
ismereteinkre, és nem a természetre, hanem az ,,emberi kérdésfeltevésnek
kitett”’ természetre vonatkoznak — becsempészni a klasszikus mechanika
képviselgibe. Ezt azzal igyekszik elérni, hogy a természet elére meghatiro-
zott kiindulépont alapjin (vagyis tervszer(i, tudomanyos program alapjin)
torténd vizsgalatit azonositja a fizikai idealizmus fenti koncepcidjaval. ,,Mig
Kepler a jelenségeknek — a megfigyeléstél fiiggetleniil — metafizikai, teolégiai
jelleget tulajdonit, addig Galilei tokéletesen megforditja a dolgot ... —irja —
Keplernél a természettudominy még teljesen torténelmietlen: Galileinél tor-
ténelmivé valik, amennyiben a meghatdrozandd jelenségek tulajdonsdgait csak
az emberek szabta eldfeltevések keretein belil vizsgdlja.”'? Vagyis Galileinek azt
a torekvését, hogy a természet bizonyos specidlis osszefiiggéseit 6nmagukban,
més jelenségektSl kiilonvalasztva vizsgilja — Heisenberg tgy értelmezi,
mintha ezzel a ,,megfigyel8’” szabnd meg a jelenségek vizsgilatanak feltéte-
leit és Galileit tigy tidvozli, mint aki nem ismeri el a megfigyelést6] fiigget-
leniil 16tezé természetet. Valdjdban a természet objektiv Gsszefiiggései szabjak
meg, hogy adott torvényszerliség feltirdsa szempontjabdl mit6l kell eltekin-
tenink! Nyilvinvald, hogy adott osszefiiggéshen nem azért lényeges vagy

17 Heisenberg: A mai fizika vilagképe. 70—71. o.



lényegtelen valami, mert mi annak tartjuk és igy vizsgaljuk, hiszen logikai
vélekedéseink nmagukban véve mit sem valtoztatnak az anyagi valésigon.

Mi csak felismerhetjiik a jelenségek objektiv Gsszefiiggéseit, és ezekhez alkal-

mazkodva ,,szabhatjuk meg’” — nem a természetnek, hanem magunknak —,

hogy milyen elvekbdl kell kiindulnunk kisérleteinkben, ha eredményt aka-

"runk elérni. Ez mar Galilei szdmaéra is elemi igazsag volt, hiszen maga Heisen-
berg idézi tdle : ,,A természet nem el6bb teremti meg az emberi értelmet és

azutan a dolgot, hogy ez utébbiak illeszkedjenek az elézSekhez, hanem for-

ditva.”’’® Mindez azonban nem zavarja Heisenberget abban, hogy Galileinek

tulajdonitsa sajit nézeteit. Egy kiragadott levélrészlethl — amelyben a

nagy olasz tudés arrdl ir, hogy a matematikas bizonyitis helyességét nem donti

el, hogy vannak-e olyan testek, amelyeket ez feltételez vagy sem — Heisen-

berg diadalittasan levonja azt a kovetkeztetést, miszerint Galilei a térvénye-

" ket dltalunk megszabott matematikai-logikai el6feltevéseknek tekinti,amelyek,
amennyiben a tapasztalatban beigazolddnak: ,természeti torvénnyé vdlnak’,
amennyiben nem, logikai érvényiiket megtartjik, ,,de nem valnak természet-
torvénnyé’’.1? Galileinél persze sz sem volt err8l. A nagy olasz tudés feles-
legesnek tartotta az idézett levélben azt a kozhely szamba mend igazsigot
ismételgetni, hogy elméleti feltevéseink a tapasztalati megfigyelésekbdl indul-
nak ki. Igy aztdn Ggy tiinik, mintha a matematikai bizonyitist (amely ha
mar megvan, bizonyos értelemben valéban ,,6nallé’’ életet él, alkalmazhatd
1] jelenségekre stb.) fliggetlenitette volna az anyagi valésdgtol. Ezt hasznalta
ki Heisenberg. Aki azonban ismeri Galilei életét és egész életmiivét, nagyon
jol tudja, hogy éppen 6 volt az, aki mar gyermekkoratél kezdve szinte minden
érdektelennek tiing jelenséget megfigyelt maga koriil, és ezek okainak kuta-
t4sabdl indult ki. Viviani — Galilei kivalé tanitvinya — feljegyezte példéul,
hogy mestere a pisai székesegyhdzban fiiggd csillar lengésének megfigyelésé-
b6l (s nem a priori elvekbdl) indult ki, amikor az inga izokronizmusinak
" (lengésideje allandésaginak) torvényét felfedezte. Galilei ebbdl arra kovet-
keztetett — irja Viviani —, ,hogy a filozéfusnak nem szabad fityméalnia a

természeti jelenségeket, barmilyen jelentékteleneknek, vagy minden szem-

pontbdl semmiségeknek tlinjenek is fel azok, hanem mind e jelenségeket

egyforman meg kell becsiilnie.”?? Nyilvanvald, hogy Galileit éppen a termé-

szeti megfigyelésekbdl val6 kiindulas jellemezte, az ezekbdl kapott inspira-

ciok alapjan Allitotta fel azutdan kisérleti programjit, mely arra irdnyult,

hogy a-vizsgélt jelenséget tiszta formaban, zavaré koriilményektdl mentesen

~ vizsgalhassa. Csak az ismételt tapasztalatok, kisérleti eredmények alapjin
fogalmazhatta meg a jelenség absztrakt, matematikai torvényszerfiségét.

Amikor aztdn megvan a matematikai absztrakeié és azt alkalmazzdk

egy még nem ismert jelenségre — gy tlinik, mintha a logikai-matematikai

feltételezések a prioritdsirdl volna sz, mintha az alkalmazdsi folyamatban

,,valna’’ a matematikai séma természeti térvénnyé, de logikai igazsigtartalma

az anyagi val6sagtol fiiggetlen lenne. Ha pl. mdr tudjuk — szdmialan derék-

82094 hdromszog megfigyeléséb6l —, hogy a® 4 b% = ¢?, konnyfi kijelenteni,

hogy e tétel igazsigit ,,onmagéban hordja’’, akkor is érvényes lenne, ha

héromszog nem létezne, és amikor alkalmazzuk, segitségével ,,a priori’’ meg-

18 Uo. 56—57. o. ‘
18 Jo. 57. o.
20 Jdézi Kudrjaveev: A fizika torténete. Akadémiai Kiads, 1951. 111. o.
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mondhatom a még nem latott derékszogli hiromszigre, hogy ez is a mate-
matikai torvénynek ,,engedelmeskedik’”, ,,miiltal” a logikai torvény ter-
mészeti torvénnyé valik stb. Mindez arra épiil, hogy ,,elfelejtkeznek” a mate-
matikai absztrakeié elétorténetérsl, amelybdl az egész folyamat kiindult: az
anyagi valosighol szerzett érzéki, gyakorlati tapasztalatokrol. Hmsenbergnek
e téren korantsem Galilei az el6futdra. Kant volt az, aki — miutdn a fogal-
mak a prioritdsdt kimondta — hangoztatta, hogy azok csak az érzéki valdsdgra
vonatkoztatva adnak targyi ismeretet, enélkil iires absztrakcidk, melyekkel
lehet ugyan targyakat gondolni, de nem meghatdrozni. ,,Gondolatok tartalom
nélkiil tiresek, szemléletek fogalmak nélkiil vakok. Azért éppoly sziikséges,
hogy fogalmainkat érzékitsiik (azaz, hogy targyat a szemléletben flizziink
hozzajuk), mint hogy szemléleteinket érthet8vé tegyiik (azaz fogalmak alé
hozzuk)* — irja Kant.?! Ez a lényege a , hipotézis és tapasztalat kozti kol-
csonhatds’” Heisenberg-féle értelmezésének.22 Mintha Kantot hallandnk, ami-
kor Heisenberg azt irja, hogy ,,Térvényszeri valamely jelenség, ha a ter-
mészeti testek sokféle mozgasatol elszigetelve meghatdrozott mértékkel, elvek-
kel vagy axidmdkkal pontosan azomosithats . ..”’?® (Az én kiemelésem. Sz. 4.)
A kiindulépont tehdt az a priori axiéma, melyhez a természeti jelenségnek
igazodnia kell, ha a torvény rangjira igényt tart. Ez Heisenberg szerint ,,a
modern természettudomanyok QGalilei-féle vizlata”. A fentiek alapjin azt
kellene gondolnunk, hogy Galilei — miel8tt a szabadesés torvényét feltarta —
nem koveket, hanem axiémékat hajigilt le a pisai ferdetoronybdl!

Milyen kovetkeztetéseket von le mar most Heisenberg, a klasszikus
mechanikéra épiil§ XVII—XVIII. szdzadi materialista filoz6fiarél? Nyil-
vanval6, hogy ha Galilei és Newton munkéssagab¢6l valamiféle kantidnus
filozéfia kovetkezett volna logikusan, akkor ellentétnek "kell lennie a kor
természettudoményos és filozéfiai nézetei kozott! . Heisenberg ki is jelenti:
»Az a torekvés, hogy természettudoményi megismerésekbdl filozéfiai kovet-
keztetéseket vonjunk le, mindinkdbb érvényesiil: azt a szerénységet, mellyel
a természeti torvények érvényességét csak a mindenkori kérdésfeltevés keretében
és csak szigorian kérilhatdrolt teriiletekre ismerték el (errdl fentebb a 21. oldalon
részletesen szd volt), feladidk ... veszend6be ment a klasszikus természet-
tuddsok 6vatos magatartdsa, mellyel megfigyeléseik eredményeinek érvé-
nyességi hatirait konzekvensen lesziikitették ... A természettudomanyhdl
tehéat kialakult egy sajatos, 6nmagéiban kritika nélkili filozdfia.’®*

Félreértéseket elkeriilends, mindenekelstt felhivijuk a figyelmet aria,
hogy Heisenberg itt nem a mechanikus materializmus ama ténylegesen meg-
levé (bar torténelmileg sziikségszeri) egyoldalisigéra, metafizikussdgira
céloz, amelyre a marxizmus klasszikusai mutattak rd; nevezetesen, hogy a
mechanika torvényeit kiterjesztették a valésig egészére. Az idézet zardjelé-
ben megjel6lt 21. oldalon (,,A mai fizika vildgképe’ ¢. konyvrél van szd) ugyanis
a kovetkez8ket olvashatjuk: ,, . . . a newtoni mechanika fogalmainak nyelvén
felvetett kérdések minden id&ben kielégitd valaszt nyertek a newtoni torvé-
nyek alkalmazasival, az e torvényekbdl levont matematikai kovetkeztetések
révén. Termésetesen ezek a megolddsok nem terjednek til a newtoni mecha-
nika fogalmain és kérdésfeltevésein. Ezért pl. az elektromossidgtan ezen fogal-

21 Kant: A tiszta ész kritikdja. IL. kiad. Franklin, 1913. 71. o.
22 Lasd: A mai fizika vildgképe. 57. o.

23 Jo. 70. o.
24 Po. 85. o.
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makkal valé elemzés szamara mar nem volt hozzaférhets, és ezért ennek az
1j tapasztalati teriiletnek atkutatisa Gj fogalmi rendszer kialakitisahoz veze-
tett, melynek segitségével az elektromossigtan természettorvényeit mate-
matikailag végérvényesen meg lehetett fogalmazni. Ez a szé »végérvényess,
fehat az egzakt természettudomannyal kapesolatban nyilvdn azt jelenti,
hogy mmdlg 1jbdl 1éteznek 6nmagukban zart, matematikailag leirhatd fogalmi
rendszerek és torvények, amelyek a tapasztalat bizonyos terileteire rdillenek,
amelyek ezeken a tapasztalati teriileteken a kozmoszban mindeniitt érvénye-
sek . .. de amelyektSl természetesen nem lehet virni, hogy ezek a fogalmak
és torvenyek arra is alkalmasak lennének, hogy veliik kés6bb tjabb tapasz-
talati teriileteket lehessen leirni.”? (Az én kiemeléseim. Sz. 4.) Es Heisen-
berg rogton ezutdn a jogi térvényeket hozza fel példanak, amelyek szintén
csak az élet , koriilhatarolt teriilleteire”’ vonatkoznak. Az idézethen kiemelt
részek, valamint a jogi toérvényekkel valé analégia evidenssé teszi, hogy mit
kifogésolt Heisenberg a mechanikus materialistdknal. Az ,,6nkritika’’ hidnya
e kor filoz6fusainal abban nyilvanult meg, hogy a természeti torvényeket
nem idealisztikusan, a priori fogalmi rendszerként, hanem magéinak az anyagi
valdsdgnak torvényszerliségeiként értelmezték, vagyis nem sziikitették le a
torvényeket a szubjektum &ltal kortithatarolt matematikai-logikai ,,els-
feltevésekre”. Lzzel ugyanis megsértették azt a heisenbergi ,,felfedezést’’,
hogy a kutatasok tirgya ,,nem a természet mint olyan, hanem az emberi kérdés-
feltevésnek kitett természet’”’ s ezért: ,, A tudomdnyos vildgkép sajdtosan természet-
tudomdnyos jellege ezzel megszting.”’2® A XVII—XVIIIL. szdzadi materialista
filozéfidnak tehat az a biline, hogy ,,sajdtosan természettudoményos jellege”
volt, azaz materialista filozéfia volt. Heisenberg erdszakos belemagyaraza-
sokkal szubjektiv idealista szinezetet ad az Gjkor természettudoményénak,
és ezutan ,kritika nélkiili filozéfidnak’ nevezi a mechanikus materializmust,
amiért Galilei, Newton munkdssigit nem gy értelmezték, mint §. Itt vala-
kinél val6ban hidnyzik a kell§ ,,0nkritika’. Heisenberg szerint Galileivel
fordulat kovetkezik be a termeszettudomanyban a szubjektiv idealizmus
irdanydba. Csoddlatos — nemde ? —, hogy mégis e fordulathoz kapcsolddik a
materialista filozéfia legeroteljecebb kifejtése a Marx elStti filozdfia térténe-
tében. Heisenberg — mint szubjektiv idealista filozéfushoz illik — sokszor
beszél arrél, amit a machistdk ,,gazdasigos gondolkodas” elvének neveztek.
Kopernikusrél példaul azt irja, hogy az egyszerdibb és egységesebb formuldzds
kedvéért mondott le a kbzvetlenill adott tényrél, a fold kozponti helyzetérsl!2?
Ha mésért nem is, de legaldbb az ,.egyszeriibb és egységesebb formulédzas
kedvéért’”’ nem volna ,,6konomikusabb’’ elfogadni azt az,,elvet’’,hogy a mecha-
nikus materializmusban ismeretelméletileg a klasszikus mechanika tikrozé-
dik? Nem, Heisenberg meg akarja ,,védeni” Galileit, Newtont, Huygenst
attol a vadtdl, hogy materialista filozéfia alapjit fektették le. Kz azonban
medd§ . vallalkozds, mert maguk a felsorolt fizikusok adtak programot a
mechanikus materializmusnak, amikor tudominyos munkassdguk lényegét
megfogalmaztdk. Ismeretes, hogy Galilei olyan konyvhéz hasonlitotta a
természetet, mely a matematika és geometria nyelvénirédott. Newton f6m{ivé-
ben kijelenti: ,,Kivanatos volna a mechanika elveibél levezetni a t6bbi ter-

25 Uo. 21. o."
2 Uo. 22. o. .
27 Heisenberg: Valtozdsok a természeftudomdany alapjaiban. 25. o.
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mészeti jelenséget is.”’?® Huygens ebben szintén Newtonhoz csatlakozik (ami
anndl is figyelemre méltébb, mert egy sor alapvet§ tudominyos kérdéshen
szemben 4llt Newtonnal) és kijelenti: az az igazi filozdfia ,,amelyben minden
természeti jelenség okait mechanikus jellegli megfontolasokkal érik fel.”’29
Hol van itt ,,a klasszikus természettuddsok oévatos magatartdsa, mellyel
megfigyeléseik eredményeinek érvényességi hatdrait konzekvensen lesziiki-
tették . ..’ ¢ Nyilvanval6, hogy a mechanikus materialistdk semmi egyebet
nem tettek, mint megvaldsitottdk azt, amit Newton ,kivdnatosnak’ tar-
tott, és amit Huygens ,,igazi filozéfidnak’ nevezett. (Arrdl aztdn mir valés-
ban nem a nagy angol fizikus tehet, hogy a mechanikus materialistik sziik-
ségtelennek tartottik a természettuddés Newton programjihoz csatolni a
filoz6fus-Newton valldsi 6mlengéseit). Ha valamiért valéban ,kritika nélkiili
filoz6fidnak’’ nevezhetd a mechanikai materializmus, akkor ez — Heisenberg
allitasaval egyenes ellentéthen — éppen az, hogy tdl hiségesen teljesitették
a természettudomany altal adott programot és — egyes kivételes egyéni-
ségektdl eltekintve —, mint példaul Diderot — nagyon is mereven ragasz-
kodtak tudds mestereik tanitdsaihoz.

Az eddigiekbdl tehat kideril, hogy a mennyiségi szemléletnek, mint
a valdsdg absztrakt megragadéisdnak térhdditdsa, onmagiban véve semmi-
féle szubjektiv idealista tendenciat sem jelentett. Ismeretes azonban, hogy
a XVII. szdzadi mechanikus materialistik (Gassendi kivételével) a jelenségek
érzéki kozvetlenségében adott mindségi meghatirozottsagukat valéban szub-
jektivizaltdk. A kérdés ily médon az, hogy milyen 6sszefiiggés van a mennyi-
ségi szemlélet térhoditdsa és a mindség szubjektivizdldsa kozott? Nincs-e
igaza Heisenbergnek, aki a fejldés torvényszeriiségét litja abban, hogy a
tudoméinyok absztrakt jellegének, a mennyiségi exaktsdgnak névekedésével
le kell mondani az érzéki kozvetlenségrél ?

E kérdés demonstrativ megvilaszolasa csak akkor lehetséges, ha tiize-
tesebben megvizsgiljuk a XVII. szdzad materialistdinak filozéfidjat. Kiin-
dulé pontul Francis Bacont véilasztjuk, akinek munkéssiga kozvetleniil Gali-
lei f§ miivének megjelenése elé esik, és igy filozéfidja jé Osszehasonlitési ala-
pot ad a materializmus utina koévetkez§ mechanikussé vildsdnak érzékel-
tetéséhez.

%k

Az angol materializmus atyja Francis Bacon (1561-—1626) volt. Bacon
az 1j polgarosult nemesség gyermeke, aki magin hordja korinak minden
erényét és fonaksigit. Miutan a korai angol kapitalizmusnak, az anglias
reneszdnsznak a gondolkoddéja, filozdéfidja — az olasz reneszansz képviselSihez
hasonléan — még nem mechanikus jellegli. Mint Marx irja: Bacon filozéfia-
jdban az anyag , koltien érzéki ragyogasiban rdnevet az egész emberre’ 30
Bacon mindségi természetszemlélete mar nem volt olyan értelemben ,koz-
vetlen”’, mint az olasz r@neszdinsz képvisel§ié, mert a tudoméanyok fejlédése
— mindenekel8tt a fizika — itt mar teljes egészében a természet és az ember
kozé iktatédik. Kortarsai: Gilbert, a hires fizikus, Harvey, a nagyvérkor fel-
fedezdje és Kepler, az ,,6g torvényhozdja”’, valamint az olasz reneszansz ter-

28 Jdézi Kudrjaveev: A fizika torténete. 209. o.
2 Uo. 256. o. : .
30 Marx—Engels: A szent csaldd. Mivei 2, 127. o.
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mészettudomanyos eredményei, de mindenekel§tt osztdlyinak érdeke, a ter-
melderGk fejlédésének sziikségszeriisége, lehetetlenné tette a hylozdista ter-
mészetszemlélet folytatisat. Ugyanakkor azonban a fejlédés kezdeti stadiuma
még nem adott elegendd alapot a materializmus mechanikussd vélasidhoz.
"Galilei f6 mfivei — mint mér emlitettitk — néhdany évvel Bacon haldla utén
jelentek meg (1632-ben és 38-ban), és a kapitalizmus fejlédése is csak a manu-
faktura-korszak legelején tartott Bacon életében. Gépek szérvanyos alkal-
-mazdsa a termelésben csak a XVII. szizadban kezd&dott meg.

Ismeretes, hogy Bacon a tapasztalatbdl indul ki, élesen szemben all az
arisztotelészi deduktiv mddszerrel, kiilonosen annak kozépkori skolasztikus
formdjaval, és az induktiv logika megalapitéja. Bar filozéfidja — Marx sza-
vaival élve — , hemzseg még a teoldgiai kovetkezetlenségektsl”, alapjaiban
materialista médon, a ,,mindent-indukcionaldék’ egyoldaltsigatol mentesen
értelmezi a tapasztalat és moédszer jelentdségét a filozofidban. Feuerbach
,»Az tjkori filozéfia torténete Bacontol Spinozaig” cimii miivében igen helye-
sen mutat ra a tapasztalatbdl valé kiindulés, a fizika kiemelése és a minéségi
természetszemlélet egységére Baconnal: ,,Bacon tehit f6leg arra volt rendelve
és hivatva, hogy felébressze a fizika tanulminyat, amennyiben fizika, nem
pedig pusztan ,,alkalmazott matematika’; szelleme épp az érzékiség lénye-
gével valé bens§ rokonsiga miatt a killonosségre és kiilonbségre, a dolgok
mindségére irdnyitott szellem volt, amely a dolgokat specifikus mindségi
létiikhen és életitkben igyekezett megragadni. A rajta uralkodd és 6t meg-
hatarozé fogalom a mindség fogalma; ezért is emeli ki annyira a tapaszta-
latot . . . Mert a mingség a természetben csak az érzéki érzetnek, a tapasz-
talatnak targya; csak kozvetve lesz a gondolkodas targya; tulajdonképpeni
lényegében azonban mindig csak a kozvetlen érzéki érzetnek és észrevevés-
nek tirgya.”’st Eppen a valésig fizikdn alapulé mindGségi szemlélete kiilon-
bozteti meg Descartest6l, Hobbestél és Spinozatél, akiknél a matematika
és geometria jatsza a dontd szerepet a természet vizsgdlatiban, és éppen
ezért a mennyiség valik filozéfidjuk alapvets kategéridjavi. Bacon mindség-
felfogédsa osszhangban van médszerének azzal az alapvetd vonasaval is, hogy
az egyoldald empirizmussal és racionalizmussal szemben az egyestdl az alta-
lanos felé haladas fokozatossdgdt hirdeti, nagy szerepet tulajdonit a kilondsnek,
amelyben éppen — mint arra Feuerbach utalt — ,,a dolgok mindségére ira-
nyitott’’ figyelem nyilvdnult meg. ... ,hasznos gyakorlati eredményeket
egyediil a kozbiils elvektdl lehetne remélni’’ irja. 32 Ezért tartja viszonylag
kielégitSnek az olyan fogalmakat, mint péld4ul az ember, kutya, vagy meleg,
hideg, fehér, fekete; mig a logikai fogalmakat ,egytél-egyig 1éghdl-kapott
és rosszul meghatarozott’” fogalmaknak nevezi.3® A min8ségi természetszem-
lélet alapjan tagadja, hogy a mindségi tulajdonsigok visszavezethetdk &si
elemi sajatossdgokra. ,,Ugy taldljuk — irja —, hogy az emberi értelmet félre-
vezetik a mechanika gyakorlatdnak tapasztalatai... Innen a dajkamesék
az elemakrdl, amelyek -egyesiilése &llitolag természetes testeket alkot ...
Pedig az orvosok mar elég j6 eredményeket értek el a masodlagos sajatos-
sagok és miikodések vizsgilataval ... S ha egyszerfisités céljabol nem ron-
tottdk volna el helyes megfigyeléseiket az emlitett elemi sajatsagok és jelleg-

31 Feuerbach: Valogatott filozéfiai miivei. Akadémiai Kiado, 1951. 24. o, .
32 Bacon: Novum Organum. Mfivelt Nép, 1954. 46—47. o.
3 Uo. 29. o. :
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zetes erGk belekeverésével, azon igyekezve, hogy a mésodlagos sajatsigokat
elemi sajatsagokra és azok bonyolult és fel nem mérhets szovedékére vezes-
sék vissza — ahelyett, hogy ... a harmad- és negyedrangu sajatsidgokra is
kiterjeszkedtek volna ... akkor még nagyobb eredményeket érhettek volna
e].”’34 .

Bacon teh4t tagadja a mindség mechanikus értelemben vett mennyiségi
alapjit, nala masod-harmad stb. rangt mindségek vannak, amelyek nem
vezethetdk le egymdasbdl, hanem az anyagi valdsag 6nallé 1épesbfokait alkot-
jak. Keletkezés és pusztulas, csokkenés és nagyobbodés ,,csak népszerti kife-
jezések’” — irja — melyek ,,hajszélnyira sem hatolnak be a természet lénye-
gébe; a mozgésnak csupan mértékei és szakaszai, nem fajai. Nem a mikéntre
és a miértre, hanem a milyen mértékben kérdésre vélaszolnak.”’3® Természe-
tesen Baconnak ebben nincs igaza, birdlata csak annyiban helyes, amennyi-
ben a mennyiségi valtozds mechanikus értelmezésére yonatkozik, de maga
is metafizikusan jir el, amikor abszolut korlatot hiz a kiillonb6z8 minéségek
kozé, és tagadja azok egységét, ezzel ugyanis tulajdonképpen a vildg anyagi
egységét tagadja. Ezt az ellentmondast — a kor szinvonaldn — csak a mecha-
nikus materializmus képes megsziintetni. Ezért jelentenek — tobbek kozott —
az angol materializmus késgbbi képviseldi el6relépést Baconhoz képest, annak
ellenére, hogy materializmusuk elveszti ,,érzéki viruldsit’’ és ,,egyoldalivé
valik.”” Bacon ezen 4lldspontja tehat torténelmileg — ha nem is reakciés — de
Tegaldbb is konzervativ volt, akadalyozta az egyoldalisiga ellenére is haladé
mechanikus materializmus térhéditasat.

A mindgségi - kiillonbségek mennyiségi alapjinak tagadésa Gsszefiiggés-
ben van materializmusinak kovetkezetlenségeivel is. Azért nem taldlhatta
meg a kiilonb6z8 mindségli dolgokban az azonossigot, mert nala az anyag
_ nem kizarélagos principium; feltételez a dolgokban valamiéletszellemet, valami
— Béhme kifejezésével élve — ,,Qual”’-t, amely —amint Marx utal r4d — egy-
részt a mozgas alapjat képezd belsd fesziiltséget, , gyotrelmet’’ jelenti, méas-
részt tartalmaz valamit a qualitdsbdl, a min8ség értelmébdl is. A kor objektiv
adottsagai folytan, aki elfogadta a dolgok kézti mingségi kiilonbségeket, annak
le kellett tennie arrdl, hogy a jelenségek anyagi egységét megtaldlja és — Ba-
con modjira — szellemi tényezSkhoz kellett folyamodnia. Ennél a kérdés-
nél érezhetd még az olasz természetfilozéfia hylozoizmusinak hatisa Baconra.
A Bacon-uténi fejlédést igen j6l jellemzik Marx aldbbi szavai: ,,Tovibbfej-
16désében a materializmus egyoldalivd valik ... Az érzékiség elveszti vitdg-
jat és a geométer elvont érzékiségévé valik. A fizikai mozgés dldozatul esik a
mechanikai vagy a matematikai mozgasnak; a geometridt nyilvinitjdk a {8
tudomanynak. A materializmus embergyiilolové valik. Hogy az embergyiilold,
testietlen szellemet annak sajat teriiletén legy&zhesse, a materializmus maga
is kénytelen testét sanyargatni és aszkétdvd valni. Mint értelms lény 1ép fel, de
kifejleszti az értelem konyortelen kovetkezetességét is.”’36

Nézzik meg, hogy mi az alapja a felsorolt jegyeknek, mi a lényege
ennek a filozéfidnak? A mechanikus materializmus mindenekel8tt olyan
altaldnositast jelent, mely az élettelen anyag elemi részeinek matematikai
torvényekben rogzitett mechanikai mozgésit a valdsdg egészére kiterjeszti.

34 Uo. 45. o.
35 Uo. 46. o.
3¢ Marx—Engels: A szent csaldad. Miivei 2. 127, o.
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Mig a Newton elb’tti, XVII. szézadi materializmusra inkabb az jellemz8, hogy
a matematika és mértan altaldnos toérvényeit alkalmazzédk a mechanikai
mozgasra, (ahogy Feuerbach irta: a fizika ,,alkalmazott matematikiva’’
valik), addig a XVIIL. szédzadi materializmus inkdbb a mechanika 6ndllé tor-
vényeib6l indul ki és abhdl vezeti le az &ltaldnos Osszefiiggéseket.
A lényeg mindkét esetben ugyanaz, bar a XVIIIL. szézadi francia materializ-
mus éppen a mindség kérdésében jelentds 1épést tesz el8re a XVII. szdzadi
felfogashoz képest. (Tobbek kozott ennek alapjan beszél Szigeti Jbzsef Dide-
rot-tanulmanyaban a mechanikus materializmus kéf szakaszdrdl.) A XVII.
szdzadi mechanikus materializmusnak még a valdsig min8ségi killonbségei-
nek eltiintetése a legjellemzibb &ltaldncs ismertet jegye; a magasabb-
rendi mozgasformékat kozvetlenil visszavezetik a mechanikus mozgasra.
Baconnal 1lattuk, hogy a mindségi sajatossigok kovetkezetes materialista
magyarizata az anti-mechanikus materializmus alapjdn nem voltlehetséges,
ezért volt kénytelen — miutdn tudomdanyos alapja nem volt — az ,élet-
szellemet’’ feltételezni. A XVII. szdzadi mechanikus materializmusnak nincs
szitksége semmiféle életszellemre, de nem azért, mert e nélkiil is meg tudna
magyarazni a mindségi kiilonbségeket, hanem azért, mert egyszerlien fagadja
a min&ségi kiillonbségek objektiv létezését. Miutdn az anyagnak és mozgis-
nak csak egy formajat ismerik és ezt a matematika absztrakcidival fejezik
ki, kézenfekvs szdmukra, hogy azonos elemek nem hozhatnak létre lenyegl-
leg kiilonb6z6 dolgokat. Ok tehat szintén nem tudtdk levdlasztani a mlnoseg
fogalmardl a reatapadt idealista burkot és ezért voltak kénytelenek a miné-
séget — mint menthetetleniil kompromittalt fogalmat — kidobni filozéfidjuk-
bo6l. Bacon targyaldsinal szé volt arrédl, hogy a minGségi sajatossigok elis-
merése ellentétben 4llt ndla a vildg anyagi egységével, materializmusaval.
A XVIL szdzad materializmusinak képvisel6i csak gy tudtik ezt az ellent-
mondéast megsziintetni, mint Nagy Sandor a gordiusi csomét, de megoldani
nem tudtik. Ezt a probléméit csak a XIX. szdzad tudominyos eredményeire
tamaszkoddé dialektikus materializmus oldhatta meg.

Az els§ filozéfus, akinél a mechanikus materializmus tudatos forma-
ban jelentkezik René Descartes (1596—1650) volt. Filozdéfiai miikodése a
franciaorszdgi abszolit monarchia megszilarduldsinak idejére esik. Marx
,,A moralizdlé kritika és a kritizdlé mordl” c. irdsiban rdmutat arra, hogy
a francia abszolutizmus ebben az id6ben atmeneti korszakot jelent, amikor
,a régi feuddlis rendek hanyatldsnak indulnak és a kozépkori polgdii rend
modern burzsod osztéllyd alakul, de a kiizd§ felek egyike sem kerekedett még
feliil a mésikon.’’3?

Ez az egyensulyi allapot rendkiviil erésen érzédik Descartes filozo-
fidjan. Baconnal osszehasonlitva, ez mindenekel6tt abban nyilvinul meg,
hogy mig Bacon filozéfidja minden kovetkezetlensége ellenére is materialista,
"~ addig a gyengébb francia burzsodzia alldspontjit kifejez8§ Descartes dualista
filoz6fidt alkotott, amelyben a materializmus és idealizmus Osszebékitési
kisérlete a burzsoizia gyengeségének filozétfiai vetiilete. Masrészt viszont a
termel8erdk fejlédése sziikségszeriivé tette a tudoményos altalidnositést, az
elméleti fizika alapjainak lerakéasat. Ez a magyardzata annak, hogy Descartes
— aki ugyanabbdl az anti-feuddlis szkepszisbdl indult ki, mint Bacon — nem
a kisérleti, hanem az elméleti tudominyok megalapozéja lett, nem az empiriz-

37 Miivei 4. Bpest. 1959. 334. o.
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must, hanem a racionalizmust emelte tudomanyos. szinvonalra. Racionaliz-
musa eleve a természeti jelenségek mennyiségi megragadisa felé vitte, szem-
ben a baconi minéségi természetszemlélettel. Descartes, materialista természet-
szemléletében, mar tdmaszkodhatott Galileinek és kortérsainak tudoményos
munkéissagara, maga is zsenialis matematikus és fizikus volt, aki jelentdsen
tovabb fejlesztette kora természettudomanydt. Dualizmusidban tehit a saja-
tos francia tdrsadalmi viszonyok fejez8dnek ki, mésrészt viszont a termel6-
erék fejlédése, a ,,manufaktura korszak’ el6rehaladisa, a természettudomé-
nyok eredményei sziikségszertien a mechanikus materializmus felé vitték
természettilozofidjat. ;

Az anyag mint ,fes extensa’’ szolgaltatja Descartes mechanikus mate-
rialista természetfilozéfidjanak kiindulé pontjat. E felfogisban az anyag
geometriailag meghatdrozhatd, kiterjedésbeli tulajdonsigai jatsszdk a dontd
szerepet, erre vezeti vissza az anyagi részecskék mindségi kiilonbségeit és
mozgasit is. ,,En csupidn egy mozgist ismerek — mondja — ez a mozgés
abban all, hogy a test az egyik helyrdl atmegy a masikba, mikézben fokoza-
tosan betdlti mindazokat a térségeket, amelyek a helyek kozott vannak.’’38
A mozgés 1étrejottében, a test tehetetlenségének lekiizdésében nagy szerepet
tulajdonit az anyag alakjdnak is, elveti a valtozhatatlan atomok elméletét,
és kihangstlyozza a részecskék kolesonhatasat, a tehetetlenség viltozékony-
sagat. A descartesi mechanikus materializmus alapelve, tigabb keretei foly-
tan, lehet6vé tett bizonyos dialektikus belatdsokat. Kz nyilvinul meg koz-
mogonidjaban is, ahol arrél ir, hogy az eredendfen egynemt anyag az éskaosz
allapotdbdl sajat torvényszerliségei alapjdn fokozatosan kibontakozott, az
osztodas és kolesonhatéas folyamatdban az anyagi részecskék mindségi vélto-
zdson mentek keresztiil, és az elemeknek hirom csoportjira differencidlédtak.
E harom csoport a tiiz, a leveg8 és a fold — melyek az Sket alkoté anyag-
részecskék alakja, nagysidga és mozgékonysiga ismérveiben kiilbnboznek
egymastél. A fenti tulajdonsidgok alkotjdk a halmazéillapot lényegét:
minél kisebbek és mozgékonyabbak a korpuszkuldk, annal folyéko-
nyabb lesz az anyag. Az anyag minéségi kiilonbségeit tehdt — kiinduld-
pontjdnak megfeleléen -— mennyiségileg meghatarozhaté tulajdonsidgokra
prébalja visszavezetni. Természetfilozdfidjdban ez az elv progressziv, tudo-
manyos jellegli, bizonyos értelemben még a mennyiségi valtozdsok mindségi
valtozisba vald dtcsapdsanak megsejtését is lehet&vé teszi, mint azt kozmo-
gonidjanal lattuk. Descartes azonban természetfilozéfidjanak e jellemzd vona-
sat atvitte dsmeretelméletére is. Igen szemléletesen fejti ki ezt ,,Elmélkedés
a metafizikdrdl” cim@i miivében. Descartes itt egy viaszdarabot hoz fel pél-
ddnak, mely a kiils§ hatisok kovetkeztében allanddéan valtozé tulajdonsa-
gokat mutat. Descartes felveti azt a kérdést, hogy mi az az allandé, hatéro-
zottan megismerhetd tulajdonsig, amely abszolit médon jellemzi a viaszt?
Bs azt a valaszt adja, hogy ha a viasztél minden esetleges, kiils§ tulajdonsa-
got elvonok, akkor nem marad egyéb, mint ,,valami, ami kiterjedt, hajlithato,
mozgathats.” Ez a lényege a dolognak, de ez ugyanakkor kizirélagosan
,,elméleti beladtds” (mentis inspectio), melyet nem érzékeinkkel, hanem
egyediil az értelem 4&ltal foghatunk fel. Helyesen irja tehat Spinoza Descar-
test ismertetd tanulmanydban, ,,A filozéfia alapelvei”-ben: ,,Bir a kemény-
ség, a stly s a tobbi érzéki minbség elvalaszthaté valamely testtél, ennek

38 Jdézi Kudrjaveev: A fizika torténete. 154, o.
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természete mégis sértetlen marad’” — hiszen ,,A test vagyis az anyag természete
csupan a kiterjedésben van.”’®® (Az eredetiben az egész rész kiemelve)
Descartes racionalista koncepciéjat az érzéki és értelmi megismerés
elvi kiillonbségér8l ,,tovabb fejlesztette” az érzetmindségek szubjekiivizdldsa
felé. Ez az a kérdés, amely Descartest és az egész tjkori mechanikus materi-
alizmust (a tudoméanyos ismeretek szinvonalbeli kiilonbségétsl most eltekintve)
hatranyosan kiillonbozteti meg Osiiktl, Demokritosztél. Ez a kiilonbség
legélesebben majd Locke-nél nyilvidnul meg, ezért a Demokritosszal vald
részletes Osszehasonlitast az § filozéfidjdnak targyaldsdnal fogom megejteni.
Demokritosz gondolata mar Galileinél is jelentkezett: ,,Nem tekintem
természeti sziikségszertiségnek, hogy az (anyag) fehér vagy vorés, keserli.
vagy édes, hangos vagy hangtalan, kellemes vagy kellemetlen szag kell
hogy legyen .. .”’4® — irja. Galileinél azonban ez a gondolat még éppen gy
csak természettudoméanyos jellegli, mint Demokritosznal volt. ldealisztikus
filozéfiai értelmet el@szor Descartesndl nyert. Azért mondom, hogy ,,idealész-
tikus”, mert Descartes sem szakitja el teljesen az érzetmindséget objektiv
alapjatdl, az anyag mindségétsl. ,,Abbdl, hogy kiilonboz6 faja szineket, illa-
tokat, izeket, hangokat, melegséget és keménységet érzek — irja —, igen
helyesen kovetkeztetem, hogy a testekben, melyektSl e kiilénb6z6 érzéki
képzetek szirmaznak, bizonyos nekik megfeleld kiilonboz6 sajatsdgok vannak,
ambar nem sziikséges, hogy e sajatsigok hasonlitsanak is hozzajuk.”’4 Itt
még csak annyirdl van szd, mint Demokritosznal, vagyis az objektiv tar-
talom és szubjektiv forma lényegi azonossiga felismerésének hidnyardl. Des-
cartes azonban tovibbmegy ennél, amikor ,,meggondolatlan itéletnek’ nevezi,
hogy a meleg testben a melegségnek ,,bennemlevsképzetéhez egészen hasonléd

valami van’”’, vagy hogy ,,a fehér. .. testben ugyanaz a fehér ... szin van,
. melyet érzek” és ezek kizitt sorolja fel azt a tévhitet is, hogy ,,a csillagok,
tornyok . .. ugyanolyan alakiak s nagysigtak, amilyeneknek tavolrdl 14t-

szanak stb.’4

Vagyis Descartes az érzetmindségek szubjektiv jellegét azonos értelem-
ben haszndlja az optikai csaldddsokkal! E kett azonban mer&ben kiilénbozik,
hiszen az optikai csalddéas a valdsdggal ellentétes ldtszat! 1tt tehat mar nem
csak arrdl van sz, hogy az érzet nem hasonlit objektiv alapjahoz, hanem arrél,
hogy lényegileg mdst mutat, mint a valésig! Descartes, aki kival6 fizikus volt.
és tobbek kozott irt éppen az optikaval foglalkozé tanulményt is, nyilvdn
nem hasznilhatta ezt a hasonlatot véletleniil. Erre utal egyébként az is,
amikor azt fejtegeti, miszerint az érzetek csak arra valdk, hogy az elmét
tudodsitsdk a kellemes vagy kellemetlen hatisokrél. Ennyiben megbizhatok,
,»mi azonban Ggy éliink velitk, mintha igen biztos szabalyok volndnak, melyek
segitségével a rajtam kiviil lev8 dolgok mivoltat kozvetlenil megismerhetem;
errdl pedig csak igen homéilyosan s zavarcsan tudésithatnak engem.”’4? Ez
mAr a ,,cogito ergo sum” Descartesjinak racionalizmusa, az érzetek itt, bar
az objektiv valésaghdl erednek, ennek mivoltdit mégis csak valamiféle gorbe
tiikorh6z hasonléan mutatjik, és nem adnak semmiféle biztos tAmpontot az
értelem szdmdara. Descartes szkepszisének éppen azért van sziiksége istenre,

89 Spinoza: Ifjukori mtivek. Akadémiai Kiadé, 1956, 266. o.

40 Giordano Bruno, Galilei, Campanella. M{ivelt Nép, 1952. 58. o.
41 Descartes: Elmélkedések a metafizikarol. Franklin, 1906. 117, o.
22 o, 117. o.

43 Uo. 118. o.
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mert az értelmi megismeréshen nem tud biztosan tdmaszkodni az érzetekre!
Egyedili feltétlen bizonyossignak sajat 1étét, ,,gondolkodd szubsztancia’
mivoltat ismeri el, és a szubjektiv idealizmust ,,isten segitségével”’ tudja csak
elharitani, arra hivatkozva, hogy az isten nem csaphatja be 6t annyira, hogy
valdsdgosnak lassa a nemlétezét. A maga idejében, a skolasztikus dogmakkal
szemben, a szkepszisnek még ez a formaja is tartalmazott bizonyos prog-
- resszivitdst (nem véletleniil ildozték Descartest és egettek el miiveit), de
Baconnal 6sszehasonlitva, tartalma jéval jAmborabb és kétértelmiibb. Ennek
tarsadalmi alapja a franciaorszdgi viszonyok emlitett sajitossdgédban kere-
sendd.

Miutin Descartesnil az igazsig kritériuma a megértés tisztasdga és hata-
rozottsaga, vilagos, hogy a mennyiség fogalma, annak ,értelmi jellege” foly-
tan e filozdfia alapkategéridja lesz és a mindség, nemcesak mint érzet, hanem
mint objektum is, teljesen hattérbe szorul. Mint ,,A filozéfia elvei’”-ben irja
,. . .ha egy testet latunk, alakja utdn nem biztosabban tudjuk, hogy létezik,
mint szine utdn, de hogy mit tesz az, hogy alakja van, sokkal nyilvinvalébb
elSttiink, mint az, hogy szines.”’#

Itt mar nem csupan a szinr§l mint érzetrél van szd, hanem a szinesség-
r6l mint objektiv tulajdonsdgrél is. Még vildgosabban utal erre, amikor azt
fejtegeti, hogy példaul a tlizben nincs semmi, ami a meleghez hasonlé, ,,csak
annyit szabad hinnem, hogy a tlizben valami, akdrmicsoda van, ami ezeket
az érzeteket kelti bennem.”’% Descartes tehiat nem tudja egzakt médon meg-
hatirozni a mindéség alapjit, csak annyit mond réla, hogy van ,,valami,
akdrmicsoda’ a dologhan, ami az érzeteket kivaltja bennem, de teljes bizony-
talansidgban hagy benniinket ennek mivoltat illeten. Itt ismét elmarad
Demokritosztdl (de kortdrsitol Gassenditdl is), aki — bar mai szemmel nézve
primitiv formdban — pontosan meghatirozta az egyes érzetek objektiv alap-
jat az atomok mennyiségi ismérveivel. Descartes szdmdra — miutdn nem
tsmerte el az atomokat mint az anyag végsd, oszthatatlan és vdltozhatatlan ele-
meit —, ez nem volt lehetséges. Kozmogodnidjdnak targyaldsdndl lattuk, hogy
héarom elembdl allitja Ossze a valdsig jelenségeit: a tlizbél, leveg6bdl és fold-
b6l. Descartes e téren kozbiils§ helyet foglal el Empedoklesz és Demokritosz
ko6zott, amennyiben ttlmegy Empedoklesz felfogésa’m, mikor az Gselemeket
az Gket alkoté korpuluszkak alakjara, nagysigira és mozgékonysigara vezeti
Vlssza, de nem jut el Demokritosz atomelméletéig. Ez az alapja annak, hogy
még Demokritosznil a mlnoseg tel]esen egzakt médon meghatarozhato a val-
tozhatatlan atomok mennyiségi ismérveivel, a min8ség teljesen feloldddik
az atomok mennyiségi meghatérozottségéban, addig Descartesnal ez a fel-
oldas esak meghatirozott mélységig terjedhet, a jelenségeknek csak bizonyos
korét érintheti, mert a korpuszkuldk, mint tovabb oszthaté és valtozd anyag-
részecskék, nem tartalmazhatjdk a minfség végs6 meghatirozottsagat. A
min@ség itt egy kozbiils§, sét valtozé objekfum mennyiségi meghatirozott-
sdga, éppen ezért nem tudhatunk semmi biztosat az érzetek anyagi alapjardl,
a dolgok objektiv mindségérsl. Descartes a gondolataiban rejlé dialektikus
elemeket nem tudta kiakndzni, ezért azok e téren nem a valdsig mélyebb
meg1smerese hanem ellenkez8leg, a szkepszis felé vezették. Fllozofla,]a
mar életében is heves vitdkat valtott ki, dualizmusa folytdn ,,jobbrdl” és

44 Descartes: A filozofia elvei. Franklin,; 1906. 161. o.
45 Descartes: Elmélkedések a metafizikarsl. Id. kiad. 118, o.
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,,balrdl”’ egyarant ostoroztdk. Legjelentsebb materialista biraldi: honfi-
tarsa, Pierre Gassendi és az angol Thomas Hobbes voltak.

P. Gassendi (1593—1655) bar filozéfidjadban szintén sok latszélagos
engedményt tett a valldsnak, alapjaiban materialista gondolkodé volt, aki
Epikurosz atomelméletét tamasztotta fel, és prébalta legalizdlni. A materia-
lista szenzualizmus talajardl szallt vitdba a descartesi ,,cogito — ergo sum’’-
mal és a ,,veliink sziiletett eszmék’” feltételezésével. Filozéfidja csak egy pont-
ban tér el lényegesen az Epikurosz-féle vonaltél, amennyiben tagadja az
atomok ,.elhajlasat” és ehelyett a kiilonb6z8 irdnyba mozgd atomok mecha-
nikus Osszeiitkozésébél vezeti le a testek létrejottét. Kz a korrekeié a mecha-
nikus materializmusnak az Onmozgas dialektikus gondolatitél valé ide-
genkedését fejezi ki. Tudomanyos alapja az iitkozés fizikai elmélete volt,
melyet éppen ebben az id6ben kezdtek behatébhan tanulményozni. (A prob-
lémat Galilei vetette fel elgszor a ,,Discorsi’” hatodik napon lefolyt beszél-
getésében.) Az atomelmélet felelevenitésével lehet6vé valt a descartesi prob-
léma megoldésa, a mindségi kiilonbségek teljes felolddsa az atomok mennyi-
ségi meghatarozottsigdban. Gassendi nagy féradsiggal torekedett erre,
Demokritosszal és Epikurosszal szemben méar ovélis, lencse, sokszogii, hor-
gas sth. alakl atomokat is megkiilonbéztet. Ebben nyilvdnvaldan az a
torekvés fejezd8dik ki, hogy a mennyiségi meghatdrozottsigra valé vissza-
vezetés teljesen ,,hézagmentessé” valjék, ne lehessen taldlni egyetlen jelenséget
sem, amely kivételt jelenthetne ez aldl. Az olyan érzetmin@ségeknél, mint
pl. a hideg, ahol a mennyiségi meghatarozottsagra valé visszavezetést még
igy sem tudta keresztiilvinni — egyszer{ien kijelentette, hogy ezeknek kiilon
atomjaik vannak. Az atomok egy része tehat itt mar sajdtos mindségi tulaj-
donsagokkal is rendelkezik! : v

Gassendi feleleveniti és a mechanikus materializmus alapjira helyezi
a Demokritosz—Epikurosz-féle eidola-elméletet is. Az érzetek — felfogisa
szerint — lényegében a dolgokrdl tudatunkba aramlé atomoknak a lélek-
atomok mozgasara gyakorolt hatidsa eredményeként jonnek létre. Ezért az
érzékelés mindig hibatlan, 6nmagdban minden érzet helyes. A megismerés
tévedései mindig a gondolkodas hibds kovetkeztetéseibdl fakadnak. A szen-
zualizmusnak és az atomelméletnek ez a sajatos 6tvozete Gassendit a XVIL.
szdzad azon egyetlen jelentés mechanikus materialista gondolkodéjava teszi,
aki nem halad a Descartes-t6l Locke-ig vezet6 vonalon a min8ség szubek-
tivizalasa felé. ' : :

Descartes mésik materialista birdléja: Thomas Hobbes (1588—1679)
a XVII. szdzadi angol filozéfia legkivalébb képviselSje. Filozofidjdban kifeje-
z8dik az angol burzsoazia gazdasigi és politikai megerdsodése. iz a burzsodzia
mir nem csak az arisztokricidval, hanem a néppel is kezdi szembetaldlni
magit. J6l megnyilvidnul ez Hobbes dllamelméletében a kozpontositott hata-
lom apolégidjaban. Ez utébbi ellentmondas azonban még kordntsem ural-
kodd, éppen ezért a burzsodzia alldspontjardl egészéhen véve haladé jellegti,
materialista filoz6fidt alkothatott.

Hobbes mindenekelstt Bacon materializmusinak folytatéja és tovabb-

fejleszt8jeként 1ép fel. Figyelme, kora problematikdjinak megfelelGen, a
tirsadalmi kérdések felé fordul, filozéfiajanak legjelentGsebb részét allam-
elmélete jelenti. Természetfilozéfidjaban és. ismeretelméletében a baconi
kiindulépontot a mechanikus materializmus rendszerébe onti. Ez azt ered-
ményezi, hogy — mint Marx ramutat — megtisztitja a filozéfidst Bacon
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,,teoldgiai ko vetkezetlenségeitsl”’, azon keresztiil, hogy a filozéfiat ,,testekkel’”
foglalkozé tudoméanynak nevezi (még az dllamot is testnek tartja, de a ter-
mészettSl vald megkiilonboztetés céljabdl a ,,mesterséges” jelzdvel latja el),
amelyben semmi keresnivaléja sem lehet az irracionilis teolégiai fogalmak-*
nak. A materializmus mechanikussa tétele kikiiszoholte a filoz6fidbél a teols-
giat, de ennek ara a mindségi kiilonbségek eltiintetése volt. A valésdg sok-
szinfi, véaltozatos jelenségei beolvadtaly a geometria és mechanika elvont
absztrakciéiba. Mint Feuerbach irja réla: ,,Ennélfogva azegyetlen szubsztan-
cidlis és valdsigos a természetben ndla szitkségképp a test mint test, még-
pedig egyediil a kvantitds vagy mennyiség megrlrxatéurozé;sémba«n.”46 Ezt a kér-
dést a mechanikus materializmus altaldnos jellemzésénél mar lattuk.

A Baconbdl valé kiindulés abban fejez6dik ki, hogy kimondja ,, . . .nincs
egyetlen fogalom az ember elméjéhen, amely el8szor részben vagy egeszeben
ne az érzékszervekben sziiletett volna meg.”’4” Ez 6nmagiban véve tisztan
szenzualista 4llaspont. Ez a szenzualizmus azonban baconi formajaban nem
tud gyoOkeret ereszteni a descartesi ,,res extensa’’-ban. (Hobbes , testekkel
foglalkozé tudoménya’ nyilvinvaldan a descartesi ,,res extensa’’ dltaldnosi-
tdsa az egész valdsdgra.) A hobbesi filozéfidnak azon sajitos vonasa, hogy
szenzualista kiindulépontja ellenére racionalizmusba csap 4t, materializ-
musédnak geometriai-mechanikus jellegéb8l kovetkezik. Miutdn a valdsag
lényege testiségében van, e testiség szamira kiils6dleges és esetleges minGsé-
gek nem képezhetik a tudomany tirgyat. Az érzetek csupin a testek hatasa-
nak reakcioi, nélkiilézik az értelem absztrahild tevékenységét, az embert az
allattél megkiilonboztetd fogalmi gondolkodést. ,,Az érzet és az emlékezet
csak a tény ismeretét jelenti — irja Hobbes —, amely elmiult és visszavon-
hatatlan (dolog), a tudomdny viszont a konzekvencidk (kévetkezmények),
valamint a dolgok osszefiiggésének az ismerete.”’#® Az értelem tevékenysége
azonban Hobbesnél nem az érzetekre épiil. Arra a kérdésre, hogy mit értiink
az értelmen mint az elme képességén, ezt irja: ,,Az értelem ebben a vonat-
kozdsban nem més, mint szdmolds, vagyis a gondolataink jeldlésére és jelen-
tésére szolgald 4ltaldnos nevek eredményeinek Osszeaddsa és kivondsa.”’s® Az
értelmi tevékenységet tehat szdmoldsnak nevezi, az Osszeadds és kivonds
mechanikus folyamatara redukalja. A fenti idézet egyben Hobbesnek Oxford-
b6l magdval hozott nominalizmusét is jelzi. Ez a nominalizmus 6sszhangban
van a minéség szubjektivizalasdval és anti-feudalis, skolasztikus-logikaelle-
nes érziilletével. Hobbes a széls@séges nominalizmus hirdetésével is ald akarta
tamasztani azt a véleményét, hogy a fogalmakban kifejezett mindség nem
tartalmaz semmiféle kiillonos azonossigot a kiterjedés altalanos azonossigan
felil. ,,Ezen az alapon mondjak — irja azokrél, akik elfogadjék a mindség
objektiv létezését —, hogy egy darab kenyér alakja, szine és ize létezik ott,
ahol szerintitk nines kenyér.”’5® Hobbesnak igaza van abban, hogy az alta-
ldnos nem létezik az egyes dolgoktol fiiggetleniil, és helyesen mutat rad az
dltaldnos szellemi objektivitidsat hirdetd skolasztikus nézetek teolédgiai cél-
zatossdgira — de materializmusidnak mechanikus jellege kovetkezteben maga

6 Feuerbach: Az ujkori filozéfia torténete . . . Valogatott filozofiai miivei.
Id. ‘kiad. 26. o.
47 Hobbes: Leviathan ... Morus—Bacon—Hobbes—Locke, Miivelt Nép. 107. o.
18 Hobbes: Leviathan ... Uo. 116, o.
# Uo. 116. o.
50 Uo. 140. o.
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is helytelen allispontra csaszik 4t, amikor nem latja az altaldnos objektiv
anyagi 16tezését az egyes jelenségekben. A név csak azért ;,jelolheti” meg egy
szoval a kiilonb6z6 dolgokat, mert azokban valdban egyarant létezik valami
‘kiilonés anyagi tartalom. Hobbes, aki rendkiviil élesen aldhtizta a nyelv
jelent8ségét (,,Nyelv nélkiil éppen ugy nem lenne 4dllam, tirsadalom ... mint
ahogy nines az oroszlénok, medvék és farkasok kozott...”%! — {rja) nem
vette észre, hogy az emberek érintkezésének, tirsadalmi 1étének ez az elen-
gedhetetlen eszkoze csak azért toltheti be feladatit, meirt szavai a dolgok
objektiv minéségének fogalmi absztrakcidit jelentik, nem pedig énkényes,
szubjektiv ,,jeleket’’. : :

Hobbes filozéfidja kolonbozik Baconétdl mechanikus jellegében, de
kilonbozik Descartestdl is materializmusa folytan. A dualizmussal szemben
itt monista materializmus 4ll, mely nem ismer el semmiféle ,,res cogitans’-t
szellemi szubsztanciat. Ezért birdlja Hobbes a ,,cogito — ergo sum’ és a
,veliink sziilletett eszmék’’ Descartesét. Ugyanakkor azonban 4tveszi az
anyagnak kiterjedéssel vald azonositdsat és filozéfidjanak osztatlan alap-
elvévé teszi. Ennek kovetkeztében halad 6 is a mindség szubjektivizalasa
felé. '

Léattuk, hogy ez Descartesnil az érzetek latszattd degraddlasiban nyil-
vanult meg. Az érzetminGségek objektiv alapja itt még benne van az anyag-
ban, de mar konkrét meghatirozottsig nélkiil. Hobhes most tovibb megy
egy lépéssel. Ugyanott, ahol kijelenti, hogy a fogalom az érzékszervekhen
szilletik meg, a kovetkezdket irja: ,,Az érzet oka a kiilsé test vagy targy
amely . . . hatast gyakorol az egyes érzékeknek megfelel§ szervekre. Ezt a
benyomast az idegek, valamint a test més kozvetits szdlai és hartyai tovabb
vezetik az agyhoz és a szivhez, s itt a sziv ellenillisat, ellennyomésit vagy
szabaduldsi torekvését valtja ki. Mivel ez a torekvés kifelé iranyul, nekiink
ugy latszik, mintha valamilyen kiils§ dolog volna. Kzt a ldfszatot vagy képze-
letet nevezziik érzetnek.”’s? Igen helyesen jegyzi meg errdl a felfogasrél Feuer-
bach, hogy ,, . .. az érzéki mindségek ennélfogva Hobbes szerint, éppen mert
csak a matematikai test, a test mint test, realis és valdsigos, sziikségszeriien
nem egyebek lényegtelen esetlegességeknél, a rdhaté targy és az ellenkezden
visszahaté alany mozgidsinak termékei, azaz az érzékel§ alany jelenségei,
képei, képzetei (phantasmata).”® Vagyis maga az érzet, mint olyan, itt mér a
tudat szubjektiv reakciéjavd valik!” A dolog lényegét tekintve Locke sem
mondott tobbet ennél, csupan rendszerbe foglalta e gondolatot. Hobbes
materializmusat e kérdésben csak az érzetet a kiilvilighoz fiiz8 szal testesiti
meg, melyet konnyl volt a kés6bbiekben Berkeleynek elszakitani, annal is
inkabb, mert az érzet alapjit képezd kiilvildgi hatds Hobbesnél nem jatszik |
Iényeges szerepet az érzet milyenségében, hiszen ezt a tudat szubjektiv vissza-
hatésa teremti meg. Erre utal akkor is, amikor azt fejtegeti, hogy szemiink
dorzsolésével is tudunk fényérzetet, vagy fillink nyoméasdval hangérzetet
kelteni, amib8l az kovetkezik, hogy ,,... ha a szinek és a hangok benne
volndnak az ezeket okozd testben vagy targyban, akkor nem lehetne ilyen
médon elvéilasztani azoktél. Amint azonban a fénynek a tiikorben, a hangnak

a visszhangban torténd visszaver8désébdl latjuk, ezek mégis elvalaszthatok

51 Uo. 113. o.
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egymastol . . .75 Az érzet és a kiilvildg merev szétvélasztéséval Hobbes még
jobban meggyonglte’fte materializmusat. ,,Mentségére”’ legyen mondva, hogy
a fény és banghullamok természetét, terjedésének torvenyszerusegelt és kiilo-
nosen ezek fizioldgiai hatdsit a tudomény ekkor még nem ismerte. Hobbes
e nézeteit ~valdsziniileg Descartes felfogdsira alapozta, aki a fényt még ugy
targyalta, mint a fényforrasbdl kiinduld ,,nyomés’ tovaterjedését az éterben.

A XVIIL szézadi mechanikus materializmus probléméi sajitos médon
vetddnek fel a holland Baruch (Benedictus) Spinoza (1632—1677) filoz6fiaja-
ban. A németalfcldi polgéri fejlédés ebben az id6ben a vildg élvonalaban volt.
Ez a kirnyezet, mely a természettudominyokban Huygenst és Lgeuwenhoekot,
a joghdleseletben Grotiust, a miivészethen Rembrandtot sziilte, Spinozdban
talalta meg mélté filozéfiai képvisel§jét. Annak ellenére, hogy minden jelen-
t6s miivét ismerjiik, filozofiai allaspontjat még napjainkban is bizonyos
homély fedi. Ez a bizonytalansig azonban csak az utdkor értékelésében jelent-
kezik. A maga kordban Spinoza egyértelmtien a haladés, a polgari fejlédés
filozéfusa volt, miivei az egyhézi és politikai reakcié adiz gytildletét valtot-
tak ki.

Spinoza Descartes filozé6fidjabdl indult ki, a descartesi dualizmust
oldotta fel a maga egyetlen szubsztancidjaban. Az alapvet§ probléma — amely-
r8l még napjainkban is vitatkoznak a filozéfiatorténészek —, hogy ez a ,,fel-
oldés” materialista vagy idealista jellegli volt-e, vagyis az anyagban oldotta
fel a szellemet, vagy a szellemben az anyagot? Azt lehetne gondolni, hogy ez
eldonthetetlen kérdés, amennyiben a feloldas tokéletes. Valdjaban ez kordnt
sincs igy, a filoz6fiatorténet ismert olyan gondolkoddkat, akik Spinézaéhoz
hasonlé poziciébdl indultak ki, és ennek ellenére filozofidjuk jellege minden -
kétséget kizaréan megallapithatsé. Hogy két ellentétes példit mondjunk, elég
lesz Giordano Brumora és Malebranchera hivatkozni. Kozulik Bruno egy-
értelmfiien materialista volt, akinek ,,natura est deus in rebus’ (a természet
isten a dolgokban) formulija vildgos materialista pantheizmust fejez ki.
Malebranche viszont, a descartesi dualizmust idealista pantheizmussé valtoz-
tatta. Filozéfidjanak -alapgondolata, hogy ,,a vildgmindenség istenben lako-
zik, de nem isten a viligmindenségben” .5 Mint lithaté, az egyenes ellen-
téte Bruno allaspontjinak.

Spinozénal e kérdés nem ilyen egyszerti, semmi olyan — a fentiekhez
hasonl6 — kategérikus kijelentést nem talalhatunk mtiveiben, amelynek alap-
jan a probléma eldonthetd volna. Ezért volt viszonylag konnyti a kiilénb6zd
modern burzsod elméleteknek — kiragadott idézetek alapjan — a maguk
széjaize szerint magyardzni Spin6zat. Ha azonban vessziik a faradsagot ahhoz,
hogy nyomon kdvessiik a filozéfia egész felépitését, mondanivaléjanak lénye-
gét, hatirozott valaszt kapunk kérdésiinkre. Ezt — természetesen csak f6
vonalaiban — annl is inkidbb meg kell tenniink, mert enélkiil nem érthetd
meg Spinoza 4llaspontja tulajdonképpeni targyunk, az érzéki kozvetlenség
és az absztrakt gondolkodas viszonyanak kérdésében sem.

Spinoza azt tlizte ki célul maga elé, hogy a filozofiat éppen olyan egzakt
tudomé,nnya, teszi, mint a geometridt és evéghsl a geometria bizonyitasi
-eljardsdhoz hasonléan, néhiny axi6émabdl vezeti le szillogisztikus filozéfiai
tételeit. Az alapvetd axidma a szubsztancia fogalma. ,,Szubsztancidn azt

5 Hobbes: Laviathan . . . Id. kiad. 108. o.
% JTdézi: A filoz5fia tdrténste I. Gondolat, 1958. 342, o.
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értem — irja az ,,Etikd”’-ban —, ami magaban van, 8 amit magdbdl értek
meg, azaz aminek fogalma nem szorul més dolog fogalmara, amelybél ala-
kulnia kell.”’?® Ez a szubsztancia — els6 megkozelitéshen — a viligminden-
ség, az univerzum, amely végtelen, mindent magaban foglal és éppen ezért
csak Oonmagéabdl érthet§ meg. Spinoza rdmutat a logikdban 4ltaldnosan hasz-
nalt, nem-faj segitségével torténé meghatirozis elégtelenségére, mert ily
médon — Ggymond — ,,a legmagasabb nemet egyéltalin nem ismerhetnk
meg tokéletesen, mert hiszen nincsen nem f6létte. Ha marmost nem ismerjiik
meg a legmagasabb nemet, amely oka valamennyl t6bbi dolog megismerésé-
nek, akkor még sokkal kevéshé foghaté fel és ismerhets meg a tobbl amelyet
e nem 4ltal magyarazunk 57 A szubsztancia ennélfogva ,,causa sui”’ — 6nma-
ganak oka. Ok és okozat itt egybeesik, hiszen a viligmindenségen kiviil semmi
sines. Spinoza ezzel kizirja a vildgon kiviili teremtd létezését.

A szubsztancia két alapvetd attributumbdl tevédik Gssze. ,,Attributu-
mon azt értem — irja —, amit az értelem a szubsztancidn mint olyat, ami a
szubsztancia lényegét alkotja, vesz észre.”’®® Az attributum tehdt a szubsz-
tancia egységes lényegét bontja fel a kiterjedésre és gondolkodasra. Az attri-
butum fogalmén keresztiil jutunk el ahhoz a probléméhoz, hogy mi alkotja
ennek a szubsztancidnak a lényegét, vagyis milyen természetii a vildg, anyagi
vagy szellemi? A kiterjedés és gondolkodas mint a szubsztancia attributumai,
nyilvanvaldan az anyagot és szellemet fejezik ki. Az a tény, hogy Spinoza
elvetette Descartes dualizmusat, s annak szubsztancidit az egyetlen szubsz-
tancia attributumaivé tette, bnmagéiban is mutatja, hogy az anyag és szellem
ko6zott valami bensGségesebb kapesolatnak kell lennie, hiszen enélkiil Spinoza
filozéfidja csak terminoldgidjaban kiillonbozne Descartesétsl. A dialektikus
materializmus ezt az egységet az anyag fejlédésében mutatja ki, a szellemet
mint emberi értelmet, a legmagasabbrendli anyag, az emberi agy produk- -
tuménak tekinti. Spinoza mechanikus materializmusa lehetetlenné tette ennek
a tényleges egységnek a felismerését, hiszen ehhez a fejlédésben létrejovd
mindségi valtozasok elismerése sziikséges. Ehelyett azt irja, hogy mindkét
attributum ,,61‘6kt61 fogva’'’ létezik. Spinoza, aki az emberi értelmet a ,,terem-
tett természet’’-hez sorolja, nyilvdnvaléan nem ezt érti a gondolkodas attri-
butumén. Az emberi értelem, mint majd latni fogjuk, csupén ezen attribu-
tum modusza (médozata). Spinoza tehat feltételez valami nem-emberi értel-
met, gondolkodéist, mely szervesen hozzatartozik a szubsztancidhoz. Hogy
ezen mit ért, az a késGbbiekben fog kideriilni. Spinoza a maga végtelen szubsz-
tancidjat hol istennek, hol természetnek, hol pedig éppen ,.isten vagy ter-
mészet-nek’’ nevezi. Miutdn a két attributumot egybeolvasztotta, vagy a
szellemet kellett ,,materializédlnia”, vagy az anyagot ,idealizdlnia”’. Egyes
filozéfusok az el()’bbi, mig masok az ‘utoébbi alldspontot tulajdonitjé-k Spino-

1gaza, bar az elsokent emlitett vélemény sokkal kozelebb a]l a valésaghoz.
Spinoza pantheizmusidnak materialista jellegét blzonyltva a marxista filozé-
fiatorténészek ramutatnak, hogy Spinoza ,,istene” eles ellentétben 4ll a téte-
les vallasok istenképzetével, mert egyrészt — mint mar utaltunk r4 — ez az
,isten’’ nem a_vildg teremtdje és dltaldban semmiféle céllal, s7andekkal a

56 Spinoza: Ethika. Franklin, 1919, 1. o.
57 Spinoza: Rovid tanulmany IfJukom miivek, Akademwu Kmdo, 1956 75. o.
% Spinoza: Ethika: Id. kiad. 1. o.
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tételes vallasokra oly jellemz6 antropomorf teleologizmussal nem rendelkezik,
Spinoza ezt maga is tobhszor kijelenti és hangsulyozza. Etikdja I. részének
figgelékében pl. ezt irja: ,,... valamennyi balitélet, amelyre itt ra fogok
mutatni, egyetlen egybdl ered, abbdl ti., hogy az emberek Aaltaldhan azt
gondoljak, hogy a természeti dolgok mlnd mint maguk az emberek, c¢élbdl
cselekszenek, sét ketsegtelennek itélik, hogy Isten maga mindent bizonyos
cél szerint intéz, mert Ggy mondjik: Isten mindent az emberért teremtett,
az embert pedig azért teremtette, hogy Istent iméadja ...”’5® Spinoza e fel-
fogassal szemben kihangstlyozza, hogy ,, .. . a természet nem alkot cél ked-
véért; minthogy az 616k és végtelen lény, amelyet Istennek vagy természetnek
neveziink, azzal a sziikségszerliséggel alkot, amellyel létezik.”’60 A természet-
nek tehat semmiféle antropomort isteni szdndék és cél nem tulajdonithaté.
,,lgy az embernek is — mondja ,,Révid tanulmany -dban —, ameddlg a ter-
mészet egy resze, engedelmeskedme kell a természet torvenyemek s ez épp az
istentisztelet . ..’ (az én kiemelésem. Sz. A.) Ez az istenfogalom méltidn bdszi-
tette fel Spinoza korénak klerikalis koreit. Helyesen mutat ré Feuerbach,
hogy isten ,,emberiességének megsziintetése maginak istennek megsziin-
tetése”’, hiszen ha isten ,,nem kiilonvald, személyes . .. lény, akkor egészen
felesleges lény, mert csak a kiillonbséghen rejlik egy lény alapja és sziikség-
szerfisége . . .%1 Az antropomorf istenképzet tagadisa tehat vilagosan mutatja,
hogy Spinoza semmi esetre sem idealizalta az anyagot, hanem sokkal inkabb
a szellemet materializilta, amikor szubsztancidjdnak 1ényegét természeti tor-
vényekkel ragadja meg. Ha forditva jart volna el, akkor arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, mint Malebranchenak, ak1 valéban teleclogikus tevé-
kenységet tulajdonitott a maga természet-istenének.

A fentiek hangsulyozasa mellett arra is ra kell mutatni, hogy Spinoza
szubsztancidja mégsem egyértelmi az anyaggal. Egyesfilozdéfiatorténészek —
ama. ismeretes marxi aforizma alapjan, hogy Spinoza filozdfidja , materializ-
mus teoldgiai kontosben” — arra a vulgaris allaspontra helyezkedtek hogy
amikor Spinoza istent mond,lényegében az anyagra gondol, és isten fogalmét
csak ellenségei megtévesztésére hasznéilta. Ez a ,,tecldgiai kontos” azonban
semmi esetre sem jelenthet puszta &lruhdt, hanem sckkal inkabb kényszer-
zubbonyt, amely gitolja szabad mozgisaban, megmereviti és sajat természe-
téhez formilja a belekényszeritett anyagot. Feuerbach — aki a Marx el§tti
filozéfusok koziil a legjobban megértette Spinozéat — pozitivumai mellett
rdmutat e gyengeségére is. A szellemmel valé egyesités legkézzelfoghatdbb
kovetkezménye, hogy ,,a természet Spinozdnak nem mint érzéki, hanem
mint nemérzéki, elvont metafizikai lény a targya, ugyhogy a természet
lényege nila nem is fejez ki mast, mint az értelem lényegét-. . .”’* — irja Feuer-
bach. Valéban, Spinozdnak be kell bizonyitania, hogy a kiterjedés, tehit az
anyag — amint 8 -irja — ,,méltd az isteni természethez”’ és ezért meg kell azt
fosztanla érzéki, mindségi jellegétsl. Spinoza ezt kifejti konkrét forméaban, a
viz példajan keresztill — melynek csak annyiban vannak részei, csak annyi-
ban keletkezik és semmisiil meg, amennylben ,,viz”, de nem amennyiben

testi szubsztancia — és 4ltaldnos forméban is: ,, ketfelekeppen gondoljuk
5% Uo. 37. o
60 Uo. 172. o. (Az eredetiben az egész idézet kiemelve.) B
: 61 Feuerbach Az djkori fllOZOfl& torténete ... Valogatott. filozofiai muve1 Id
kiad. 53.
62 Uo 48, o,
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a mennyiséget — irja Etikdjdban —, ti. elvontan vagy felszinesen, neveze-
tesen gy, amint képzeljiik, vagy mint szubsztanciat, ez csakis az értelem miive.
Ekként, ha a mennyiséget gy vesszitk szemiigyre, amint a képzeletben van,
s ez gyakran és konnyen torténik, Ggy taldljuk, hogy véges, feloszthaté és
részekbdl all Gssze, ha pedig mint olyant, amely az értelemben van, s mint
szubsztancidt gondoljuk el, s ez igen nehéz, akkor, amint mar eléggé bizonyi-
tottuk, végtelennek, egyetlennek s oszthatatlannak fogjuk taldini.’’¢3

E sorokbdl félreérthetetleniil kivilaglik Feuerbach meglitisdnak helyes-
sége, miszerint a természet lényege Spinozanal értelmi lényeg, absztrakcio.
Kz az értelme annak, hogy a szubsztancidt nemesak univerzumnak, 1sten
vagy természetnek, hanem zgazsagnak is nevezi. , Isten az igazsig, Vagy
az igazsdg maga Isten.”’%* — irja pl. ,,Rovid tanulminy’-dban.

Mi a lényege tehdt annak a szintézisnek, amelyben Spinozandl az anyag
és szellem egyesiil? Spinoza alapvetSen materialista, amennyiben a vildg
lényegét a természet immanens torvényszeriiségeiben ragadja meg, amennyi-
ben a vildg ,,értelmét” tulajdonképpen a dolgok objektiv logikdjaként fogja
fel. Materializmusa azonban nem kovetkezetes, mert a dolgok objektiv
logik4djadt nem anyagi, hanem szellemi természet{i kapcsolatnak tartja, nem
latja, hogy a torvényszerliségek épplgy anyagi természetiiek, mint maga a
dolgok kiterjedése. BArmennyire is hangstlyozza, hogy a természet értelmén
egészen mast ért, mint az emberi értelmen, s hogy e kett§ csak nevében azo-
nos, mégis megtéveszti az a korillmény, hogy a valdsag lényegi Osszefiiggéseit
az emberi értelem fogalmazza meg, ismeri fel. Ez az oka ugyanis annak, hogy
a torvényeket, csak.mint absztrakcidkat, mint az értelem termékét, tehit
mint ,,szellemi attributumot” tudja elképzelni, és nem érti meg, hogy e tor-
vények csak absztrahalt, fogalmi formajukban az értelem termékei, de valo-
sigos, azaz objektiv 1étitkben teljes egészében anyagi viszonyok. Mechanikus
materializmusa nem tette lehetdvé a fejldés felismerését, nem latta azt a
folyamatot, amely elvezet az anyag legmagasabbrendfi, az értelem képes-
ségével rendelkezd forméjahoz, ezért az anyag és szellem min8ségi kiilonb-
ségét nem tudta ténylegesen feloldani, s6t 6roktsl fogva létez6 kiilonbséggé
merevitette.

Marx: ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz irt bevezetésében a kévet-
kez6ket mondja Lutherrdl: ,azaltal valtoztatta a papokat laikusokké, hogy
a laikusokat papokks viltoztatta. Azaltal szabaditotta meg az embert a kiilsd
valldsossagtol, hogy a valldsossdgot a belsd emberré tette.”’® Mutatis mutan-
dis — hasonlé a helyzet Spinozindl is. Spinoza is azdlial szabaditotta meg az
anyagot istentdl, hogy a szellemet tette meg az anyag bensd lényegévé. Materialista
volt, mert a szellemet az a ny a g b a helyezte, de kivetkezetlen materialista, mert
szellemetvitt az anyagba.*

Ennek kovetkezményei, a valésig konkrét jelenségeinek — Spinoza
terminolégidjaban: a moduszoknak — vizsgalatakor jelentkeznek. ,,Moduszon

83-Spinoza: Ethika. Id. kiad. 16,

64 Spinoza: Rovid tanulmény . If]ukori miivek. Id. kiad. 101. o.

8 Marx—Engels Mfivei 1, 385. o.

* Ez azonban semmiképpen sem jelent Spinozanél hylozoizmust, mint azt a Szov-
jetuni6 Tudoményos Akadémidja Filozéfiai Intézetének kiadédsaban megjelent ,,A filo-
z6fia torténete” cimii kényv sllitja. (Gondolat. 1958. 347, 0.) Ez a ,,belsd szellem” ugyanis
éppen nem a hylozoistak eleven életszelleme (bar Spinoza is hasznilja e kifejezést),
hanem holt absztrakei6, a dolgok objektiv logikdjinak ,szellemiesitése”.
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a szubsztancia affekeidit értem, vagyis azt, ami masban van, amib8l meg is
értjik”’®® "— irja. A moduszok kozlil szimunkra mindenekel6tt az ember
"~ érdekes. Az ember mint modusz, mindkét attributumot tartalmazza. ,,Vila-
gos — irja Spinoza —, hogy az emberben, amidta csak 1étezik, nem taldlhaté
més attributum, mint azok, amelyek méar el6bb megvoltak a természetben.
S mivel az ember olyan testbdl all, amelynek képzete sziikségszertlien kell,
hogy meg legyen a gondolkodé dologban, s minthogy ennek a képzetnek
sziikségszeriien egyesiilnie kell a testtel, azért batran allithatjuk, hogy. lelke
nem egyéb, mint testének ez a képzete a gondolkodé dologban.”6” A moduszok
vildgaban tehat az ember is egy kis univerzum. A kulonbseg mindenekel§tt
az, hogy az ember nem 06nall6, 6nmagiban érthetd egész, hanem csupan a
,természetnek vagy istennek’ modusza. Ami az idézett részbdl el8szor is fel-
tiinik: Spinoza a lelket a fest képzetének mevezi. Amint a természetben vagy
- istenben megvan onmaginak képzete, ugyanigy az emberben, sdt az élettelen
dolgokban is megvan e képzet, melyet Splnoza »gondolatszer( lényeg’’-nek
nevez. Ebben a lélekfelfogisban tehat nyoma sincs valldsos miszticizmusnak,
az emberi lélek itt Gigyanolyan raciondlis kategéria, mint maga az ,isteni”
értelem. Amikor Spinoza a 1élek halhatatlansagar 6l beszél, vildgosan kimondja,
hogy a lélek ,,amennyiben csak a testtel egyesill s a test elmflik, neki is el kell
mulnia”,% s csak annyiban halhatatlan, amennyiben része a természet 6rok
szellemi attributuméanak. A ,,marxizmus nyelvére forditva” ezt Ggy monda-
‘nank, hogy valamely dolog fogalma (,,gondolatszerli 1ényeg’’-e) mint elvontsdg
orok. A bolények fogalma az emberek tudataban, mint absztrakcid, tovabb
él a létez6 bolények kipusztuldsa utdn is. Kz azonban csak Spinoza kon-
cepcidjanak raciondlis magva, hiszen 6 a szellemi létezést mint ilyent, gondolta
realis 1étezésének és belecsempészte a természetbe, ahonnan az kész formédban
keriil az ember tudatiba. (Ez az — tobbek kozott —, amirél elfelejtkeznek
azok a filozéfiatorténészek — itt mindenekelStt Nador Gyodrgy Spinoza-tanul-

ményara gondolunk —, akik Spinozit mint teljesen kovetkezetes materialis-
tat targyaljak.)
' Az anyag és szellem viszonyanak probléméja — a felemés megoldas

nehézségei — itt magasabb fokon reprodukalédnak. Miutdn az ember teste
és értelme nem 6nallé szubsztancia, hanem csupdn része a természet orok
attributumainak (modusz, tehat lényege nem 6nmagiban, hanem , mésban
van’’), az anyag és szellem egyiitt és egyszerre létezik benne és minden dolog-
ban, vagyis Spinoza ismeretelmélete tagadja, hogy az objektiv valdsig jelen-
ségei visszatikrézddnek az ember tudatdban. Spinoza elismeri, hogy fogal-
maink targya az anyag, hangsulyozza, hogy tudatunk ,,gondolatszerlien
magédban foglalja minden dolog valdsdgos lényegét’’,®® de nala ennek mégsem
maguk a dolgok a létrehozé okai. Szubsztancia felfogisibdl kovetkezden
kijelenti, hogy ,, ... Isten attributumainak s ugyancsak az egyes dolgoknak
képzeter mem a képzetek tdrgyait, vagyis az észrevett dolgokat valljdk létrehozé
okuknak, hanem magdt Istent, amennyiben gondolkodd dolog.”’® Spinoza tehat
elismeri, hogy a természet és benne az ember , képzeteinek’, azaz a valésag
»gondolatszerfi lényegének’ tirgya az anyagi valésig — és ennyiben mate-

6 Spinoza: Ethika. Frankhn, 1919. 1. o.

7 Spinoza: Rovid tanulmény . . . Ifjukori mfivek. Id. kiad. 115. o, jegyzet.
68 Uo, 119. o. :

% Jo, 129, o. :

70 Spinoza: Ethika. Id. kiad. 48. o.
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rialista. Amikor azonban nem ismeri el, hogy maguk a dolgok hozzik létre
benniik lényegiiknek tudati tiikorképét — meit szerinte ez mar eredendden
megvolt minden dologhan, mint objektiv szellemi tartalom — akkor enged-
ményt tesz az idealizmusnak. Spinoza tehat lesziogezi: ,, 4 képzetek rendje
és kapcesolata azonegy a dolgok rendjével és kapcsolatdval””' — ami tulajdon-
képpen csak mas szavakkal fejezi ki azon alapvetd alldspontjit, hogy minden
jelenség az anyagnak és a benne rejlg szellemi tartalomnak elvilaszthatatlan
egysége, hiszen ,,a kiterjedés modusza és e modusz képzete is egy és ugyanaz
a dolog: de kétféle kifejezésben ... 72 ‘

Az objektum és szubjektum azonositisa nyilvanvaldéan nemecsak a szub-
jektum (emberi értelem) objektivizadlasit jelenti, hanem — ami nagyobb
~ hiba — az objektum bizonyos szubjektivizdldsdt is! Itt kapcsoléddik Spinoza a
XVII. szizadi mechanikus materializmus jellemz§ vonaldhoz, a mind&ség
szubjektivizdldsihoz! Spinozandl az anyag éppen Ggy egynemi, mennyiségi-
leg meghatirozhaté és egyméstdl csak a mozgds mennyiségében kiilonbozd
részekhdl 41l — mint Descartesnél vagy Hobbesndl. Kategorikusan leszogezi:
., A testek mozgdsra és nyugvdsra, sebességre és lassisdgra nézve s nem a szub- -
sztancidra nézve kilonboéznek egymdstél.’’”® Spinoza szerint viszont ,,a mozgés-
nak egy és ugyanaz a neme van a természethen,”’’* — tehat a testek nem
kiilonbozhetnek a mozgads mindségében, csak mennyiségében. Mindez logi-
kusan kovetkezik abbdl, hogy a testek csupdn a kozos attributum moduszai.
Spinozanal csak altalinos és egyes van, de nincs igazi értelemben kiilonos, mér
pedig a min8ség éppen a kiilonos szférajihoz tartozik. (Az attributum csak
a szubsztancia, de nem a modusz szdmdara killonos. Kilénosnek ugyanis
nemecsak nem-fogalmahoz: képest kell a fajt képviselnie, hanem egyuttal az
aldtartoz6 egyeshez képest olyan fajnak kell lennie, amely kozelebb all az
egyeshez, konkrétabban fejezi ki annak lényegét, mint az altaldnos, olyan
tartalmi jegyre utal, amely az altalanosbél mér ki van szlirve. Ha megnézziik
az attributum meghatdrozasat Spinozanal, lathatjuk, hogy az egyaltalin nem
felel meg ennek a kovetelménynek.) A szubsztancialis azonossigon kiviil, vala-
milyen kozelebbi azonossidgnak azonban mégis kell lennie a dolgokban, mert
enélkiill — ha szubsztanciilis kiilonbség nem lehet koztiik — semmi kiilonb-
ség nem volna elképzelhets. A kiilonbség ugyanis az azonossagtdl vald eltérés
és ha Spinoza a szubsztancidlis azonossagtél nem enged eltérést, kell valami
mas kozos vonast taldlnia a dolgokban, amelynek egyéni kiilonbségei a dol-
gok kiilonbségének alapjiul szolgdlhat. Ez a kilonbség alapjdul szolgdlé azo-
nossag az, hogy a testek ,,majd lassabban, majd sebessebben mozoghatnak
és hogy 4ltaldban majd mozoghatnak, majd nyugodhatnak.”? Ennélfogva:
»A testek kiilonbsége egyediill a mozgésnak és nyugalomnak mindig mas
aranya altal keletkezik. Innen van, hogy ez valami dlyen és nem amolyan, ez
és nem mds."”’ 78

Miutén a mozgis Spinozinil egyértelmii a mechanikus mozgéissal, ennek
mennyiségi meghatarozottsigaban talafja meg a dolgok kiilonbségeinek alap-
jat. A mindség tehdt a mennyiségre redukalédik. Mivel a mozgas itt nem

1 Uo. 49. o.

2 Uo. §0. o. i

78 Uo. 58. o. o

74 Spinoza: Rovid tanulmény ... Id. kiad. 116. o.

76 Spinoza: Ethika. Id. kiad. 59. o. ;
76 Spinoza: Rovid tanulméany . . . Id. kiad. 79. o. jegyzet.
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[ 4
hozhat létre mindségi valtozast, a szubsztancia abszoltit nyugalomban
van és csak a moduszok valtoznak. Spinoza felfogasit a minGségrél és mennyi-
ségrdl igen jol szemlélteti az a polémia, amelyet kordnak nagy kémikusival
Robert Boyle-val folytatott. A vitdrél nem tudunk teljesen pontos képet alkotni,
mert az levelezés Utjan folyt, méghozzd egy blzonyos Oldenburg Henrik
kozvetitésével. Mindketten neki kiildték leveleiket és § tolmdacsolta az abban
foglalt allispontokat a vitdzé feleknek. A polémia lényege azonban igy is
vildgos. Boyle, aki a kémia jelenségeit a-mechanika mozgistorvényeire akaita
visszavezetni, beleiitkozott a mindségi kiitonbségek problémaiba és olyan
eldremutaté véleményt kockiztatott meg, amely ellentétben 4llt a mecha-
nikus szemlélettel. Boyle a salétromrél, a cseppfolyds és szilird halmazilla-
potrdl szélé konyvében rdmutatott arra, hogy a salétromszesz érzékelhetd
tulajdonsigai merdben kiilonbdznek maginak a salétromnak hasonlé tulaj-
donsigaitol, s6t mig a salétrom meggyujthaté, addig a salétromszesz semmi-
képpen sem ég el. Boyle ebbdl — Spinoza szavai szerint — azt a kiovetkez-
tetést vonta le, ,,hogy a salétrom heterogén valami, mely szilard és ill6 részek-
bél 4ll, de hogy természete (legalabb amennyiben érzékeljilk) nagyon kiilon-
bozik ama részek természetétdl, amelyekbé’l Ossze van téve, habir egyediil
csak e részek merd keveredésébdl all elg.”’77 A XVII. szdzadban ez hallatlan
Allitds volt, amely merdben ellenkezett a mechanikus materializmus felfoga-
saval. Boyle maga sem vonta le ebbsl a megfelels kivetkeztetéseket, inkdbb
csak mint probléméat vetette fel a kérdést. Spinoza természetesen elvetette
a salétrom heterogenitdsdnak hipotézisét és azt allitotta, hogy ,,a salétromnal
el6forduld oOsszes jelenségeket ... igen konnyen birjuk megmagyarazni,
jollehet nem kiilonnemiiekb§l alakult, hanem egynemfiekbdl 4ll6 testnek
tekintjiikk.””® Spinoza ugyanis az Osszetett testeket elemeik - mechanikus
halmazaként fogta fel, semmiféle mindségi kiilonbséget nem ismert el rész
és egész. kozott. Meg kell mondani, hogy e kérdésben meglehetdsen
prlmltlven prébalta megvedenl ]ogalban a mechanikus materializmus mennyi-
ségi termeszetfelfogasat Azt irja, hogy ,nem teszek fel egyéb kiillonbséget
" a salétromszesz és maga a salétrom kozt, mint amely eléggé nyilvianvald, ti.,
hogy a salétrom részecskéi nyugvasban vannak, a salétromszeszéi ellenben
nem csekély mértékben mozgasba hozva, ide-oda hajtatnak egymés kozt.”’ 7
Ami a salétrom és salétromszesz izének kiilonbségét illeti, ennek a fentiek
alapjan csupan az lenne az oka, hogy miutdn a salétrom részei ,,nyugvasban
vannak”, legszélesebb feliiletiikkel nehezednek nyelviinkre, ennek lukacsait
betomik, ami hideg érzetet kelt benniink, masrészt pedig a nyal nem tudja
megfelel§ paranyi részecskékre feloldani a salétromot. A salétromszesz részecs-
kéi viszont ,,sebes mozgasban vannak’’, ezért hegyesebb feliiletiikkel titkéz-
nek nyelvunkbe és szrd érzetet keltenek. Hasonlé médon vezeti le a moz-
gasban és nyugalomban levs részecskék kiilonbségébél az éghetdséget.

E kérdés kapesan felmeriil az erzetmmosagek problema]a is. Az eddigiek-
ben csak az bizonyosodott be, hogy Splnoza a mindségi kiilénbségeket mennyi-
segl kiilonbségekre redukalta -— de mar tudjuk, hogy ez O6nmagiban véve

" még nem jelenti a min&ség szubjektivizdlisit. A Boyle-nak adott vélaszban
mar littuk, hogy Spinoza az érzetkﬁlénbségeket megpréhéalja visszavezetni

77 Spinoza Levelei. FIT. Uj sorozat. Franklin tars, 6. levél, 23— 24 o.
8 Spinoza Levelei. 13. levél, Id. kiad. 57. o.
7 Spinoza Levelei. 6. levél, Id, kiad. 24. o.
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a homogén anyagrészecskék mozgisira és alakjara. Altalanossigban Kije-
lenti, hogy ,,azokat a testeket, amelyeknek részei nagy feliilettel érik egy-
mast, keményeknek, azokat pedig, amelyeknek részei kis feliilettel, ldgyaknak
s amelyeknek részei egyméas kozt mozgisban vannak, folyékonynak fogom
nevezni.”’80 Spinoza azonban nem ismeri el, hogy ezek az emberi fogalmak
adekvat médon fejezik ki a tdrgyukat képez6 anyagi jelenségeket. Idézett
levelében kitejti, hogy azokat a fogalmakat, melyek a természetet ,,nem
6nmagaban véve, hanem az emberi érzékekre vonatkoztatva magyardzzak”
nem szabad Osszetéveszteni azokkal a fogalmakkal, melyek az énmagiban
vett természetre vonatkoznak. ,,Ez utébbiakhoz tartoznak a mozgis, a
nyugvas és ezeknek torvényei, amazok korébe pedig a lathatd, a lathatatlan,
"a meleg, a hideg ... a cseppfolyds és szilard allapot .. .sth.”’81
Mi az alapja Spinozanil ennek a megkiilonboztetésnek ¢ Az Etika II.
részének XIII. tétele kimondja: ,, Az emberi lelket alkoto képzetnek a tdrgya
a test, vagyis a kiterjedésnek bizonyos valdsdggal létez6 modusza és semmsi egyéb.”
Az emberi lélek, mint testének ,,gondolatszerii lényege’”, mindent felfog,
ami targydban torténik, de egyuttal csak ezt fogja fel. Marmost az ember
testét a kiilvildg szdmtalan benyomaésa éri. Az értelem ezeket mind felfogja,
de nem objektiv formajukban, hanem az emberi test 4ltal atszlirve. ,,Mert
valamennyi méd, amely szerint valamely testet hatds ér, a hatist szenve-
dett testnek egytttal a rdhaté testnek természetébdl kovetkezik . ... Ezért
e médok képzetei... okvetetleniil magukba foglaljdk mindkét testnek a
természetét.” — irja.8 Ez szintén egyike Spinoza zsenidlis meglitdsainak,
hiszen itt rdAmutat az objektiv és szubjektiv egységére az érzetekben. Kz
azonban ismét- csak raciondlis magva felfogisinak, mert ndla a szubjektum
nem visszatitkrozéje, hanem alakitéja, megvdlioztatdja az objektiv hatdsnak!
S8t az érzet milyenségében végs6 soron nagyobb szerepet tulajdonit
a szubjektumnak, mint az objektumnak! A fenti tétel II. corolldriumaban
kimondja, hogy ,,a kiils§ testeknek benniink alakult képzetéi inkdbb a mi
testiink 4llapotit és mivoltat, mint a kiils§ testek természetét fejezik ki . . .’
Ezt fejtegeti az I. rész fiiggelékében is, amikor a teleolégia balhiedelmével
egylitt emlegeti azt a tévhitet, hogy az emberek ,,agyuk diszpozicidja szerint
itélnek a dolgokrdl” és képzeletiik affekcidit nézik a dolgoknak, melyek
pedig nem tiintetik fel azok igazi természetét. E koncepcié tehit 1ényegében
azonos Hobbes ,,szubjektiv reakci6é” tedéridjadval. Mindez veszedelmesen hason-
lit Heisenberg koncepcidjahoz, de Spinoza még sem von le ebbdl agnosztikus
kovetkeztetéseket! Kimondja, hogy a képzetek ,,csak annyiban inadekvatak
és zavarosak, amennyiben valakinek egyes lelkére vonatkoznak’, amennyiben
viszont istenre vonatkoznak, igazak és adekvatak!® ,Istenben” ugyanis a
képzetek nem tgy keletkeznek, mint benniink, hanem koézvetleniil, a dolog
teljes lnyeg és léte szerint, hiszen isten , képzete’ a természet lényegét
jelenti, ez pedig abszolit médon megegyezik targyaval. Ezért mondja Spinoza,
hogy az emberi és isteni értelem csak nevében azonos. Amennyiben tehat a
dolgokat nem érzékszerveinken keresztiil fogjuk fel — vagyis nem empirikusan,
hanem racionlisan, az attributumokbél benniink levs objektiv tartalom

80 Spinoza: Ethika. Id. kiad. 61. o..

81 Spinoza Levelei. 6. levél. Id. kiad. 30—31. o.
82 Spinoza: Ethika. Id. kiad. 64. o.

83 Uo. 66. o,

84 Uo. 79. o.
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szerint — adekvat ismeretet kapunk. Iirre utalt Spincza a mennyiség kétféle
felfogasaval kapesolatban is. Spinoza racionalista ismeretelmélete ezzel indo-
kolja az érzékszervek és altalaban a tapasztalat Gtjan nyert ismeretek ala-
csonyabbrendiiségét az ettél abszolut kiilonb6z8 értelmi megismeréshez
képest és ebben az értelemben hasznélja ,,Isten értelemszeri szeretete’ for-
mulajat. ;

Spinoza szubsztancia-elméletének gyengeségei tehit a fejlddés elvének
hidnyahdl fakadtak és egyenes vonalban vezettek a min8ség szubjektivizdlasa
felé. Az anyag és szellem spinozai szintézise absztrakttd tette az anyagct,
mindségi differencidltsdgit mennyiségi kiillénbségekre redukalta. A természet
érzéki, minGségi képe eszerint épp oly szubjektiv jellegli anticpomorfizmus,
mint a teleolégikus vilagfelfogds. A természetben csak mennyiségi differenciak
vannak, ezek csupidn az ember szubjektumin keresztiilszlirve tlinnek fel
mindségieknek. Spinoza szubsztancia-felfogdsa masrésziél objektivizdlja a
szellemet, ebbdl kovetkezik a visszatiiki6zés helyettesitése az anyag és szel-
lem eleve meglevd harmonidjaval, ennek viszont természetes velejardja, hogy
az anyag csak targya és nem létiehozé oka sajit ,,gondolati lényegének”
és ezért a benne rejlé értelmet nem kozvetlen érzéki hatdsdn, hanem a szub-
sztancidval vald intuitiv értelmi egyesiilésen keresztiil lehet megragadni.

Spinoza e gyengeségei ellenére is alapjaiban materialista filozéfus volt,
aki még tévedéseiben is zsenidlis, hiszen lattuk, hogy a ,,teoldgiai kontos”
s6tét reddi mogott a raciondlis gondolatesirdk pompds gyongyszemei csil-
lagnak. ’

A burzsodzia a nemesség osztdlykompromisszuméba torkolé 1688-as
»dics@séges” angol forradalom Jokn Locke (1632—1704) személyében taldlta
meg par excellence filozéfusat. A burzsodzia ebben az id6Sben még progressziv
szerepet t6lt be a termelderdk fejlédésében, de tarsadalmi-politikai magatar-
tasa, hatalmas megszilarditdsival egyenes arinyban vélik konzervativvé
majd reakcidéssd. Locke filozéfidja e negativ fejlédés els§ szakaszat, még
Berkeley és Hume fellépése majd zardakkordjat tikrozi vissza. E tarsadalmi
hattér alapjan érthetd meg, hogy Locke még materialista, de mar az agnosz-
ticizmus felé indul, még elitéli a valldsi tiirelmetlenséget, de az ateizmust
mér torvényen kivil helyezi, még haladd, de mar nem forradalmar.

Legfontosabb filozéfiai gondolatait ., Ertekezés az emberi értelem-
rél” (An essay concerning human understanding) c. mfivében fejtette ki. Itt
jelenti ki és bizonyitja t6bb oldalrdl hires tételét, miszerint nincsenek veliink
sziiletett eszmék, a lélek tiszta papir, melyet a tapasztalat ir tele. A locke-i
szenzualizmus teh&t materialista alaprél biralja Descartes apriori eszmefel-
fogasat. Ezutan hozzifog a kérdés pozitiv megoldasdhoz is, annak levezeté-
séhez, hogy milyen aton-médon jonnek létre a tapasztalatbdl eszméink? A
kiindul6 tétel: ,, Minden eszme az érzékeléstdl, vagy a gondolkoddsbgl szdr-
mazik.”’% Eszméinket tehat — Locke szerint — egyrészt a kiils6 targyak, de
masrészt ,,elménk belsé miikodésének 8¢ megfigyeléseibll szerezziik. Isme-
reteink forrasanak ez a kettévilasztdsa mdar kiindulé tételében meggyen-
gitette Locke materializmusit, s mint majd latni fogjuk, ez a kovetkezet-
lenség a raépiil6 tételekben meghatvinyozottan reprodukélédott. Locke
hibas allaspontjat itt még takarja az a tétel, hogy ,.elménk miikodése” csak

N 8 Locke: Ertekezés az emberi értelemrél. Morus— Bacon—Hobbes— Locke. Miivelt
ép. 166. o.
86 Tocke: Krtekezés az emberi értelemrél. Uo. 167. o.
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annyiban mésik forrasa eszméinknek, amennyiben gondolkoddsunk’ az érzék-
szervektdl kapott eszmékkel foglalkozik.”’87 Errél a helyes felismerésrél azon-
ban mar ugyanehben a bekezdésben megfeledkezik, amikor azt irja, hogy az
eszmék az utébbi forrdsdnak” ... a kiils6 tdrgyakhoz semmi koze sines . . .8
Az érzékelés folyamataban 1étrejové eszmék: az On. érzetminGségek, mig
a gondolkodas az elvont fogalmak forrasa.

Ezutdn megkiilonbozteti az ,,egyszerti” és ,,0sszetett” eszméket. Egy-
szerli eszmének nevezi azokat az érzeteket és gondolatokat’” ... amelyeket
érzékelés és gondolkodas Gtjan szerez az elme, s amelyeket § maga nem hoz-
hat l1étre.”’8? Példaként leginkdbb az érzetmindségeket emliti meg, itt valéban
vildgos, hogy mondjuk, a sdés izr6l nem lehet annak eszméje, aki sohasem
izlelte meg a s6t. Nem indokolt azonban, hogy bizonyos gondolatokat is az
egyszerli eszmék kozott sorol fel, hiszen ezek Locke szerint is mar feltéte-
lezik az érzékszervek jelentéseit. K kiovetkezetlenségben mér erdteljesebben
érz8dik a kiindul6 tétel pontatlansiga. Az egyszerli eszmék tiizetesebb meg-
vizsgilasa soran kijelenti: ,,...meg kell kilonboztetniink az elménkben
levé eszméket, vagy észleleteket az anyagnak a testekben jelentkezd és elménk-
ben ilyen észleteket 1étrehozd valtozataitdl. Igy nem fogjuk azt hinni, amit
altaldban hisznek, hogy az eszmék a tirgyban levs tulajdonsidgoknak pon-
tos mésai. Az elme legtobh észlelete nem hasonlit inkdbb valamely rajtunk
kiviil levé dologhoz, mint az eszméket jelents név az eszmékhez, noha ennek
emlitése felidézi benniink a megfelel§ eszmét.”®0

Locke helyes allaspontrdl indul el, amikor nem azonositja az objektiv
valdsidgot annak tudati titkroz6désével, de miutan helyteleniil 1atja az érzéki
és értelmi megismerés viszonyét, a kiilonbséget a teljes meg nem feleléssé
torzitja. Ez a descartesi, hobbesi, spinozai vonal Locke-féle valtozata, mely-
nek ko6zos gyokere az érzéki és értelmi megismerés, az anyag és tudat merev
szétszakitésa, a fejlddés gondolatdnak hidnya a valésigban és ennek megfelelGen
az ismeretelméletben is. Locke tehat szintén abbdl indul ki, hogy észleleteink
nem hasonlitanak a valésig megfelel§ jelenségeihez és miutan a tételt filozétiai
rendszere fontos alkotérészévé akarja tenni, ,,egzakt médon” megalapozza
allitisat. Eppen ez kiilonbozteti meg emlitett elédeitsl, akiknek hasonlé
véleménye nem all filozéfidjuk kozéppontjaban, inkdbb pszicholégiai, mint
fizikai érvekkel tdmasztjék ald és nem vonnak le bel6le agnosztikus kovet-
keztetéseket! A helytelen gondolatok mindig akkor szoktak szarvashibakkéa
ndni, ha rendszerbe kovacsoljak Sket. Ezt a munkit teljes kovetkezetességgel
Berkeley végezte el, de Locke rakta le épiiletének alaptéglajat.

Miutdn megillapitotta, hogy az eszmék nem hasonlitanak alapjukhoz,
hozz4 fog ennek hizonyitdsdhoz. A meg nem felelés oka az, hogy a dolgokban
nincsenek benne az eszmék, csak bizonyos tulajdonsidgok és képességek,
amelyek mibenniink az eszmét létrehozzak. Locke — minden félreértést
kizdrandé — leszégezi: ,,Ha néha gy beszélek az eszméki6l, mintha a dolog-
ban lennének, ezen a dolgokban lev$ tulajdonsidgokat kell érteni, amelyek
benniink eszméket hoznak 1étre.”’®? Példdnak hozza fel a hélahdat, melynek
megvan az a ,,képessége’”’, hogy a fehér, hideg és kerek eszméjét létrehozza

87 Uo. 167. o.
8 Uo. 167. o.
8 Uo. 176. o.
90 Uo, 173—174. o.-
81 Uo. 174. o.
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benniink. Ezen képességnek tehit bizonyos tulajdonsigok képezik alapjat.
Locke e tulajdonsiagokat két csoportra ossza: az in. elsédleges és mdsodlagos
tulajdonsdgokra, melyek alapvetden kiilonboznek egymdastél. E felosztdssal
rendszertanilag is megalapozza, teljessé teszi a mindség szubjektivizaldsat.
Az elsédleges tulajdonsigok olyanok, ,,amelyek sohasem valaszthatdk el a
testtSl . .. ezeket a tulajdonsidgokat érzékszerveink sziinteleniil megtalal-
jak az anyag barmely részecskéjében . . .92 Ide tartozik a szilardség, terjedelem,
alak és mozgds. Ezek a tulajdonsigok hozzdk létre benniink az egyszerli
eszméket. A méisodlagos tulajdonsigok viszont a ,,tdrgyaknak olyan képes-
ségei, melyek csak az els6leges tulajdonsidgok révén hoznak létre henniink
killonboz6 érzeteket, és részeiknek kiterjedése, alakja, szerkezete és mozgdsa
altal nem érzékelhetSk.”®3 Itt sorolja fel Locke az Osszes érzetmindségeket
(szin, hang, iz stb.). ]

., Az elsbdleges tulajdonsdgok eszméi a tulajdonsdgok képmdsai : a mdsod-
lagosak eszméi nem azok’® — szogezi le. A testek ugyanis objektive csak az
elsgdleges tulajdonsigokat tartalmazzik, ezzel ,,valdsigos tulajdonsdgok’.
Ezzel ellentétben a érzetmindségek csak tigy vannak a dolgokban ,,mint
példiaul a betegség és a fijdalom a manndban (abban a dologban, amely
okozza). Vond el t8liikk az érzetet: a szem ne lissa a fényt és a szineket, a fiil
ne hallja a hangokat, az iny ne izleljen, az orr ne szagoljon és minden: szin,
iz, szag, hang mint sajitos (egyedi) eszme eltiinik, s csak az ok marad meg,
vagyis a részek kiterjedése, alakja, mozgasa.”’® Locke szerint tehit objektive
csak a mennyiségileg meghatarozhaté tulajdonsdgok léteznek (szilardsag,
terjedelem, alak, mozgés) a mindség, mint olyan, szubjektiv kategoria, hiszen
érzeteinktdl fliggetleniil nines mindgség.

Az elmondottak alapjén most mir konnyfi megéllapitani a minéség
demokritoszi és Locke-féle felfogisinak alapvetd kiilénbségeit. (E kiilénb-
ségek kisebb-nagyobh eltérésekkel; Descartes—Hobbes—Spinoza és Demok-
ritosz kozott is fennéllnak, az Gsszehasonlitdst azért Lockendl tessziik meg,
mert 6 ontotte rendszerbe a XVII. szizadi mechanikus materializmus fel-
fogisit e kérdéshen.) .

1. A demokritoszi mindségfelfogis lényegében természettudominyos
koncepcié, melynek alapja az atomelmélet. A XVII. szdzadi mechanikus
materializmus elvetette az atomelméletet és helyette a kartézidnus fizikat
tette magdéva. Kzzel azonban elvetette a mindség anyagi alapjat is, azt a
., végs6 és valtozhatatlan” objektumot, melynek mennyiségi meghatarozott-
sdgaira vissza lehetett vezetni a mindségi meghatirozottsagot. Lattuk, hogy
az egyetlen jelentés XVII. szizadi materialista, aki az atomelmélet alap-
jan 4llt — Gassendi—nem hogy szubjektivizdlta volna a min&séget, hanem
még a hideg és meleg érzetének is kiillon atomot tételezett fel. Ami Locket
illeti, idézett f6 miivének tervezete mar 1670-ben kész volt, 1687-ig irta
(a konyv a maga 1690-ben jelent meg), igy hogy Newton alapvetd mive,
melyet 1687-ben adtak ki, mir nem viltoztathatta meg Locke alapkoncep-
cidjat, nem vihette vissza az atomelmélet viganyaira, bar az atomok létezé-
sét verbdlisan elismerte. Newton igazi hatdsa mér csak a XVIII. szdzadi
francia materialistikndl jelentkezhetett. Demokritosz és a XVII. szdzadi

92 Uo. 174. o.

93 Jo, 175. o.

%1 Uo. 175. o
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mechanikus materializmus tehat megegyezik abban, hogy a minéségi meg-
hatirozottsdgot a mennyiségi meghatirozottsiggal helyettesiti, de mig Demok-
" ritosz a mindségi meghatarozottsagot visszavezeti az atomok ob]ektlv mennyi-
ségi meghatarozottsagala egzakt médon megjel6li a mindségi kiillonbségek
mennyiségi alapjat — addig a XVII. szdzadi mechanikus materializmus
felfogasaban (Gassendi kivételével) az atomelmélet elvetése lehetetlenné tette
a mindségi kiilonbségek objektiv alapjanak felismerését.

Locke is beszél a mindség objektiv alapjardl, amikor az elsGdleges .
tulajdonsigokban jeloli meg a minGségek ,,0kat’. Ez az ok azonban nem
hordja magdban okozatit, a mindséget, hanem azzal csak esetleges, véletlen-
szertl kapcsolatban van. Igen jél kifejez6dik ez a manna-basonlatban, amikor
Locke azt irja, hogy az érzetmindségek csak Ggy vannak a dolgokban, mint
a betegség vagy fajdalom a manndban, amely okozta. A taplalék ugyanis
nem tartalmazza ezeket a minGségeket, semmiféle sziikségszertli, belsé kap-
csolat nincs a kenyér és a betegség vagy fajdalom kozott. E kapesolat csak
az emberen keresztiil johet létre. Itt tehat van ugyan objektiv alapja, oka a
mlnosegnek de ez az ok nem tartalmazza okozatit, nincs azzal lényegi sziik- -
ségszerl kapcsolatban, vagyis felfogdsdban csak a mindség alapja objektiv, de
a mennyiségileg meghatdrozott alap és a mindség, mint kévetkezmény viszonya,
kapcsolata szubyektw nem a dolog, hanem az ember termeszetet feyezz kz Ugyan-

Ezzel szemben Demokrltosznal nemcsak az alap, hanem annak kovet-
kezménye is objektive, az embertsl fiiggetleniil determindlt; az atomok
mennyiségi ismérvei itt belsfleg hatirozzdk meg a mindség milyenségét! A
szinek kiilonbségét itt az atomok elrendezségének kiilonbsége, az izek kiilonb-
ségét az atomok alakjinak és nagysiganak kiilonbségei adjak — nem az
ember szubjektiv reakcidja, testének allapota, érzékels tevékenysége. Vagyis
Demokritosz — az atomelmélet segitségével — a mindségi kiillonbségek
objektiv alapjit is meg tudta hatirozni, éppen azért, mert a mindséget nem-
csak 4ltaldban, hanem kiilongs formaiban is az atomok konkrét mennyiségi
meghata,rozottsagatol tette fiiggévé,- mert nila a mennyiségi meghatarozott-
sag és az érzetmindség kapesolata belsdleg, anyagilag determinalt.

2. Lattuk, hogy Demokritosz alapveto fogyatékossiga az volt, hogy
nem ismerte fel az ob]ektw tartalom és szubjektiv forma, a jelenség és lenyeg
egységét, az érzéki és értelmi megismerést elszakitotta egymdistol. Azt is
lattuk, hogy — ami a kérdés 1ényegét illeti — ebben a hibdban osztoztak vele
a XVIL. szézad emlitett filozéfusai. Ugyanakkor azonban Demokritosz kép-
elméletében az érzeteket az objektiv valésig lenyomatainak tekintette és
csak azért tartotta ,homdlyosnak’ azokat, mert a dolgok felszinét mutat-
jak és nem az atomok meghatirozottsigdban rejls lényeget. Ezért tekintette
kizarélagosan az értelmi megismerést az ismeretek tokéletes forrasinak. A
XVII. szdzad mechanikus materialistdi mar azt is tagadtik, hogy az érzet-
mindségek a dolgok felszinének objektiv tiikrozddései, 6k azért tartottdk az
értelmi megismerést az egyedul helyes forrasnak, mert az érzetek a vald-
saggal ellentétes ,latszatok”, szubjektiv ,,jelek’, képzeletiinknek agyunk
diszpoziciéjatol figgd ,,affekciéi”, az els8leges tu]a]donsagok véletlenszert,
az emberi tudattél fiiggd okozatai. Mig tehit Demokritosz valéjaban nem
szubjektivizalta a mindséget, addig a XVII. szdzad emlitett gondolkoddinal
ténylegesen err6l van sz6. Ennek kovetkeztében racionalizmusuk is ingatagabb
alapokon myugszik, mint Demokritoszé.
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Descartes csak ,,isten segitségével’”’ tudta a vilig objektiv 1étezésében,
ismereteink megbizhatésagiban valé kételkedést elkeriilni. Hobbes szerint
,,az igazsig a neveknek 4llitdsainkba valé helyes elrendezésében 4117’96 — a
mnevek azonban csak Onkényes jelei a valésignak. Spinoza csak gy tartja
megismerhetének a vildgot, ha a dolgokat nem érzékszerveinken keresztiil
fogjuk fel, hanem intuitiv médon egyesiiliink a szubsztancidval. Valé igaz,
hogy a felsorolt gondolkodék — kiilonésen Hobbes és Spinoza — nem vontak
le agnosztikus kovetkeztetéseket a fenti gondolatokbdl, de az is igaz, hogy ez
kénnyen megtehetd. Vildgos ugyanis, hogy megismerésiink a kiilvilag jelen-
ségeinek érzékszerveinkben vald tilkroz6désébdl indul ki, ezen alapszik az
absztrakt gondolkodds, tehdt ha az alapelemek mir meghamisitjdk a valésa-
got, akkor az erre épiil§ fogalmak is hamisak lesznek. Hobbesnak és Spino-
zanak azért nem kellett ezt a kovetkeztetést levonnia, mert nem tekintették
az érzéki és értelmi megismerést az egységes megismerési folyamat egyméasbdl
kovetkezs fejlédési szakaszainak. Amikor azonban pozitiv dlldspontok hely-
telen koncepcién alapulnak (ez esetben a vilidg megismerhetdségének elis-
merése az érzéki és értelmi megismerés metafizikus szétszakitdsin) igen
konnyl a pozitiv allaspontot elvetni.

Locke — akit a tiarsadalmi viszonyok méar negative is befolyasoltak
— el is indult ezen az titon. Miutdn az egyszer( eszmék forrdsaként megkiilon-
boztette az elsGleges és méasodlagos tulajdonsigokat, attér az Osszetett esz-
mék vizsgilatidra. Ez utdbbiakat — szemben az egyszerii eszmékkel — mér
az elme hozza létre az egyszerli eszmék egyesitésével, viszonybedllitasival
vagy szétvalasztdsival. Az Osszetett eszméket harom részre osztja, ezek
egyike a szubsztancidk csoportja. Locke ezutédn felveti azt a kérdést, hogy
mi sziikséges a szubsztancidk megismeréséhez? Megallapitja: tudnunk kell,
hogy egy test els6leges tulajdonsigai milyen valtozadsokat hoznak létre vala-
mely mas test elsGleges tulajdonsigaiban és hogyan megy végbe ez a val-
tozas. Masrészt tudnunk kell azt is, hogy a test milyen elséleges tulajdonsagai
hoznak létre benniink bizonyos érzeteket vagy eszméket. Locke kijelenti,
hogy ehhez ,,ismerniink kell az anyag valamennyi hatdsat” és miutén ez
lehetetlen, mindenkinek be kell litnia, hogy , képtelenek vagyunk” a szub-
sztancidt megismerni. ,,Még ha kinyilatkoztatnék is nekiink — irja —, hogy
a testecskék milyen alakja, kiterjedése és mozgisa hozza létre benniink
példaul a sdrga szin érzetét . . . az sem volna elégséges ahhoz hogy valamennyi-
. 6l biztos, egyetemes allitast fogalmazzunk meg. Ehhez megfelelS képességekre
volna sziikség, hogy észleljiik a testek pontos kiterjedését, alakjat, szerkeze-
tét és mozgasat azokban a pardnyi részekben, amelyek révén azok (a testek)
érzékszerveinkre hatnak s ezen ismeretiink révén eljussunk a rajuk (a testekre)
vonatkozé elvont eszmékhez.”®7

Demokritosz szdmara az atomok mennyiségi meghatirozottsaginak
konkrét megijelolésével biztositva van a vildg raciondlis megismerhetisége.
Locke viszont tagadja, hogy a konkrét mennyiségi meghatarozottsigok és
azok objektiv hat4sai megismerhetSk, mert azokat a pardnyi részeket, melyek
e tulajdonsdgok hordozéi, az ember nem észlelheti. Locke azért von le ebbdl
a problémabol agnosztikus kovetkeztetést, mert szenzualisan (észleléssel)
akarja megismerni azt, amit Demokritosz csak a racionélis megismerés széi-

96 Hobbes: Leviathan . .. Morus—Bacon—Hobbes—Locke, Id. kiad. 114. o.
97 Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. Id. kiad. 180—181. o.

3 Magyar Filozéfiai Szemle 541



mara tartott hozzaférhet6nek — és ami ebben a felfogdsban valéban csak
raciondlisan foghaté fel. Miutdn Locke koncepcidjdban az érzetminéségek
a masodlagos tulajdonsagok eszméi és a masodlagos tulajdonsigoktdl lehetet-
len visszamenni ezek alapjahoz az els6dleges tulajdonsigokhoz, kévetkezés-
képpen nem ismerhet6k meg a minéségi kiillonhségek szubsztancidjit alkotéd
anyagi meghatarozottsagok.

. Az érzéki és értelmi megismerés metafizikus szétvilasztdsd Demok-
ritosznadl — potencidlisan —, mar magéiban hordta az agnoszticizmus csiré-
jat, ez a csira kedvezd talajra talalt és fejlédésnek indult az érzéki megismerés
objektiv jellegének tagadasiban a XVII. szdzad materialistdind]l és amikor
aztin Locke megprobalta a mindség ,.eszméjét’” a szubjektivizdlt érzeteken
keresztil visszavezetni az anyag mennyiségi meghatdrozottsigira, e koncepcié
rejtett agnoszticizmusa nyilvanvaléva valt.

Demokritosz és a XVII. szazad mechanikus materializmusa tehat kér-
désiink szempontjabol a min8ség jellegének értelmezésében és ennek ismeret-
elméleti konzekvencidiban kiilénbozik. Az elmondottak természetesen nem
jelentik azt, hogy Hobbes, Spinoza vagy Locke minden tekintetben hatrai-
nyosan kiilénbéznek Demokritosztdl. Filozéfidjuknak osszehasonlithatatlanul
nagyobb exaktsiga, tudominyossiga, a kérdések tobbségében nyilvianvaléva
teszi a XVIL. szdzad gondolkodéinak folényét. Ez a folény azonban a bur-
zsodzia reakcidssd valasaval egyiitt csokken — ami jol megnyilvéinul pl. az
ismeretelméleti vagy vallasi kérdésekben. Locke — aki e hanyatlé periodus
elsG szakaszdnak filozéfusa volt — még materialista, élesen szembehelyez-
kedik a szubjektiv idealizmussal (l4sd pl. idézett miive IV. konyvének II.
fejezetét), ezért tud majd visszanyulni hozzé a francia materializmus — de a
mingség szubjektivizdlasainak megalapozisaval és az ebbdl levont agnosz-
tikus kovetkeztetéssel mar elGkészitette a talajt idealista ellenfelei szamara.

*

A XVII szdzadi mechanikus materializmus vizlatos 4ttekintése vila-
gosan mutatja, hogy a mennyiségi szemlélet térhdditisa, a filozéfia egzakt-
sdganak novekedése, nincs torvényszerd kapcesolatban az érzéki kozvetlenség-
r6l valé lemondassal. A minéség szubjektivizaldsa a kor természettudoma-
nyos ismereteinek korldtaibdl fakadt és ezen belil is az atomelmélet elvetése
adta meg a dontd 16kést. Ismeretes, hogy a XVIII. sz4zadi francia materializ-
mus, mely mar Newton munkéissigira és benne az atomelmélet jrafelvéte-
lére is tamaszkodhatott — kiilonosen Diderot személyében — visszatér a
minGség ohjektivitdsinak elismeréséhez! Diderot—Holbacchal egyetér-
téshen leszdgezi ,, . . .az anyag heterogén, a természetben megszimlilhatat-
lan kiillonféle elem létezik ...”"%® A mindségi kiilonbségek elismerésének és
a vilagi anyagi egységének ellentmondésa itt feloldédik, mert az anyagi
egységet a mindségileg meghatirozott molekula testesiti meg! X koncepcid
azonban még mindig a mechanikus materializmus korlatai kozott maradt,
hiszen a molekuldk mindségi meghatirozottsaga kész forméban lép elénk
és a mennyiségi meghatdrozottsig csupan az eleve adott mindségek kombi-
naciojat fejezi ki. A XVIII. szdzadi francia materializmus (Diderot néhany

9 Diderot: Filozéfiai elvek az anyagrél és a mozgésrsl. Val. Fil. Mivei. Akadémiai
Kiad. 1951. 285. o. :
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zsenialis megérzésétdl eltekintve) tovabbra sem tette lehet6vé a mennyiség
és minGség immanens Osszefiiggésének és ezzel a fejlédés dialektikus koncep-
cidjanak felismerését. Ez csak a XIX. szdzad nagy természettudoméinyos
felfedezéseire tdmaszkodd, a burzsodzia osztilykorlataitél mentes dialektikus
materializmus mitive lehetett. A dialektikus materializmusban valésult meg
az érzéki kozvetlenség és a tudoméinyos absztrakcié legmagasabbrend{i szin-
tézise, fényes bizonysidgit adva Heisenberg tudominytorténeti koncepem]a
tarthatatlansaganak

K BOIPOCY OB OTHOWEHUMU MEXIY UYYBCTBEHHOM HEIOCPEICTBEH-
HOCTBIO 1 HAVUHOI ABCTPAKLIUEN

(KpHuTHKa KOHLENUMM HeTopun Hayku [eiisenbepra)

AnOpaws [Ivépoe Cabo

OCHOBHOe CTpeMJieHHe COBPEMEHHOro OYp)KyasHOro HjeanH3Ma HampaBlisieTCsl Ha To,
YTOOBI CMBITH TPAHUILY MEXAY 00heKTOM H CY0beKTOM TaKUM 00pa3oM, UTO CYOBbeKT CJIMBAETCSI
¢ oobexToM. Ho 1JIst 9T0r0 Mpeskae BCero HY>KHO YHHUYTOXKUTbL UYBCTBEHHYIO HelOCPeACTBeH-
HOCTb SIBJIEHUIT, KayeCTBeHHbIE 0COOEHHOCTU 00beKTOB. ITO B CBOeM (PUIOCO(PCKOM TPYy/Ae MblTa-
eTCsl I0Ka3aTb HA OCHOBe UCTOPMH HaykHM I'efizenOepr. B ero noHuMmanuyu nporpecc ecrecTBo-
3HAHMSI 0 3HAYAeT TOJIBKO IIOCTEeNeHHBbII 0TKa3 OT YYBCTBEHHOH HemocpeACTBEHHOCTH. JTOT
«Iponecc 0TKAa3a» HAYaJICs C aTOMHMYECKHMX Trumnote3 JleMOKpHTAa, KOTOPhIH O 3Hayad OTKa3s
«OT TIO3HAHMSI M Nepeflaud CYHIHOCTH Kadvects». IIpeAcTaBUTH ClefyOmUH DNepuox A0/DKHA
COBpeMeHHast (U3HKA — TOTOMY 4TO, 110 ["efizenGepry, HaunHas ¢ I'anniesi, B Hay4Hoit abcTpaK-
LUK B IOAXO0J, K KaueCcTBaM IOJTyyaeT OKpPacKy CyObeKTHBHOro nieainsma. Hakxoren, coBpe-
MeHHasi aTOMHasi (M3WKa B 3TOM OCBeLIeHHWH O 3HayaeT MOJHBI OTOPOC CBOHCTB MaTepuu,
JeliCTBUTENLHOCTD PelVIHPYeTCs. B mpouecce KPUTHKM 3TOH KOHUENMIMH aBTOP NOKa3bIBaeT,
Y10 (OPMBI HAler0 I03HAHMs, CTAHOBSICH BCe Oo0jiee aOCTPAKTHBIMH, TOJBKO MO BUAMMOCTH
OTXOJAT OT YYBCTBEHHOH HelOCPEACTBEHHOCTH. 3TOT OTXOM B TO >Xe BPeMs MNOArOTOBJIMBAET
6oslee KOHKpeTHOe NPHOJIMI)KEeHHE, KOTOPOe Ha BBICHIEH CTYMeHM MO3HaHMsi 06paTHO BO3BpA-
11AaeTCs1 K YYBCTBEHHOCTH. DTOT NPOLECC B OAUHAKOBOH Mepe IPOEBJIEETCS1 TIPH IO3HAHUM He-
KOTOPBIX SABJIEHUH 1 UCTOPUHU HAYKU. Y JleMOKPHTA OTPBIB OT HEMOCPEJCTBEHHOI0 CO3epLAHUs
TIPUPOJBI 03HAYAJ He TMOTePIo0 YYBCTBEHHOH HeNoCpedCTBEHHOCTH, KauyeCTB, 4 TOJILKO MOMNBITKY,
HanpaBsJleHHYI0 Ha YCTaHOBJIEHHe TOUHBIX, €CTeCTBEHHO-HAYYHBIX OCHOB CYIIHOCTH Ka-
yects. OOBIUHO pacrmpocTpaHeHHOe NpeACTaBieHHe O TOM, YTO JeMOKPUT CY(beKTHBU3HPOBAT
KayecTsa, sIBJIsIeTCs: OKUO0UHbIM. Bo- nepBeix, JeMOKPUT- CBOAMI KayeCcTBa K KOJIMYECTBEHHBIM
ONpeNleNIeHHOCTSIM aTOMOB, A 3TO 3HAYUT, uTO He CYOBeKTHBU3MPOBAJ UX. Bo-BTOpHIX, B CBOEH
TeOPHMH OTPaYKEHHSI OH CUMTaJl KauyecTBa MaTepuasbHBIM OTTcyaTkom BemleH. Korga HeMoxkput
TFOBOPUT 0 CyO'beKTUBHOH CYIIHOCTY YYBCTBEHHBIX Ka4eCTB, OH CChIIAeTCsI Ha TO, YTO MbI BOCIIPHU-
HUMaeM TOJIbKO ofllee YyBCTBEHHOEe BO37lelCTBHME, BHEIUHIOI 000JI0YKY Bewlel, KoTOopasi He
CYIIEeCTBYeT AJisl CYLIHOCTH, CKPbIBAIOLIEHCS B HeBHAMMBIX atomax. 3Hauut, [leMOKPHT OTae-
JisieT OmYILEeHUs1 OT UX OCHOBBI He C TOUKM 3DeHHsi MATePUH, a TOJIbKO C TOYKH 3PEHUsT CyIl-
HOCTH. 3TO BBITEKAET HE U3 HJEANMCTHYECKOH KOHLEMIMH, a U3 MEXaHHCTHYECKOr0 XapaKTepa
€ro marepuanmama. Uro Kacaercsl COBPeMEHHOH (M3HKH, Feuseﬂﬁepr NBITAETCSI NIPOTALIMTD
B3IJISIBI «(U3NUECKOr0» MEANN3Ma B TEOPHH NpeJCTaBuTeNlell KiiacCHuecKoll MeXaHuKH. a1y
HleaIMCTHYeCKYI0 KOHLEIIMIO, COrJIacHO KOTOPOi 3aKOHBI MTPUPObLI OTHOCATCST He K 00BEKTY,
a K HallMM 3HaHUSIM 06 00beKTe, He K NIPUPOe, @ K IIOCTAHOBKE UeJIOBEKOM BONPOCOB O Heli,
Iefisenfepr OTOXKIECTBIISIET C METORZOM I'anuJiesi, COIJIACHO KOTOPOMY HMCCIe/0BAHUST MPOTe-
KaloT Ha OCHOBe IIAHOMEPHOIl HayyHOH NpOrpammel. B jeHCTBUTEIBHOCTH, BCC TBOPUECTBO
lannnest n0KashiBaeT, YTO B CBOeH HayuHOH NesATEILHOCTH OH OTIPABISLICS He U3 allPHOPHBIX
NIPUHIMIOE, a U3 HAGJI0AeHHs1 IPHPORHBIX siBjicHui. M306pasuB npejcraBuTeniel KnaccuieCKon
(U3HUKK MaeanucTamu, Feusenﬁepr KOHCTPYHPYeT NPOTUBOMOJIOXKHOCTE MeXIY (uiiocoueit u
COBpeMeHHOii e#f HayKoi. IlpencraButenell MeXaHHYeCKOro MarepHaausMa OH I0KA3bIBAET
TaKkuM 00pa3om, GyATO OHH He MOHSIIN AOCTHOIKeHWH COBPeMEHHOH MM Hayku. IT0 HEOOXOAUMO
emMy IIOTOM, YTO0b! «3alUMTHTb» "anujest, HeloToHa, ['olireHca or 0OBUHeHHsI B TOM, 4TO OHU
3aJI0KMIIM OCHOBBI MaTePHAMCTHYeCKOH ¢umocodun. 310 OeCniogHas MONLITKA, n6o o0mwe-
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U3BCCTHO, UTO YIOMSAHYThle GH3UKHM AN NPOTPAMMY MeXaHHYeCKOMY MaTepHau3My CBOei
Hay4HOH JesATe’AbHOCTDIO.

CrefoBaTesIbHO, 9Ta MOMBITKA NMPEACTABUTh KAK CYyOBEKTHBHO-MEAJIMCTHYECKYIO TeH-
JEeHLMI0 PACIpOoCTpPaHeHHe KOJIMYECTBEHHOr0 HCCAel0BAHUSI, COBEPIUEHHO (e30CHOBATE/IbHA.
O01er3BeCTHO, 0JHAKO, YTO BUIHBIE MpeAcTaBUTeNH Marepuaiuama XVII Bexka (3a HCKIwo-
ueHHeM [‘accenau) peiicTBHTeNbHO CyOBEKTHBHUSHPOBAJIM KauecTBa. Bompoc, ciiefoBatesbHo,
3aKJII0YAeTCsI B TOM, KMeeTCsl JIM BCe-TaKM 3aKOHOMEpPHAsl CBSISb MEXIY pacCHpoCTpPaHeHHEM
KOJIMUeCTBeHHBIX HCCIIeJIOBaHMit M CyObeKTHBH3allMell KauecTBa. BTopasi yacTe CTaThbd OTBe-
yaeT Ha 3ToT Bonpoc. C TOUKK 3peHHs1 9TOr0 BONPOCA RAeTCs NMOAPOOHBIM aHanu3 duiocodun
Bskona, Jexapra, I'accenmu, '066ca, CrinHo3bl, JIOKKA, KOTODBIA NPHBOAMT K BBIBOAY, UTO
Cy0beKTUBH3ALMs1 KayeCTB, YYBCTBEHHOH HeIOCPEACTBCHHOCTH INPOUCXOOUT He U3 PacIipo-
CTPaHEHHUs KOJIUYECTBEHHOI0 HCCIe0BaHNs], a U3 OrPAHHYeHHOCTH HAYUHBIX 3HAHUIL TOro
BpeMeHH, B 0COGCHHOCTH, B CBSI3U C OTKAa30M OT aTOMHOK Teopuu. Takum o0pa3oM, BCsSI HCTO-
pusi HayKku U ¢unocoduu onpopepraer KoHuemwmo I'eiisenbepra. C Apyroi CTOPOHBI, TBOP-
YeCKHH CHHTe3 UYBCTBEeHHOH HeMOCPeJCTBEHHOCTH M HayuHOH a6CTpaklMu B JUANeKTH-
YeCKOM MaTepualjik3Me B IOJIOYKUTEJBHOM CMBICIE JOKAa3bIBAET JIOXKHOCTDL Ieii3eHGEProBCKoit
KOHLENIMH,

CONTRIBUTIONS TO THE DEVELOPMENT OF RELATIONS BETWEEN
THE SENSORY IMMEDIACY AND SCIENTIFIC ABSTRACTION

(Criticism of Heisenberg’s concepticn on the history of science)
Andrds Qyirgy Szabd

The main trend of contemporary bourgeois idealism aims at trying to wash away
the border between the object and subject in such a way that it fuses the object into the
subject. To achieve this, however, first of all the objectivity of sensory dates, and the
qualitative characteristics of the different phenomena have to be disposed of. Heisenberg
in his philosophical studies tries to justify this from the point of view of the history of
science and also to get this accepted. According to his conception the progress of natural
science is nothing else, but a gradual giving up of sensory directness. This ¢process of
resignation” — according to Heisenberg, — began with Demokritos’ atomic hypothesis
which was a resignation of the cognition and communication of the essence of qualities.
The next stage ought to be represented by new age philosophy, because in Heisenberg’s
conception ever since Galileo, scientific abstractions, as well as the quantitative conception
of reality bear a subjective, idealistic colour. Finally, modern atomic physics — in this
light — means a complete rejection of material characteristics and reduces reality to
a mathematical symbol. In course of criticizing this conception the article points out,
that when our cognitions become more and more abstract in their forms, they only seem
to withdraw from sensory immediacy, This withdrawal prepares the more concrete and
deeper approach, which returns, at a higher level of cognition to senses, This very pro-
cess is manifested in the cognition of the different phenomena and in the history of
science as well. With Demokritos the break with the direct attitude to nature did not
mean the rejection of sensory immediacy and that of quality, but an attempt, which
aimed at placing the essence of qualities on an exact, natural scientific basis, The widely
held conception, according to which Demokritos subjectivized quality, is incorrect. First
of all Demokritos reduced quality to the quantitative determination of the atoms, and
precisely because of this, he could not have subjectivized it. On the other hand in his
theory on reflection he regarded even the qualities of senses, as the material prints of
the different things. When Demokritos speaks about the subjective character of the
sensory qualities, he points out, that we perceive only the total effect of the senses,
and the outside cover of the different things, which does not exist for the essence in the
invisible atoms. That means that Demokritos separates the perceptions from their bases
not from the point of view of matter, but from the point of view of essence. This, naturally
comes from the mechanical character of his materialism and not from an idealistic
conception. As far as modern physics is concerned, Heisenberg tries to smuggle in the
views of “physical” idealism into the representatives of classical mechanics. He identi-
fies the idealist doctrine, according to which the laws of nature refer not to the object,
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but to our knowledge of the object, — not to nature itself, but to nature subjected to,
the “human way of putting a question’’—with a systematic scientific investigation method
what is known as the ““Galileo method’’. In fact Galileo’s whole work gives evidence of
the fact that he did not start out from ¢a priori” principles, but from the observation
of the phenomena of nature in his scientific work, After Heisenberg describes the repre-
sentatives of classical physics as idealists, he builds up contradictions between the science
and philosophy of the age. He deals with mechanical materialists, as those who could
not understand the scientific achievements of the age. He needs to do so in order to
““defend” Galileo, Newton, Huygens, etc. from the ‘‘accusation’ that they had laid down
the bases of materialist philosophy. But this is an attempt which has no success, since
it is well known, that precisely the above enumerated philosophers had given a programme
to mechanical materialism, when they formulated the essence of their scientific work.
The attempt, to present the expansion of the quantitative conception i. e. the abstract,
apprehension of reality, as a subjective idealistic tendency, lacks any ground. It is known,
however, that the most significant XVII century materialists (with the exception of
QGassendi) actually subjectivized quality. Thus the question is whether there is a normal
regular connection between the expansion of quantitative outlook, and the subjectivity
of quality. The second part of the essay gives answer to this question. It gives a detailed
analyses on the philosophies of Bacon, Descartes, Gassendi, Hobbes, Spinoza, and Locke
and comes to the conclusion that the subjectivization of sensory directness and of quality
did not come from the expansion of the quantitative outlook, but from the limits of the
scientific knowledge of the age and within this especially from the rejection of the atomie-
theory. The whole history of science and philosophy denies the Heisenbergian conception,
while on the other hand the syntheses of sensory directness and of scientific abstraction
in dialectical materialism prove, in a positive sense, the opposite of Heisenberg’s con-
ception, ’ .
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