Az etikai revizionizmus kritikajahoz*
Heller Agnes etikai nézeteinek biralata.

MAKATI MARIA — FOLDESI TAMAS

Bevezetés

I.

Napjaink ideoldgiai harcdnak egyik legfontosabb teriilete a revizio-
nizmus elleni harc. Amiéta a kommunista partok 1957-es moszkvai értekez-
lete az objektiv helyzet elemzése alapjan a nemzetkdzi munkismozgalom
f6 veszélyeként a revizionizmust jelolte meg, szdmos munka foglalkozott
a revizionizmus birdlatdval. E munkak elészor a revizionizmussal altaldban,
majd a revizionizmus orszagonként kiilonb6z8 megjelenési formdival fog-
lalkoztak. A fejl6dés jelenlegi szakasza sziikségessé teszi, hogy a revizionizmust
ne csak altaldnos sikon, hanem az egyes szaktudomanyok vonatkozdsidban
is vizsgdljuk. A revizionizmus elleni harcnak egyik viszonylag elhanyagolt
teriilete az etika.

Az etikdban jelentkez6 revizionizmus magyarorszigi {6 képvisel§je
Lukéces Gyorgy egyik tanitvdnya, Heller Agnes.

Heller Agnes etikai nézeteinek birilatat eddig jelent8sen megnehezi-
tette, hogy revizionista etikai felfogisit Osszefiigg6 rendszerben csak egy
kétkotetes egyetemi jegyzethben fejtette ki. A tudoményos etika egyik iratlan
térvénye, hogy a birdlat tadrgya ne legyen kéziratos mii, jegyzet, amelyet
a szerzd csak oktatési célbol, nem befejezetten, a kell§ miigond hijan készitett.
Ez a szerzék védelmét szolgalé szabaly, amely egyben a konyv forméjiban
meg]elen m{i irdnti felelgsségre kotelez, altaldban helyes. Attorését a jelen
esethen is kivételes okok teszik szitkségessé:

a) A marxista etika a magyar filozofia egylk legelhanyagoltabb terii-
lete. Ennek egyik. megnyilvanulasa, hogy magyar szerz§ altal irt atfogéd
marxista etika eddig nem keriilt kiadésra. Ugyanakkor az igény egy ilyen
jellegli munkara rendkiviill megnovekedett, mert a szocializmus anyagi alap-
jainak gyorsabb iitemii épitésével pérhuzamosan, fokozatosan kialakul a
burzsod erkolecsel vivott harc 'sordn a szocialista erkoles. A revizionistak
felhaszndlva az ellenforradalom el&tti partvezet8ség hib4it (ezeken beliil kiils-
nosen a torvenyserteseket) az ellenforradalom eszmei el6készitése sorin a
szocialista erkoles normdi ellen is tdmadast inditottak, s ennek a kihatdsai
az ellenforradalmat kovet6 id&szakban is jelentékenyen érezhet8k voltak.

¥ A tanulménybol Makai Méria a ;,Bevezetés’ és. az ,,Erkéles es politika”
részt, Foldesi Tamas ,,Az 4llam etikai értékelése’ és ,.Erkolcs és jecg” c. 1észt nta :
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Heller ,,Bevezetés az altalanos etikdba’ c. irdsa, amely 1957-ben jelent
meg, lényegében feldleli ezeket a problémakat, allast foglal ezekben a kér-
désekben. Heller marxista igénnyel 16p fel, médszertanilag marxista kate-
goéridkkal dolgozik, és e tények azt a latszatot keltették sok olvaséban, hogy
a helleri etika valéban marxista etika. Meg kell tehdt vizsgdlnunk azt, hogy
a marxista kategéridk hasznilata egybeesik-e a marxista tartalommal, vagy
csupén ‘eszkoziil szolghl egy a marxizmustdl idegen, kispolgari ideolégia
kifejezésének.1

b) Ebben az alapvet§ vonatkozasban a helleri etika ]egyzet]ellege
masodlagos jelent&ségli. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a konyvalakban meg-
jelent mi a jegyzetformaban el6adott anyagtél kiilonbozhet tudoményos
szinvonaldban, kidolgozottsdgaban, de nem kiilonbozhet abban, hogy a konyv
marxista, a jegyzet pedig antimarxista. Véleményiink szerint ha a munka
sajté al4 réndezése nagyobb gondossigot kivan is a szerz6tdl, ez nem jelenti
azt, hogy egy egyetemi jegyzetiré ne lenne felelGs elGadésaiért, ]egyzetelert
Az egyetemi ]egyzeteket a konyvektdl eltér8en az egyetemi hallgaték kéte-
lesek elolvasni és igy gyakran el6fordul, hogy egy-egy egyetemi jegyzetnek
lényegesen nagyobb az olvasétibora (beleértve itt azokat is, akik nem egyetemi
hallgatok, de konyv hijan egyetemi ]egyzetbol szerzik ismereteiket), mint
nem egy, a széles olvasokozonseg szdméira kiadott konyvnek.

A szerz8 felelGsségét még az a koriilmény is noéveli, hogy az egyetemi

" jegyzetek ideiglenes jellegiik mellett is fontos szerepet toltenek be az egyetemi
ifjusdg nevelésében. Fokozott mértékben vethetd fel ez a kovetelmény a
helleri etika esetében, amikor a szerzé jél tudta, hogy konyvalakban meg-
jelent marxista etika hidnydban jegyzete a szokdsos egyetemi kiadvanyok-
nal lényegesen fontosabb szerepet fog jatszani egy olyan kiélezett politikai
helyzetben, mint az 1957-es esztend$ volt. Ugyanakkor jegyzetét 1957-ben
kényvalakban is meg akarta jelentetni.

Mindezek az okok sziikségessé teszik, hogy Heller etikai nézeteinek
birdlatanil a jegyzetben kifejtett mondanivaléit vegyiik alapul.

A jegyzetbirdlat fokozott kotelességet ré a birdldkra. Nem szabad
elfeledkeznink arrél, hogy Heller miivét kisérletnek szdnta és nem &lltak
rendelkezésére kidolgozott részletes marxista etikdk. Ezért arra téreksziink,
hogy a jegyzetbdl csak a leglényegesebb részeket emeljiik ki és az osszefiiggd
koncepciot blral]uk

II.

Miel6tt ratérnénk a helleri etika kritikdjira, meg kell vizsgdlnunk
viszonyat tulajdonképpeni forrasdhoz, Lukdcs antimarxista koncepcidjdhoz.
Tovabba igyeksziink beleilleszteni Heller elgondolasait a moralizdld revizio-
nizmus torténeti hagyoményainak kereteibe. E két mozzanat figyelembe-
vétele nélkiil a kritika egyoldali és feliiletes' maradna; tobbek kozt jogtala-
nul tulajdonitana bizonyos elméleti érdemeket Hellernek. A kritika soran
megprobaljuk kimutatni a helleri-revizionizmus kispolgari lényegét, amely

1 Ebben a vonatkozdsban a helleri etika birdlatat indokoltté teszi az is, hogy
a muszaki egyetemeken és més egyetemeken felhasznalt filozéfiai jegyzet etikérol szol6
része a helleri etika roviditett valtozata, sét a péartoktatdsban alkalmazott filozéfiai
jegyzet is lényegében valtozatlanul vette it ezt a részt.
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* a munkdsmozgalom, a szocializmus épitése kiils6leges kritik4jaban, a marxiz-
musnak pusztén mint f razeologla,nak fenntartdsaban jut kifejezésre, valamint
abban, hogy a szocializmus épitése sordn elkovetett hibdkat a-kommunista
praxis allandé és jellemz8 lényegévé stilizdlja.

I. Heller e munkéja* Lukdcs Gyérgy antimarzista politikai és filozdfiai
koncepcidjdnak alkalmazdsa az etika teriletére. (E kérdés targyaldsakor ismert-
nek vesszilk az eddigi Lukées-kritikat.)

De ez az altalanos megdllapitds rogton a megkilonboztet sajatossa-
gok kiemelésére kotelez, mindenekel6tt azoknak a sajatossidgoknak elStérbe
helyezésére, amelyek maginak az etikdnak tartalmabdl kovetkeznek, és
amelyek elvont elméleti lehetdséget jelentenek a lukéacsi koncepcié vulgari-
zdlt, nyiltan revizionista alkalmazésara.

© a) Az etika, altaldnositasi anyagit tekintve, nemecsak a tudatformik
teriiletére szoritkozik, hanem kategoridival redlis tarsadalmi viszonyokat is
tikroz, az emberek tdrsadalmi praxisinak, tarsadalmi-ideoldgiai viszonyainak
egyik, azaz erkilcsi aspektusdt. Szemben pl. az esztétikdval, amely ebben az
értelemben mar a wvaldsdg ,,mdsodfokistiikrozése”, hiszen targya mar maga
a miivészi tiikrozés és csak ezen keresztill az emberek egymadaskozti tarsa-
dalmi viszonyai. E wviszonyok jellemzésénél azonban ki kell emelni azoknak
ideoldgiai jellegét; mert az emberek egymdskizti viszonyainak erkilcsi aspektusa
mdr magdban foglalja a visszatiikrozés tevékenységét, egy meghatdrozott tdrsadalmi-
és osztdlyélet tiikrozését tobbé-kevésbé tudatos, érzelmi és raciondlis formdban.
Ezeknek a viszonyoknak, valamint a belSlitkk fakadé fogalmi rendszereknek
és intézményeknek ideolégiai jellege azonban nem mond ellent objektivitdsd-
nak, mert fliggetlen az egyes emberek tudatétdl és akaratatél — bar az 6
praxisuk és visszatitkroz6 tevékenységiik sordn jott létre — és olyan térsa-
dalmi, illetve osztilyobjektivitasként all szemben veliik, amelyet elutasithat-
nak vagy vallalhatnak, de minden esétben szdmolniuk kell vele.

Heller mér a kiindulépontban helytelentil hatirozza meg a tulajdon-
képpeni erkolesot, amikor Ggy beszél réla, mint ,,gyakorlatl viszonyrodl’”
4ltalaban és nem tisztézza, hogy ez a viszony ideolégiai viszony, hogy objek-
tivitdsa ideoldgiai objektivitas, ennek az ideoldgiai objektivitdsnak Gsszes
kévetkezményeivel. Ezért ott, ahol Heller szembekeriil ennek sajatsigos meg-
nyilvanulasaival (pl. az erkolesi j6) nem vet szamot ezeknek ideologiai jel-
legével és e jellegébdl fakadd konzekvencidival. Masrészt e gyakorlati viszo-
nyok heterogén sokféleségét, amelyek az embert mint szubjektumot a ,,tar-
sadalmi objektivitdshoz’ flizik, az egyetlen erkolesi viszonyra redukélja.
Ezzel egyben korvonalazza azt a lehet6séget — amit a kés6bbiekben valéra
is valt —, hogy a prazist egyoldalian mint erkolcsi praxist értelmezze és 161é-
rendelje az emberek gyakorlati megnyilvianuldsai Osszességének, amelyekkel
a kés6bbiek folyaman onmaga is foglalkozik, pl. a politikai és a jogi praxisnak.

b) Az etika nemcsak kozvetlenebb viszonyban dll a wvaldsdghoz, mint pl.
az esztétika, hanem kulcskérdése maga a tdrsadalmi praxis, e praxis tarsa-
dalmilag objektiv titkrozése az erkoles fogalmi rendszerében. A gyakorlat itt
nemcsak a kritérium szerepét tolti be, hanem koriilotte és erkolesi vetiilete
koril forognak és teljesednek ki az etika rendszerének Osszes dgazatai, a
cselekvés inditékainak értékelését6l kezdve egészen az erkodlesnek a térsa-
dalom 6sszfolyamataban elfoglalt helyéig.

* Heller Agnes: Bevezetés az dltalanos etikéba. 1. kot. 53. o.
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A praxis az etika teriiletén két formaban jelentkezik: egyrészt mint a
sziikebb értelemben vett, tulajdonképpeni erkolesi praxis, mint az egyének
praxisinak erkolesi vetiilete, és ugyanakkor mint e praxis tudatformavé
valé 4talakuldsai (normak stb.). Masrészt az etika hatéarteriiletén jelentkezik
a szélesebb értelemben vett, osztaly- és tarsadalmi praxis, melynek az etika
fenti, szlikebb értelemben vett egyéni gyakorlata csupdn egyik al4drendelt
megnyilvdnulasi forméaja.

A praxis e két fajtijaban, viszonyuk objektiv rangsordban az az ob-
jektiv Osszefiiggés nyilvanul meg, hogy az erkolesi praxis valdsigos tartalma
csak a térsadalmi osszfolyamattal vald szerves kapesolathan tarul fel teljes
egészében. Ahogyan a praxis els§ fajtajanak lekicsinyl8 kezelése, hattérbe-
szoritdsa megsziinteti a tulajdonképpeni etika létjogosultsigat és feloldja
azt a torténelmi materializmus elméletében, — Ggy a praxis masodik faj-
tijadnak figyelmen kivill hagyisa viszont megsziinteti vagy tul kozvetetté
valtoztatja a kapesolatot az etika és a torténelmi materializmus kozt, és az
etikdt idealista immanencidval ruhdzza fel. Az etika tudoményos felfogisa
csak az egyéni és az osztaly- és tamadalml praxis valdsagos kolesonviszo-
nyanak felismerésén alapulhat.

A praxis e felfokozott szerepe kovetkeztében azonban az etikdban
koncentraltan jelentkezik és pdrtos dlldsfoglaldsra kitelez az osztilyérdek.

Az egyes emberek tetteinek inditékai csak a praxisban realizalédhat-
nak (és valhatnak megfoghatokka), végs§é fokon pedig abban a hatasban,
amelyet az osztaly, illetve a tarsadalmi Osszfolyamat fejlédésére gyakorol-
nak; a marxizmus éppen ezért képviseli az etika terén a kévetkezmény elséd-
leges szerepét és csupan aldrerrdelt helyet biztosit a kovetkezményeket rész-
ben kivaité szubjektiv szandék mérlegelésének. Ugyanakkor ezen az aldren-
deltségen beliil elismeri és figyelembeveszi a szdndékot, hiszen éppen ebben
rejlik az etikai szempont, az erkolesi itélet megkiilonboztet6 sajatossiga
pl. a jogi és politikai itélettsl (ahol természetesen szintén szamitasbavevédik
a motivum, csakhogy fokozddik objektiv alarendel§dése a kovetkezménynek).

Heller mér kiindulépontjaban megtori a kévetkezményetika marxi kon-
cepcidjat és megteszi az els6 1épést egy — stlyos ellentmondasokkal terhelt —
szandéketika felépitése felé. , ,Erkolesi torvény’-nek nevezi azt a viszonyt,
amely a tettek inditékai és a megvalésuld kovetkezmény kozt 4ll fenn. Ilbben
a felfogashan lesziikiil & praxis értelmezése, csak mint egyéni praxis szerepel.
Heller megdll a félaton, mert az egyéneknek a gyakorlatban realizdlédé
erkolesisége, ennek az erkolesiségnek tudomanyos alapon torténd értékelése
csak oly médon mehet véghbe, ha ezt az egyéni praxist belehelyezziik a kor
osztaly- és tarsadalmi praxisiba. A késGbbiekben e szdndéketikai vonal foko-
zottan elStérbe keriill annak a kettés-egységes mozgasnak sordn, melynek
kovetkeztében megnovekszzk a moralitds, az erkoles szubjektiv oldaldnak
szerepe és csokken az egyéni prawxis tdrsadalmi kihatdsainak mérlegelése. Heller-
nél valéban ,erkolesi torvénnyé” valik, hogy a tett kovetkezményének
erkolesi tartalmét elsGsorban a moralitdshoz valé viszonyaban mérje le.

c) Az etika felépitésében dont8 szerepet kell jitszania azon objektiv
rangsor érvényrejuttatdsidnak, amely a tarsadalmi praxisban az erkélcs és
a politika kozott 41l fenn. Az osztalytarsadalmakban a tarsadalmi praxis
— totalitdsdban, fiiggetleniil az egyének tudatatél stb. — mindig bizonyos
osztalyérdekek val6ravaltidsdnak irdnydban mozog. E praxis egészén beliil
a politika — elssorhan mint a gazdasigi érdek koncentralt kifejezédése —
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teljesiti kozvetleniil és tudatosan e praxis meghatarozott irdnyba, az osztaly-
érdek megvaldsitdasidnak irdnyaba valé terelését, mig az erkolesnek nem
minden sztéraja all ilyen kozvetlen kapesolatban az osztilyérdekkel. Minél
kozvetlenebb viszonyban 4ll azonban egy tett erkdlesi aspektusa ehhez az osz-
talyérdekhez, anndl kozvetlenebbiil tételez8dik erkoles és politika egysége,
ezen belill az erkolesi szféra objektiv aldrendelédése az ezt az osztélyérdeket
a legkozvetlenebbiil megtestesité politikdnak.

A marxizmus, a munkasosztaly érdekeinek tudoményos kifejezédése,
tudatosan folérendeli az osztdlyérdeket koncentrdltan kifejezé politikdt az erkolcs-
nek, a politikai itéletet az erkolesi itéletnek. A praxis erkolesi vetiilete esak
az osztalyérdek megvaldsitdsanak szélesebb és altaldnosabb érvény(i gyakor-
latdnak aldrendelt mozzanataként értékelhetd tudomanyosan. De a marxi
tudoményos politika nem ugy fogadja magiba aldrendelt mozzanatként
az erkolesi szférat, hogy megsziinteti relative 6nallé teriiletét, vagy egyal-
taldn jogosultsidgit. Nem: elveti a politikdnak azt.az érielmezését, amely az
osztdly érdekét, hasznat prakticista alapon fogja fel, amely nincs tekintettel
az oszldly erkolcsi érdekére és amely a moralizilds tagadasinak cimén elveti
egyben a proletirerkdlesét és annak tudominyos kritériumait.

Ezen az alapon a marxizmus teljesen jogosultnak és feltétlendil sziiksé-
gesnek tartja az erkoles problémiit Altaldnositd etika politikas Fkritikdjdt.
Alarendelten jogosnak tartja a proletarerkoles és etika nevében gyakorolt
kritikat a politika felett, mivel ezt a kritikdt magit is politikai kritikdnak
— sub alia specie — tartja. Ugyanakkor teljes egészében elveti az dllitdlag
a politika felett allé erkélcsi etikai kritikdt, mert azt tartja, hogy ilyen morélis
kritika csupdn mds osztdlyérdeket ‘kifejezé politikai itélet megjelenési formdja
lehet.

, Heller etikija a ,,mindenféle politika feletti erkolesi kritika™ elvi igazo-

lasédra torekszik. Elméletileg azonban csupin ez utébbi tétel illusztraldsit
szolgaltatja, mert hol kozvetlenil, hol koézvetve, a proletarpohtlkat itéli el
klspolgarl politikai alapon, az itélet moralis forméja csupan az erkolesi
szinezetet szolgédltatja.

Az etika ezen 4ltalédnos tartalml probléméiban — az esztétikdnal koz-
vetlenebb kapcsolddésa a tarsadalmi viszonyokhoz, e viszonyok ideolédgiai
jellege, az erkolesi jelenségek tarsadalmi objektivitdsa, a praxis (egyéni,
osztaly- és tdrsadalmi praxis) felfokozott szerepe és ennek kovetkezményei
a partossidg vonatkozasaban, a politika objektiv els6dlegessége az erkoleesel
szemben — latjuk tehdt elvont elméleti lehetBségét annak, hogy Heller
a lukéesi koncepeidt alkalmazva, marcsak e tartalmi problémak kovetkezté-
ben is, fokozottan eltorzitsa és vulgarizélja e koncepcidt.

Végezetill csak annyit: aké,rhogyan is értékelik a revizionistak az erkoles
és a politika helyét, akdrhogyan is lebecsiilik a politika szerepét, ami az etikdt
illeti, itt kétségtelenné valik, hogy az etikai kategoridk mindig egy meghatdrozott
osztdalyérdek, tehat a széles értelemben vett politikai érdek prizmdijdn keresztil
tikrozédnek, ennek az érdeknek erkolesi-etikai transzforméciojat rogzitik. Ezen
a szinvonalon az osztilyérdek minden lényeges kérdés felvetésénél kozvet-
leniil jelentkezik és hat, fiiggetleniil attél, hogy a mar kidolgozott etikai
kategoridkbdl csak kozvetitések sordn lehet kiolvasztani ezt a politikai tar-
talmat.

Melyek a lukédcsi koncepeié alkalmazdsdnak, illetve torzitisidnak leg-
jellemz&bb vonésai a helleri etikdban?



1. Feltlinben hdttérbeszorulnak azok.a marxzista elemek, amelyek Lukécs
életmiivének maradandé elemeit alkotjdk és ezzel parhuzamosan Heller
levonja Lukdcs gyakran csak felemésan, kétértelmiien megfogalmazott premisz-
szdinak minden olyan kdvetkeztetését, amelyhez maga Lukécs nem jutott el.
Tovabba a helleri etikdban felelevenednek Lukdcs azon 19-es idealista — és
ezen belill moralizdlé — hibdi, amelyek a lukécsi életmiiben azéta csak laten-
sen voltak meg; latensen abban az értelemben, hogy e hibdkat ugyan nem
ismételte meg, de nem is kisérelte meg az alapjukat alkotd elméleti problémik
megoldasat. Holott pl. az egzisztencialistik ellen folytatott polémidjaban
e kérdések pozitiv megvélaszoldsdnak centralis szerepet kellett volna jat-
szania.

' Lukécs életmGivében a kétértelmii, felemds mozzanatok, marx1sta ele-
mek keveredése nyilt antimarxista nézetekkel hozzdk létre azt a szitudcidt,
hogy egyrészt Lukdcs munkéiban szdmos olyan megallapitis van, amelyek
kozvetleniil tartalmazzédk Heller revizionista nézeteinek cafolatdt. Masrészt
viszont — és ez az érem mésik oldala — Hellernek egyik tételére sem mond.
haté, hogy mestere szellemével egyenes ellentétben foglalt volna 4llast, hogy
barmilyen keriil§ utakon, bonyolult kozvetitésekkel, de ne kapesolédna hozzé
Ebben az ellentmondésos értelemben — és szamitisbavéve, hogy egy hibas
koncepcid,,tovabbfejlesztése” és alkalmazisa 6nmagaban is felfokozza e hibéas
tendencidkat — elmondhatd, hogy a helleri etika Lukécs revizionizmusanak
édesgyermeke.

Tovibbmenden: Lukacs életm{ivében vannak a szektdssignak bizonyos
jogosult kritikdi — meghatarozott korillmények kozt és vonatkozasokban — bar
itt is &llanddan figyelembe kell venni, hogy e jogosult mozzanatok mogott
mikor és hol, milyen mértékben jatszottak kozre revizionista elgondoldsok is.
Heller etikdjaban azonban — és ez jelent8s kiilonbség — az dllanddan jelent-
kezd és hatd antiszektds fbévonal, az ,egyfrontos” harc helleri értelmezése
objektive csak polgdri tartalmak kifejezésére szolgdl. Az antiszektiassig Heller-
nél kozvetlen és nyilt ,,antisztalinizmussd™ torzul, a szektdssig ellen folyta-
tott polémia csak-4tlatszé lepelt jelent azon térekvés szdmara, hogy a lenini
értelemben vett baloldal elméletét és- gyakorlatat lejarassa. Heller nem tud
és nem is akar kiilonbséget tenni a munkasmozgalom egyes hibéi, illetve
a mozgalom lényeges, f§ vonala és tartalma kozott és igy még azokon a pon-
tokon is, ahol polémidja kezdetben csak a valéban elkévetett hibak ellen
irdnyul, a kés6bbiekben atcsap a mozgalom kiils§, polgari kritikdjaba. De
itt is megvan az érem maésik oldala, az a tény, hogy Heller e ponton sem valt
hiitlenné Lukdcshoz. Mert Lukécs az esetek tobbségében a szektassag fogal-
mét jogosult hatirain til is kiterjesztette és ebben az értelemben véve nala
is, bar joval latensebben, mindig megvoltak az ,,antiSZtélinista” tendenciak.
E tendencidkat az ellenforradalmat megel8z6 id8szakban és kiilonosen az
azéta megjelentett irdsaiban maga is nyiltan bevallja, amelynek egyik kiils§-
leges megjelenési forméja, hogy pl. a ,,Wider den missverstandenen Realis-
mus” ¢. miivében arrdl ir, hogy t6bbé mar nincs sziitksége arra az ,,aesopusi
nyelvre”, amelyet iddig hasznilni kénytelen volt. Nem kell kifejteni, hogy
itt nem elsGsorban nyelvi-terminoldégiai problémérdél van sz6, hanem olyan
polgéri tartalmak érvényrejuttatdsérol, amelyekeét a mozgalom keretei nem
tettek lehet&vé.

De ebben a vonatkozdsban Lukédcs hatdsit csak masodlagosnak lehet
értékelni; mert Heller néhdny év alatt élte dt és eqy év alatt dltaldnosttotta kis-
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polgam nézépontbél mindazt a nega,tlvumot amit Lukdcs a mozgalomban
eltoltott évtizedek alatt.. A ,,partlzanko]t"” és hozzatehetjiikk, a ,,partizan-
filoz6fus” lukécsi koncepcidja bonyolult és ellentmondésos, hosszi fejlédés
sordn alakult ki. Lukécs évtizedek alatt nem tudta felszdmolni a polgari
ideoldgia hatésit, de a polgari befolyasoltsig e fennmaradisaban szerepet
jatszott a mozgalomban érvényesiil§ szektassig is. Ugyanakkor a polgari
vildgnézet ezen elemeinek meg@rzése tette lehetetlenné Lukécs szdméara, hogy
a szektassig ellen lenini alapon 1épjen fel. Hosszi évek sordn Aaltaldnosi-
totta ezt az ily médon megoldhatatlan problémat, a mozgalomhoz valé fenn-
tartdsos viszonyt jelképezd partizdnelvben — megoldhatatlan dilemmé&rol .
van sz6, mert a lehetetlent akarja: polgéri alapon prébélja lekiizdeni a polgari
ideoldgia egyik megnyilvdnuldsi forméjat a mozgalomban: a szektdssigot.
Ebbél az ilyen elGjellel folytatott ,,antiszektds’ harcbdl csak a mozgalmon
“beliili szintén polgari, de jobboldali irdnyzat objektiv megerdsitése, majd
a revizionizmus filozéfiai képviselete johetett csak létre. (Nem is beszélve
arrél, hogy a jobboldal megerdsodésének hatésira a szektassdg pozicidi is
megszildrdultak.)

Més a helyzet Hellernél. O akkor lépett a hatirozott revizionizmus
utjara, amikor mér objektive lehetoseg nyilt a régi partvezet&ség hibiinak
felszamoldsira és akkor fejtette ki torz koncepcidjit, amikor — az ellen-
forradalom utdn — az orszdg, marxi—lenini vezetéssel,. a konszolidicié és
a tlsztult légkorben vald tovabbfejlédés utjara lépett.

2. ,, 4z irdstudd feleldssége?”’ Igen, de tovdbbmenden: az trdstudd zgenyes—
sége. Mert Heller olyan marxista igénnyel fellép§ etikat irt, amely az Gj pért-
vezetéssel szemben bels§ emigrdciéba vonult kispolgdri értelmiségiek dezil-
luzionaltsagit, ellenforradalmi tudatat, passziv és (ellenzékien) aktiv maga-
tartdsat egyardnt elméleti sikon prébalta igazolni. Tehdt egy konkrét szitué-
ciét, a magyar munkasmozgalom egy valsagos, kiélezetten ellentmonddsos
szakaszat és ezen ellentmondésokon beliil is az ellentmondés ,,rossz oldalat”,
ennek kispolgdri tiikrozddését vette kiindulépontként, &ltaldnesitasi anyag-
ként egy ,,marxista altaldnos etika” szidméra.

Hellernek a magyar munkésmozgalomhoz, a szocializmus épitéséhez
val6é viszonya — fokozott torzsdgadban — annak a viszonynak karikaturéja,
amely Lukacsot, mint filozéfust, a nemzetkodzi munkédsmozgalomhoz fiizte.
Ez a viszony kiilonben — mint Lenin kifejtette — altaldban jellemz6 a revi-
zionistdkra: kiragadnak egy-egy mozzanatot a kapitalizmus, illetve a munkés-
mozgalom fejlettségének adott szinvonaldn, s ezt tetsz8legesen és meta-
fizikusan értelmezve, a marxizmus — &ltaluk sziikségesnek vélt — reformja-
nak alapjava teszik. Heller is ezt tette a maga médjan; csakhogy altalanosi-
tési anyaga, még a lukdcsihoz viszonyitva is, elképzelhetetlenill sziik és egy-
oldalt volt. Az 50-es évek, de elsSsorban az 56—57-es évek eseményeinek
tiikkrozése etikdjiban sajat tapasztalatainak eredményeit foglaljdk Ossze —
bar, mint mondtuk, az a magatartds, amelynek segitségével ilyen tapasz-
talatok létrejohetnek, fiiggvénye a mozgalomhoz valé revizionista viszony-
-nak.’ .

Ez a mozgalomhoz valé revizionista viszony természetesen csak kis-
polgéri — polgéri érdekek képviseletébbl fakad. A kispolgéri értelmiséget sok
esetben ,logikaja’’, elméleti iskoldzottsaga, a marxizmus klasszikusainak
oriasi vonzodereje, valamint a mozgalom, a szocializmus épitésének sikerei, —
a masik oldalon pedig a fasizmus és 4ltaldban az imperializmus barbarsiga,
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miivészi és filozéfiai dekadencidja, a marxizmus befogadasira osztonzi, a
mozgalom utitarsdvéd szegbdteti. De wugyanakkor ,szive” ujra meg Gjra
visszariad, amikor ennek az elméletnek valéravéltasarol van sz6, mihelyt
a ,nap kovetelése’” olyan polgari osztilyérdek megsértése, amelyektsl nem
tudtak és nem is akartak elszakadni és amelyeknek képviseletét — akarva,
akaratlanul — magukra vallaltdk. Még inkabb fokozddik ez az eltivolodis
a mozgalom gyakorlatétél és ennek kozvetitésével — természetesen nem mecha-
nikusan és egyenesvonalan — elméletétsl, amikor a valésidgnak az a bonyo-
lultsdga és ,,ravaszsiga’ (amelyre a revizionistdk oly gyakran hivatkoznak,
ha érdekiikben 4ll) — teljes egészében érvényesiill a mozgalmon belil is,
“ ha olyan kritikus helyzetek 4llnak be, amelyek megcafoljaAk a mozgalom
toretlen, egyenesvonalu fejlédésérdl alkotott metafizikus illazidkat. Ilyenkor
az ,,utkeresés” cimén az Gttévesztés tényét prébiljak az elmélét szinvonalara
emelni. Es ilyenkor deriil ki a legpregndnsabban, hogy nemesak a mozgalom- -
mal valé érzelmi azonosuldsuk volt igen problematikus, hanem elméleti meg-
gy6z8désiikben, ,logikdjukban” is megvoltak kezdett6l fogva azok a fenn-
tartdsos tendencidk, amelyek e bonyolult vagy kritikus idészakokban nyilt
ellenzékiségbe csaphattak &t. -

3. Heller etikija kozelebbrél olyan ,,antifasiszta” etika (ennek az anti-
fasizmusnak sziikségszer(, belsé inkonzekvencidirél kés6bb lesz szd), amely
a Lukdcs-féle ideoldgiai koegzisztencia elvél dtviszi a praktikus koegzisztencia,.
a politikai osztdlybéke teriiletére.2 Amit Lukacs az ltalanos vildgnézet sikjan
visz véghez — és ami az ,,6sz” 4ltala adott megfogalmazisiban summaéz-
haté — a marxizmus formai fellazitdsdval, , kib&vitésével,” tartalmilag pedig
vildgnézeti alapjainak feladdsival — azt Heller az etika teriiletén valdsitja
meg. De mAr itt is fel kell hivnunk a figyelmet egy lényeges vonatkozisra.
Nyilvdnvalé, hogy az ideoldgiai koegzisztencia elve messzemend filozdfiai
engedményeket kovetel meg Lukécstdl, annak kell elétérbe lépnie, amiben

egyetérthetnek a legkiilonb6zobb vilagnézeteket vallék. A marxizmus a
" clair-obscur (fény-arnyék) kétértelmiiségében jelenik meg, a reflektorfény
csak azokra a mozzanatokra esik, amelyekkel, elvontan értelmezve, a haladé
polgarsig reprezentdnsai is egyetértenek — pl. a személyiség teljes onmeg-
valésitisinak perspektividja — amivel pedig nem érthetnek egyet, és ami
a munkisosztily érdekének legkozvetlenebb és legaktudlisabb kifejezédése,
azt arnyék burkolja. De éppen ez utébbi az, ami a marxizmus lényegét al-
kotja, dont6en megkiilonbozteti adott esetben pl. a burzsod racionalizmustol-
és teszi egyiltalan lehet6vé az egész haladd emberiség absztrakt, kontur-
talan vagyainak tudatositisit és jov6beli megvalédsitasat (pl. a személyiség
teljes kibontakozdsit az osztalyellentétekt8l és osztilykiilonbségektsl végleg
megszabadult kommunista tirsadalomban). fgy pl. a politikai elmélet terén
sz6 eshet az osztdlyharcrdl, esetleg Marx mellett a 19. szdzadbeli polgari

2 Harry Pross jegyezte még Lukécs legijabb konyvérdl, hogy benne , konzek-
vensen megszabaditja az észt az osztélytudat bilincseitdl”, amikor a kévetkezbket irja:
»»A fatalizmust éppugy el lehet gondolni valldsi, mint altudoményos alapon; az ész
hatalma, az egyéniség felel6ssége elhatdrozdsdnak kovetkezményeiért éppugy alapulhat’
egy teodicedn, mint egy materialista bazisu tdrsadalomelméleten. A ., ,vilagnézctnek”
ez az azonossiga techat, amely a békeharc kovetkeztében és a békeharcban jon létre, hogy
Hegel kifejezését hasznaljuk, az ,,azonossdg és nem-azonosség azonossaga”. (I. m. 11. o.)
Tovabbé Pross abban latja Lukécs irdsénak értékét, hogy nem a kapitalizmus—szocia-
lizmus elavult szembedllitasat hirdeti, hanem a vilagbéke ideolégiajat; (Deutsche Rund-
schau, 1958. jul. 11. 1)) »
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-torténészekre is hivatkozva, de a proletdrdiktatirarél nem, — hogy a leg-
ismertebb példara hivatkozzunk. Az ideoldgiai koegzisztencidnak ezt a-mond-
hatni immanens, els6rendi kovetelményét ,,idecldgiai minimumnak” nevez-
hetnénk. Hasonlé a helyzet egy hasonld célra szint etika esetében. Itt azok
a tettek szamitédnak be a legerkoles6sebbnek — vagy egyediil erkolesos-
nek —, amelyek megitélésében az emberek nagyjiban-egészében egyet-
értenek, osztalyhelyzetiikt6l filiggetleniil. Olyan tulajdonsagok — tegyiik
hozzé: pozitiv erkolesi tulajdonsdgok — keriillnek az el6térbe, az értékek
olyan megfogalmazést nyernek, amelyekbe boldog-boldogtalan heleviheti
sajat koncepeidit, annyira iires-elvontan vannak megfogalmazva stb. sth.
Mi méis ez, mint a fentiek példijira az ,.erkélcsi minimum”, az osztdlyok
békés egyiittélése praxisinak szentesitése az etika oldalardl, amely csak éppen
arrél feledkezik meg, ami a marxista etikat azzi teszi, ami val()jé.ban: alta-
lanos etikai megfogalmazasiban is forradalmiva, osztalyharcossd és partossa?

De Heller e ponton is tovabbmegy, mint Lukéacs, nemcsak azoknak az
elemeknek fokozott kiirtdsadban, amelyek a marxizmust élvezhetetlenné teszik
egy burzsod demokrata szdméra, hanem ezzel padrhuzamosan az idealista
elemek kritikdtlan befogaddsaban. Mert Lukadcs — fenti konyvében az idé- .
zett passzust kommentdlva — kifejti, hogy itt vildgnézetileg a kiilonb6z6
filozéfiai elemek olyan azonossigardl van sz6, amely az azonossig és nem-
azonossag dialektikdjdnak magasabb fok(i azonossigabdl fakad. Heller azon-
ban megsziinteti a ,,nem-azonossag” dialektikus mozzanatit és megkonstru-
alja az ,,azonossdg és azonossdg azonossdgdt”, teljesen egybemosva a mate-
rialista és az idealista erkolesot, tobbek kozt akkor is, amikor kozosnek latja
mindkettében az egyetemes emberi érdeket s(irit§ elvont normékat.

4. Az ideoldgiai és praktikus koegzisztencia elve csak végeredmény,
kovetkezménye Lukécs, illetve Heller osszkoncepcidjdnak, amelynek itt csak
néhiny, bar kozponti vonatkozésira tériink ki. A helleri koegzisztencia-elv
nem johetett volna létre a kapitalizmussal kapcsolatos bizonyos lliziék nélkiil,
amelyek természetesen igen kozvetetten tiilkrozédnek munkéajaban.

Lukécs — helyesen — a ,,miivészi korszak” megszilinése, a kapitalizmus
mult szadzadbeli rohamos el8retorése idején, kapesolédva a haladé polgari eszté-
tika helyes felismeréseihez, a polga,rl kritikai realizmus érdemét abban litja,
hogy tudatosan vallalja a szép helyett az objektive kialakult csaf — vala-
mint a legkivdlébbakndl — az ellene valé harc mély és ellentmondésos &bra-
zolasdt. Valdjaban hasonlé egy marxi 4ltaldnos etika feladata is, ti. fel kel-
lene tarnia, hogy a kifejlett kapitalizmusban nemcsak az esztétikum bomlik fel
és keres a régit6]l kiilonboz8 utakat egy magasabb fokon valé egység helyre-
allitdsara, hanem az etikum is. Heller foglalkozik ugyan ezzel a probléméval,
de esak aldrendelt mozzanatként; azonban 4ltalanos etikdjanak f6 vonala,
a ,torténelmi és vildgtorténelmi jorél” vallott nézete (amely jé teljesen
elszakad a konkrét torténelmi koroktdl és az etikum lényegét transzcen-
dens sikra helyezi), semmissé teszi ezeket a rész-felismeréseit. Objektive
apologetikus felfogdsa az etikum kérdésében szembenéll Lukdcs helyes esz-
tétikai elemzéseivel.

Am ez a szembenéllds itt sem abszolut. Mert Lukacs a harmonikus
ember eszményét elemezve (A realizmus problemal) ramutat ugyan e ponton
Gork1] kimagasléan helyes irdi dbrazoldsara és vildgnézetére (hogy ti. a szép-
seg és harmoénia tonkremenésének folyamata mellett az ellene {olyo harcot
is a legmagasabb iréi nivén és tudatossdggal 4brazolja), de irdsdnak és allas-
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pontjanak egyarant végs§ kicsengése, hogy a polgari realizmus jelenti ,az
eddigi emberi fejl6dés nagy humanisztikus problémaéainak folytatésat™.? Tehat
Lukécsnél is ugyanolyan &ltaldnos demokratikus és humanisztikus illtzi6k
hatnak, mint Hellernél, de e ponton csak a perspektivat illet6en, mig Heller
ezt a koncepciét abszolutizdlja, a multha vetiti és ez lehetetlenné teszi sza-
méra az etikum fejlédésének marxista kérvonalazasit. Kozvetve ez az allas-
pont természetesen illuzidkat ébreszt a kapitalizmussal kapesolatban.

5. De ahogyan ezek az illuzidk szervesen beleilleszthet6k az ideoldgiai
és praktikus koegzisztencia keretébe, éppigy — ha most el is vonatkoztatunk
Heller mar jelzett politikai alldsfoglalasatdl — szikség van az dimeneti idészak,
a szocializmus épitésének lejdratdsdra. Hiszen a proletardiktatira konzekvens,
filozdfiai-etikai igenlése szaporitanid mindazokat a vildgnézeti elemeket, ame-
lyek a két tdbort, s elsGsorban azoknak értelmiségi reprezentdnsait elvé-
lasztja egymdastdl. Ezért Heller annak az dllampolgdrnak hangulatait tiikrézi
etikdjiban, aki ,,nem érzi otthon magat” az dtmeneti idGszakban, a kizsdk-
ményolds megsziintetéséért folyé osztilyharcokban. De e magatartis filo-
zéfiai konzekvencidi sokkal messzibbre gyfirliznek, elsodorjdk a rezignalt
partizdntiloz6tus tipusat és gondolatilag Ujjateremtik az épiild szocializmus
kérilményet kozt o dekadencidnak azt az ismert gondolatvildgdt és magatar-
tdsdt, amelyet pedig Lukécs pl. Schopenhauer és Kierkegaard esetében részben
helyesen jellemzett és biralt. Ennek a restaurdlt dekadehcidnak csak
néhiny vondsara tériink itt ki: Heller szdmdira a koziigy az 4tmeneti idGszak-

- ban végs6 fokon éppolyan elvont és idegen marad, mint a polgari dekadensek
szdmara, hozzdjuk hasonléan 6 is a kis vildghan, a magéanéletben lat elsé-
sorban teret erkolesileg tiszta cselekvésre, az a magasabbrendd tarsadalom-
ba mutaté konkrét perspektiva pedig, amely a ma 616 emberek gyakorla-
tdban realizalédik, szdméra éppugy nem létezik. Az az ember, aki az 6
etikdja alapjan probalnd megkonstrudlni 6nmagét, — a dekadens tipusokhoz
hasonléan szintén ,,inkognitéban’ élne, személyiségét pedig csakis sajat
ezoterikus vonatkozasiban fejlesztené ki.

Minden etikai revizionizmusnak az Atmeneti id@szakkal valé passziv
vagy aktiv szembenallisiban nagy szerepet jatszik az a — hol tudatos, hol
nem-tudatos — koncepcidja, mely szerint a kizsdkmdanyolds megsziintetése
nem sziinteti meg az elidegenedést, vagy egyéaltaldn nem hat megsziintetése ird-
nyaban.t Ennek a nézetnek bdzisa a szocializmus épitésének koriillményei -

kozt annak a kispolgdrnak, a kispolgari értelmiségnek — osztalyhelyzetébdl
fakadé — politikai tudatdban rejlik, aki folényesen semmibeveszi a gaz-

dasdg struktardjaban bedllt lényeges véltozdsokat és a szocialista allam
mindenoldalti irdnyité szerepében nem veszi észre az ujat, csak rosszat,
személyisége kibontakozdsdnak gitjat latja benne. Sajit, a munkéshatalom-
hoz valé, kiils6dleges, elidegenedett viszonyat vetiti ki és abszolutizalja, az
dllamhatalomban és 4ltaldban a politikai intézményekben valami téle idegent -
14t objektivélédni. (Es igaza is van, amennyiben nem téri 4t sajét kis-
polgari korlatait). .

3 Lukécs Gyorgy: A realizmus problémdi. Athenaeum, 77. o.

4 Az elidegenedés Lukdcs-féle helytelen felfogaséra Szigeti Jozsef mutatott ré
(T4arsadalmi Szemle, 1958. 2. szam. 39. o. Lukécs Gyorgy filozéfiai és politikai néze-
teinek Osszefiiggése.)

42




Heller ugyanezt az elidegenedettséget reprodukilja etikdjaban. Kiils-
‘nosen elGtérbe keriil ez az dllamhoz, a joghoz val6 elméleti viszonyaban, de
a legkozvetlenebbiil ott titkdzik Gssze a marxista praxissal és elmélettel,
amikor a tulajdonképpeni osztalycselekvésrél, a politikai tevékenységrél van
5z6. Objektive ezt tekinti a leginkdbb szembenallénak a személyiség onmeg-
valésuldsdval, azaz az igazi objektivalédassal, — tehdt az elidegenedettség
is e ponton csap a legmagasabbra

6. Lenin a revizionizmus egyik ismertetGjelének nevezte, hogy ez az
irdnyzat a szocializmust a demokracia spontdn kévetkezményének, mintegy
,kindvésének” tartja. Lukdcs esetében ezt a marxista kritika mar feltirta.
Bonyolultabb a helyzet Hellernél és ez hosszabb kifejtésre szorul. Lénye-
gében arrél van sz6, hogy — az etika bizonyos, a kommunista perspektiva-
hoz kapcsol6dd, vagy kapesolhaté problémai miatt — Heller idénként dlradi-
kalizmusra kényszeriil és megesillantja a kommunizmus elkdvetkezd fényes
perspektivdjat. De ez az absztrakt perspektiva mit sem véltoztat konkrét
perspektivitlansigin, s6t még inkabb elmélyiti azt. E kitér6k ellenére azon-
ban néla is megvan ugyanaz a vonal, mint Lukéesnal; az etika nyelvére for-
ditva: a j6 és az altalanos huménum testesitik meg és viszik elére az altali-
nos fejlédést.

Mindezek a vonalak, mint 14thaté, az 1de010g1a1 és praktikus koegzisz-
tencia elvében futnak ossze. Itt csak utalhatunk arra, hogy milyen siirgetd
sziikségszerliséggel kovetkezik mindebbdl a pértosség lenini elvének teljes
felszdmolésa, amelyet Heller minden lényeges vonatkozésban véghez is visz.

* ok ok

II. Heller nemcsak Lukécs torz koncepcidéjdnak fokozott eltorzitéja, .
a munkasmozgalom multbeli hibdinak elméleti haszonélvez8je, hanem egyben
— objektive — folytatdja annak az erkélesre appelldlé revizionista irdnyzat-
nak, amely kifejlett formaban a szdzadfordulé. idejének szocidldemokrata
mozgalméban jott 1étre. A lényegen nem sokat véltoztat, hogy tudatosan
-nyult-e vissza ezekhez a koncepciékhoz, vagy oOntudatlanul visszhangozza
6ket. Bizonyos pontokon kétségtelen, hogy tudatosan kapcesolédott egyes
kérdésfeltevéseikhez, — mds pontokon viszont sokkal valészin(ibb, hogy
6nalléan, azaz hasonld osztalybefolydsoltsdg hatésira jutott el a mozgalom-
ban el8tte méar kidolgozott moralizdlé nézetekhez.

Szamunkra els@sorban ez utébbi korilmény valik fontossd és jellem-
z6vé. Heller ugyanis — elvont aspektusbél nézve — konzekvens és méd-
szerében relative ©onallé gondolkodd, aki elméleti eléfeltevéseit 4ltaldban
igyekszik végiggondolni és k1dolgOZn1 bel8liik a sokszor kimondott, sokszor
viszont — elsGsorban ,kényes” politikai tartalma miatt — kimondatlanul
maradt politikai kovetkeztetéseket. De miutdn ezek az el6feltevések, ezek
a gondolati kiindulépontok az esetek tobbségében mér tartalmazzédk a marxiz-
mustél valé elhajlds elvont vagy konkrét lehet8ségeit, konzekvencidja és
onAllosiga elvezeti annak a moralizdlé antimarxista felfogdsnak koérvonala-
zasdhoz, vagy helyenként teljes megismétléséhez, amelyet el6dei mar el6tte
kidolgoztak. Igy csap 4t néla az elemzés relativ 6nillésiga és konzekven-
cidja kifejlesztett onallétlansidgha és abba az inkonzekvencidba, amely jel-
lemz6 tiinete minden, a marxizmussal formailag nem szakité, de azt polgari
tartalmakkal 6ssze6tvoz8 revizionista irdsnak.
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Ha napjaink moralizdlé revizionizmusit — és igy Heller altaldnos
etikajat osszevetjliik a munkasmozgalom tobb évtizedes elméleti harcaival, az
a figyelemre mélté tanulsig adédik, hogy hasonlé hamis illtizidk és dezilluzidk,
amelyek a kapitalizmus viszonylag békés fejl6dése sordn az ellenzéki hely-
zetben 16v6 szocidldemokrata parton beliil felmeriiltek, — mutatis mutandis —
létrejohetnek a szocializmus épitésének koriilményei kozt, a hatalmon 1év6
partban, a fejlédés viharos és ellentmondéasos szakaszdban. Miel6tt azonban
korvonalazndnk ennek a sok vonatkozésban a polgari filozéfidval egybe-
fonédott irdnyzatnak legiltaldnosabb filozéfiai és etikai koncepciéit — amely-
nek Heller etikdja, ebb8l az aspektusbdl nézve, egyik kés6ivisszhangja —
szeretnénk kitérni a régi tipusd, illetve a helleri revizionizmus néhény alta-
ldnos politikai és ideoldgiai Osszefiiggésére.

1. A Bernsteinnel meginduld, nemcsak etikai, hanem mindenoldal revi-
zi6s irdnyzat egyik elméleti kiindulépontja a kapitalizmus stabilitdsiba és
tartds prosperitdsiba vetett hit volt. A szocializmus épitése sordn, a munkds-
mozgalmon belill azonban ezek az illaziék csak kozvetett Gton johetnek
létre, méghozzd oly médon, hogy a mozgalom belsS ellentmondésainak ki-
élez6dése, ill. megoldasuk késlekedése miatt kidbrandulds tdmad — tobbek
kozt — az értelmiségiek soraiban, amely, barmilyen kozvetitések soran,
elvezet a kapitalizmusba vetett bizonyos illuzick feléledéséhez.

Ez objektive a jelenlegi imperializmus tdmogatdsit jelenti, még
akkor is, ha Heller nem orientdlédik kozvetleniil a jelenre, hanem csak a
kapitalista multra, méghozzd annak egyes eszményitett torténelmi szaka-
szaira. De ez a szubjektiv orientacié 6nmagaban nem is olyan jelent8s, mint
a bézisat szolgdltatd korilmény, az a szocializmussal kapesolatos - dezillu-
zionaltsdg, amelynek mélyen demoralizdlé hatdsa van mindazokra az értel-
miségiekre, akik feleméisan préhéltak vagy prébalnak kozeledni a marxiz-
mushoz. Ezeket a rétegeket az el§rehaladisban, a mozgalommal valé azono-
suldsban nem gatolhatja meg semmilyen nyiltan ellenforradalmi elmélet,
amellyel szemben mér ezen a fokon is immunisak; sokkal inkdbb hajlanak
ennek — a . szocialista jelennel szembeni — arisztokratikus, ,kritikus”
elméletnek befogadasara. S ha ez megtortént, megsziinik szdmukra az ellen-
forradalmi demagdgia hatdstalansdga is. Ez a szdlamaiban antikapitalista
elmélet tehdt a mozgalom lejdratdsdn keresztil tdmogatja azokat a kapita-
lizmussal kapcsolatos illizickat, amelyeket évtizedekkel ezeldtt a revizionizmus
Uttoréi még nyiltan hirdethettek. Es természetes, hogy ez a fajta illuzidkel-
tés, a mi korilményeink kozott, tdrsadalmi mértékben, az ellenforradalom
tréjai falovanak szerepét tolti be.

Latszatra éppigy més a régi tipust revizionizmus (0konomizmus stb.)
viszonya a mozgalomhoz és a végeélhoz, mint a mai és igy a helleri revizio-
nizmus. Mig azok aktivan fordultak a mindennapi gyakorlat altal felvetett
kozvetlen problémék felé — bar ebbdl fakadd praxisuk sziikkori, objek-
tivista prakticizmus volt — addig Heller a legjobh esetben kézombosen és
idegeniil 4ll szemben a szocialista épités valdsidgaval, irasa kimondva és
kimondatlanul egyarant passzivitdst sugall. De ennek az aktivitasnak, illetve
passzivitdsnak lényegileg hasonlé a negativitisa és osztilytartalma: a mun-
kasosztily és szovetségeseinek elforditidsa osztilyfeladatuktdl, a tudatos poli-
tikai osztélyharctdl, amazok esetében a hatalom megragadasatdl, itt pedig
a hatalommal val6 é1éstél, a politikai osztalyfeladatok teljes megvaldsitésa-
t6l. Nyilvanvald, hogy a revizionizmus bels§ logikdjat, képvisel6inek leg-
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altalanosabb &llasfoglaldsat a valosighoz stb. kozvetleniil mindig a' moz-
galom fejlettségének aktudlis foka s a bel6le fakadd feladatok hatérozzdk
meg — a polgari — kispolgari érdek kozvetit§ prizmajan tikkrozve. — A moz-
galomhoz, illetve a szocialista rendszerhez vald hozzddlldsnak ez a latszat-
aktivitésa, illetve — Heller esetében — tényleges passzivitdsa csak egyik
elvont elméleti kifejez6dése annak, hogy az aktualis helyzet kispolgéri értel-
mezése milyen gyakorlati magatartas elméleti megfogalmazésat koveteli meg.
Roviden: a szocialista vildgrendszer létrejitte a tradeunionista prakticizmust .
arisztokratikus kontempldcidvd vdltoztatia. A hajdan eszményitett mozgalom
-a helleri revizionizmus szamara lesiillyed a teljes prézaisdg szinvonalara.
Ezzel szemben a régen annyira lebecsiilt és a mozgalomtél elszakitott, vele
szembedllitott végeél Hellernél nyer ugyanolyan tipusti eszményesitett format,
mint a régi revizionistdknal a mozgalom. De ez a koncepcié keriil6utak soran
ugyanoda vezet, ahowd hajdani lebecsiilése: mozgalom és végcél kettészaki-
tasdhoz, a vegcelhoz vezetd valdsdgos eszkozok elvetéséhez. A bernsteini, il-
letve a mai revizionizmus f6 vonala ebben a vonatkozisban a kévetkezd,

lényegiikben kevésbé, mint latszatukban kiilonb6z8 mottékban foglalhaté
ossze; arégirevizionizmus esetében: ,,a mozgalom minden, a végeél semmi”,
mig a helleri esetében: ,,a mozgalom semmi, a végcél minden.”

De tovabbmenden, létezik még egy olyan mélyrehatd azonossig is,
amely a revizionizmus minden megnyilvinulisi formajaban egyarant jelent-
kezik, hol egészen rejtetten, kimondatlan premisszaként, hol pedig telje-
sen nyiltan. A revizionistak, reformistdk stb. akdr a politika, akir a poli-
tikai gazdasigtan, akar az etika terén lépnek fel, nem akarjdk és tudjik meg-

érteni és elismerni a munkdsosztdly érdekének — minden érdekének, a gazda-
sdgtol kiindulva erkilcsi érdekének — elvi magasabbrendiiségét és elsébbrendi

voltdt minden mds osztdly Osszes érdekeivel szemben. Valtozd torténelmi hely-
zeteknek megfelelfen valtozé politikai koncepcidk alapjin fellelhet8 ez az
,ortetlenség” tobbek kozt Bernsteinnél, Kautskyndl és Plehanovnil, rene-
gattd valadsuk id8szakdban és anndl a Jaurésnél is, akit a munkdsmozgalom
torténete nemesak mint kimagaslé antimilitarista harcost és a francia moz-
galom egyik nagy reprezentansit tart szdmon, hanem egyben mint refor-
mista koncepecidé hivét. Bz az ,értetlenség” hatja a4t Heller irdsat is.

A munkésosztaly érdekének ez a degradalisa a legtobb esetben azzal
az lriggyel megy végbe elméleti sikon, hogy ennek a kilénds osztalynak
érdekeit magasabb, dltaldnosabb érdekeknek kell aldrendelni, mind az egész
tarsadalom, nind pedig sajat érdekében. Hogy mit jelent ez a ,,magasabb
érdek”, gyakran csak leplezve jut kifejez8désre. Nyilt polgdri tartalmdval
jelentkezik azonban tulajdonképpeni mestereiknél, az Gjkantista polgari. filo-
z6fusokndl. Ugyanez a tartalom a revizionistdknal is konnyebben felismerhet6vé
valik, ha szem el§tt tartjuk, hogy a revizionizmus els6 hatdrozott jelentkezése
a mozgalmon beliil elméleti sikon Ggy ment végbe, hogy a mozgalom kiils§
burzsoa filozéfiai kritikdjahoz kapesolddtak a mozgalom egyes teoretikusai.
A kritikai marxistdk” (azaz revizionistik) éppen ezt a kiils6 kritik4t-
vitték be a mozgalom ideolégidjiba, ezt a kiils§ burzsod kritikat véaltoztattdk
— egyben kispolgari tartalmakat, érdekeket is képviselve — hels§ kritikava,
eszkizzé a marxizmus forradalmi tartalmének megsziintetéséhez. E tanul-
mény keretei nem engedik meg, hogy visszanytljunk az erkolesre appella]o
revizionista szemlélet igazi el6futdraihoz, tehdt elsdsorban Proudhonhoz és
az anarchizmus 8seihez. Meg kell elégedniink azzal, hogy ennek az irdnyzat-
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nak, ha relative kés6i, de joval fejlettebb és nyiltan a marxizmus revizio-
jara torekv6 szakaszat vessziik kiindulé pontként.

De ez a torténeti szemlélet is megév benniinket a revizionizmus — és
ezen beliil a helleri revizionizmus — értékelésében fenyeget két helytelen
széls6ségtél. gy egyrészt elkeriiljiik, hogy a revizionizmus mai forméajaban
valami olyan 0j jelenséget liassunk, amely ujdonsigiban egyszeri jellegfi.
Vildgossa valik, mennyire alaptalan és hamis ennek az iranyzatnak az az
_igénye, hogy alkotéan tovabbfejlessze a marxizmust, mert — a revizionizmus
el6torténetének mar vizlatos ismeretében is — csak azt lathatjuk meg benne,
hogy Gj médon varidlja a polgari érdekek érvényesitését a mozgalomban,
a marxizmus cimkéjével. Egyben végleg eltiinik az a latszat, amely Heller
gondolkoddi onéllésdgaval kapcsolatos: mert ondlldsdgnak egyaltaldn nem
nevezhetd annak az tnak egyedisége, amellyel ismeretes osztdlykoridtozottsigokat
az elinélet terén reprodukdl. A masik veszély — amelyet szintén igyeksziink
elkeriilni — abban rejlik, hogy absztrakt azonossigot tételeznek a revizio-
nizmus minden megnyilvidnuldsa kozott, ebben az esethen a- meghatirozé
mozzanat felsziv minden torténelmi kiilonbséget, gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a konkrét elemzést és birdlatot, tehat lefegyverez annak aktualis meg-
jelenési formaja el6tt. — A mai marxista vitairodalomban mindkét szélss-
ségre akadnak példak. '

2. Az alabbiakban kitériink a kispolgarsdggal kapcesolatos néhény olyan problémara,
amelyeknek — pusztan véazlatos — felvetése igen lényeges az ebben a tanulmanyban tar-
gyalt kérdések szempontjib6l. Ezek a kovetkezOk: a kispolghrsdgnak mint atmeneti
osztalynak ellentmondésos jellege, a kispolgérsig ellentmondéasos szerepe a proletariatus
osztalyharcanak kiilonbozd szakaszaiban, végiil pedig: a kispolgdrisig, a kispolgéri ideo-
légia és praxis szerepe a kommunista partban. (Ismételten: még e lesz{ikitésen beliil sem
toreksziink teljességre, csupan egy-két lényeges korillmény hangsilyozaséra.)

A kispolgdrsag a kapitalizmusban, a térsadalmi termelésben elfoglalt helyébdl
kovetkezben, atmeneti és ellentmonddsos osztalyt alkot, a burzsoazidba valé felemel-
kedés és a proletarsorsba valé lesiillyedés végpontjai koz6tt mozog; e két antagonisztikus,
alapvet$ osztaly allandéan véltozé, vonzé, illetve taszité hatést gyakorol ra. (Ahogyan
Marx mondta: a kispolgdr csupa ,.egyfel8lbdl”, illetve ,,mésfel8lb8l” van osszetéve.)’
A meghatdrozé vonzéerét azonban altaldban, f6 tomegeire a burzsodzia gyakorolja.

Ebbé6l a helyzetébdl kovetkezik ellentmondésos szerepe a proletaridtus. osztaly-
harcénak kiilonb6z6 szakaszaiban. — A partnak minden 4j belyzetben; az 4j feladatok-
nak megfeleléen, tudoményos elemzéssel kell meghatéroznia a kispolgdrsaggal kapcesolat-
ban alkalmazandé taktikajat. — A polgari demokratikus dtalakulds idején az imperializ-
mus korédban a kispolgarsag nagy tomegeiben felsorakozik a proletaridtus — ezen &t-
alakuléds egyediil radikalis végrebajt6ja — mellé, bar az ellentétek itt is pdva vannak,
amennyiben a munkésosztaly minimalis programjit mint sajat maximaélis programjit
értelmezi. A mozgalomnak a szocialista forradalom kiiszobéhez valé eljutdsdval azon-
ban megsziinik a kispolgarsag haladé, forradalmi szelleme és szerepe, amint erre Lenin
tobbszér ramutatott. Ebben a folyamatban pl. a kispolgérsidg f6 tomege, a kispolgari
paraszti tomegek magatarfisa az ingadozastél kezdve az arulésig fajulhat, ahogyan dlta-
ldban a kispolgéri demokrécia politikai reprezentéansainak szerepe is. A kivivott prole-
tarhatalom talajén, a szocialista épités sorén a munkéshatalom egyszerre harcol a
kispolgarért és a kispolgdr ellen, a kispolgédrnak, mint dolgozénak megnyeréséért, 4t-
formalasaért, a proletar-allami fegyelemnek valé maradéktalan aldvetéséért; végsd
soron, mint dolgozénak perspektivikus érdekeiért. A bizalménak megnyeréséért foly-
tatott harc — melynek sordn a pdrt épit-a kispolgari vilagnézet bizonyos demokratikus
nézeteire, a demokratikus hazafisdgra, a békevagyra stb. — elvélaszthatatlan a kistulaj-
donosi praxis és erkoles ellen folytatott, éllhatatos, a meggy6zéstél kezdve az admi-
nisztrativ médszerekig terjedd kiizdelemtdk. '

A szocializmus épitése sordan sem sz(inik meg, de jelentékeny véltozdson megy &t
a kispolgarsdgnak az a kettds arculata, ami a kapitalizmusban jellemezte. Nagy tomegei
cgyre aktivabban vesznek részt a szocializmmus épitésében; ugyanakkor az osztdlyharc
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bizonyos kiélezett szakaszaiban, kiilsé és belsé tényez6k hataséra (a belsbk koziil a leg-
els6dlegesebb a munkés-paraszt szovetség lazuldsa, a part és a tomegkapcsolatok lazu-
lasa) egyes rétegei, kiilondsen a vérosi kispolgarség, az ellenforradalom ugrédeszkajava
vélnak. Altaldnossdgban: amig a kispolgarsig létezik (a gazdasdgi bézisdt alkoté kister-
melés jelentés korldtozésa utdn is), addig potencislis bazisa a kapitalista restaurdciénak
— és a mozgalmon beliil aktualis bazisa minden fajta elhajlasnak.

. Tanulményunkban igyekeztiink szem elétt tartani, hogy a kispolgdrsdg problé-
majit kétféle aspektusbol kell felvetni, amely aspektusoknak valésidgos tartalmak felel-
nek meg. Kiilonbséget, tesziink a kispolgdrsdg mint osztdly, illetve a munkasmozgalmon
beliili kispolgdrisag mint ideoldgia és praxis kizott. (A helleri etika, valamint altaldban
a revizionizmus probléméinak targyalasa kizarélag ez utébbi aspektusbél tortént.) Mi-
helyt a kispolgéri ideolégia és praxis kérdését a mozgalmon, a péarton beliil vetjiik fel,
aklkor ennek az osztédlynak mindenfajta megnyilvanulasat csak reakciésnak és retrograd-

-nak jtélhetjiik meg. Ebben a vonatkozésban nincs helye a kiilonbségtételnek — a kis-
polgéri dolgozé ideolégidja, illetve a kispolgér, mint kizsdékményol6 ideolégidja koézt.
Egyrészt a partonbeliili kispolgéri ideolégia ezen d4tmeneti osztdly egészénck 16tét tiikrozi,
nem pedig pusztan negativ arculatat, masrészt ezen beliil, a kispolgdrsig leghaladottabb
rétegeinek ideol6gidja is reakeids dllaspontot fejez ki a proletar ideolégidhoz viszonyitva.
A harc a parton beliil nemcsak a kispolgdarsdg negativ vondsai ellen folyik — mint allami
vonatkozédsban — hanem a kispolgdrisdg ellen egészében. Teljesen fiiggetleniil attél, hogyan
keriiltek be a partba a kispolgéri ideologia stb. egyes elemei (pl. & munkdsmozgalom
egyszerii novekedése tényének hatédsara, mint arra Lenin Pannekoek brosurédjaval kapcso-
latban ramutatott) fliggetleniil attdl, hogy képviseldi kispolgari hatas alatt 4116 mun-
késok, vagy kispolgéri intellektuellek. (A harc médozatai viszont ezekt6l a koriilmények-
t6l és sok miés koriilménytdl fiiggbek, pl. attol is, hogy az illetd kozeledik, vagy tdvolodik
a marxizmust6l, milyen ideologiai, gyakorlati fejlddésénck persepktivédja stb.) Mivel a
mozgalmat nem vélasztja el kinai fal a t6bbi osztélytél, elkeriilhetetleniil Gjjatermeldd-
nek benne a kispolgari hatdsok, elhajladsoktél kezdve a kifejlett reviziéig, de éppigy el-
kertilthetétleniil kovetkezik ebbdl az elleniik folytatott harc sziikségessége is.

Ebben az értelemben beszélhetiink egyaltaldn a revizionizmus torténetérdl, ezen
beliil pedig a kiilonb6z6, torténetileg valtozo formai kozt a tartés és meghatérozé jellegi,
lényegi azonossigrol.

3. Hogyan jelentkezett a marxizmus teriiletén — részben a mozgalmon
beliil, részben pedig a mozgalomhoz és a marxizmushoz kiilsSlegesen koze-
ledd Gjkantista filozéfusok elméletében a — munkésosztaly érdekének degrada-
l4séra irdnyuld kisérlet? Az etikai mozzanat jogosulatlan el6térbe keriilésé-
ben, abban a kisérletben, hogy a marxizmust kiegészitsék a kanti etikdval.
(A szocidldemokrata mozgalomban els6sorban az ujkantista revizionistdknal
és ausztromarxistaknal, akik kiillondsen az Gjkantizmus marburgi irdnyzaté-
nak hatasa alatt allottak. Egy masik, sokkal kisebb visszhangot kivalté Gton
hegelizalo torekvésekkel kapesolddott ossze (Jaures). Mindezen torekvések-
nek politikai bazisa az a koncepeié volt, hogy a munkdsosztily — a tavoli
jovébe kitolt — hatalomrajutdsa egyetlen lehet&ségen alapul: a t6bbség legdlis
megqgydzésének megrdzkidtatdsok nélkili, sima evoliicids utjdn. Ez a koncepcid
egyértelm{i volt a munkaspartok burzsod reformpéarttd véaltozadsdnak tenden-
cidjdval, azzal a torekvéssel, amely Lenin és az édltala életre hivott bolsevik
part tevékenysége eleven céfolata volt. (Itt természetesen e kérdésnek csupin
etikai vetiiletére térhetiink ki.) ,

Ha az etikai szféra jogosulatlan elStérbehelyezésérél beszéliink, akkor
nyilvinvaléan nem arrél van sz6, hogy egyes teoretikusok a marxista etika
megoldatlan probléméit kisérelték volna meg elsfsorban kidolgozni, konkré-
ten a proletérerkoles kérdéseit. Céljuk ezzel ellentétben az volt, hogy a szoci-
alizmus tgyét levdlasszdk a proletaridius osztdlymozgalmdrdl, hogy a szocializ-
mus problémdjdt mint az Osszemberiséy érdekét — elsGsorban erkolcsi érde-
két — fogalmazzdk meg.

47



Vildgos, hogy itt nem ,,csak” a marxizmuson beliili ardny-eltolédsok-
r6l volt szd, hanem a marxizmus elméletének és politikai stratégidjdnak teljes
reviziéjarél. Magénak az etikdnak kidolgozatlansiga ebben jelentékeny szere-
pet nem jatszott, mert hiszen a marxi diszciplina barmely 4gét feltételezve,
az elhajldsoknak sohasem lehet oka, forrasa e tudoményigak relativ fejlet-
lensége, visszamaradottsdga. De ha forrdsa nem is lehet, annyiban mégis
kozrejatszhat a revizionista torekvések kibontakozé,séban, hogy lehet8séget
nyu]t nekik a ,hic Rhodus, hic salta’-ra, arra, hogy éppen e téren, a tudo-
ma,nvos tovadbbhaladas igényének hangoztatasaval a tudominyos érdektsl
és objektivitastol idegen, polgéri elméleti és politikai érdekeket fogalmaz-
zanak meg.

Ami e revizié mélységét illeti: nem akarjuk lekicsinyelni azokat a
kulonbsegeket amelyek egyrészt a mozgalmon beliili teoretikusok kozt, més-
részt koztiikk és a mozgalomhoz kiils6leg kapesolédd polgari filozéfusok kozt
fennélltak. fgy pl. Max Adler biralta Cohent, Vorkindert és a tébbi mar-
burgi ujkantistdt a szocializmus lényegének azért a meglfogalmazédsaért,
amely szerint ,,a szocializmusnak annyiban van igaza, amennyiben etikai
idealizmuson alapul”. De kritikdjdnak lényege ugyanazon az elméleti alapon
nyugodott, mint a megbiraltaké, mert egyik f6 ellenérve szerint a szocializ-
mus és az etika viszonyanak ilyen felfogasa kritikatlan Gsszekeverése volna
a Kant 4ltal oly élesen elvélasztott elméleti, illetve gyakorlati ész teriiletei-
nek.5 Teh4t Adler szerint a kanti etikdt nem kell egybeolvasztani a marxiz-
mussal, hanem — Kant szellemében — fiiggetlen diszciplinaként ,mellé-
rendelni”.

A marxizmus etikai kiegészit6i nemcsak azzal az érvvel léptek fel, hogy
a marxizmusnak nincs etikdja, hanem elssorban azzal, hogy a marxizmusban
nincs is hely az etika szdmdra. Sajat szempontjukbdl igazuk is volt, mert a
marxizmus valéban nem ad helyet polgéri értelemben vett Gsszemberi er-
kolesi érdekek kifejezésének, amely az 6 céljuk volt. Akik a marxizmust
ismeretkritikailag megalapozni és k1egesz1ten1 akartdk, azt tartottdk, hogy
a marxizmusnak, mint a teoretikus ész teriiletére szoritkozé tudoméinynak,
hatérain beliil megvan a maga jogosultsadga, viszont mit sem tud kezdeni a
gyakorlati ész terrénuménak megfelel6 diszciplindval, az etikdval. (Fontos
megjegyezni, hogy 6k a gyakorlat teriiletét kizdrélagosan az erkolesi gyakor-
latra sziikitették le.) Formailag tehat elismerték a marxizmust; és igy ezen
beliil legaldbb szavakban el kellett fogadniok a munkésosztily érdekeinek
priméatusardl szdl6 tanitdst, ugyanakkor a gyakorlatban nem is mellé, hanem
folérendelték a kanti etikdnak azt a szférdjit, amely teljesen semmissé tette
a marxizmus osztalyharcos tartalmat. A polgari médon felfogott ,,0sszemberi
érdek” tehat maga ald rendelte és megsziintette a munkasosztily osztaly-
érdekét, a ,gyakorlati ész” megsemmisitette a ,teoretikus ész” minden
raciondlis felismerését. A marxizmushdl tehat annyi marad meg, amennyi be-
fogadhatéva valik bérmely felvilégosultabb katedrafiloz6fus szdméra is. Mert
ez az etikai kiegészitésként induld idrnyzat — konzekvensen kifejlesztve,
amint ez a legvildgosabban taldn Adlernél talalhaté — lehatolt a marxizmus
alapjainak teljes revizidjahoz.

Ha a szocializmus az Osszemberiség kozvetlen erkolcs1 érdeke, akkor
a marxizmus mint osztdly- és pdrtdoktrina nem tartalmazhatja az emberiség

5 Max Adler: Marxistischc Problemen, Stuttgart, 1913. 143. o.
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perspektivikus érdekeit, csupan egy kiilonos osztaly kiilonos érdekeit. Akkor
nem elégséges csak a gyakorlati-erkolesi szférat levalasztani és folébehelyezni
a marxizmusnak, mint parttudomanynak, — akkor meg kell szinteini benne
mindazokat az elemeket, amelyek eqy meghatdrozott osztaly létének, érdekének
megfelelé gondolats tikrozések. Bevallatlanul és keriil§ utakon, de ténylegesen
ezt vitte véghez az Gjkantista revizionizmus. A harcot hol Hegel, hol Marx
ellen irdnyitva, kétségbevontadk a materialista vildgnézetet, a ,,logika ontolé-
giai értelmezését”, tehat a dialektikdt csupdn a gondolkodéds médszerének, azaz
inkdbb segédeszkozének nyilvanitottdk. Itt csak belekapesolédtak a deka-
dens burzso4 filozdfia kurrens antihegelizmusanak folyamatdba, hol ismeret-
elméleti sikon folytatva az Ojkantizmus freiburgi iskoldjdnak szemléleti és
moédszertani dualizmusdt (a természettudomdényokkal szemben a ,kultiir-
tudoményok” ,,egyszerisége”), hol pedig az etika sikjdn. Ez utébbi vonat-
kozésban denunciditdk Hegel ,,erkolestelen™ és konyortelen objektiv torté-
neti dialektikdjat, Gjkanti alapon felelevenitve a kanti antindmidt, a 1ét és
legyen (az oksdg és a teoldgia) kozt, elkiilonitett szférat jeloltek ki az erkoles
szaméra, el6térbe helyezve és torténelemellenes, idealista alapon felfGjva
annak szubjektiv oldaladt, a moralitast.

Az tjkantizmus szemléleti és mddszertani dualizmusa sziikségképpen
elvezetett a marxizmussal nyiltan szembenallé értékperszonalizmus kozelébe,
Scheler és N. Hartmann elméletéhez, amely névlegesen a kanti etikai forma-
lizmus tulhaladisdnak és egy tartalmi etika megalapozasinak igényével
lépett fel. Gyakorlatilag azonban — elssorban Scheler — irracionalista
alapon onkényesen oOsszevalogatott tartalmi elemekkel toltotték meg az Gj-
kanti értelemben felfogott ,,célok birodalmat”, azaz a szabad erkolesi indi-
viduum, az erkoles teriiletét. Ezekkel az irracionalista tartalmakkal, az al-
taluk felduilitott értékhierarchidkkal nemhogy megsziintették, inkabb elmélyi-
tették az etika terén fenndllé formalizmust. Az Gjkantialapon 4ll6 revizionista-
kat csak egy — gondolati — lépés valasztotta el ettSl a kovetkezetesen végig-
gondolt etikai értékelmélettsl, Hartmann és Scheler értékperszonalizmusé-
tél, ahol a térténelemrél teljesen leszakadt erkolesi kritérium gar esak annak
a viszonynak regisztralasira volt hivatva, amely a kiilon birodalommal
rendelkez6 értékek és a megvaldsitdsukra torekvd erkolesi individuum kozb
4ll fenn. Az egyén erkolesi ontokéletesedése igy oncélla valt, és teljesen fiig-
getlenedett a ,hétkoznapok prozaisagatol”.

De ha az egyéni erkolesiség teljesen fiiggetleniil bontakozhatik ki a
gazdasigi- és osztalystruktiratdl, a termelési- és tulajdonviszonyoktél, ha az
erkolesi, tehat ,.igazi emberi” szféra levalasztédik a tarsadalmi-politikaitdl,
akkor. .. akkor ennek az ,.etikai szocializmusnak’ nincs tobbé semmi kiéze ahhoz
a ,,prézai”’ mozgalomhoz, amely kozvetleniil nem is azért torekszik a fennéllo
rendszer megdontésére, mert magasabb erkolesosséget akar kialakitani. Az
etikai szocializmus megvalosulhat a kizsdkményolds megsziintetése nélkiil,
a tudat és az erkoélesvk reformja itjdn, Ossztdrsadalmi vonatkozdsban. S6t,
ennek az irdnyzatnak talajdrél magasabb erkolesi értékek fakadnak, mert pl.
elvileg szembenéll a polgdrkaborinak azzal a koncepcidjdval, amely sziikség-
képpen erkolesi értékek megsértésével jar egyiitt... Ezek a teoretikusok
annak az osztdlynak tudatéit fejezték ki, amely jol érzi magit a kizsdkmé-
nyol4sbél fakadé elidegenedésben és nem azét, amely az igazi erkolesosség -
kialakuldsdnak el&feltételeként tételezi a kizsdkményolds megsziintetésére
torekvé osztdlyharcot és magdt a kizsdkmdanyolds megsziintetését.
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4. Kitértiink mar arra, hogy Heller — objektiv — kapcsolédésira a
moralizdlé revizionizmushoz els6sorban az a jellemzd és dont8, hogy nem en-
nek az irdnyzatnak behaté ismeretében, hanem hasonld osztalybefolydsoltsag
hatédsara jutott el kozeliikbe. Ha most ezt a kapesolédasat — legltalanosabb
korvonalaiban — jellemezziik, akkor mindenekelStt azt tartjuk szem el&tt,
hogy az el6bbi teoretikusok lényegében az Oktoberi Forradalom gy8zelme
el6tt, a lenini elmélet és gyakorlat vitathatatlan diadala és a nemzetkozi mun-
késmozgalomban valé uralomrajutasa el6tt fejtették ki nézeteikét. A marxiz-
mushoz valé elméleti hiiségnek, az ortodoxidnak, abban az idszakban a szocial-
demokrata mozgalmon beliil kordntsem volt az a tartalma és csengése, mint
napjaink kommunista mozgalméban. Tovabb4 éppen a leninizmus gylzelme
tett vitathatlannd szdmos olyan marxi tételt — pl. a proletidrdiktatira, mint
. a kommunizmusba valé idtmenet elengedhetelen mozzanata —, amelyet ma
egy hatalmon lév6 kommunista partban, egyetlen revizionista sem tagadhat
meg nyiltan. Emellett — ami a kérdés formai oldalat illeti — a revizionista
nézetek kifejtése egy hatalmon 1év6 marxista-leninista parton beliil meg-
koveteli azt az ,aesopusi nyelvet”, amelynek hasznélatira a korabbi revi-
zionistdknak semmi sziikségiik sem volt.

Eppen az el6bbiek alapjin van tehat sziikség arra, hogy ne csak Heller
vildgosan kimondott gondolatainadl, hanem kimondatlanul maradt, de az
eléfeltevéseibbl szervesen fakado kovetkeztetésekkel is kritikailag foglalkoz-
zunk. (E kett§ kozott természetesen mindig kiilonbséget tesziink.) De véle-
ményiink szerint minden elméleti koncepcié tudoményos kritikdja is sziik-
ségessé teszi e kimondatlanul maradt konzekvencidk levonésit — amit itt
csak fokozottan siirgetnek a fenti ideoldgiai-politikai korilmények — hiszen
a filozéfus nemesak azért ,.felel6s” &altaldban, amit nyiltan kimond, hanem
azért is, ami szervesen kovetkezik elméletének felépitéséb6l és probléma-
felvetéseibél, tehdt eszméinek logikdjabol.

A korabbi revizionistdk és Heller irdsdnak eszmei rokonsigit els-
sorban abban jeloltiik meg, hogy hozzajuk hasonléan nem ismeri el a munkés-
osztély érdekeinek magasabbrendiiségét. Ez az alapvet6 koncepcié nila nem
jelentkezik nyfltan a marxizmus etikai ,,kiegészitésének’” elméleti sziikséges-
ségében. Szerinte a marxizmusban objektiven van ,hely” az etika kifej-
lesztése szdméra. Ezt azonban oly médon viszi véghez, hogy bevallatlanul
mégiscsak kiegésziti a marxizmust a polgari filozofidval, hiszen nem is lehet-
séges a munkasosztily erkolesi alacsonyabbrendiiségét marxista filozéfiai
eszkozokkel bizonyitani. Kertil6 utakon bar, de elméletileg Gsszecseng allas-
pontja a revizionista eléfutdrokéval, amikor a marxizmust nem ,,kiegészitve™,
hanem kitdgitva belemagyardzza abba az Osszemberiség erkoicsi érdeké-
nek kézvetlen képviseletét. E koncepeié azonban el6feltételezi a szocializmus
eszméjének levélasztdsidt a munkasmozgalomrdl, mint egy meghatérozott
osztdly mozgalmir6l és ez az elBfeltevés vildgosan kiolvashaté Heller
4llaspontjabol, tobbek kozt ott is, amikor a szerinte marxi médon értelme-
zett erkolesi fejlédés legmagasabbrendu megnyilvinuldsit az ,egyetemes
emberi érdekeket” kifejezd un. ,,elvont” norméakban jeloli meg.

Ettél elvélaszthatatlanul, el6deinek nyomdokén halad, amikor hozzdjuk
hasonléan mélyen lebecsiili a munkdésosztily konkrét erkolesét és nem latja
meg, hogy az emberiség 4ltal eddig létrehozott erkolesi értékek csak akkor
maradhatnak fent és valhatnak valéban az emberiség kozkinesévé, amennyi-
ben magasabb fokra emelkedve részévé véilnak a munkasosztily erkolesének.
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Heller nem latja meg azt a valésigos viszonyt, ami az erkdlesi fejlédés sordn
kialakult hagyoményos értékek és a munkdsmozgalom erkolese kozt 4ll
fenn, hogy ti. a Valéségban nap mint nap véghemegy ezeknek az értékeknek
asszimilécidja, megtlsztltasa és tovabbfejlesztése az ontudatos munkisok és
dolgozok altal, a véres és vértelen osztélyharcokban egyaridnt. Nem latja ezt
az Osszefiiggést, és ezdltal nemcsak a munkésosztily erkolesét degradalja,
hanem egyben eltorlaszolja az utat az erkélesi fejlédés maradandé értékeinek
tényleges tovabbfejlédése el6l. Helyiiket koriilbeliil ott jeloli ki, ahol a revi-
zionistdk, Gjkantistdk és értékperszonalistdk: az osztdiyharcok intermundi-
wmatban.

Heller nemesak a par excellence moralizalé koncepcidk terén talalkozik
az el6futdrokkal, hanem az egész etikéjat 4thatd, hol nyiltan, hol leplezetten
jelentkez8 kantizmusban és abban az altaldban kimondatlan antihegeliz-
musban, amely nélkiil lehetetlen kiépiteni a moralizalds rendszerét. Termé-
szetesen, nala mar szd sem lehet olyan primitiv antihegelizmusrél (amely
a nyilt antimarxizmus jelentkezési forméja), amely pl. tagadné a dialektika
objektiv jellegét (igy Max Adler) stb. Els6sorban a problémak antidialek-
tikus, metafizikus elemzésére gondolunk és arra, hogy Heller konkrét etikai
probléméak kidolgozidsahoz nem hasznilta fel Hegel munkéssigénak pozitiv
elemeit, s6t bizonyos pontokon azokkal ellentétes alldspontot alakitott ki.
Ez az elméleti magatartds nila az antimarxista tartalmak leplezett kifeje-
zésére szolgdl. Néla éppoly mély a tiltakozéds a hegeli torténelemszemlélet
,,erkélcstelensége” ellen és éppuigy a centrumba &llitja a moralitas eltorzitott
és felfujt problematikajat, akircsak elédei. Ez természetesen nem zirja ki,
hogy Heller ne hasznalja fel Hegel elméletének egyes reakcids elemeit, ha
kozvetlen politikai érdeke gy diktélja (v6. pl. az 4allammal kapesolatos
koncepcidjat).

A moraliz4lé revizionizmus korvonalazdsa nem mehet véghe a marxiz-
must6l valé mindeniranyh eltérés nélkiil, igy Heller nemesak a tulajdon-
képpeni erkdles kérdéseinek térgyaldsakor keriil szembe a marxizmussal.
Etikijidban revizié al4d veszi a marxizmusnak az 4llammal és a joggal, ezen
beliil kiilénésen a szocialista 4llammal, a proletdrdiktattirdval és a szocia-
lista joggal kapesolatos felfogését

5. A helleri revizionizmus napjainkban sem egyediilallé jelenség. Nem
egyediilallé elsésorban abban a mér emlitett értelemben, hogy keletkezésé-
nek idején széles értelmiségi rétegek kidbrandultsdganak adott elméleti hangot.
Amellett, hogy életérzése sok ponton érintkezik az egzisztencializmuséval,
felfoghdsa parhuzamba &llithaté azzal a Kolakowskiéval, aki ugyanennek a
moralizdldsnak egy széls6ségesebb szarnyéit képviseli. Heller gyakran rejtett
»aesopusi” elemei a lengyel filozéfusndl teljes nyiltsdgban jelentkeznek; 6
a kozos el6tételek kovetkeztetéseit is nyiltan levonja, a hegelellenességtol
kezdve egészen a marxizmus hatdrozott elvetéséig. Mégis, azt tartjuk, hogy
a helleri revizionizmus a veszélyesebb. Heller a klasszikus revizionizmus vdl-
fajat Eépuviseli, azt, amely formailag mnem szakitott a marxizmussal, amely a
marxizmussal val6é 1ényegi szembedlldsdt marxista frazeoldgidval leplezi.
Kolakowskit6l senki sem akarja megtanulni a marxista etika alapgondo-
latait, Hellertdl joval inkdbb. Kolakowskitél ostobasag lenne félteni a marxiz-
mus tisztaségat Hellertdl viszont teljesen jogos. ElsGsorban azért, mert nemr
egyszerlien marxista 1génnyel 1ép fel, hanem meg is hirdeti: eddlg csak ,,vul-
garirodalom” volt a marxi etika terén, s csak most kezdddik el igazi torténete.
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Masrészt, mert Heller filozéfiai palyajanak legkezdetén még nem volt
revizionista. Els§ és legsikeriiltebb etikai targyi munkéajiban: Csernisevsz-
kij etikainézetei (Az értelmes 6nzés problémaéja) az altala targyalt legf6bb kér-
désekben marxista allaspontot foglalt el, méghozzéd magas szinvonalon. Ezt
az alldspontunkat kozvetetten bizonyitjuk be a kés6bbiek sordn, amikoris
néhiny lényeges kérdésben ramutatunk arra, hogyan cafolhaté meg az 1957-es
Heller az 1953 —54-es Heller tételeivel. Ugyanakkor mar ebben a munkaja-
ban is megtalalhaté néhény olyan eltérés a marxizmus allaspontjirodl, amelyek-
t61 Heller ekkor ugyan még kordntsem valt revizionistdvé, de amelyek el6re-
vetitették egy késBbbi, kifejezetten torz koncepcid létrejottének konkrét lehe-
t6ségeit, s amelynek el8szor a filozéfiai vitdkban adott hangot.®

Az erkolesi normék felbomldsa™ c¢. munkajdnak (1956) néhany Aalta-
lanos etikai vonatkozasi részében Heller mar 4tlépte azt a hatart, amely
a nem konzekvens, de lényegében marxista koncepciét elvalasztja a revi-
zionista koncepciétdl. E revizionista koncepcié rendszeres kifejtésére Heller
altaldnos etikajiban keriilt sor.

IIT.

Az dllam etikai értékelése

A kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet kozponti kérdése a
proletardiktatira problémédja. A proletardiktatura létrejottén és megvédel-
mezésén all vagy bukik a szocialista forradalom, a szocializmus épitése. Ezért
a proletdrdiktattra kérdése prébaks, amelynek segitségével biztosan le lehet
mérni valamely ideoldgia hovatartozésigat, osztalytartalmat.

Nem véletlen, hogy Heller etikai nézeteinek birdlatét is a proletardikta-
turardl alkotott nézeteinek vizsgilatdval kezdjiilk. Heller miiveiben nem fog-
lalkozik kiilon fejezetben a proletardiktatira etikai értékelésével, de tudatidban
van a kérdés jelent6ségének és dllasfoglaldsai jelentds mértékben meghatiroz-
zak egész etikai koncepcidjat.

Heller els6sorban jegyzetének ,,Cél és eszkoz’ cimil fejezetében foglal-
kozik az allam etikai értékelésével. Ennek a fejezetnek kozponti gondolata az
ember eszkozzé valdsinak problémaja. Heller az ember eszkozzé vilasit a
kizsdkményol6 tarsadalom egyik legnegativabb, erkélesileg feltétleniil elité-
lend§ jelenségének tartja.

Miben latja Heller az ember eszkozzé valdsdnak f6 okait? Az okok
sordban a kizsdkmdanyolds mellett az dllam jatssza a {8 szerepet.

,»»Az dllam mint elidegenedett tdrsadalmi viszony 4llt az egyes emberrel
mint alattvaloval szemben és ezeket az alattvalékat az allami célok érdekében
puszta eszkozként hasznélta fel”.? ‘

: Az ember eszkozzé valasit Heller dltaldnos torvényszertiségnek, minden
allamisag kozos jellemz§jének tartja.

¢ Jelen tanulmény egyik szerzdje, Makai Maria, Heller e konyvérd] irt kritikaja-
ban (,,Kritikai megjegyzések egy marxista munkéhoz’’, Filozéfiai Szemle, 1957) hely-
telen ideolégiai-politikai éllaspontot foglalt el. A cikk kozvetleniil az ellenforradalom
utén irédott, a szerzd tulbecsiilte a szektdssdg szerepét az ellenforradalom el8idézésé-
ben, valamint aktuslis veszélyét az utdna kovetkezd iddszakban. Ezért nem ismerte fel
Heller antiszektéssdgaban — az egyes akkor még fbleg latens — kispolgdri tartalmakat.

7 Heller Agnes: Bevezetés az 4ltaldnos etikaba. I.kot. 130. o. (Budapest, 1957.)
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»A kozponti allamhatalomnak ez a jellege tobbé-kevésbé mindeniitt
megvolt és megvan, ahol kozponti dllamhatalom volt és van’® (sajat kieme-
lésem. F. T.).

Mishelyiitt még vildgosabban fejezi ki ezt a gondolatot.

»»Az dllami er8szakban, még a leghaladottabb allam er6szakiban is van
valami erkolesileg negativ. Az allam, éppen mert elidegenitett hatalom,
bizonyos szempontbdl az egész népet eszkozzé teszi. . . ez nemesak, hogy abszo-
It mértékben vonatkozik minden kizsdékméanyol6-kézben 16v6 dallamra,
hanem bizonyos mértékig vonatkozik még a legttkéletesebb, a proletaridtus
szdméra legszélesebb demokricidt nyajté proletar 4llamra is”.®

Heller szerint az emberek eszkozként vald felhasznildsa a proletirdik-
taturdban torténelmi sziikségszeriiség, mert a tomegek forradalmi erszakat a
szocialista épités idején a termelSer8k fejletlensége miatt feltétleniil allami
ergszak valtja fel.

»Nyolcérds munkaid6 mellett eleve lehetetlen a dolgozé tomegek koz-
vetlen erszak és hatalom gyakorlisa, egyszertien azért, mert erre nines idejiik
és ilyenkor okvetleniil fellép. . . bizonyos allami biirokratikus apparatus elkii-
16niilése a néptomegektdl.”10

Rendkiviil jellemz8, hogy Heller nemcsak érvényesnek tartja az allam
negativ erkolesi megitélését a proletardiktatirara, hanem a szocialista 4lla-
mot még az atlagosndl keményebben itéli meg:

»A marxizmus abbdl indul ki, hogy ma olyan szakaszdba jutott az
emberi torténelem, mikor nines mar sziikség arra, hogy ember ember szi-
mara eszkozként funkciondljon, tehat mikor ez a jelenség fokozottan nega-
tiv erkolesi tartalmat nyer.”’1t

Heller proletardiktatirarél alkotott nézete latszdlag ellentmondésos,
a szocialista 4llam negativ erkolesi megitélésével jelentds 1épést tesz egyrészt
a revizionizmus felé, méasrészt hangoztatja a szocialista allam és a kizsdkma-
nyolé dllam kozotti kiilonbséget is, az alattvaldk eszkozként vald felhaszné-
lasat a kizsdkményol6 dllamokndal abszolite, a szocialista allamnél csak rela-
tive tartja érvényesnek. Ezt a litszatot erdsiti az is, hogy Heller a proletar
Allamot, mint a legszélesebb demokraciat biztosité hatalmat jellemzi.

Joggal vetS8dhet fel az olvaséban a gondolat: OsszeegyeztethetS-e a
legszélesebb demokricia azzal a ténnyel, hogy a szocialista allam minden
alattvalojat eszkodzzé teszi. Hellernek védlasztania kell a két felfogds kozott.
A helleri etikdban az egyén és az allami kenyszer a biirokratikus allami hata-
lom ellentéte kozponti gondolat, szerves része koncepcidjanak, ezért a szocy
alista allam demokratikus jellege sziikségszerlien frazis marad.

Nem véletlen, hogy Heller munkajdnak kés6bbi részeiben gy szamolja
fel ezt az ellentmondést, hogy nyiltan és egyértelmiien tagadja a szocialista
allam demokratikus jellegét.

Milyen elvi alapon tagadja a szocialista allam demokratikus jellegét?
Heller szerint a szocialista demokricia alapvetd feltétele a kell6 mennyiségli
szabadidd, amely lehet&vé teszi, hogy az emberek maguk vegyenek részt az
allam és a termelés igazgatdsiban, és ne egy tolilkk elidegenedett apparatus
végezze azt helyettiik.

8 Uo.

9 Uo. 132. o.
10 Uo. 133. o.
11 Uo. 134. o.



,»Nyolcérds munkaidd mellett — és természetesen nagyobb id8 mellett
ez még fokozatosan igy van — objektive lehetetlen a redlis, a nem formailis
demokricia, a dolgozd tomegek tényleges és folyamatos aktiv részvétele
a tarsadalmi gyakorlatban, a tdrsadalom és a termelés igazgatdsiban,”12

Heller ]01 tudja, hogy a szocializmust épité orszédgokban a szocializmus
épitésének idején a termelSerdk fejlettségi foka elengedhetetlenne teszi a nyole-
or4s munkaidd fenntartasat.

E tények ismeretében egy ilyen 4ltalanos érvényli torvény felalhtasa
egyet jelent azzal, hogy a szocializmust épit§ orszagokban, de még a Szovjet-
unidban sincs realis demokracia (a hétérds munkaid§ megvaldsitisa ebben a
vonatkozdsban még nem jelent min8ségi kiilsnbséget).

De Heller még ennél is tovdbbmegy. A szocialista allamot nemecsak
demokratikus jellegétl fosztja meg, hanem az emberi szabadsag kialakuldsa-
nak legf6bb akadalydt is benne latja. :

A helleri szabadsig-koncepcidval a kés6bbiek folyamén részletesen
fogunk foglalkozni, ezért itt csak a szocialista 4llammal valé Osszefiiggést
vizsgaljuk. Heller a marxi tanitdsokkal latszolag Osszhangban az emberi
szabadsdgot a természet, illetve a tarsadalom feletti uralomként fogja fel
és megallapitja, hogy a tdrsadalmi formak fejlédése sordn az ember szabad- .
saga fokozatosan novekszik. Formalisan 4tveszi azt a marxi tételt is, amely
szerint a kizsdkmdényol6 térsadalmakban az emberi szabadsdg novekedése
aldrendelt jellegii, s ezért a kizsdkmdanyolé tarsadalmak megsziinése szitkséges
ahhoz, hogy a sziikségszer(iség birodalmébdl a szabadsdg birodalmdba vald
ugréas bekovetkezzék.

Mikor kovetkezik be ez az ugras? Ez az a pont, ahol Heller nézetei
gyokeresen szembekeriilnek a marxista felfogissal, és egyben szuksegszeruen
metafizikussd is valnak.

Heller szerint ez az ugrds nem a szocialista forradalommal kovetkezik be,
hanem csak sokkal kés6bb az allam elhalasa utédn. Ez annyit jelent, hogy a
szocializmus korszakat a szabadsag szempontjabol egyszintre helyezi a kizsdk-
ményold tarsadalmakban kialakult helyzettel, nines gyokeres mingségi val-
tozés. .

,»Vildgos, hogy ameddig az allam létezik, addig nem lehet a szabadsig
birodalmaba valé ugrasrél még csak képletesen sem beszélni. Ezért roman-
tikus utdépistdk mindazok, akik ennek a képletes ugrdsnak idépontjat a szoci-
alista tarsadalom kialakuldsinak korszakéra teszik’.13

Osszefoglalva: a proletdrdiktatiira helleri értékelése meglehetésen nega-
tiv. A proletardiktatarat Heller sziikséges rossznak tartja, amely az alatt-
valdkat eszk6zzé teszi, az embertdl idegen er8szakot alkalmaz, legfeljebb for-
majaban demokratikus, kényszerits jellegével pedig az emberi szabadsdg meg-
valésuldsédnak egyik f6 akadélya. Nem véaltoztat ezen az Gsszképen az, hogy
Heller egyes helyeken a szocialista 4llamot pozitivabban értékeli, mint a kizsdk-
méanyol6 4llamokat, nézeteinek alapvetd tendencidja az, hogy a proletéar-
diktatura, a szocialista 4llam elsGsorban és dént6en 4llam, s mint ilyen, magin
viseli az allamisdg Osszes negativ jegyeit, s6t ezek a jegyek egy szoci-
alizmust épité tarsadalomban még negativabbéd vélnak.

12 Uo. II. kot. 239. o.
13 Uo. I. két. 68. o.



Az eddigiekben egyes kritikai megjegyzések ellenére csak ismer-
tettiik a proletdrdiktatira helleri felfogasat. Lassunk hozzd a nézetek kriti-
kai elemzéséhez.

1. Heller kiinduld tétele: minden dllam eszkizként haszndlja fel az alait-
valékat. Véleményiink szerint Heller tétele nemesak a proletdrdiktatira lénye-
gét hamisitja meg, hanem a kizsdkmdanyolé allamokra sem alkalmazhatd.
Heller ugyanis figyelmen kiviil hagyja az 4llam legfontosabb ismertet§ jegyét,
az osztdlyjelleget, és ezzel osszefiiggésben a felépitményi-jelleget is. Kérdés-
feltevésének moddszertani hibdja az, hogy a probléméat csak az dllamhatalom,
mint 4ltaldnos és az emberek mint egyes tényezdk kozotti osszefiiggésben
vizsgélja, de kihagyja a dont6 tényezdt, az osztalyt, a kiillonsst. Ebben a vonat-
kozasban az 4llam valéban az egyesektdl elidegenedett hatalomként ]elemk
meg, s az egyes embernek -az 4llammal valé Osszevetése az 4llam uralkodo és
az egyes ember alattvaldi jellegét igazolja.

Gyokeresen ellenkez§ képet kapunk, ha ebbe a vizsgilatba belefoglaljuk
az osztalyosszefiiggéseket is. Ebben a reldcidban az allam elveszti domindns
jellegét. Az allam fiiggd viszonyban van, az uralkodéosztaly allama, s f6 funk-
cibja az osztdly gazdasigi hatalminak, tulajdonviszonyainak védelme, az
elnyomott osztilyok kordidbantartisa és az uralkodéosztily hatalmanak
kiilorszagi kiterjesztése. Az dllam és az uralkoddosztély viszonydban — noha
az uralkodéosztaly is egyénekbdl 41l — az dllam az eszkoz, az ,.alattvaldk”,
az uralkodéosztaly tagjai kezében.

Ezen az alapvetd torvényszeriiségen nem valtoztat az a tény sem, hogy
a kizsadkmanyold tdrsadalmak dllaméban, mint elidegenedett kozhatalomban,
megvan a tendencia, hogy az uralkoddosztalytol is viszonylag fiiggetlenitse
magét és kivételes periddusokban el§ is fordul, hogy az allam kiegyensulyozé
szerepet vallal a két kizsdkményold osztily kozott (pl. egyes idészakokban
az abszolit monarchia, a hiibéri osztdly és a polgarsig kozott). Ez a tendencia
azonban mindig al4drendelt jellegi, mert az allam és az uralkoddosztily nem
valami kiilon kategéridk, hanem az allam az 4llammé szervez8dott uralkodé
osztély, s ez az 4llam vezetésében tobbnyire a személyi dsszefonédésban is
kifejezésre jut.

Hasonléképpen nem valtoztat az allam eszkozlellegen az a tény sem,
hogy az 4llam akarata és tevékenysége sértheti az uralkodd osztély egyes
tagjainak érdekét, és az allam kivételképpenaz uralkodéosztaly egyes. tagjait is
eszkozként hasznilhatja fel.

Heller tehat tipikus idealista hibdba esik; az 4llamot, az okozatot elséd-
legesnek veszi. Megreked anndl a felszines jelenségnél, hogy az dllam fegyveres
er8kkel és apparatussal rendelkez8 kiilon kozhatalom, az 4llami akarat 4lta-
lanos akarat, amely mindenkire kotelez8 és nem vizsgélja azt, hogy kinek a
hatalma, kinek az akarata nyilvanul meg az dllam tevékenységén keresztiil.
Heller hib4ja tehat abban 4ll, hogy az 4llam elidegenedésérfl szélé marxi
tanitdst abszolut-izélja, s ezaltal figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az uralkodé
osztdly és az 4llam viszonydban az elidegenedés sokadrangl mozzanat, a
kizsdkményolt osztalyok vonatkozdsiban pedig az dllam idegensége és uralma
€ppen az dllam eszkoz jellegébfl kovetkezik, az uralkodé osztalyok az allamot,
a kizsdkmanyolt osztalyok szdméra idegen, érdekeikkel ellentétes célokra hasz-
néljak fel. Bzért kell az dllamnak kiilon ,elidegenedett” hatalommé vélnia.

Nem véletlen, hogy Heller 4lldspontjdnak hib4i megsokszorozédnak,
amikor tételét a szocializmusra alkalmazza. Amig Heller a tétel altaldnos fel-
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vetésénél még ,,csak’ az osztalyszempontokat mell§zte, addig a szocializmusra
valé alkalmazasanal mar a proletar dllam és a kizsdkméanyold 4llamok kozotti
gyokeres kiilonbséget is figyelmen kiviil hagyja. A kizsdkmanyolé dllamok
esetében ,,az allam eszkozzé teszi alattvaldit” tétel, relative, az uralkodé osz-
taly akaratdnak attételén at, a kizsékméanyolt osztdlyok viszonyidban valdban
érvényesiil. A gondolat alapjaban nem idegen a kizsdkményolé 4llamok lénye-
gétdl. A szocialista allam esetében, a gyokeresen megvéltozott osztalycélok
kovetkeztében a dolgozd tomegek eszkozként vald felhaszndldsa alapjiban
idegen a proletardiktatura feladataitdl, ellenkezbleg a proletdrdikiatira a
proletaridtus és a dolgozé parasztsig ,eszkize” a szocializmus felépité-
sében.

Marx és Engels a szocialista forradalomban 1étrejove allamrdl megjegyzi,
hogy az mér ,,fél allam”, amennyiben lényegében megsziinik a kiilon kozhata-
lom és a dolgozé tomegek kozotti szakadék. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a szocialista 4llam tevékenységénél aldrendelten ne érvényesiilhetnének
bizonyos bifrokratikus tendenciak, de a szocialista viszonyok lehetetlenné
teszik azt, hogy az adllam filiggetlenedjék a dolgozé osztilyoktél és eszkozévé
tegye Gket.

Heller moralizdlé allamfelfogdsa nem csak hibas elmélet, de nem is 1j
gondolat.

Heller nézeteinek alapforrdsa a kanti etika. Kant tanitdsdnak egyik
alapgondolata az, hogy a tarsadalmi jelenségeket, koztiik az 4llamot és a
jogot, etikai értékiitk szerint kell megitélni. Ezért Kant az allam kiillonhozé
tipusait azon az alapon értékelte, hogy mennyire segitik el8, illet6leg mennyire
gatoljak az alapvet§ erkolesi torvények megvaldsuldsat. A kanti erkolesnek a
kategérikus imperativusszal szinte egyenértékii alaptétele az, hogy az embert
soha sem szabad eszkoznek, mindig célnak kell tekinteni. E mérce segitségével
Kant altalaban negativan itélte meg a kiilonboz8 allamokat, mert tevékeny-
ségiik az emberek eszkozzévaldsat idézi eld.

Heller ezt a kanti alapgondolatot és médszertani elvet probalja marxista
talajba 4tiiltetni — hozzatehetjiik, hogy egy burzsod eszmékkel atitatott
talajba.

Van bizonyos Gsszefiiggés Heller nézetei és a hegeli allamfelfogis kozott
is, amely az allamot az abszolit eszme egyik legmagasabbrend{i megnyil-
vanulasinak tartja. Az a latszélagos kontraszt, hogy Hegel az 4llamot a leg-
fébb jonak, Heller pedig egyik legf6bb rossznak tartja, azaltal olddédik fel,
hogy az allamhatalom misztifik4dldsa és ennek kovetkeztében az alattvaldk
degradédlasa kozos mindkét nézetben. A hegeli felfogas kiilondsen azért valik
a birlt tétel eszmei gyokerévé, mert Hegel az dllamot mint a vildgszellem meg-
testesit6jét, a célt, az egész lakossdggal, tehdt nemesak a néptomegekkel, hanem
a nagy emberekkel is szembedllitja, akik egyarant eszkozei az 4llami akarat
megvaldsulasinak.

Az tjhegelidnusok felfogdsdban mér csaknem az egész helleri koncep-
ci6 fellelhet8. Stirner, az anarchizmus egyik mega,lapoz0]a nemesak misztifi-
kalta az 4llamot, hanem a legf6bb negativ tényezdének is tartotta.

Marx és Engels Stirnerrel szemben alkalmazott kritikéja szinte szé sze-
rint alkalmazhat6 a helleri felfogdsra.

,»El8szor az allamot személlyé” az ,,er6vel birédva” viltoztatja at. Azt a
tényt, hogy az uralkod6 osztdly a maga kozos uralmét kézhatalomm$, allamma
alakitja, német kispolgari médon gy értelmezi és ferditi el, hogy az &llam
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mint harmadik hatalom ezen uralkodé osztily ellen alakul meg és amazzal
szemben minden hatalmat magiba olvaszt’ 14

Rendkiviil szellemesen gunyoljdk ki a stirneri allamfelfogds konkrét
alkalmazaséit, és egyben ramutatnak az Gj hegelidnus allamfelfogis alapvetd
gyengéire.

,sJacques le bonhomme azt hiszi: a gydrat az dllam mint tulajdont, a
gyérost csak mint h{ibért, mint birtokot birja — éppen igy ,,birja” a kutya,
amely hdzamat Orzi, a hazat ,,mint tulajdont’’, én pedig csak ,,mint h{ibért,
mint birtokot™ birom a kutyitél”.1s

Nem érdektelen ramutatni arra sem, hogy az Ujhegelidnus nézetek a
munkasmozgalomban, az anarchizmusban nyerik el teljesen kifejlett for-
méajukat. Bakunin a marxizmussal folytatott polémia sordn a helleri kon-
cepcidval megegyez6 nézeteket vall. Ezeket a nézeteket az jellemzi, hogy
az ujhegelidnus eszmékt6l eltéréen, nemesak a polgari dllamra, hanem a szo-
cialista 4llamra is vonatkoznak. Bakunin szerint a szocializmus és az 4llam
elvileg Osszeegyeztethetetlenek. A szocializmus a dolgozdk felszabaduldsit
hozza magéval, a dolgozdk uralménak pedig legf6bb akadalya az allam. Az
4llam ugyanis egy kiilon kivalasztott réteg uralma, s ezaltal a kisebbség kor-
manyzasa valdsul meg.16

Az allam mint elnyomé gépezet fokozatosan maga ald gyliri a népet, és
ezért lényegénél fogva antihumanus — irja Bakunin.l?

Bakunin nézetei a tartalmi egyezés ellenére egy pontban lényegesen
kilonboznek Heller felfogdsatél: Bakunin a negativumok kovetkeztében
tagadja a szocialista 4llam sziikségességét, mig Heller igenli azt.

A jugoszlav revizionizmus ezt az utolsé 1épést is megteszi. A jugoszlav
revizionistdk az allam tarsadalom és osztalyok folé emelkedését nem tartjak
altalanos térvényszerﬁségnek. Felfogasuk szerint az allam &ltaldban osztaly-
dllam, az imperializmus és a szocializmus épitésének idején azonban sajitos
okok kovetkeztében megvaltozik a helyzet. Az imperializmusban a termel6-
er6k gyorsiitemii fejlédése elengedhetetlenné teszi az allam fokozott beavat-
kozésat a gazdasigi életbe, kialakul az allamkapitalizmus.

,»Az dllam és az dllamgépezet jelent8s gazdasigi funkeidkat vallal magira,
6nallé gazdasagi alapot is nyer s ezen az alapon kialakuléban van az 4dllamgé-
pezet 0j tarsadalmi szerepe.”’18

A programtervezet szerint ennek kovetkezménye az allam osztilyok
folé emelkedése.

Az allamgépezet abban a térekvésében, hogy ©nallé funkcidkat végez-
hessen, a tirsadalom folé emelkedik, és.igyekszik mind a magént8ke, mind a
munkésosztaly szerepet egyre inkdbb korldtozni.”’1®

A jugoszliv revizionizmus tehat az dllam gazdasigi funk(no]aval indo-
kolja az imperialista dllam tirsadalomtdl vald elszakadésat.

Lényegében ezen az alapon indokoljak meg a szocialista allam elbiirok-
ratizalédasat és a proletaridtustdl valéd elszakadasat is.

14 Marx—FEngels: A német ideoldgia. 120. o. (Szikra, 1952.)

15 Uo. 121. o.

16 Bakunin: Marxism, freedom and the state. 63. o. (London 1853.)

17 Uo. 30. o.

18 A Jugoszlav Kommunista Part programtelvezete 19. o. (Ujvidek, 1¢58.)
19 Uo. 20. o.
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»A gazdasagi funkcié végzése kozben az dllam arra torekszik, hogy a
gazdasidgot megfossza bels6 mozgatdjatol és sajat magit tdrsadalmi szitkség-
szertiségnek tegye meg és tiintesse fel. Ez a folyamat azt a torekvést ered-
menyezte, hogy az allaml és partgépezet Onalldsuljon és térsadalomfolotti
er6vé valjon.”’20

A JuKP programtervezete ezt a folyamatot a proletardiktatiira 1étre-
jotte utdn, legalabbis &tmeneti fokként torténelmi szitkségszer{iségnek tartja. A
proletdrdiktatira létrejotte utdn ugyanis, részint a burzsoézia elleni hare érde-
kében, részint az 0j szocialista gazdasidg megszervezése miatt sziikség van a
gazdaségi funkciét elvégz6 kozponti dllamhatalomra. Ez a sziikségszer(iség —
véleményiik szerint — csak ideiglenes, mert fokozatosan az allamot meg kell
fosztani gazdasigi funkecidjatoél, a gazdasagot decentralizdlni kell és ezaltal
megakadalyozhatd, hogy az 4llam a népet eszkozévé tegye.

Az allam fiiggetlenségének természetes kovetkezményeként jelenik
meg a jugoszlav ideolégidban az a gondolat, hogy az allam nemecsak elszakad
az osztalyokto6l, hanem urukkd is valik.

»Hzek a ]elensegek . odahatnak, hogy ez a gépezet ahelyett, hogy a
tarsadalom szolgija-és vegreha]to kozege maradna, a térsadalom urdvé ndj-
jon.”21

A jugoszldv revizionistdk szerint ez a jelenség jellemzi a Szovjetunid
és a népi demokraciak dllamat, s egyediil Jugoszldviat tartjak annak az orszag-
nak, amely szakitott az etatisztikus balvinyimadéassal.

Nem véletlen, hogy Heller koncepcidja teljesen egybeesik a modern
amerikai burzsdd jog-filozofia egyik alapgondolatdval. H. W. Jones
amerikai jog-filozéfus tavaly megjelent cikkében a kovetkezOket irta:
»Az amerikai gondolkodas feltétleniil egységes abban a vonatkozisban, hogy
a jogi szabalyozés nagy célja: az egyén védelme, az 4llamhatalom hordozéival
szemben.’'22

A kanti alapgondolattol a jugoszldv revizionistdkig egy lancsor vezet,
amelyben a helleri felfogs egy-egy gondolatat taldlhatjuk meg. Kantnil a
moralizalé allamfelfogis, Hegelnél az allam abszolutizdldsa, az tjhegelia-
nusoknél ennek negativ értékelése, és az allam és az osztalyok kozotti viszony
megforditasa, Bakunin-nil az elidegenedett allam gondolatinak a szocializ-
musra valé alkalmazédsa, a jugoszldv ideoldgidban pedig ennek legaldbbis
kezdeti elkeriilhetetlensége tételez8dik.

Mindezzel természetesen nem akarjuk azt allitani, hogy Heller nézeteit
feltétleniil ezekh8l a forrdsokbdl valogatta, de igyekeztiink bebizonyitani,
hogy Heller koncepcidja nemesak hibas, hanem régi is, kiillonboz8 idealista,
anarchista és revizionista eszmék eklektikus keveréke.

2. Heller szerint az allampolgiroknak az &llam 4ltal eszkozként vald
felhasznélasa az dllami erdszak segitségével valésul meg. Heller az erészakot
altaldban rossznak tartja, kiilonosen negativan itéli meg az 4llami erészakot,
szembedllitva a forradalmi tomegek altal alkotott erészakkal.

Az erfszak helleri felfogdsa az elvont polgari humanizmus alldspontja
és idegen a marxizmustol.

20 Jo. 33. o.
21 Uo.

22 Jones: The Rule of law and the Welfare of the state. 143. o. (Co]umbla law
rewiev, 1958. 11. 1.)
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Heller felfogdsanak alapvet6 hibdja az, hogy az erszak problémajit
az egyetemes elvont erkoles szemszogéb6l vizsgalja, és ezt a szemléletmédot
az oszté,lyszempontbc’)l valé vizsgilat {6lé helyezi. Heller szerint az ember
ellen alkalmazott er@szak fiiggetleniil attdl, hogy politikai, fizikai vagy erkoélesi
forméban valdsul meg, az embert eszkozzé teszi, megakadalyozz& az ember
szabadsigit és ezdltal éppen emberi lényegétél fosztja meg.

Heller sem tagadhatja azt, hogy az er8szak a munkasmozgalomban
torténelmileg haladd szerepetisjatszik, de élesen alahtzza, hogy az erdszak
sziitkséges rossz, és ebben az Osszefiiggésben a rosszra helyezi a hangsilyt.

Heller figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az ellentétes osztdlyokra szakadt
tarsadalmak keresztiil-kasul 4t vannak széve az er8szak mozzanatival, az
uralkodd osztilyok hatalmukat a gazdasigon kiviili kényszer és a gazdasigi
kényszer legkiilonb6z8bb eszkozeivel biztositjak. A kizsdkményolt osztilyok
szdméra a felszabadulas, az emberrévalds dont6 eszkoze a forradalmi erészak
alkalmazésa az uralkodé osztdlyokkal szemben. (Hasonlé jellegliek a forra-
dalmat megel6z6 osztilyharcok is, az osztdlyharc gazdasigi és politikai for-
méja lényegében er8szak alkalmazésa, az osztdly akaratdnak rikényszeritése
a masik osztalyra.)

Ezért azt a kérdést, hogy az erbszak az ellentétes osztilyokra szakadt
tarsadalmakban etikailag rossz-e vagy sem, nem lehet az altalinos, elvont
etikai normék segitségével megvé,laszolni. A kizsdkmanyolt osztalyok erkolesei,
a kizsakmdnyolt osztalyok egész helyzetét értékelve, az osztdlyharcban és a
forradalomban alkalmazott erfszakot pozitivnek tartjak.

Nem véletlen, hogy a marxizmus klasszikusai egyertelmuen szembe-
fordultak azzal a kispolgari dlldsponttal, amely az erészakot abszolut rossznak
tartja.

,,Duhrlng ur szemében az er8szak abszolut gonosz. Az els§ erdszakos
tett szdamara biinbeesés, egész elBadisa jajveszékeld prédikacis, az egész
eddigi torténelemnek az eredend$ blinnel ilymédon tortént megtert8zésérél,
minden természeti és tarsadalmi torvények gyaldzatos meghamisitasarol,
ez 6rdogi hatalom az erdszak altal. Hogy azonban az erfszak még egy més
szerepet, forradalmi szerepet is jatszik a torténelemben, hogy Marx szavai
szerint badbaja minden régi tarsadalomnak, amely egy 0j tarsadalommal terhes,
hogy az erszak az az eszkoz, amelynek segitségével a térsadalmi haladéas
utat tor maganak és megmereviilt, elhalt politikai formdkat 6sszeziz, minder-

16l egyetlen sz6é sem esik Dithring tirnal.”’23
’ Engels rdmutat arra is, hogy a diihringi 4lldspont tulajdonképpen mora-
lizdlas, a politikai kérdéseknek els8sorban erkolesi szempontb6l valéd megité-
1ése. S6t Engels ravilagit arra is, hogy ennek a moraliziladsnak sajat loglka]a.
szerint sines igaza, a valdsdg megcafolja a moralizilé Dithring {8 aggodalmat,
hogy az er6szak leziilleszti azt, aki alkalmazza.

,,Csak séhajtozva és nyﬁgdécselve engedi meg annak a lehet&ségét,
hogy a kizsdkményolds rendszerének megdontéséhez taldn erGszakra lesz
még sziikség — sajnos! mert, hogy az er6szak minden alkalmazéisa demora-
lizdlja azt, aki alkalmazza. fs ezt annak a magas erkolesi és szellemi fellen-
diilésnek ellenére mondja, amely minden gy&zelmes forradalom kovetkez-
ménye volt. 24 :

23 Engels: Anti-Diihring 188. o. (Szikra 1950.)
2 Jo.
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Nem véletlen, hogy az erdszak abszolut elvetése az oktéberi forradalmat
kovetd id6szakban az opportunistak egyik 16 ideoldgiai fegyvere volt a bolse-
vizmus ellen vivott harcban.

Lenin szerint Ott6 Bauer a v1lagopportun1zmus lényegét foglalja Gssze
a kovetkez8 mondatban:

,,Erészak alkalmazisa a modern demokracla osztalyharcdban ,,a tarsa-
dalmi erbtényez6k” elleni erdszakot” jelentene.”’?

Lenin rdmutat arra, hogy a ,tarsadalmi er6tényez6k’ kodos kifejezése
mogott a kizsdkmdanyold osztilyok védelme és a proletdrdiktatiuratdl vald
visszariadds rejlik. Ezért Lenin rendkiviil fontosnak tartja a tomegeknek az
osztalyhare és az er8szakos forradalom szellemében valé nevelését.

 ,»Az, hogy az er8szakos forradalmat illetéleg ilyen, éppen ilyen nézetekre
valé rendszeres nevelés elengedhetetlentil sziikséges — Marx és Engels egész
tanitasanak alapja.’’26 ‘

Mindezzel ismét nem azt akarjuk mondani, hogy Heller alldspontja
teljesen azonos Diihringével vagy Otto Bauerével. Heller kiilonbséget tesz
abban a vonatkozisban, hogy ki mikor, milyen koriilmények kozott, ki ellen
alkalmazott er8szakot. Mégis jogosult az el6bb felsorolt nézeteket Heller
gondolataival pdrhuzamba hozni, mert az alapvetd kérdésben, az er8szak nega-
tiv megitélésében Heller 1ényegében megegyezik a dithringi és baueri nézetekkel,
s6t a kovetkezSkben 1atni fogjuk, hogy a helleri koncepcid tula]donkeppen e
nézetek modernizilt viltozata.

Heller ergszak-elmélete ugyanis konkréten a proletardlktatura ellen
iranyul. Amikor megprébal differencidlni az erdszak fajai kozott,
akkor szembedllitja egyméssal a forradalmi témegek 4altal alkalmazott
er6szakot, amely sokak altal kevesek ellen irdnyul és ezért viszonylag kevéshé
negativ, a proletardiktatara altal alkalmazott er6szakkal, mely viszont
kevesebb ember altal mindenki ellen .irdnyul és ezért 1ényegesen negati-
vabb.

A forradalmi erészak és az allami erfszak ilyen szembedllitdsa azonban
hamis és az osztilyszempontok teljes negligdldsan alapszik. A kétfajta er6szak
osszehasonlitdsdnal az alapvet§ kérdés az, hogy melyik osztily gyakorolja
az erdszakot és ki ellen érvényesiil az er8szak. Ebben a dontd osszefiiggésben
pedig a forradalmi er8szak és a proletirdiktatira erészaka lényegileg azonos,
mindkett6t a proletaridtus és a vele szovetséges osztalyok alkalmazzak, a meg-
dontott kizsakmanyold osztalyokkal szemben.

Ezen az a tény, hogy a proletdrdiktatira dllama a kizsdkmdanyol6 oszta-
lyok elleni er8szakot a konszolidécié utdn kiilon szervek segitségével gyako-
rolja, mit sem véltoztat, mert a proletdrdiktatira hatalmi szerveinek igazi
erejét nem a fegyverek, hanem az 8ket tdmogaté osztalyerdk, a dolgozé tome-
gek alkotjik.

Gyokeresen hamis a helleri tételnek az a része, amely szerint a prole-
tardiktatara mindenkivel szemben, tehat a forradalmi tomegekkel szemben is,
er8szakot gyakorol. A proletdrdiktatira gyokeres killonbsége az el6z6 dikta-
tardktol abban is kifejezésre jut, hogy mig azok az er8szakot a lakossig tul-
nyomé tobbségével szemben allandé jelleggel alkalmazzdk, addig a proletér-
diktatira csak ideiglenesen, a volt kizsdkményolé kisebbség ellen gyakorol

2 Lenin: Mtvei 31. kot. 228. o.
26 Lenin: Mtivei 25. kot. 420. o.



erdszakot és célja az osztilynélkilli tarsadalom megteremtése és ezzel az erd-
szak kikiiszobolése. Hogy ez mennyire igaz, azt éppen Magyarorszag 1956 —517-
es torténete bizonyitja. Aligha képzelhet6 el nehezebh szitudcié egy proletdr-
diktatira szdméara, mint az ellenforradalom utdn el64llt helyzet, amikor az
. ellenforradalmi er6knek sikeriilt ideiglenesen széles befolydst nyerniiik a dol-
gozd tomegek korében. Ebben a kivételesen nehéz és a proletdrdiktaturdk
torténetében szinte egyediilalld esetben a proletdrdiktatira valéban nem
csak a volt kizsdkmdanyol6 osztilyok ellen, hanem a dolgozé tomegek egyes
megtévedt csoportjai ellen is alkalmazott erdszakot. De ez az er8szak azért
jarhatott sikerrel, azért kovette gyors konszoliddcid, mert alapjdban egybe-
esett az egész proletaridtus és a dolgozé osztilyok érdekével. A példa azt mutat-
ja, hogy még ebben a széls6séges esetben, amikor a proletardiktatira az eré-
szakot az 4tlagosndl jéval szélesebb korre kénytelen alkalmazni, sines szé
arrdl, hogy az allam a dolgozd nép tobhségével, vagy az egész néppel szemben
gyakorolnad elnyomé funkei6jat.

A helleri gondolatmenet reprodukéildsa onkénteleniil is felidézi a csak-
nem négy évtizeddel ezel6tt lezajlott Lenin—Kautsky vitadt. Ebben a vitdban,
amely a proletardiktatura igenlése, illetve tagadasa koriil forgott, Kautsky -
mereven szembedllitotta egymassal a szovjeteket, mint a forradalom erdszak-
szerveit és a szovjeteket, mint dllamhatalmi apparidtust. Kautsky a forra-
dalmi funkcidkat ellaté szovjeteket pozitiven értékelte, de élesen szembefor-
dult a szovjetek allamhatalommé vélasdval és azt vallotta, hogy a szovijetek
szerepe mindossze kisegit lehet egy demokratikus koztarsasig allamhatalmi
szervei mellett.

Erdekes, de nem véletlen, hogy az opportunista Kautsky ebben a vonat-
kozésban lényegében ugyanarra az alldspontra jut, mint a proletardiktatarat
anarchista szemszoghdl tdmadd Sorel.

Sorel az erdszakot levalasztja az allam fogalmétél és ennek alapjan a
forradalmi erdszakot helyesli, de a forradalom soran létrejott allamhatalmat
mar elitéli. Heller t6bb oldalon keresztiil elemzi Sorel 4llaspontjit, és lénye-
gében egyetért azzal. Igaz, hogy Heller ugyanakkor biralja is Sorel-t, de ez a
biralat nem més, mint leplezett igenlése a soreli elméletnek. Heller ugyanis
rdmutat arra, hogy a proletdrdiktattira mint allamhatalom, szintén erdszak és
ezért elméletileg hibas az egyik erfszakot csak pozitivnek, a méasikat pedig
kizardlag negativnak tartani. Heller szerint az erfszak mindkét fajtija lénye-
gében erkolesileg negativ, bar a tarsadalmi halad4s szempontjabol szitkséges
rossz és ennyiben a proletdrciktatara is haladé.

Heller nézeteinek a soreli (és a Kautsky-féle) elmélettel valé alapvets
megegyezését az bizonyitja, hogy a proletardiktaturat a forradalmi erészak-
kal szembedllitva — az egyezések ellenére is — sokkal negativabbnak tartja.
Jellegzetesen revizionista az a forma, amelybe Heller konkliziéjat onti;
egyetért a Sorel—Kautsky-féle probléméaval, de téliik ,eltérden” a kérdést
nem tartja elvileg megoldhatatlannak ,,csak’ mindméig megoldatlannak.

,,Persze Uj probléma, hogy a proletdrdiktattira kialakul4dsa utdn is meg
kell 6rizni — és hogy lehet meg8rizni — a tomegek forradalmi aktivitasat,
azt, hogy az erfszak gyakorldja ezutdn sem egy lesziikiil hatalom, hanem a
tomeg mint tomeg legyen. Meg kell mondani, hogy a térténelem mindeddig
ezt a kérdést nem oldotta meg.”’?" (Sajat kiemelésem. F. T.)

27 Heller: I. m. 1. kot. 131. o.
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Heller gondolatainak olvasidsa kozben joggal vetSdhet fel a kérdés:
Ha a Szovjetunié tobb mint négy évtizedes ésaz eurépai és dzsiai népi demok--
racidk egy, masfél évtizedes gyakorlata ,,nem tudta’ megoldani ezt a problé--
mat, akkor miben kiilonbozik ez az allispont attél, amely elvileg megoldha-
tatlannak tartja a forradalmi er8szak és a proletardiktatira kozotti ellentétet?

A helleri ,,er§szak” koncepcid birdlatabdl természetesen egyaltaldn nem
kovetkezik ez erdszak feltétlen idealizdlésa.

A proletdrerkoles pozitivnek tartja a proletardiktatira dltal az osztily-
ellenséggel szemben gyakorolt erfszakot, amelyet dontéen a kizsdkményolé
osztalyok ellenadllasa, a bels§ és nemzetkozi osztdlyhare tesz sziikségessé. Ez
azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a proletardiktatGra gyakorlatdban
elkovetett egyes hibdk, torvénysértések felesleges er8szaka erkolesileg pozitiv
lenne, mert ezek a jelenségek a tdrsadalmi fejlddésnek nem sziikségszerii vele-
jaréi és a proletar erkolecsel is szembendllnak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a lenini tanitist sem, hogy a.
proletardiktatara lényege nemesak és nem els6sorban az erfszak, és az erészak
alkalmazéisa a kommunizmus épitése sordn csokkend tendenciat mutat.

3. Heller szocialista allamellenes koncepcidja a szabadsig és a demok-
ricia kérdésénél éri el cstucspontjat. Heller az emberi szabadsdg és az 4llam
kérdését merev alternativaként kezeli, a szabadsig birodalma allamnélkiili
birodalom.

Mig Heller el6z8 nézetei szembet{inGen eltértek a marxizmus klasszi-
kusainak 4llaspontjatél, addig szabadsigkoncepcidja latszélag megegyezik a
marxi—lenini tanitassal. ,

Marx és Engels, és késébb Lenin is, valéban helytelennek tartottdk
a ,,szabad népallam” jelszavat. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy milyen korillmények kozott tartottik helytelennek a szabad 4dllam
kifejezését és ki ellen irdnyult ez a birdlat. Marx és Engels a német szocidl-
demokricia opportunista szadrnyaval szemben, amely az dllamhatalmat misz-
tifikalta és megorokitenddnek tartotta, mutatott rd arra, hogy a ,,szabad
népéllam™ jelszava ideiglenesen alkalmazhaté az agitéciéban,de tudominyosan
nem helytallé. Ez a kifejezés ugyanis kétféle tartalmat rejthet magiban:
vagy a tarsadalomtdl szabad az éllam, ez a zsarnoki dllam azonban nem lehet
a szocidldemokrécia célkitiizése, vagy a szabadsigot biztosité allam.-Ez az
utébbi kifejezés is tudoményosan tarthatatlan, mert a szocialista allam is
elnyomé szerv és ennyiben nem szabad.

Lenin a II. Internacionilé opportunistdival szemben 1ényegében ugyan-
ezen gondolatokat emelte ki.

A II. Internacionlé opportunistdi a szocialista forradalom elaruldsakor
éppen azt kérték szdmon a proletardiktatiratél, hogy miért nem biztositja
mindenki szdméra a szabadsigot, egyenl8séget, a demokraciat. Hidnyolték,
hogy a proletirdiktatira nem szabad allam.

Lenin a birdlat hatékonysiga érdekében kiélezi a problémét: ,,Minden
dllam kiilon elnyomé hatalom az elnyomott osztily elnyomésira. Ezért
minden 4llam nem-szabad és nem-nép allam™.28

S6t Lenin odaig megy, hogy élesen szembedllitja egymaéssal az allamot
és. a szabadsigot és a kovetkezdket irja: ,,Amig allam van, nincs szabadsig,
amikor szabadsig lesz, nem lesz allam.”

28 Lenin: Mtivei 25. kot. 427. o.
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Mindezek ismeretében jogos-e Hellert olyan nézetekért elmarasztalni,
amelyeket a marxizmus klasszikusai is magukénak vallottak? ;

* Ha a marxizmus klasszikusai az allam és a szabadsig Osszefiiggésében
csak ezeket az oldalakat emelték volna ki, akkor a birdlat alaptalan lenne.
Az el6bb felsorolt tételek azonban nem meritik ki az 4llam és a szabadsig
kozotti viszony egész problematikajat. Tisztdzatlan maradt egy — még-
hozza alapvet6 — kérdés, mit jelent a proletdr dllam a dolgozé osztdlyok szabad-
sdga szdmdra.

A marxizmus klasszikusai erre a rendkiviil lényeges kérdésre is kitértek
és a szocialista allam és a dolgozdé osztalyok szabadsiga kozotti viszonyt az
el6z6kt8l gyokeresen eltérden itélték meg. Marx ,,A gothai program kriti-
kaja’-ban egyrészt elitéli a ,,szabadéillam” jelszavat, mésrészt azonban utal
arra is, hogy az emberek szabadsidganak feltétele az, hogy az 4dllam a dolgozdk
szervévé valjon.

»A szabadsag abban all, hogy az allam a tarsadalom f6lé rendelt szerv-
bél a térsadalom aldrendelt szervévé valjék és ma is az dllamformak olymér-
tékben szabadabbak vagy kevéshé szabadabbak amennylre az ,,allam szabad-
sagat” korlatozzdk.”’2®

Lenin szabadsagrél sz616 tanitésai sem meriilnek ki az 4llam és a szabad-
ség szembesllitdsdban. Lenin szerint az ellentétes osztalyokra szakadt tirsa-
dalomban a szabadsag differencidlatlan, dssztdrsadalmi kérdésfeltevése mogott
a burzsoédzia osztalyérdekei rejlenek.

»»A szabadsagrél, egyenlGségrél sz6lé dltaldnos frazisok valdjaban csak
vad szajkézasa azoknak a fogalmaknak, amelyek az drutermelési viszonyok
lenyomatai. A proletdrdiktatira konkrét feladatait ezeknek az 4ltaldnos
frazisoknak segitségével megoldani — annyit jelent, mint az egész vonalon a
burzsodzia elméleti elvi allaspontjira helyezkedni. A proletaridtus szem-
pontjabdl csakis igy tehetd fel a kérdés: szabadsdg? — de melyik osztily
elnyomdsétol vald telszabadulds?’30

Heller nézeteib&l tehdt éppen a marxizmus lényege maradt ki, ag,
hogy a proletardiktatira nemesak elnyomést és szabadsighidnyt jelent a
kizsdkmanyol6 osztalyok szdméira, hanem ugyanakkor dont6 biztositéka a
dolgozd osztalyok felszabaduldsanak. Ebben az Osszefiiggéshen a szabadsag
mint a tdrsadalmi és természeti torvények felismerésén alapulé uralom a
proletaridtus és sz6vetségesei szdméra csak a proletardiktatira segitségével
valésulhat meg és ezért az dllam és a szabadsig ellentéte relativ és ném ossz-
tarsadalmi.st :

Ennek a tételnek egyik legszembetin6bb gyakorlati bizonyitékat éppen
az 1957-és magyarorszigi események adtdk. A magyar népi demokrécia azért
tudta a népgazdasidgot méar-méar teljes felboruldssal fenyegeté anarchiat,
az ellenforradalom érdekében 1étrejové sztrajkokat viszonylag gyors iitemben
felszdmolni és a gazdasigi és politikai konszolidiciét végrehajtani, mert a
proletardiktattra elnyomta az ellenforradalmi er6ket, megfosztotta Sket sza-
badsédguktél és ezaltal biztositotta a dolgozé osztdlyok szdméra a szocialista

29 Marx— Engels: V4al. Miv. IT. két. 24. o.

30 Lenin: Mtivei 30. kot. 103. o.

31 Az éles szembedllitds érdekében itt elvonatkoztatunk attél, hogy a dolgozé
osztalyok szabadsaga folyamatosan valésul meg, (1. 19—20. o.) és attél, hogy a szocialista
4llam lehet-e bizonyos Osszefiiggésben a dolgoz6 osztélyok szabadségénak gatja (1. az
egyéni szabadsagrol szélé részt).
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viszonyok kozé valé visszatérést, a kizsdkmanyoldsmentes szabad élet meg-
Orzését.

Az elmondottakbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a proletdrdikta-
tarara helyes lenne a ,,szabad nép allam”™ kifejezését alkalmazni.

A proletardiktatira esetében sem az dllam szabad, hanem a proletaridtus
és a vele szovetséges dolgozé osztilyok, a proletardiktattra allama tehdt nem
szabad, hanem szabadsigot biztosité (a dolgozd osztdlyok szaméra) és szabad-
sagot elnyomd (a megdontott kizsdkmanyolé osztalyok szédméra).

Az emberi szabadsig osztily szemszogb8l valé vizsgalatit formailag
a magét marxistdnak tarté Heller is elismeri. Az osztilyszabadsig kategd-
ridja a szabadsdg tényleges vizsgilata sordn azonban elvont frdzis marad.

Ennek legf6bb bizonyitéka az, hogy amikor Heller a szocialista forra-
dalomban létrejévé helyzetet vizsgilja, akkor lagadja azt, hogy a szabadsig
birodalmaba valé ugrds dont6 mozzanata mar megtortént volna és az ugrast
a tavoli jov6be helyezi. Ha Heller ebben az esetben osztalyszemponthoél
vizsgilta volna a kérdést, akkor latnia kellett volna, hogy a proletaridtus
és szovetségesei szdmara a proletdrforradalom dont6 valtozdst jelent a nem
szabad allapothdl a szabadsigba, még akkor is, ha az emberi szabadsig teljes
megvaldsuldsa a proletaridtus szidméira is folyamat, amely a kommunizmus
felépitésével teljesedik ki.2

Amikor Heller a szabadsidgba valé ugrast a szocialista forradalom idejére
vonatkoztatva romantikus utdépidnak tartja, akkor formailag, Ossztarsa-
dalmi szemponthdl vizsgalja a kérdést ,,az emberiség” szemszogébdl, (ha van
elnyomds — nincs szabadsig), tartalmilag azonban a volt kizsdkmanyoldé
osztalyok fejével gondolkodik és az 8 elnyomésukat szélesiti ki 4ltaladnos
elnyomdassi és szabadsdghidnnys.3s

4. A proletardiktatirardl sz616 helytelen koncepeiéjaval Gsszhangban
Heller tagadja a szocialista &llam demokratizmusdt. Heller etikédjdban nem
fejti ki részletesen a proletdrdemokracidval kapesolatos elgondoldsait, azon-
ban az a tény, hogy mind a Csernyisevszkij etikajarél, mind a Kosztoldnyirol
irott kényvében foglalkozik ezzel a kérdéssel, bizonyitja, hogy etikai koncep-
ci6jdban jelentds helyet foglal el a szocialista demokracidt lebecsiils felfogésa.

Milyen elvi alapon tagadja a proletdrdiktatiira demokratizmusdt?
Lényegében két okot emel ki: ‘

a) A szocialista demokricia {6 ismertetd jegye az, hogy a néptémegek
maguk intézzék az allam iigyeit, az 4llam és a néptomegek viszonyaban az
dllam a néptomeg eszkoze legyen. Heller ezt a viszonyt — mint a fentiekben
részletesen kifejtettilk — tagadja, a néptomeget tartja eszkoznek az 4llam
kezében s ezért tulajdonképpen az dllam 1étét Gsszeegyeztethetetlennek tartja
a demokracidval.

32 Heller azt a tételét, hogy a szabadsag birodalméba vals ugrds csak a kommuniz-
musban kévetkezik be, még egy mésik érvvel is megprobalja aldtdmasztani: szerinte a
szocializmusban a munka elidegenedettsége is gatolja a szabadsdg megvalosulasét. Erre
az érvre itt nem tériink ki.

33 Nem érdektelen rdmutatni arra sem, hogy Heller a fejlédés csomépontjait hely-
telen koncepciéja kovetkeztében a marxizmuséval pont ellentétesen hatdrozza meg.
Mig a marxizmus a szocialista forradalom hatalommegragadéséat robbandsszer(i ugrdsnalk
és gydkeres dtmenetnck tartja, a kommunizmusba valé fejlédést pedig fokozatosnak, nem
robbanésszertinek, addig Hellernél a szabadség probléméijanak szemszdgébol a szocialista
forradalom csak fokozatos 4tmenet, mig a kommunizmusba vals fejlédés gyodkeres,
robbandsszeri ugrés.
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b) Heller nemecsak az allam tarsadalom f6lé emelkedésébdl vezeti le a
szocialista demokratizmus hidnyat, hanem a munka termelékenységének vi-
szonylagos fejletlenségébbl. Az ellentétes osztalyokra szakadt tarsadalmakat, de
még a szocialista tdrsadalmat is nyole 6ras, vagy nyole érandl nagyobb munka-
id6 jellemzi, ezért Heller objektive lehetetlennek tartja a redlis demokracia
megvaldsitisat.

A helleri demokrécia felfogas elsé okdval mar részletesen foglalkoztunk,
ezért csak a mésodik problémat vizsgaljuk meg alaposabban. Heller kérdés-
felvetése latszolag egy marxi gondolaton alapul: az dllam létrejotte, fejldése
és megsziinése valdban Osszefiigg a munkamegosztissal és a munka termele—
kenységével.

Ebben a vonatkozdsban egy kozvetett és egy kozvetlen oqszetuggest
emelhetiink ki. A kozvetett Osszefiiggés: az allam 1étrejottének és fennmara-
dasinak alapvet§ oka az ellentétes osztalyokra szakadt tarsadalom. Az oszta-
lyok kialakuldsa, fennmaradésa és megsziinése pedig a legszorosabban §ssze-
fiigg a munkamegosztdssal és a munka termelékenységének fejlédésével. Engels
az Anti—Diihringben a kizsdkményolé tirsadalom létrejottének és fenn-
maradasdnak egyik alapvet6 okat abban latja, hogy a termelés fejlédése
érdekében a munka termelékenységének alacsony szinvonala mellett a ter-
melBeszk6zoknek szitkségszeriien kevesek kezében kell koncentralédnia.

A kozvetlen oOsszefliggés: az Oskozosségh6l kifejl6dé els6 osztilytarsa-
dalomnak nemecsak azért van sziitksége kiilon dllamhatalomra, mert az ural-
kodé osztily ily médon tudja csak biztositani a kizsdkmdanyoltak feletti hatal-
mat (bar ez a dont§ ok), hanem azért is, mert a munka termelékenységének
alacsony szinvonala nem ad lehet8séget arra, hogy az egyre bonyolultabb
allami feladatokat tirsadalmi 6nigazgatis forméajaban oldjak meg. Ebben
a vonatkozasban a kiilon dllamgépezet kialakuldsa a munkamegosztas sajatos
formaja.

Heller hib4ja, hogy ezt a relativ mozzanatot kiszakitja osszefiiggéseibdl,
abszolutizilja. Demokracia koncepcidéjdban a munkaids, illetve a munka
termelékenysége dontd feltételként jelenik meg s mivel az 4llam egész torté-
nete a nyoledras, vagy anndl nagyobb munkaidével kapesolddik ossze, Heller —
ki nem mondva — ahhoz a rendkiviil furcsa kovetkeztetéshez jut el, hogy a
demokricia csak a kizsdkmanyold tarsadalmak velejaréja, ahol az uralkodé
osztilyok vagy azok egy csoportja, mint kizsdkmanyolé ,raér” az 4llam
tgyeivel foglalkozni, képes az oOnigazgatds megvalésitisira. A szocialista
forradalom utdn azonban mér nincs tobhé redlis demokracia. A megdontott
kizsakmdanyolé osztalyok szaméara azért nincs, mert megfosztjak ket demok-
ratikus jogaiktdl, vagy azok egy részét6l, a dolgozé osztilyok szimara pedig
azért, mert a magas munkaid6 nem ad erre lehet§séget.

A helleri koncepcié azonban nemecsak a szocializmus jelenére, hanem
jovEjére is tagadja a demokraciat. Heller szerint a redlis demokricia megvalé-
suldsinak feltétele a munkaid6 oly iitem(i cstkkentése, amely csak a fel-
épiilt kommunizmusban valésul meg.

Heller jél tudja, hogy a demokracia allami fogalom, az 4llamra vonat-
koztatva van csak értelme. Az dllam elhaldsival a demokricia is elhal, mert
értelmetlenné valik — elnyomds és er6szak hijdn — az a kérdés, hogy kik
szabadok az 4llamban, melyik osztaly élhet a demokratikus jogokkal. A helleri
koncepeiohdl tehat az kovetkezik, hogy a redlis demokricia akkor valésul
meg, amikor mér tulajdonképpen megsziinik, elhal.
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Heller hibds koncepciéjanak magva: a demokracia fogalmanak leszii-
kitése a primitiv demokrdcidra. Heller a primitiv demokrécidt. azonositja a
demokraciaval altaldban s mindazt, ami nem felel meg a primitiv demokrécia
kovetelményeinek, kirekeszti-a demokracia fogalméhdl. Hellernél a mintakép,
amely visszavonhatatlanul a multba siillyedt, az athéni polis-demokricia,
ahol egyéni és tarsadalmi érdek még nem valt kiilon és minden szabad polgir
egyarant részt vett az allam tgyeiben, az emberek allami és egyéni lgyei
egybeolvadtak.

Heller koncepcidja torténetileg és elvileg egyardnt eltorzult és hibds.
A polis demokraciardl alkotott kép erésen idealizalt, egy multha vissza-
vetitett utdpia. Heller ,megfeledkezik™ arrél, hogy az odkori Gordgorszag
egész torténete éppugy 4t van sz§ve osztalyharcokkal, mint a késébbi osztaly-
tarsadalmaké, méghozzi nemecsak a rabszolgatarto és rabszolgak kozti osztily-
harccal, amely mellett még elképzelhet§ lenne — elvontan — a rabszolgatartdk
Heller Altal lefestett egysége, hanem a rabszolgatarték kiilonboz8 rétegei
kozotti éles osztélyharcokkal is. Az athéni alkotminy gyakori véltozésai igen
szemléltetGen mutatjak, hogy az athéni polis demokracidban a formalis egyen-
16ség mogott a szegények és gazdagok és a gazdagokon beliill az egyes rétegek
kozotti harc milyen éles volt és hogy ennek kivetkeztében a szabadok egyes
rétegeinek egyéni érdekei mennyire nem estek egybe az Gssztarsadalom érde-
keivel, mennyire igyekezlek az egyes rétegck az dllamot a maguk céljaira fel-
hasznélni.

Heller tehdt az athéni polis demokricia értékelésénél ahszolutizilja a
format és elvonatkoztat a tartalomtdl s ennek kovetkeztében a primitiv demok-
ricia jelent3ségét messze ttlértékeli.

A polis demokrécia idealizdldsa és a modern demokricia mintaképeként
valé felfogisa jellegzetesen torténelmietlen szemléletet takar. A primitiv
demokrécia sajitosan vérosdemokrécia, olyan demokrécia, amely csakis kis
kozosségeknél valdsulhat meg.

A primitiv demokracia nagyobb allamokban megvaldsithatatlan és
nem véletlen, hogy rabszolgatarsadalmat kovetd tarsadalmakban — egyes
olasz varosallamokat kivéve — sem a feudalizmusbhan, sem a kapitalizmusban
nem valt uralkod6vé a demokricia kozvetlen, primitiv forméaja.

Mindezzel egyaltalin nem akarjuk tagadni azt, hogy a primitiv demok-
racia ne lenne a demokréicia korai, viszonylag igen fejlett forméja, amelynek
demokratizmusa rendkiviil plasztikus, az emberek szAméra kozvetleniil érzékel-
heté. :
A primitiv demokracia pozitiv vondsai kozé tartozik az, hogy a demok-
rdcidban részesiil6k valamennyien részt vesznek az allam iigyeinek megtar-
gyaldsaban és vitelében s ezdltal a hatalom kozvetlen részeseinek tekintik
magukat. Az elbiirokratizdlédas, a tdrsadalom {616 nivekedés lehet8ségei is.
. rendkiviill korldtozottak a primitiv demokracidban.

Mélységesen hibas azonban az a helleri 4ltaldnositds, amely ezeket a.
vonasokat a demokricia elengedhetetlen kritériumainak tartja s ezek hianya-
ban tagadja a redlis demokracia fennallasat.

Heller megfeledkezik arrdl, hogy a demokrécia az ellentétes osztélyokra
szakadt tirsadalmakban mindig valamely osztily tényleges dllami hatalménak,
szabadsag- és egyéb demokratikus jogainak kifejezGje.

Minden 4llam osztalyallam, s mint ilyen a demokricia és diktatira ellen-
tétes egysegenek hordozola Elméleti szemponthél minden kizsdkmanyolé
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4llam demokrécia is, diktatura is, a kiilonbség a demokricia és diktatira
formdaiban, illetve abban all, hogy az egész uralkodé osztilyra, vagy annak
csak egy részére terjed-e ki a demokricia. Ezért a modern polgari demokricia,
amely nem kozvetlen demokrécia, hanem képviseleti alapon épiil fel, a bur-
zsodzia szdméra éppugy valdsigos demokricia, mint amllyen redlis demok-
racia a gorog pr1m1t1v demokracia az athéni polis polgar SZAmMAra.

A demokracia és diktatira ellentétének egysege a proletardiktatiraban
is érvényesiil. A proletardiktatiira az elnyomottak szdméara elGszor jelent val6-
sdgos demokracidt még akkor is, ha a proletardiktattra dllamformaéi is kozve-
tetten demokratikusak, képviseleti alapon épiilnek fel. A proletidrdiktati-
rdnak természetesen torekednie kell arra, hogy a ,primitiv’ demokraicia
pozitiv oldalait a proletirdiktatira mechanizmusiba beleolvassza, minél
tobb embert vonjon bele az allami funkciok kozvetlen elvegzesere A proletar-
diktattra fejlédése mind a Szovjetunidban, mind a népi demokracidkban
ebben az irdnyban halad, a tanicsok egyre tobb dolgozét vonnak be munké-
jukba és a tomegszervezetekre egyre tébb allami feladat harul.

Valészintileg feltlint az olvasénak, hogy a helleri dllamkoncepciéval
szemben alkalmazott birdlat tulajdonképpen a proletirdiktatira jol ismert
marxi—lenini tételeinek a helleri nézetekkel valé szembeszegezésébGl all.
Ez azonban nem a mi hibank. Heller revizionizmusanak egyik legfébb bizonyi-
téka éppen az, hogy nem részletprobléméakon kell vele vitatkozni a marxizmus
keretein beliil, hanem a marxizmus legalapvet&bb kérdéseit teszi — kimondat-
lanul — vita targyava.

Miel6tt a helleri allamfelfogas birdlatat lezdrnédnk és megvizsgalnank
koncepcidjanak tarsadalmi gyokereit, foglalkoznunk kell az erkoles és jog
kolesonhatasidrdl szold nézeteivel, amelyek szerves részeit képezik morali-
z4l6 allamfelfogdsénak.

1v.
Erkilcs és jog

Heller Allamrdl szl nézeteitél eltérden, killon fejezetet szentel a jog
és az erkoles viszonyanak. Ennek a fejezetnek az a sajitossiga, hogy
egyaltalan nem tér ki a szocialista jog és erkoles probléméajara, végig az erkoles
és a jog altalanos sikjan vizsglja a problémat. Heller dltaldnos etikat irt és
ennyiben természetesen joga van arra, hogy az altaldnossigot annyira magas
szinten tartsa, hogy még a szocialista jog és a szocialista erkoles 4ltaldnos
problémadit is, mint kiillonoseket, kiiktassa az altalanos etika problematika-
jabol.

. Az erkoles és jog térsadalmi formaktél elvonatkoztatott vizsgilata
azonban — amennyiben a szerz§ kovetkezetesen betartja a maga elé tlizott
kovetelményt — rendkiviil soviny eredményt hozott volna.

Heller nem elégszik meg néhany 4ltaldnos, valéban minden erkolesre és
]ogra vonatkozé megallapitdssal, hanem egész sor osszeiuggest tar fel az erkoles
és jog viszonydban. A meglep8en sok dltaldnos vonas titka: Heller a kizsdk-
manyoldé tarsadalmak jogdnak és erkolesének torvenyszer {iségeit mechani-
kusan atviszi a szocialista tdrsadalomra. '

Heller a jog és erkoles &ltaldnos torvényszeriiségeinek feltirdsinil még
az 4llamrol alkotott revizionista felfogasin is talmegy. Ott legaldbb — ha al4
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rendelten is — foglalkozott a min&ségi kiilonbséggel, igaz, hogy ennek tenden-
cidja a kiilonbség nivellildsira irdnyult. A jog és erkdoles térgyalésénél mar
szavakban sem ismer el mindségi kiilonbséget, a kizsdkmanyolé jog és erkoles
torvényszertiségei, mint ltaldnosan uralkodéak, minden tirsadalomra érvé-
nyes elvek jelennek meg.

Heller jogtelfogédsinak kozponti gondolata: a jog az dllamhoz hasonléan

erkolesileg negativ. Allam- és jogfelfogisa kozott szoros Osszefiiggés van.
Ne tévesszen meg benniinket, hogy Heller a jog és az erkolcs ellentétét, a
jog immoralitasat, formailag sajdtos okokbdl vezeti le. Mindezek mogott tartal-
milag 4llamellenes koncepcidja htzédik meg, az elidegenedett 4llam elember-
telenedett joga &all szemben az ,,emberi” erkélcesel.
, Melyek Heller alaptételei? Heller szerint a jog és erkoles szembekerii-
1ésének elsd, alapveté oka a jog formalitdsa. A jogot absztraktnak tartja,
amely az embert nem totalitdsidban vizsgilja, hanem csak jogsértd vonatko-
zésdban és nem az emberbdl, hanem az elvont jogszabalybdl indul ki, amely alés
az adott szemelyt szubszumailja.

A jog és erkoles ellentétének masik okat a jogi mechanizmus kialakula-
siban latja, amely az elidegenedett allamhatalom jogi megnyilvanulésa.

»A jogi megitélés és itélet a birdsagokon mechanikusan folyik, minden
ember, minden ,,eset” elveszti egyetlenségét és kiilonlegességét. A jog, mint az
allamhatalom nagy nivelldldja szintén a jogrendszerbe darilja az elébe
keriilt individuumokat.*’34

Heller jogellenes koncepciéjanak konklazidja: a ,kiils6
allitdsa a ,,belsé” erksleesel.

,,Ezért a jog, mint formélis jog mindig kilsd erdként all az egyes embe-
rekkel szemben. Az ember nem érezheti sohsem teljesen magiénak.’’3

S hogy ne legyen kételyiink afelSl, hogy a jog kiils6dlegessége csak a
szembendlld osztaly szdméra 4ll fenn, Heller egyértelmiien leszogezi;-az emberek
allamhatalmi eszkozként valé 4ltaldnos felhasznilasdhoz hasonldéan a jog min-
denki szamara kiils6dleges, idegen er§. ,

,,A jog mint az elidegenedett dllamhatalom része, nemcsak a kizsakmé-
nyoltak szdméra kiils§, hanem azon kizsdkményold osztaly egyes tagjai szaméra
is, akiknek kiilénben osztilyérdeke az adott jogrendszerben objektivalédott.”36

Heller jogellenes koncepcidéja nemesak a szocialista jog 1ényegének alap-
vetd meg nem értésérdl, illetve eltorzitasarél tantskodik, hanem a kizsakma-
nyolé tarsadalmak jogdnak és erkolesének félremagyardzasarol is.

Heller koncepcidjdnak alap-hibija, hogy a kizsdkményolé tarsadalmak
jogédnak és erkolesének kiilonbségét felduzzasztja, s ezéltal kozos vonasaikat
mésodrendfivé siillyeszti. Ennek kovetkeztében éppen az az alapvet§ igazsig
sikkad el, hogy a kizsdkmdnyolé tdrsadalmak joga és a kizsdkmdnyold osztdlyok
erkolcse egyazon forrashdl ered és azonos osztalycélokat szolgal, ezért tirsa-
dalmi funkeiéjukat tekintve a kozds vondsok a domindldak.

Nem arrél van tehdt szdé, hogy a kizsdkményolé térsadalmak joga,
az dllamhoz hasonléan az osztalyharcban, a tarsadalom fejl§désében 4ltaldban
ne jatszana negativ szerepet. Heller koncepcidjdnak az a hibaja, hogy a jog
és erkoles szembedllitdsianal elvonatkoztat a kizsdkményol6 osztilyok erkol-

2235

jog szembe-

3¢ Heller: 1. m. I1. két. 260. o.
35 Heller: I. m. I1. kot. 209. o.
36 Heller: I. m. I1. kot. 259. o.
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. csének negativ vondsaitol és ezaltal egy olyan polarizdlédasi folyamatot
hoz létre, amelyben az erkdles a valdsdgosndl lényegesen pozitivabb, a jog
pedig negativabb lesz.

Céljanak elérésére Heller metafizikus jatékba kezd; jog és erkoles
szembedllitisanal legtobbszor nem az egész jogot allitja szembe a tarsadalom-
ban fennallé erkolesokkel, hanem a jognak egy-egy oldaldt ragadja ki és
hasonlitja 6ssze egyes helyeken az egész erkolecsel, mas helyeken az erkoles
egy-egy részével.

Ezt a moédszert alkalmazza Heller a jog és erkoles szembedllitasdnak
els6 tételénél is. A jogi mechanizmus, az absztrakt szemlélet erkoleesel valéd
osszevetésénél Heller csak azon az dron tud a jognak olyan tulajdonsigokat
vindik4dlni — amelyek &llitélag a kizsdkmdanyolé osztalyok erkolesét nem
jellemzik — hogy a jogot nem az osztalyerkolecsel egészében méri ssze, ha-
nem csak az igazsiagos erkolesi itélettel.

A jogi itélet mindig deduktiv, sosem induktiv, mint az igazsigos er-
kolesi itélet””’, — irja Heller.??

Ha a jogot a kizsdkmdnyolé osztilyok egész erkolesével hasonlitjuk
ossze, akkor kideriil, hogy ezt az erkolesét 1ényegében ugyanazok a negativ
vondsok jellemzik és ha a jog, mint az osztily érdekeinek kozvetett kifeje-
z8je, ezeket a vondsokat élesebben fejezi is ki, a kiillonbség csak fokozati és
nem minGségi. _

Heller els6 érve a jog és az erkoles megkiilonboztetésénél az, hogy a
jog nem az emberbé8l, hanem a jogszabalybdl indul ki az emberek megitélé-
sénél. Ez a kérdésfeltevés igy egyoldaltt. Ahhoz, hogy valakit egy ]ogszabaly
alapjan elitéljenek nem egy, hanem két tényezs sziikséges, egy norma és egy
ember, aki megsérti a normat. A norma cnmagaban éppoly kevés valakinek
elitéléséhez, ha az illet§ nem sértette meg a normét, mint ahogy dénmagéban
. az emberi cselekedet sem altaldban, hanem jogsértésében valik jogilag felelds-
ségrevonhatdva.

: Ebben az 6sszefiiggésben a jog nem kiilonbozik minbségileg az erkolestél,
ahol szintén az ember oselekedete és az erkolesi norma keriil egymassal kap-
csolatba.

Heller azzal tAmasztja ald érvelését, hogy az ember az erkdles szamara
individuum, a jog szimara azonban nem az. Heller itt hamisan azonositja a
primitiv, régen tulhaladott, csak a cselekedetet értékel§ jogfelfogist a modern
jogfelfogissal, amelynek egyik alapelve az individudlis szemlélet, vagyis a
jogsért6 cselekedet egyéni koriilményeinek, szdndékdnak stb.-nek vizsgalata.
Persze van a modern jognak olyan teriilete is, ahol lényegében a targyi
felel§sségi rendszer érvényesiil, pl. a veszélyes iizem tulajdonosanak felelGssége,
de ez kivétel. Heller tehat a jog és erkoles minél élesebb szembedllitasanak
érdekében a modern burzsod jog egy elenyészé részét azonositja az egész
joggal.

Ezért nincs Hellernek igaza, amikor azt 4llitja, hogy a jog feltétleniil elvo-
natkoztat az embert8l s azt csak egyetlen jogsérté vonatkozdsiban vizs-
galja. (A helleri szembedllitds masik aga is hamis vonalon fut. Amennyire
hibés az, hogy a jog csak egyetlen vonatkozdst vizsgil, annyira nem felel
meg a valésdgnak az sem, hogy éppen az etika lenne az ,,értékel$ tudomanyok
tudoméanya”, amely az etikai {télet meghozataldndl minden 6sszefliggést meg-

37 Heller: 1. m. I1. két. 260. o.
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vizsgal, hiszen éppen Heller mutat r4 arra, hogy egy jelenség lehet erkolesileg -
negativ és ugyanakkor politikailag vagy méas osszefiiggésben pozitiv, tehat az
erkolesi szemlélet sem totalis, hanem adott aspektusbdl valé vizsgilat.)

"~ Nem kevésbé hib4s Heller méasodik érvelése, amely szerint a jog mindig
kiils6 eréként all az egyes emberekkel szemben. Heller ezt a tételét elssorban
azzal bizonyitja, hogy a tarsadalmak torténete nem ismer abszolut toérvényes-
séget. ,,Ninces jog jogsértés nélkiil”, irja Heller. A jogsértés pedig a jog
kiils6dlegességének bizonyitéka, annak jele, hogy a jog az ember szidmaéra
idegen.

Heller alldspontja a kizsdkmanyolé allamok jogira és erkolesére korlé-
tozva is két szempontbdl tdmadhatd: a sziikségszer(i jogsértés nem a jogi
norma kizérélagos sajatossiga, hanem minden normarendszer nélkiilozhetetlen
velejardja. Amennyire igaz az, hogy nincs abszolut torvényesség, annyira
igaz az is, hogy nincs abszolit erkolestsség sem, s6t egyes kizsakményolé
tarsadalmakban az erkolesi szabalyok megsértése — éppen az 4llami kény-
szer hidnyanak kovetkeztében — 4ltalanosabb jelenség, mint a jogsértés.

De a jogsértés mas Osszefiiggésben sem helytallé érv a jog 4ltaldnos
kiilsGdlegessége mellett. Heller ugyanis ismét felcseréli a fogalma,kat s a jogot
azonosttja a jog megsértésével.

Ennek bizonyitéka, hogy amikor Heller konkretizalni akarja a jog kiil-
s6dleges voltat, akkor a jogi bilintetést hozza fel példaként. Megallapitja,
hogy a biintetést az emberek nem érzik magukénak.s azutdn a biintetést a
joggal azonositva vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a joggal altaldban is
idegeniil allnak szemben az emberek.

Heller szem el6l téveszti azt, hogy a jog nemesak és nem is els6sorban
akkor érvényesiil, amikor megsértik, hanem akkor is, amikor tomegméretekben
betartjak. Igaz, hogy a joggal egybees6 magatartds még énmagaban nem céfo-
lata annak, hogy a jog nem kiils6 er§, mert a jog betartidsinak egyik inditéka
a kiils§ félelemt6] valé kényszer is lehet. A kizsdkmdanyol6 osztaly azonban
dont8en nem azért tartja be a jogot tomegméretekben — (egyes teriileteken
elkdvetett jogsértései ellenére) —, mert a jog betartasat allami kényszer biz-
tosﬂ;]a, hanem azért, mert a ]ogv1szony0k mint az uralkodé osztilynak ked-
vezd tulajdonviszonyok szentesitdi, egybeesnek az uralkodéosztily legalapve-
t6bb érdekeivel.38 ,

Mindezzel természetesen nem akarjuk azt allitani, hogy a jog és erkoles
szembedallitdsdnak ne lenne meg a relativ 1étjogosultsiga. A jog, mint az ural-
kodd osztaly akarata, torvények formajiban objektivizdlédik és ezért meg-
jelenési forméajat tekintve az emberek szadmdra kiviilr6l jové elirasként
funkcionil. Heller azonban szem el8l téveszti azt, hogy a jog kilsédlegessége
els6sorban formai. Azt, hogy az emberek ezt a formailag kiviilr6l jové utast-
tast tartalmilag is kiils6nek tartjdk-e, vagy sem, az donti el, hogy alapjaban
egybeesik-e a kiviilrdl j6v6 utasitas osztalyérdekeikkel és az ezen az alapon -

38 Marx és Engels ,,A német ideolégidban’ mutatnak r4 arra, hogy az uralkodé
osztdly egyes tagjai érdekeinck ellentmondésa az dllammal és joggal szemben alérendelt,
ugyanezeknek a tagoknak kozds érdekeivel szemben.

,,Jippen az egymadstél fiiggetlen egyéneknek és sajat akaratuknak érvényrejutta-
tésa, amely akarat ezen az alapon egyméssal szembenallé magatartésukban sziikség-
képpen egoisztikus, teszi sziikségessé az Onmegtagadast a torvényben és jogban, on-
megtagadést a kivételes esetben, érdekeik érvényesitését az dtlag esetben.” (Marx—-Engels :
A német ideolégia. 1952. Szikra. 112. o.)
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kialakuld belsS kivdnsdgaikkal. Ezért a jog teljes, tartalmi és formai kiilsdd-
legessége csak a kizsdkmdanyolt osztalyok vonatkozasdban &4ll fenn, amelyek
szaméra a jogszabilyok altaldban osztalyerdekelkkel ellenkez$ utasitdst kép-
viselnek. Ebben a vonatkozasban a jog valéban ellentetes a kizsdkmdanyolé
osztalyok érdekét titkrozd erkolecsel.

Heller alldspontjanak fogyatékossigai akkor domborodnak ki igazin,
amikor a szocialista jog és erkoles viszonyara alkalmazzuk 6ket. Ebben a vonat-
kozasban Heller — alapkoncepciéjanak megfeleléen — a szocialista jogban
az el6z6 jogokkal kozdset emeli ki, azt, ami ,,a jogot” mint tudatformit a
t6bbi tudatforméatdl megkulonboztetl ésfigyelmen kiviil hagyja a lényeget, azt,
- hogy ez a jog szocialista és ezért jogisdgaban is lényegében elveszti a kizsdk-

ményolo ]ogrendszerek negativ vondsait. '

A szocialista jog Altaldnos jellemz6je a mevels funkeid, amely egyre
inkabb {8 feladatava valik. Ezt a nevel§ tunkeiét a szocialista jog csak akkor
tudja betolteni, ha az embert nem egyetlen jogsérté vonatkozisban vizsgilja,
nem mechanikusan ,,az elébe keriilt individuumokat a jogrendszerbe daralva™
kezeli.

Lényegében megsziinik a jog kiils6dlegessége is az emberek tobbségével
szemben. A szocialista jog a dolgozd nép akaratat fejezi ki s mint ilyen f6
irdnydban osszhangban van a dolgozé tomegek érdekeivel.

Ennek bizonysdgaul két példat szeretnék felhozni. Vajon a népkoztar-
sasag alkotméinya, amely nem egy jogszabaly a sok koziil, hanem alaptorvény,
amellyel minden torvénynek 6sszhangban kell lennie, kiils§ er6ként 4ll, mint-
egy elidegenedett Allamhatalom elidegenedett terméke a néptomegekkel
szemben? A valGsdgban az alkotmény a néptomegek évszdzados harcénak,
vagyainak beteljesedése, amelyet a néptomegek magukénak éreznek.

Vajon a tervtoérvény, amely a népgazdasig alaptorvénye, az emberek
nivelldléja, amely az egyes embert esavarként alkalmazza a nagy gépezetben?
A tervtorvény sziiletése a néptomegek aktiv kozremiikodésével jon létre,
megvaldsulidsa rengeteg kezdeményezés, Ujitds eredménye. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy a szocializmus gazdasag1 torvényeivel osszhangban all6 tervet az
emberek sajat tigyiiknek tekintik és nem tartjik valaml idegen, rajuk kény-
szeritett erének. '

A szocialista jog kiils6dlegessége tehat csak a volt kizsdkméanyold oszté-
lyokkal szemben érvényesiil torvényszeriien. Ismét megfigyelhets, hogy amikor
Heller a jogot a szocializmus vonatkozdsdban is Altaldnosan kiils6dlegesnek
tartja, a megdontott kizsakmanyolé osztdlyok joghoz valé viszonyit altald-
nositja ossztarsadalmiva.

A szocialista jog bels6vé vélasa folyamat, amely a proletdrdiktatura
1étrejottével alapozodik meg és tart egészen a jog elhalasdig. A szocialista jogot
éppen az kiilonbozteti meg a vele azonos osztdlyjellegli szocialista erkdlestdl,
hogy allami kényszert is tartalmaz és ennyiben megsziintetve — megtartva
a kiils6dlegesség mozzanata is megtalalhaté benne. Ebben a vonatkozisban
a szocialista jogrendszer egyes agai eltérnek egyméstol: a biintet8jog rendelke-
zéseit a biinosok altaldban sokkal inkabb kiils6dlegesnek tartjdk, mint pl. a
polgari eljaras szabalyait. (A biintet6jog vonatkozésidban sem szabad azonban
megteledkezniink arrél, hogy ha a biinds idegennek is tartja a biintetést —
a sértettek és karosultak magukénak érzik a jogszabélyt.)

Nem .szabad azonban azt hinniink, hogy a szocialista jog csokkend
tendencidju kiils6dleges mozzanatai a szocialista erkolcesel szemben jelent-
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keznének. Az esetek tulnyomo tobhségében azok az emberek érzik kiilséd-
legesnek a jogot, akiknek erkolesi meggy&z6dése eltér a szocialista erkoles
norméit6l és éppen ezért tartjik kiils6 kényszernek a jogszabélyt.

A szocialista jog negativ helleri megitélésének van egy mésik forrdsa is.
Heller ugyanis Osszekeveri a térvényesség megsértését a jogsértéssel. Nem
veszi figyelembe -azt, hogy a torvényesség megsértése a jogsértés sajatos
alfaja, amelyet csak az 4dllamhatalom, az dllamigazgatas, vagy a torvénykezés
képviselsi kovethetnek el, amikor visszaélnek térvényadta jogaikkal.

A torvényesség megsértése valdban ellentmond a szocialista erkolesnek,
osszeegyeztethetetlen a szocialista erkoleesel. A torvényesség megsértése —
ha nem is kiiszobolhetd ki teljesen a szocialista rendhen —, a szocializmustdl
idegen, kivételes jelenség, s ezért helytelen ebbél a jelenséghdl altalinos tor-
vényszer(iséget konstrudlni. A térvényesség megsértésének felhaszndlésa egyéb-
ként ellentmond Heller sajat logikdjanak is. Heller sem tagadhatja azt, hogy
a torvénysértések esetében nem a moralitds és a legalitas iitkozik Gssze, tehat
nem egy pozitiv erkoles all szembe a negativ jogszabéllyal, hanem a pozitiv
jogszabdly egy elmaradott erkilcesel.

Heller jogra és erkolesre vonatkozé koncepcidja nem j felfedezés. Nem
mds, mint a kanti legalitds és moralitis ellentétének ,,szocialista forméban’”
val6 feltjitasa. Heller m{ivének els§ részében elkiiloniti ugyan magéit Kanttol,
de ez az elhatarolds a konkrét targyaldsnal absztrakt marad és a megegyezés
mozzanata vilik dominaldévé.

Mivel bizonyithaté az, hogy Heller és Kant nézetei ebben a kérdéshen
lényegében egybeesnek? Ha osszehasonlitjuk a kanti gondolatot a marxista
felfogassal, akkor azt fogjuk litni, hogy a marxizmus nem veti el a limine
(teljesen) a kanti felfogast, elismeri annak racionalis magvat. Kantnak igaza
van abban, hogy a jogszabily betartasa ellentmondhat az emberek belsg erkolesi
parancsanak, a jog kiils6dlegessége és az erkoles bensésége bizonyos hatarok és
feltételek kozott szembeallithaté egyméassal.

Kant hibadja tehdt nem az, hogy ezt az ellentmondist lehetségesnek
tartja, hanem az, hogy elvonatkoztat a jog és erkoles valtozé konkrét tartal-
matdl s ezaltal az ellentmondas realitdsat tualfesziti érvényességi hataran,
4ltaldnos és egyetemes torvénnyé teszi.

Heller nézete abban kiilonb6zik Kant koncepciéjatdl, hogy nem marad
meg leljesen az altaldnossag sikjan, kitér az osztalyjog és az osztilyerkoles
egymashoz valdé viszonyédra. A konkrét vizsglat sordn azonban Heller nem
olyan kovetkeztetésekhez jut, amelyek a kanti tételt gyengitenék, hanem ellen-
kezbleg az osztalysikon valé vizsgalat csak er8siti azt.

»A jog osztalyjellegébdl, erkdleshoz vald viszonydnak ebbél kovetkezs
sajatossagdbhdl fakad jog és erkoles legabszolitabb legkifejlettebb ellentéte.’’3®

Tehat Heller az osztalyjog és osztalyerkoles Osszefiiggését eleve a karnti
alaprél kiindulva talgyal]a és ezért azt emeli ki az osztilyjog és az osztaly-
erkoles kapesolatdbdl, ami a kanti tételt er8siti. Hogy ebben a torekvésében
mennyire eltdvolodik az objektiv igazsigra valé torekvéstdl, azt a fenti idézet
utdn kovetkez8 gondolata bizonyitja.

,».Biz pedig az, hogy a kizsdkményoltak erkolesi érzéke egyes esetekben
teljesen kozomhdsen nézi a jog megsértését, mas esetekben viszont helyesli.””4¢

3% Heller: I. m. IT. ké6t. 261. o.
10 Uo.
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Az els6 mondatban arrél beszél, hogy az osztalysikon torténd vizsgilat a
legabszolitabb ellentéthez vezet.t! Kovetkezd mondata viszont arrél tantskodik,
hogy ez a lehet8 legiltalinosabhb ellentét azzal bizonyithaté, hogy egyes ese-
tekben a kizsdkmanyoltak (tehdt nem is az egész lakossdg) kézombésen nézi,
vagy helyesli a jog megsértését. Heller bizonyitékai tehit ellentmondanak
alapfeltevésének, az ellentét viszonylagossigat és nem altaldnossigit igazoljik.

Mindebbdl joggal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy Heller 4llds-
pontja a kantidnizmus modernizalt valtozata, tetézve egy olyan kisérlettel,
amely arra szolgal, hogy bebizonyitsa: az erkoles és jog osztdlyjellege nem
mond ellent a kanti torvényszeriiségnek, s6t erdsiti azt.

Hellernek a marxizmust6l eltérd revizionista koncepciéja a magyar kis-
polgarsig egyes rétegeinek az ellenforradalomhoz és az ellenforradalom leve-
réséhez vald hozzddlldsat tilkrozi elméletileg. Ezek a rétegek 1956 el6tt inga-
doztak a kapitalizmus és a szocializmus kozott s az ellenforradalmat illetéen
olyan utépikus-eklektikus dbrandjaik voltak, hogy az meg6rzi a szocializmus
egyes pozitiv, szdmukra elfogadhaté vondsait (pl. a nagyt6kés konkurren-
ciatél valé megszabaduldst, a gazdasigi valsig megszi{inését, a demokratizmust
sth.), és ugyanakkor megsziinteti a proletardiktatura ,negativ’ oldalait, a
kereskedelmi és ipari magantevékenységet korldtozé tervgazdasagot, a prole-
tardiktatara diktatérikus oldalait sth., vagyis egy ellentmondasokat sziilg
polgéri életformat dShajtottak ellentmondasok nélkiil.

Ezek a rétegek a proletardiktatirat sohasem beliilrdl szemlélték, nem
érezték azt magukénak s ezért az 1956 el6tt elkévetett hibdkat kénnyen
altaldnositottdk a szocializmus elkeriilhetetlen, torvényszerti fogyatékossi-
gaivé, az ellenforradalom leverését e hibdk folytatdsinak tartottak, s ezért
pesszimista mddon itélték meg a jovot.

Ezek a rétegek a szocialista allam egyes intézkedéseit valéban idegennek
érzik, és eszkoznek tartjdk magukat az allam kezében. Rendkiviil jellemzd
az erszak kérdésében elfoglalt alldspontjuk. A kispolgarsig e rétegei az er-
szakot nem 4ltaldban vetik el és a népi demokracidnak erdszakos titon vald
megvéltoztatisidt nem is helytelenitik. Az allam &ltal velitk szemben gyako-
rolt erdszakot, de kiillonosen az ellenforradalom erdszakos leverését azonban
mér teljesen negativnak tartjik.

A ,minden alattvalé allami eszkoz” tétele s a proletardiktatira erd-
szakos oldaldnak negativ megitélése Hellernél tulajdonképpen nem maés,
mint a kispolgdrsig tudatdnak Altaldnos szintre valé kivetitése, méghozza a
kispolgarsag elmaradottabb rétegei tudatanak altaldnositisa.

Ezek szdméra a szocialista jog valéban mint kiilsGleges jelenik meg és a
jogszabalyok betartdsa sokszor felidézi benniik a legalitds és moralitds kon-
fliktusat. '

A szabadsigha valé ugrds kategérikus tagadésa is a kispolgiri réte-
gek érzésvilagibdl ered. '

A népi demokracia a kispolgirsig helyzetét is gyoGkeresen atalakitja
és ennek sordn bizonyos fokig korlatozza is a kispolgdrsig jogait, pl. a
nagypolgarrd valdsi folyamatot megakadilyozza. (Ugyanakkor az egész
folyamat alapjdban a kispolgirsig objektiv érdekeivel egybeesik.) Ezért a

41 Heller a kanti tétel igazolasdnak érdekében még a magyar nyelven is erészakot
koévet el, az abszolut szé ugyanis kizarélagost jelent és mint ilyen nem fokozhaté, nines
kizérélagosabb és legkizarélagosabb, mert a kizdrslagos végsd hatdrértéket jelent.
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kispolgdrsdg Ggy érzi, hogy a szocialista rendben bizonyos vonatkozisban
felszabadul, mas Osszefiiggésben viszont korldtokat szabnak fejlédése elé s
ebben az Osszefliggésben a szabadsigba valé ugrist irénikusnak tartja.

A szocialista demokricia tagadisa, megvalésuldsinak a tavoli jovSbe
val6 helyezése a kipolgarsig polgiri demokricia utdni vigyédasat fejezi ki.
A kispolgirt téveszti meg leginkdbb a polgiri demokracia formélis jellege,
s ezért a polgari demokracia egyes forméinak megsziinését (pl. a tobbpért-
rendszerr6l vald letérést) a demokricia megszinésének tekinti.

E rétegek illuziéja kozé tartozik az, hogy komolyan veszi azt az 4l-
litdst, amely szerint a polgari demokricia az egész nép 4llama, s ennyiben
a proletardiktatiriban, egy osztdly uralmaban a demokricia lényeges kor-
latozdsat, s6t megszlinését latja.

Heller nézetei kispolgari jellegének kimutatdsa nem jelenti feltétleniil
azt, hogy Heller szubjektive azonosul ezzel a kispolgari osztdlyallasponttal.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy Heller a revizionista ideoldgia haté-
sdra és sajat élményei kovetkeztében ezt az 4lldspontot fejezi ki etikailag.

Erkéles és politika

A bevezet8hen mar kiemeltiik, hogy a helleri etika politikai kritikdjat
akarjuk nyGjtani. Ez eddig kézenfekvs is volt, hiszen az allammal és joggal
kapcsolatos koncepeidjat targyaltuk, ahol a legszembet{inébb az etikai 4ll4s-
foglalas politikai tartalma. Most azonban ratériink a tulajdonképpeni etikai
kategoridk birdlatira. Itt bizonyos értelemben fokozédik a kozvetettség etika
és politika kozott, mert a vizsgalat kozéppontjdban nem az egyén — sziikség-
képpen kozvetleniil is politikai szinezetli — viszonya lesz a politikumot sfiri-
tetten tartalmazé allamhoz és joghoz, hanem az etikai problémik, kategé-
ridk felépitése és kldolgozasa’

A feladat azonban éppen annak kimutatisadban 4ll, hogy e sajatosan
etikai jellegi problémafelvetések és az a magasabb foku absztrakeié, amelyet
a targy megkovetel, nemhogy megsziintetné, hanem, ha lehet, méginkibb
kiélezi a politikai vonatkozasokat.

Ennek latszélag ellentmond Heller etikdjanak dltaldnos etikai jellege.
Hiszen az 4altaldnos etika az erkolesnek azokat a legaltaldnosabb kérdéseit
targyalja, amelyek bizonyos kozos sa]atsagokkal rendelkeznek az osszes osztaly-
tdrsadalmakban. (Ilyen pl. a Heller dltal mar a bevezetSben kiemelt legalitas-
moralités-probléma.) Es ezért gyakran az a latszat adédik, mintha a helyes
politikai Allastoglaldsra okvetleniil sziikség volna az egyes konkrét osztaly-
erkolesok targyalasa terén, de joval kevéshé az altaldnos etika terén. Az a
latszat add6dik, mintha Heller ,,0sztdlyfeletti”’, ,,politikamentes’ allasfog-
laldsai az altalanos etikdnak ebbdl az dltaldnos jellegébdl fakadnanak, illet-
ve bel6le is fakadndnak. Ebben annyi az igazsag, hogy ez a diszciplina
elvontan valdban nagyobb lehet8séget ad arra, hogy az etikai tiikrozés
objektivitdsa lecstisszon az objektivizmus irdnyaba és azdltal megsziin-
tesse a péartossigot. De ez csak mint elvont lehet&ség 4all fent, mert az
etikai absztrakeciénak ezen a magasabb fokén is ugyanazoknak a marxi elvek-
nek és politikai tartalmaknak kell hatékonyaknak lenniiik, megnyilvénulniuk,
mint alacsonyabb fokdn, pl. egy konkrét osztilyerkoles elemzésében.

Az 4ltaldnos etika sikjdn két rossz véglet viheti 4t a gyakorlatba ezt
az elvont lehet8séget. Az egyik elképzelhet8 rossz véglet — amelynek forrasa

74



a ,baloldali” elhajlids politikai-elméleti koncepci6jabdl fakad — mereven
visszavetiti a mtltha erkoles és politika kélesonviszonyanak azt a legmagasabb
forméjat, amely az dtmeneti id6szakban vélik tdrsadalmilag jellemz8vé, és
ennek keretében visszavetiti a miltba — mint az Gsszes osztalytarsadalmakra
egyardnt érvényes igazsigot — tdrsadalmi haladés és erkolesi fejl6dés lényegé-
ben problématlan viszonyat, parhuzamos fejl6dését. Ez a rossz véglet — ad
absurdum vive — az erkolesi fejl6désrél leszakitott és abszolitumma tett mai
munkéserkoles fEvonédsai alapjan prébalna egyetemes definicidkat adni a
kiillonboz6 korok erkolesdsségének magyardzatdhoz. A masik rossz véglet, és
ez a helleri, viszont nem tud talmenni mindazon, ami az erkoélesi fejlédés terén
" a proletarerkoles kialakuldsaig 1étrejott és tarsadalmilag-formailag 4ltaldnosan
elfogadottd valt és magdt a proletdrerkolcsot is ezen a polgdrjogot nyert, de
tetszbleges osztdlytartalommal értelmezett erkolcsi hagyomdnyokon méri le. Az
els6 rossz végletnek megvan legaldbb az az elénye a hellerivel szemben, hogy
.a munkéserkolesben meglat]a az osztalytarsadalomnak legfejlettebb erkolesét,
bar nem latja valdsidgos és teljes bonyolultsagiban, csak mint dllapotot tudja
megragadni, de nem mint — minden megszakitottsiga ellenére — is felfelé
ivel6 folyamatot és a folyamat kiteljesedését: a munkas-szocialista erkolesaltala-
nos-emberi erkolecsé valé atalakulasat az osztalynélkiili tarsadalomban.

E két rossz véglet — mindegyik a maga médjan — kénytelen cs6dot
mondani a marxi 4ltal4nos etika centralis problémdja elétt. E {6 szerkezeti
kovetelmény ugyanis abban all, hogy logikai-elméleti stkon kell rekapituldlng
az erkolest fejlédés valdsdgos torténelmi menetét, eddigi legmagasabb fejlédési
pontjdhoz vezetd utjat, e fejlédés ellentmonddsossagat és megszakadasat,
majd magasabb fokra ivelését a mi — torténelmi értelemben vett — korunk-
ban. A kérdés igy all: tudja-e abrazolni a burzscéd erkolesi normakbdl vald
kidbrandulds egyre szélesedS folyamatat elvélaszthatatlanul az 0j, szoci-
alista normédk elsajatitdsdnak névekedésével? Tudja-e kategéridiban elmé-
letileg stiriteni ezt a torténelmi fejlédést s ennek egyik tartalmi mozzanataként
az erkolesi 6rokség pozitiv elemeinek megtisztult Gjrajelentkezését a munkésok,
dolgozék szocialista erkdlesében, tudja-e vizolni a kommunista erkoles csirdit?
Képes-e sfiriteni ennek az erkolesi fejlédésnek ,,paleontologla]at , az 6sko-
z0sségtdl kezdve az osztilytdrsadalmak utolsé szakaszdig, és csomépontként
Abrazolja-e a munkismozgalombdl fakadé erkolesot? Es ez utébbi fejlédés
menetét — ,,embriol6gidjit’” — meg tudja-e taldlni az dAtmeneti korszak dolgo-
z6janak tudatdban, ahol ez a folyamat mintegy leréviditve jatszédik le?

Nem, Heller politikai kiindulépontja alapjin képtelenné valik e folyamat
megértésére és megjelenitésére, ez a kiindulépont gitolja meg 6t elméletileg
abban, hogy a kapitalizmusban elért erkolesi fejl6dés csticsatél megtegye az
utat elére, a munkésosztily erkolesének megértéséhez. A mésik rossz véglet
ugyanakkor visszafelé nem tudja megtenni ugyanezt az utat. Mig Heller éppen
ezért kiilonosképpen a munkésosztaly erkolesét nem érti meg, a ,,baloldali”
elhajlas az erkolesi orokség probléméaja el6tt &ll értetleniil. De lehetséges-e
egy ellentmondésos egységnek Gigy, megérteni” az egyik oldalat, hogy értetlenek
maradjunk a mésikkal szemben. Nyilvdnvaldan nem: igy az egyik oldalon,
Hellernél, tulbecsiiltté, illuzdrikusan értelmezetté valik az, ami a mésik oldalon
lebeosiilt és degradalt lesz, ti. az erkolesi orokség probléméja.

Latjuk tehat, hogy a politikai allasfoglalds, aleghaladébb osztily 41lds-
pontjira valé helyezkedés, illetve ennek elutasitdsa (a ,,baloldali’ elhajldsnél
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75



ralis problémadinak teriiletén. De csak azok a tendencidk érvényesiilhetnek itt
magasabb fokon, amelyek az etika legkonkretebb kérdéseiben kozvetlenebbiil
jelentkeznek. Vegyiik pl. a legalitds és moralitds problémajit. Heller itt kép-
telen megmutatni e két tényezd fejlédésének perspektivajit, képtelen tul-
jutni a kapitalizmusra jellemz8 lényeges antindémidjukon. De itt, az dltaldnos.
etika magasabb absztrakeids szintjén csak az a tény jelentkezik, hogy nem
tudja és akarja megldtni mindennapi életiinkben, a valdsig ezer tényében, a
szocialista jog és erkoéles uj viszonyat nem tudja a szocialista jogot mintegy
erkolesiink ,,minimumat® felfogni és ertelmezm Tehat a legalitds-moralitds
dltaldnos etikai megfogalmazdsdban, e probléma osztdly- és tortenelemfelettwe
vald emelésében csak absztrakt kifejezést nyer az a tény, hogy Heller ,,harmadikutas™
kispolgdri dlldspontrél nem tudja és akarja megérteni a szocialista épités Uj
tényeit.

Az etika egészében azonban konkrét totalitist alkotnak a legformalbb
legstrukturalisabb mozzanatok a legkonkrét-tartalmibb mozzanatokkal és az
elmélet szerkezetében, a tartalom e legelvontabb kifejezédésében haté torzsa-
gok és hibdk forrdsa mindig visszavezethet a legkonkrétebb politikai allas-
pontra, mint ahogy ez utdbbi is strukturalis format nyer magénak a szerkezet-
nek felépitésében.

fgy eltiinik az 4ltalinos etikdval kapcsolatban a belSle fakadd osztaly-
felettiség latszata, az a latszat, mintha a politikai tartalmak ezen a sikon
viszonylag rejtettek maradhatnanak. De ett6l elvilaszthatatlanul leleplezédik
az a helleri etikat kimondatlanul is 4thatd, és lépten-nyomon megnyilvanulé
felfogés, amely szerint a tudomanyossdg nem egyeztethet§ Gssze a marxista
etikusnak azzal a torekvésével, hogy a valdsdgnak megfelel§ centrilis helyet
juttasson a munkéasosztily érdekébdl fakadd kerszakalkoté etikai problé-
maknak. Ezt az igényt azonban még torténelmi analdgia sem igazolja, mert pl.
a forradalmi polgarsig teoretikusai kordntsem elméleti gyengeségiiket, hanem
éppen gyakorlati erejiiket l1attak megnyilvanulni abban, hogy nyiltan vallaltak
osztilyuk ideoldgiai érdekképviseletét, még akkor is, ha ezt hamis tudattal,
mint altaldnos érdekképviseletet értelmezték.

Ha azzal az igénnyel 1épiink fel, hogy politikai kritikat nytjtsunk, ez
nyilvanvaléan nem jelentheti, hogy a politikai birdlat megsziinteti az etikait.
Csupdn azt jelenti — a bevezetGben mar kifejtettek értelmében —, hogy
az dtfogd mozzanatot a politikai kritika képezi. Eillenkez6 esetben, tehdt az etikai
szempont el&térbe allitdsdndl pl. az a feladat adédna, hogy a helleri etikdban
a hibas szdndéketikai vonalat mutassuk ki, els6 elvont megnyilvinulasitol
kezdve egészen a nyilt antimarxista konklaziéjaig. Ez azonban kétségkiviil
megnehezitené vagy — Heller etikdjanak nemismeretében — lehetetlenné
tenné az olvasé szdméra a problémak megértését.

A mésik szempont, amelynek alapjin a par excellence etikai kritikét
csak a méasodik vonalban hagyjuk érvényesiilni, a kovetkez§: Hellert nem
azért biraljuk, mert mint etikus nem tudta megoldani a marxi dltaldnos etika f6
problémdit. Azért birdljuk, mert nem marxi elfogulatlan tudomanyos igénnyel
lépett fel, hanem a marxista etika f8 problémaéit konjunkturalis politikai célok
érdekében torzitotta el. Azt szeretnénk kimutatni, hogy revizionista politikai
koncepcid. alapjdn nem lehet a tudomdnyos etikdt korvonalazni.

Ezért targyaljuk ,,Erkélcs és politika™ Osszefoglalé cimen az etikédjidban
felvetett f6bb probléméikat. Ezek a kovetkezdk: Osztalyerkolcs—egyetemes
emberi erkoles; Egyenl erkoles—osztalyerkoles; Szabadsig? » Az egyén sza-
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szabadsiga! A normék problémaja; Moralitds—kellés, muszij; Jo6 és rossz,
biin; Erték—vildgtorténelmi Jé; Cél és eszkoz. Mindezek utdn pedig Ossze-
foglaljuk mondanivaléjanak leglényegesebb ideoldgiai és politikai konzek-
venciait, 1ényegét.

1. Osztdlyerkdlcs—egyetemes emberi erkdlcs

Ebben a problémakomplexusban rejlik Heller felfogisinak egyik leg-
nagyobb fogyatékossiga, az egyetemes és osztilyerkolesrél kialakitott torz
felfogidsa athatja egész etikdjat. Itt négy kérdéscsoportot kiilonboztetiink
meg: a) egyetemes emberi érdek és osztalyérdek; b) egyetemes emberi érde
és proletar-osztalyérdek viszonya; ¢ ) az ,.etikai szocializmus” és a kommuniz-
mus; d) osztalyerkoles, a munkasosztaly erkélese.

a) Egyetemes emberi érdek és osztdlyérdek

Heller kiindulépontjidban — Engels alapjdn — tagadja az un. ,,0rok
erkolesi értékek’ 1étezését. Ugyanakkor ramutat arra, hogy léteznek egyetemes
emberi értékek, azaz a torténelem soran kialakult maradandé erkolesi viv-
manyok, pozitiv tulajdonsigok, elvont normak.2 Ezek az egyetemes értékek
(igy pl. az individudlis szerelem, becsiilet, tisztesség, emberiesség stb.) mint
elvont normak funkciondlnak, ami Hellernél azt jelenti, hogy az egyes konkrét
osztalynormékkal szemben kiilonféle osztilyalapokon kiilonféleképpen értel-
mezhet8k, formailag minden osztdly fenntartja 6ket, de tarsadalmilag altala-
nosan sohasem valésulhatnak meg az osztilytarsadalmakban. ( fgy pl. senki
sem tagadja nyiltan az individudlis szerelmet, a becsiiletességet stb., de mas
tartalommal értelmezi, illetve a praxisban megtagadja).

Mibél fakad Heller szerint ez a differenciadlédéds egyetemes és osztaly-
erkoles, érték, norma kozott? Véleménye szerint ezt ,,az osztilytarsadalmak
1éte, az osztalyérdek és egyetemes emberi érdek differencidlodésa idézte el6.”’4
Ebbdl kovetkezik, hogy az elvont normék ,,osztdlyfeletti, emberi jellegiiek™.44
Az elvont normék azokbdl a kiilonos osztalyérdekekb6l absztrahalédtak,
‘amelyek mindig hordoznak magukban valamit az egyetemes érdekekbdl.”’#

Heller — e ,differencidlédds™ jelz6 ellenére — differencialatlanul
vetette fel azt a dialektikus viszonyt, amely az egyes osztalyérdekek és az
emberiség érdeke kozott 4ll fent. Mar ebben a kezdeti elmosddottsigban —
amely nem vet szdmot azzal, hogy ezen érdekekre éppigy jellemz& lehet az
antagonisztikus ellentét, mint a relativ vagy abszolit egység — megvan elvont
lehet6sége a kés6bbi deformalt koncepcidnak.

De abban a vonatkozésban is differencidlatlanul vetette fel a kérdést,
hogy nem tett kiilonbséget az emberiség és az egyes osztilyok erkdlesi érdeke,
valamint érdekkomplexusinak tobbi elemei kozott (pl. gazdasidgi érdek).

42 Az ,,elvont” és a ,,konkrét’”’ normék tartalmi probléméjira és ennek kritikdjara
a kovetkezd fejezetben tériink ki. Ezt a kifejtetlen ésily médon elséfokd kritika nélkiili
targyalast az teszi sziikségessé, hogy kezdetként ebben a fejezetben &tfogébb, nemcsak
a norma-probléma, hanem az egész helleri etika torz problémafeltevésének kiindulé-
pontjat kell tisztézni.

43 Heller: T. m. I. kot. 105. o.

4 Uo.

4 TUo.
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Mert a munkésosztaly fellépéséig ellentmondasos viszony all fenn az emberiség:
erkolesi érdeke, az erkolesi fejlédés és a torténelmi fejlédés kozott, amire a
legpregnédnsabban Marx mutatott r4 India brit gyarmatositisat elemezve.
Ha Heller ezt — az 4ltala kiilonben ismert — problémat belevonta volna az.
egyetemes érdek problematikajiba, til kellett volna mennie a ,,differencidlé-
das” differencidlatlan néz6pontjan. Két dont6 szempontbdl is: egyrészt lemon-
dott volna arrél, hogy minden korokra jellemzd viszonyt allapitson meg egye-
temes érdek és osztalyérdek kozt. Mert igy csak olyan iires absztrakciohoz
juthat el, amellyel nem &llit semmi lényegeset sem az osztalytarsadalmakra
nézve, sem pedig a szocializmus épitésének id@szakara. MAsrészt szamot
kdllett volna vetnie ennek a folyamatnak csomépontjaval, az egyetemes és:
proletdrérdek torténelmi és vildgtorténelmi egybefonddisanak tényével.

Elvont elméleti sikon latja ugyan, hogy ,az Aaltaldnos tirsadalmit
mindig az adott viszonylag leghaladdébb osztily hordoz viszonylag legabszo-
latabban.”46 és azt is latja, hogy ez az &ltaldnos az egyes osztilyérdekek
elemeiben jelentkezik. Mihelyt azonban tovadbbmegy e tétel és ezen beliil az
egyetemes érdek korvonalazdsa felé, metafizikus elvalasztottsigban rogziti
azt és kilon erkolesi szférat eredeztet bel6le.4?

Ez a kiilon erkolcsi szféra tartalmazza nala a ,,valdéban” emberit, szem--
ben a kiillonos osztdlyérdekek meghatarozta ,,0sztilyjelleglivel”, tehdt nem
,,valéban’ emberivel. Az 4ltaldnost megtisztitja az etikai konkretizdlas soran
a kiillonostdl, a kiillonost pedig az altaldnostél, az 6nmagiban 1ényeggé tett
altaldnost folé rendeli a pusztdn kiilonosnek.

Ily médon azonban az ,,0sztélyfelettiség’ ellenpdlusa az ,,0sztalyszertiség’
lett, a pusztin kiilonosé pedig a pusztdn altalanos.

Ebben az idealista etikai koncepciéban végs6 fokon az a torténelmi
igazsdg torzult el, hogy minden osztdlyérdeknek megvan a maga torténetileg
vdltozo dltaldnossdga. Leszdmitva a munkésosztily érdekét, ezek az érdekek a.
kiilonosségtdl az altalanos, tdrsadalmi érdekek idéleges képviseletéig fejlod-
nek, majd — az osztély hanyatlidsdnak idején — lesiillyednek a puszta kiilo-
nosségbe. Ezekben a keletkezd, kifejléd6 és lehanyatld, majd Gjra — més,
0j osztaly 4ltal képviselt, de mindig csak 4ltaluk hordozott — térsadalmi
érdekekben valdsul meg maga a tdrsadalmi érdek, vagy az egyetemes emberi-
érdek. Az egyetemes érdek a mindenkori kiilonds osztélyérdekek allandéan
valtozd aspektusa, egy és ugyanazon érdek csap &t kiilonosbdl altaldnosba
és altalanosbdl kiilonosbe.

Minél konzekvensebben valdsitja meg egy osztaly feltérekvd szakaszé-
ban és hatalomrajutdsdnak idején kiilonos politikai és gazdasigi feladatait,

46 Uo. I. kot. 104. o.

477tt is, mint annyi més esetben, Heller gy oldja meg azt az etikai problémat;
amely. élénken foglalkoztatta a szocidldemokrata teoretikusokat: az erkolesi fogalmak
genezisének, illetve funkci6janak probléméjat —, hogy a genezis terén elismert az erkdles
torténelmi materialisia koncepcidjdt, de jéforméan csak azért, hogy o funkeid kérdésében ezt
a koneepcist felszdmolja. Igy ezek az egyetemes érdeket kifejezé értékek is a torténelmi
osztalyharcokban jottek létre, de funkciéjukat tekintve ,,osztélyfelettiekké, emberiekké’
véltak. Hellernek nem az a hibija e ponton, hogy a genezis probléméjinal eldbbrevalé-
nak tartja a funkciéét, hogy tehat az etika sikjan azt vizsgélja, hogy ezek a mar egyszer
kialakult erkolesi szokdsok, normék milyen szerepet toltcnek be a térsadalmi életben,
teh4t nem azt vizsgilja elsGsorban, mibdl transzformalédtak ezek, hanem mivé transz-
formalédtak, mi a szerepiik az erkodles sajatos teriiletén. A hiba tehét nem a funkei6-
probléma hangsilyozdsaban, ,,csupan” e torténelmi materialista koncepcié megsziinteté-
sében rejlik.
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anndl inkadbb tovébbviszi az egyetemes érdeket. Az dnmagdhoz konzekvens
kiilonds dtcsap az dltaldnosba ; a kilonds érdek letéritést kisérlete errdl az dirél —
hamisan értelmezett ,.egyetemes érdek’ nevében — mindig csorbdt ejt az dlialdnos
érdeken. Marx ebben az értelemben birilta azokat a romantikus, illetve vul-
garis kozgazdaszokat; (Sismondi, Malthus) akik a kapitalista termel8erdk
korlatlan fejlédését igenld ricardoi okondmiat multbeli, utépikus kistermel6i
érdekek, illetve korabeli él6sdi, parazita érdekek képviseletében — ,egye-
temes érdekre” hivatkozva — tamadtik, azaz ,korrigdltdk™.

Az osztélytarsadalmakban ennek az dltaldnosnak jelentkezése, megnyil-
vinuldsa természetesen mindig ellentmondésos és torz — ahogyan ezen az
egész folyamaton belill az erkolesi fejlédés is ellentmondédsosan megy véghe —
a gazdasig termelésének masik oldala a nyomor uGjjitermelése, az ember
lényegi erSinek, az emberi nem teremts tevékenységének objektivizdlddasa,
,.kidolgozdsa’ olyan termelési-tdrsadalmi feltételek kozt megy végbe, hogy
ez a folyamat egyben elidegenedést, egyoldaltivé, torzza valast és kiiiresedést
hoz létre — mas-méas fokon, més tartalommal — az adott tarsadalom 6sszes
osztalyaindl. De barmilyen ellenitmondésos is ez a folyamat, egy és ugyanazon
folyamat két kolesonosen meghatirozott oldalarél, egy ellentétnek két pétu-
8ardl van sz6. A valdsagban nem felel meg kiilon struktira az emberiség fejli-
désének, — szemben a haladas élén jard osztily fejlédésével; Marx szerint a
haladé t8késosztaly kiilonos érdeke, egy meghatdrozott torténelmi fokon, valé-
ravaltja ,,az emberi termel8erSk fejl6dését, tehat az emberi természet gazdag-
sdganak fejlédését, mint 6ncélt’”.® ,,Az emberi természet gazdagsigit” fej-
leszt§ processzusnak nines kiilon strukturija szemben azzal a folyamattal,
amely egy kiillonos osztaly létfeltételeivel fiigg Ossze és amely ezt az emberi
gazdagsigot a kizsdkményoldson keresztil elidegeniiltté teszi. Ilyen kiilon
struktirat csak idealista absztrakei6 Gtjan lehet létrehozni, az dsszfolyamat egy
mozzanatidnak kieinelésével, megmerevitésével.

A kiilonos, osztdlymeghatarozta torténelmi-ckondémiai struktirdk felett
nem emelkedik egy kiilon emelet, struktira, amely egyetemes viszonylatokat
tartalmaz. Ugyanez a helyzet az erkélesi fejlédés terén is. A helleri ,,0sz-
talyfeletti”, egyetemes erkolesben az erkolesnek, mint tudatforménak két
mozzanata misztifikalédott. Egyrészt az elemi normék, tehat a tarsadalom
fennmaradésdhoz elengedhetetleniil sziikséges, minimdlis tarsadalmi-erkolesi
kévetelmények, mésrészt az erkolesi fejlédés 4ltal létrehozott magasabb
tipusu erkolesi kovetelmények (a Heller-féle ,,elvont normék”), amelyek-
nek pusztin elvontsiguk kozos, mert értelmez8désiik’ osztalytartalmtan
meghatarozott. Heller e mozzanatok mechanikus osszegez6désében latja
megvalésulni az egyetemes érdeket.

Az egyetemes erkolesi érdek azonban magasabbrendii kategéria, mint
bizonyos formélis, Gn. ,,elvont normak’ és elemi-normamozzanatok egyszer(i -
summaija. Az egyetemes erkolesi érdek csak abban a konkrét normarendszerben
jelentkezhet, fejlédhet és valésulhat meg torténelmileg, amelyben az emberiség
egész pozitiv erkolesi roksége a leghaladébb tartalommal érteimezve jelent-
kezik és egyesiil a forradalmi osztily 1j normatartalmaival — korunkban
egyediil a munkdasosztaly erkolesi rendszerében. ’

Két lényeges vonatkozéast kell tehdt hangsilyozni. Egyrészt, hogy az
egyetemes érdeket kifejez8 erkolesi kovetelmények csak kiilonds. osztdlyalapon

48 Marx: Theorien tiber den Mchrwert, Stuttgart, 1805. IT. két. 1/309. o.
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lehetnek hatékonyak és valésulhatnak meg, masrészt, hogy tarialmakban kell
jelentkezniiik, nem pedig pusztan elvont formai mozzanatokban. Heller az
egyetemességet ,,osztalyfeletti’” és formalista néz6ponthdl értelmezi. Az egye-
temest abban véii felfedezni, hogy pl. a foldestr és a jobbagy is formai elvként
egyarant fenntartja a ,,ne 6lj” elvet. De ebben egyrészt az az erkolesi tény nyil-
vanul meg, hogy egy tarsadalomban élnek és e tirsadalom fenntartisihoz
sziikséges erkolesi kovetelményt formailag egyarant elismerik. Tehat ebben az
emberiség erkolesi fejlddésének ténye, kordntsem egyetemes erkolesi érdeke
jut kifejezésre. Masrészt kifejez6dik az elnyomottak részérdl az Eskozisségre
val6 visszaemlékezés, valamint bizakodds egy olyan bhirodalom eljovetelében,
ahol ismét nem lesz sziikség az emberek meggyilkoldsara. Természetesen az
elemi normak mindkét vonatkozasiban valdsagos emberi tartalmak jutnak
kifejez6désre. De az ezeket az emberi tartalmakat dialektikusan tovabbvivé
és végsd fokon megvaldsité egyetemes érdekrdl csak akkor lehet sz6, ha ezek
haladé osztdlytartalmakkal és erkolesi tartalmakkal egyesiilnek. De ekkor el
is vesztik formalizmusukat, merevseguket egyoldalusagukat megszakad az
absztrakt, els6foku ,,egyectemes”™ kozosseg a jobbagy és a foldestur kozott, leg-
magasabb fokon pedig a burzsod és a proletar kozt. Heller az egyetemes érde-
ket nemesak metafizikusan kiilon régioba emeli, hanem mechanikus és nivel-
1416 formalizmussal ,,elosztja’ egy adott tarsadalomban 618 Gsszes egyének ko-
z0tt. Absztrakt sikon itt mar kérvonalazédik — az egyetemes érdek osztatlan
kozosségérdl vallott nézetében — a praktikus koegzisztencia, mint ennek végsé
gyakorlati kovetkezménye.

Minden emberben egyarint van valami emberi, ennek fenntartisa
egyetemes érdek — ez a haladd polgari etikusok mondanivaléjdnak summaéja.
A polgéri teoretikus itt meg is 4ll; a marxista ezt azonban csak kiindulépontnak
— elengedhetetlen, 1ényeges, de Kritikusan tekintett kiindulépontnak — tekinti
az egyetemes erkolesi érdek megfogalmazasahoz Ennél a haladé polgérnal .
jogosult, ha ezt a kozos emberit és ezzel egytitt az erkolesi fejlédés vivmanyait
sHhuménumként™ misztifikélja és kiilon szférat biztosit szdéméra, hogy ily mé-
don megmentse a kapitalizmus embertelenségétsl. De ami érthetd egy kapi-
talizmusban é16, nem marxista teoretikusnél, az megbocsithatatlan egy marxista
igénnyel fellépd etikusndl, aki ezt a ,,huminumot™ kétségkiviil nem a
- kapitalizmussal szembeni defenzividban transzponilja osztilyfelettivé.

A helleri egyetemes emberi érdekben felelevenedik az az absztrakt pol-
gari humanisztikus koncepcid, amely mér régéta — elméleti és gyakorlati
tehetetlenségét példdzva — rezignédcidba, passzivitdsha és kontempldcioba
menekiilt, miutdn a toérténelem gyakorlatilag erre is itélte. De a Marx el6tti
filoz6fia torténetében, ott, ahol forradalmi tartalmak tisztdzatlan kifejezéséiil
szolgélt, jelentékeny haladé szerepet jatszott, a forma minden illuzérikussiga
ellenére. Maga Heller mutatta ki Csernisevszkij esetében ezt a tényt. Hang-
sulyozta, hogy amikor Csernisevszkij az ,,emberiség altaldnos elvont érdekérsl”
heszél, ezalatt mindig az orosz pargsztsig aktudlis, forradalmi érdekeit érti.
" Csernisevszkij héseit valéjaban nem ,,az emberiség 6rok kozérdeke” mozgatta,
hanem az orosz parasztsig, az ,,egyszer(i emberek”™ osztalydnak osztdlyérdeke.*®

Ugyancsak Heller fejtette ki az egyetemes, vagy kozérdek misztifikd-
lasat tdmadva, hogy ,,a proletaridtusnak nincs szitksége arra, hogy osztaly-
harcdban érdekeinek osztdlyérdek jellegét altaldnos emberi ,kozérdekké”

49 Cgernisevszkij etikai nézetei, Szikra, 1956. 247. o.
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misztifikalja, hiszen osztilyérdeke az egész emberiségnek is.”’?® Heller annak-
idején még tudta, hogy az altalanos misztifikdlédsa a marxizmus létrejotte
6ta milyen polgéri érdekek szolgalatdban 4ll, jelentkezzék az akar a torténelem-
felfogasban, a politikai elmélethen vagy az etika terén.

A huminum leszakitédsa a torténelmi fejlédés orszagutjarél a helleri
altaldnos etikdban mar azokra ,,a pacifista jellegli utévédharcokra’sem képes,
amelyekben Lukacs kijelolte a szazadunk polgiari humanizmusdnak szerepét
és amelyekbll még a szdzad elejei mozgalomban hamis illuzidkkal teli — de
mégis heroikus — pacifizmus fakadhatott (pl. Jaurésnél, erre még kitériink).
Nem, mert Hellernél,a dolgok logikéja folytdn végs6 fokon ez az absztrakitd,
osztdlyfelettivé vdlt emberi dicsap a nem-emberibe, a legszélesebb és legdltaldnosabb
egyetemes érdek a legkiiiresedettebb, legkilondsebb érdekbe és erkolcsbe. Az intéz-
mények erkolesi tartalmat targyalva Heller kifejti, hogy ,,... minél tdvo-
labb 4ll egy intézmény a lényeges osztalyérdekek kifejezésétsl, vagy minél
tobb egyetemes emberi tartalom fejez6dik ki benne, annal sziikségszeriibb. . .
az egyetemes 4llasfoglalss szabdlyainak megsértbivel szemben” .52

Milyen intézmény 4ll adott esetben a legktzelebb a lényeges osztalyérdek
kifejez6déséhez, vagy ami Hellernél ezzel ekvivalens, az egyetemes tartalom
érvényrejuttatdsidhoz? Pl. az allam vagy a part intézménye, ahol a legsiiri-
tettebben koncentralédnak az osztalyérdekek. Ks mi a legtdvolabb, mi tartal-
mazza tehdt a legtobb ,,emberit”, amivel elvontan mindenki egyetérthet?
Adott esetben a horgdszas vagy a bélyeggyiijtés intézménye, szervezete,
eszmei tartalmai. Heller tehat az ,,emberit” végs6 fokon a tarsadalmi élet
periféridjira szoritja, tigy menti meg, hogy tonkreteszi, elsildnyitja, nevet-
ségessé teszi. Az az erkolesi ,,maximalizmus”, amellyel etikdjanak kezdetén
fellép, az etika menetében, a tirsadalmi konkrétsighoz vald fejlédésében
,erkolesi minimummé”” degradalédik, sajat etikai praxisaban valik semmissé,
jaratodik le. Nemcsak az ,,egyetemes emberi” osztilytartalma sz{int meg,
hanem egyben megsziint legabsztraktabb dsszefiiggése is az emberi nem fejlédésével.

De ennek az itt csak végs6kig vitt konzekvencidnak ott rejlett elméleti
alapja, hogy Heller feltételezi: ez osztalyérdektdl vald absztrakeié utdn meg-
marad az egyetemes emberi érdek, az osztalyerkolestSl valé absztrakeié utan
pedig az egyetemes emberi erkéles. Mi més ez, mint az az ajtén udvariasan
kitessékelt ,,0rok” emberi, amely, miutdn egy marxista igénnyel felléps
etika szaméra elengedhetetlen formavaltozdson dtment, visszamészik az abla-
kon. Ahogyan Barh-nil Engels szerint az ,,6rok n6bdl” végs6 fokon csak
a ndsténymajom maradt meg, gy Hellernél — az elvont premisszakbdl végsd
fokon levont gyakorlati kovetkeztetések sordn — az egyetemes érdekbdl és
erkolesbfl valami nem specifikusan emberi-nemi marad meg.

A helleri hib4s koncepcidé az egyetemes és osztilyerkoles, egyetemes és

osztalyérdek kérdésében csak kifejlesztett kovetkezménye annak a torz allas-
 pontnak, amelyet Heller az egész problematika alapjat alkoté kategdridk
(Altal&nos-kiilonos-egyes) kérdésében foglal el. A fentiekben mér lattuk, hogy
torzult el nala az 4ltaldnos és a kiillonds viszonya. De e viszony eltorzulasa —
tehdt az dltaldnos 6nall6 1ényegiségeé alakitasa, leszakitdsa és szembeallitdsa
a kiilonossel, a kiilonos lesiillyesztése a pusztén partikularis szinvonaldra stb —

50 TUo.
51 Lukdcs Gydrgy: A polgari filozéfia valsdga, Bp. 1949. Hungiria 122. c.
52 Heller: I. m. IT. kot. 251. o.
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sziikségszerfien maga utan vonja a t6érést azokban a viszonyokban is, amelyek
az egyest az altaldnoshoz, illetve a kiilonoshoz fiizik. Mert mihelyt a kiillonos
degradalédik, konkrét lehet6ség nyilik arra, hogy az egyes kozvetlendil, a kiilonis
megkeriilésével kapesolodjék az dltaldnoshoz. De a kiilonosnek, mint az osztily-
érdekek nyilt vagy leplezett kiiktatasa, és a kiilonosnek, mint osztalyerkoles-
nek degradéldsa, az Gsszes polgari etikak legiltaldnosabb szerkezeti elve, objek-
tive apologetikus lényegének legabsztraktabb kifejez8dése. Ezeket az Ossze- -
fliggéseket szem elStt tartva valik majd a késSbbiekben vildgossi, hogyan
torkollhat bele végs6 fokon az ezeknek az objektiv kategéridknak oOsszefiiggé-
seit kezdetben pusztin némileg mddositani akaré revizionista etikai kisérlet
nyilt burzsod etikai koncepcidkba, els6sorban abba az etikai értékperszona-
lizmusba, amely ezt a kiilonost radikéalisan felszdmolva csak a pusztin egyedi
ember és a pusztdn 4ltalanos érdekek kolesonviszonyat helyezi a kozéppontba.

*%®

A forradalmi osztalytartalmitél megfosztott egyetemes emberi nevében
a marxizmus és a proletarpolitika ellen fennallasa 6éta folyik a harc. Heller e
ponton objektive csak feleleveniti és végsé konzekvencidiban a groteszkségig
menben eltilozza a mozgalommal kacérkodé polgéari teoretikusok, illetve —
a revizionistik 4dllaspontjat. Itt a revizié természetesen egyrészt nyiltabb,
mésrészt primitivebb, de f8vonala egybeesik a hellerivel. Az egyetemes
érdek fogalma misztifikdlédott a szocidldemokricidban egy ideig vendég-
szerepelt L. Woltmann &lldspontjaban is, aki szerint az emberiség torténete
nemecsak az osztélyharcok torténete, hanem egyben az emberiség érdekeiért
vivott harcé is, Az emberi moral szerinte részben egyiitt fejlédik az osztaly-
moréllal, részben szembendll vele, de minden esetben magasabb régidkbamn
helyezkedik el. Woltmann a kovetkez6képpen jellemzi ennek a morilnak
tartalmait: ,,. . . magasabb, 4tfogd képzetek a kotelességrél, amelyek a tarsa-
dalom egésze felett uralkodnak és az emberiség fokozatos fejlédésében létrehoz-

zdk egy altaldnos emberi elkotelezettség képzetét. .. 758

Az elméleti-politikai téren reformista Jaurés sem toltotte meg konkrét
osztalytartalomma] a legéltaldnpsabb erkolesi és jogi eszméket, nem latta
meg az immanens egységet a munkdsosztily stratégiai célkitlizései és az embe-
riség altal kldolgozott erkolesi értékek kozott. Az erkolesi eszmék funkclO]at——
mint az idealista és a materialista torténelemszemlélet tudatos Ssszeegyezteté-
sére torekve teoretikus — Hellernél is jéval inkdbb elttilozta, amennyiben nem-
csak az erkolesi fejl6dés, hanem részben a térsadalmi fejl6dés rugdjat is latta
benniik. Egyetemes erkolesi elveinek huméinum-tartalma lényeges hasonlé-
sdgot mutat fel a polgari demokratikus forradalmak 4ltaldnos humanisztikus
illazidival, azzal a kiilonbséggel, hogy a robespierre-i erény-terror egységes elvé-
bél ndla a terror mar lekopott, s igy maga az erény is lesziikiilt, a plebejus
eszkozok és plebejus erények 4ltaldban teljesen idegenek maradtak téle. Az
absztrakt humanizmus néla is a polgari tartalmak felelevenitését jelenti, olyan
elméleti és gyakorlati gyengeséget, amely csak a defenziv pacifizmusra képes
és amely a naivsagig elmend bizakodést jelképezi a polgéri térsadalom sima,
evoltcids fejlédésében.”. .. ,,az emberi méltésig tisztelete, — irja Jaurés —
egyben az emberi nagysig és végtelen fejlédésének tisztelete, az emberi ter-

58 Woltmann: Der historische Materialismus, Diisseldorf, 1900. 400. o. vd. még:
396, 410, 378. o.
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mészet tisztelete minden egyes egyénben, valamint az a kotelesség, hogy
biztositsuk mindezeknek az egyéneknek kolesonos tiszteletét, hogy egyre
szélesebb kozosséghe kozelitsilk Oket, amelyet a harmonikus szabadsig
torvényei igazgatnak 54 Az egyetemes érdekeknek ebbll az osztdlyharcoktél el-
szakitott, az egész tédrsadalomra, minden egyes tagjira kiterjed§ szemléletében
itt az etika terén jelentkezik a lemondas elssorban a proletaridtus osztily-
feladatainak megvaldsitasirol és csupin masodsorban — persze ettdl elvalaszt-
hatatlanul — ezeknek az értékeknek redlis megOrzésérél. Roger Martin du
Gard a kritikai realizmus eszkozeivel abrazolta, hogyan fér meg a jaurésizmus
ideoldgidja annak a polgari ldzadasnak lényegével, amely természetszeriien nem
érinti a kapitalizmus tdrsadalmi alapjait. ,,A Thibault csaldd” c. regény hdse,
Jacques — ha ezt a problémat most csak az egyetemes erkolesi-értékek kap-
csén vetjilk fel — ezeket a kiiiresedett, absztrakt-humanista értékeket védve,
képtelen volt azonosulni a munkésmozgalom forradalmi célkit{izéseivel,
pacifizmusa cs6d6t mondott az els§ vilaghdbort kitérésekor. Hidbavald,
kétségbeesett és ismét csak ,ldzad6” moédon odadobta életét ezekért az
értékekért. Az ird zsenidlisan dbrazolja, hogy Jacques haldla éppoly értelmet-
len volt, mint élete és hogy ezeket az értékeket ily médon lehetetlen nemesak
a gyakorlatba 4tvinni, hanem egyéaltalan meg6rizni.

A marxizmus létrejotte, de kiilongsen a leninizmus elméleti és gyakor-
lati gy8zelme 6ta ez a dilemma megsziint dilemma lenni. Lukics maga is
gyakran deklaralta — elvont sikon, a legszélesebb torténelmi perspektivabél
nézve — hogy az emberiség érdekei a proletaridtus érdekeiben koncentraldd-
nak. Liebknechttel és Dimitrovval kapesolatban irta, hogy éppen a proleta-
ridtus képviseli ,,a forradalmilosztily, a halad6é nemzet, az emberiség, az embert
nem igazi progressziv érdekeit.””® Vajon Heller képes-e ezt a vonalat 4brazolni
az etika sikjidn, miutdn mar véghezvitte a reviziét az osztilyérdek és az egye-
temes érdek marxi felfogasiban? .

b) Egyetemes emberi érdek és proletdr-osztdlyérdek wviszonya

Nem, pedig elvontan volna arra lehet8ség, hogy béarmilyen elméleti
toréssel de koncepcidja folytatdsdban feltarja, hogy tétele — az ,,osztdlyfeletti
emberirdl” — elvesziti érvényességét a proletaridtusnak mint 6néllé osztalynak
fellépésével. Bz az egyik legdont6bb — ha nem a legdont8bb — vizvalaszté
a marxi és altalaban polgari, kispolgari etikai koncepciék kozott. Nemesak
szlikebb értelemben vett etikai problémardél van szé, hanem az egész marxi
t(‘jrténelemkoncepcic’) azon tételérdl, amely szerint csak a munkésosztily képes
valéravaltani az egesz emberiség érdekeit. Lattuk, hogy Lukécs, absztrakt
sikon, ehhez a marxi tételhez tartotta magat, bar e tétele gyakorlati ervenyet
jelent8ségét teljesen eltorzitotta az a tény, hogy ez a perspektiva mindig is
elvont maradt széméra, hogy elméletileg és gyakorlatilag egyardnt kapitu-
lalt ,,az emberi nem progressziv érdekeinek’” mindennapi megvalGsitisa, az
4dtmeneti idGszak konkrét problémai és ellentmondésai el6tt. De ez a redlis
kapituldcidja Hellernél nyilt antimarxista elméleti szentesitést nyert.

Heller méar ,,Az erkolesi normék felbomldsa™ ¢. munkéjéban tgy &bra-

2. 22

zolta az erkdlesi fejlédés torténelmi perspektivijat, hogy ez ,,megvaldsitja

54 Jaurés: Pages choisies, Paris, 1922. 228—9. o.
8% Lukédcs Gyodrgy: Goethe und seine Zeit, 1955. Berlin, 37. o.

6* 83



az elvont normék abszolit mozzanatait.’”’s¢ ,,Mihelyt az osztdlytirsadalmakat
végleg és az egész vildgon felviltja az osztalynélkiili tdrsadalom, még hozzé
a kommunisztikus szakaszaban, ez a differencia elvont és konkrét normik
kozt meg fog szlinni, jobban mondva az elvont normék feloldédnak majd kon-
krét normakban, maguk konkrét normakké valnak”™ irja altaldnos etikdjdban.5?
Tovabba azt irja ezekrdl az elvont normékrdl, hogy éppen azaltal, hogy egye-
temes érdeket fejeznek ki, ,,a konkrét normak gyakorlatilag megvalésithatat-
lanné valnak ugyan, de mint kévetelmények kifejezhetik ezt az egyetemes emberi
érdeket, s igy mégis motorjava s ugyanakkor kifejez8ivé valhatnak az emberi-
erkolesi fejlédésnek. .. Motorrd tgy, hogy a konkrét megvaldsithatatlansdg
nem jelent 6rok megvaldsithatatlansigot, hiszen az osztilytdrsadalmak tor-
ténete, akar tudtak err6l az emberek, akir nem, objektive az osztélynél-
kiili tdrsadalomhoz vezet. Kifejez6vé pedig tgy, hogy egy osztily jelenlegi
Allapotanak erkolesi értékét le lehet olvasni arrdl, hogy konkrét norméi milyen
— kozelebbi vagy t4dvolabbi, harmonikusabb vagy ellentétesebb — viszonyban
vannak az elvont normékkal, s hogy képesek-e 4j ilyen elvont normékat terem-
teni, vagy sem.”’5® Miben litja végiil Heller annak biztositékat, hogy az er-
kolesi fejlédés, minden ellentmondas és visszafejlédés ellenére, abszolut jellegii?
A ,,pénzviszonynak a régi érzelmi és erkélesi kapesolatokat™ széjjeltépd
jellegével kapecsolatban megijegyzi, hogy ez az erkolesi degradicié nem kovet-
kezett be a proletaridtusndl, amelynek mas az erkolese. ,,De azért sem, mert a
régi erkolesi hagyoményok, ha mésként nem, de mint elvont normék... a
* burzsodzianil is megmaradtak, egyesek szamara megvaldsithatok maradtak.
S amig az elvont norma megmarad, addig nem hal ki teljesen az erkolesi
anyag sem, amelyet az elvont kovetelés, ha csak mint kovetelés is képvisel.””s

Mit jelent etikai sikra leforditva Marxnak az a tétele, amely szerint a
proletaridtus az az osztily, ,,amely tobbé nem egy térténelmi jogeimre, hanem
csak. .. az emberi jogeimre hivatkozhatik. . .”’¢% vagy Engelsnek az az allas-
pontja, hogy a proletdrok felismerték ,,hogy érdekeik és az egész emberi nem
érdekei azonosak.”®1 Kétségkiviil csak azt jelentheti, hogy az erkélesi 6rokség
Osszes értékei egyediil a proletaridtus konkrét osztalyerkolesében realizaléd-
hatnak, hogy az erkolesi fejlédésnek csak az az egyetlen Gtja, hogy az addig
létrehozott erkolesiértékek j osztalytartalmi értelmez6dést nyernek a munkas-
osztaly erkolesében, hogy végiill megindul ezzel az osztilymozgalommal az
erkolesi fejlédésnek az a szakasza, amely magasabb fokon valéraviltja —
mint proletiarerkoles, szocialista, majd kommunista erkoles — ezeket a kove-
teléseket. Konkréten: pl. a humanizmusnak az az eszméje, amelyet legfej-
lettebb fokon a polgari fejl6dés hagyott rank, csak Ggy valdsulhat meg, valhat
az emberiség tényleges kozkinesévé a jov6ben, ha ennek egyes, valéban
értékes és pozitiv elemei, aldrendelt mozzanatként elnyerik valdsagos helytiket
abban a proletirhumanizmusban, amely amellett, hogy vildgtorténelmileg
tjat hoz, kapesolddik a humanizmus régebbi, polgari demokratikus és plebejus
tartalmaihoz, de ez a kapesol6das is mar oly médon megy végbe, hogy kozben
lekiizdi azoknak formélis, elvont, kontemplativ, hipokrita korldtozottsigait.

56 Heller Agnes: Az erkolesi normék felbomlésa. 1957, Kossuth, 15. o.
57 Heller: Bevezetés ... 1. 105, o.

58 Heller: I. m. 1. 104—5. o.

52 Heller: I. m. 155. o.

%0 Marx—Engels Osszes miivei. 1. 389—090. o.

81 Marx—Engels Osszes Miivei. Bp. 1958. II. 219. o.
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A helleri koncepcié tartalma, hogy az erkolesi értékek valdravaltdsat
fiiggetleniil tételezi nemesak a tdrsadalmi osztélyharcoktdl dltaldban, hanem az
osztdlytarsadalmak legfejlettebb osztalyerkodlesétél. Az a koncepcid, mely
szerint ezeknek a hagyomdanyos, polgari tartalm — minden esetben degene-
ralédott, eltorzult, hipokrita moédon kiforgatott — erkolesi értékeknek nem
kell 4tmennick a forradalmi mozgalom és erkoles tisztitétiizén, ahhoz, hogy
valéban értékekké valjanak, hogy mint értékek megvalésulhassanak.

De ezen tilmenden jelenti azt is, hogy a jovd erkolcsének csirdja nem a
proletdrerkiles, hanem a formailag dltaldnosan elismert erkolcsi hagyomdnyok.
Heller — kés6bb kifejtendd — 4llispontja afel6l sem hagy kétséget, hogy
szerinte a kommunizmust ezek a hagyoméanyos erkolesi értékek készitik eld.

A redlis osszefiiggések megszakadtak, s6t, a fejiik tetején allnak —
hidba utal Heller annyiszor a kommunista tdrsadalomra. E forméicié néla,
etikai sikon utdpidvé vilik, és utols6 goresds kapaszkoddssd a marxizmus
frazeoldgidjaba, mivel megtagadja erkolesi téren az egyediil 16tez8 fejlédési
vonalat, — méghozza nemesak a szocializmusbdl a kommunizmusba, hanem a
kapitalizmusb6l - a munkésmozgalmon keresztiil — a szocializmus épitésének
atmeneti id6szakaba. Hiszen nem latja, hogy a munkdsmozgalommal valami
min&ségileg Gj kezd8dik (természetesen nem elssorban az erkéles terén), és
az emberiség totalitisként felfogott érdekeit nem kapesolja ehhez a mér vilag-
rendszerré valt mozgalomhoz; ha pedig nem teszi ezt, akkor a huménum
megmentését, az értékek valéravaltdsit kimondatlanul is csak maguktél
ezekt6l az értékekttl varhatja.

Hellerszerint ,,azosztélynélkiilitdrsadalom kommunisztikus szakaszdban™
(?) szilinik meg az ellentét elvont és konkrét normék kozott. Koncepeidja
értelmében csak ebben a szakaszban esik egybe az egyetemes emberi érdek
az osztdlyérdekkel 4ltaldban. A marxizmus ezt az egybeesést jéval kordbbrél
keltezi: a munkésosztidlynak mint 6nall6 osztdlynak fellépésétdl. (Amint utal-
tunk ré: Heller elméletileg ismeri ezt a tételt, de itt is kideriil, hogy etikai alkal- -
mazisat nem latja kotelez6nek.) Ha tehat Heller frazeolégidjaval akarndnk
jellemezni az erkolesi 6rokség tovabbfejlédésének egyetlen létezd utjat, ez
igy hangzana: az elvont normék 1j osztalytartalmu értelmez6dést nyernek a
munkésok praxisiaban és erkolesi normarendszerében, miutdn az egyetemes és
- a proletarérdek teljes egységet alkotnak. A munkdsmozgalom kibontakozé-
s4tdl kezdve a kommunizmus megvaldsitasdig megy végbe gyakorlatilag az
elvont normak teljes dtcsapdsa a munkasok és 4ltaldban a dolgozék konkrét
norméiba. — Ebben az esetben az idealista eimosottsag reélis tartalmak lepléiil
szolgilna.

Minderré] azonban szé sincs Hellernél. A fejlédés nala az elvont normék
teriiletén megy végbe (ezeknek ,abszolit mozzanatai’? valdsulnak meg)
a konkrét osztdlynormdk pedig passzivan ,,virjdk™ ezeknek az abszolut
mozzanatoknak dtcsapéasat. |

. Ahogyan Heller szerint az erkolesi fejlédés az elvont normék vonaldn
halad, éppugy ezekben a norméakban jelsli ki e fejlédés ,,motorjat™ és ugyan-
akkor , kifejez6jét”’. Héller itt nem mutat ré, hogy e mozgatderd az erkolesi
szférdn belill milyen termelési-tdrsadalmi feltételek &altal kozvetitett, s igy
a ,,motor’’ fogalménak e kozvetlen beiktatasa idealista jellegi. Hiszen az
emberek praxisinak erkolesi aspektusidban, valamint az ezt titkrozd tudat-
formakban mindig csak post festum jelentkezhetnek az egész tarsadalmi
életet vagy annak akar csak néhany dont6 teriiletét ért valtozdsok. S itt soha
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sem beszélhetiink fejlédésrél a szé immanens, esupdn levezetett, reflektalt
értelmében. Még az egyes emberre vonatkostatott ontokéletesedés sem jelent
immanens fejlédést a magasabb erkolesi kovetelmények megvalésitisa irdnyé-
ban — még ha az embernek e folyamat egy relativ szakaszanak lezdrulédsival
igy is ttinhetne, — és még sokkal kevésbé allhat ez a tétel az egész emberiségre
vonatkozéan, melynek erkolesi fejlédését e ponton Heller ugy 4brazolja,
hogy hajtéereje azok a megvalésithatatlan normék, amelyek a kommuniz-
musban majd valéra vélnak.

Ha azonban elhagyjuk a félrevezet ,,motor’-fogalmat, akkor csak
ugy tehetjilk fel helyesen a kérdést, melyek az erkélesi fejlédés legmozgé-
konyabb, a termelési-tarsadalmi és politikai szférdban lezajlott véltozdsokra
a legkdzvetlenebbiil reagilé elemei?

Ha kijeloljiik az erkolesi fejlédésnek azokat az elemeit, amelyek a legmoz-
gékonyabbak, akkor egyben azokra is utalunk, amelyek ennek az erkolesi
tejlédésnek aktudlis szinvonaldt kifejezik. A helleri dlldspont szerint mindig
az elvont normék jelzik ezt az erkolesi szinvonalat, ezen lehet az egyes osztaly-
erkolesok tartalmét is lemérni.

Az osszefiiggések azonban itt is a fejiik tetején allnak, de ebben adekvat
kifejezést nyer Heller torz koncep010]anak strukturaja, az a tény, hogy tételei-
ben, kategéridiban nem tudja, és nem is akar]a az erkolesi fejlédés igazi
menetét striteni. All4spontjadnak lényege ugyanis az, hogy erkolesi téren
az fejezi ki a legemberibbet, a legegyetemesebb érdeket, amit az emberek a legin-
kabb elfogadnak és hangoztatnak, amivel a tdrsadalmi dtlag osztdlydlldspont-
jdra vald tekintet nélkil egyetérthet. A fentiekben mar kitértiink e probléma
azon vonatkozasara, amely ezt az egyetemes emberit nivelldld és formalisztikus
alapon hatdrozza meg. Most a problémat az erkolesi fejl6dés aspektusabol,
és ezen beliil is a munkdéserkolesben jelentkez6 1j erkolesi tartalmak aspektu-
sabdl vetjiitk fel. Vegyiik pl. a hiiség normajat. Ez a norma ma még az embe-
riség tobbségének gondolat- és érzelemvildgdban azzal a tartalommal él,
amivel a kapitalista fejl6dés soran telit6dott meg. Akér zaréjelbe rakja Heller
a hiiségnek mint norménak ezt a tartalmat, akdr nem, kétségtelen, hogy a
hiiség legiltalanosabb formai meghatarozottsdgiban is ezek a tartalmak
hatnak. Emellettlétezik a hiiségnek egy mésik, osztalytartalmu koncepcidja a
munkasosztaly erkolesében ; egyik 1j, megkiilonboztetd vonasa, hogy benne
az osztalyhoz vald hiiség a folérendeltség viszonyaban all a bariti hiiséghez
képest, amely utébbi — részben ezen aladrendeltség hatasira is — Gj tartalmakat
nyer. Kétségtelen, hogy a hliség mar 4italdnossa valt és formailag egyetemesen
elismert normaja a torténelmi fejlédés sordn létrejott értékes emberi tartal-
makat régzit; de vajon nem magasabbrend{i tartalmak fejez&dnek-e ki a hiiség
1j, munkés oszté,lyalapon 1étrejott norméjiban, amellyel természetesen nem
ért ,,mindenki” egyet, de amely egyetemes érdeket fejez ki? Még akkor is,
ha megvalosulasanak dltaldnossd véldsdnak folyamata sulyos emberi-erkolesi
konfliktusok sordn megy végbe. Tébbek kozt egyiittjdrhat a régi tipusa barti
hiiség megszakitdsival, valamint olyan konfliktusokkal, amelyek egyaltalin
az osztalyhiiség els6dlegességébdl, végsd fokon pedig a kozéleti normaknak a
maganélet kovetelményeivel szembeni els6dlegességébdl kovetkeznek. De a
hiiségnek ez az Gjtipush értelmezése nemesak azért fejez ki egyetemes érdeket,
mert a tarsadalom progressziv, szocialista irdnyt megvéltoztatisinak objektiv
feladatédbdl fakad, és annak irdnydban hat a maga sajatos eszkdzeivel. Hanem
egyben — kovetkezményeit tekintve — azért is, mert egyedill az osztélyhoz
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valé hiiség elsGdlegességének gyakorlati megvaldsitasa teszi majd lehetSvé
olyan viszonyok létrejottét, amelyek kozepette végleg megsziinnek a baréti
hiiséget megbonté politikai, osztalytartalmt konfliktusok. A mar kialakult,
formailag 41talanossé véalt emberi tartalmaknak tehdt nem-altaldnosan elismert,
kiilénos osztdlynormarendszerben kell 4tértékel6dnisk, tovabbfejlédnick
ahhoz, hogy ezt az egyetemes érdeket necsak kifejezzék, hanem valdra is
valtsak. :

Heller formalisztikusan és egyoldaltan kezeli azt a kérdést is, feljelent-
heti-e az ember baritjat, politikai okok alapjan. Szerinte ez minden esetben
a legstlyosabb biin. Nem veti fel a barat tettének politikai-erkélesi tartalmat,
stlyét és ennek konzekvencidit. Pedig nyilvdnvaléan e tartalmaknak kell
meghatarozniok az erkolesi-politikai konfliktus megolddsat, ennek médozatait,
azt a széles skalit, amely a meggy6zéstl kezdve szamtalan fokozatot
tartalmaz egészen a bariti hiiség teljes és tudatos megszakitdsiig. Adott
esetben a barit feljelentéséig, ha az illet6 ellenforradalmarrd zillott.
Amint az el6bb utaltunk rd: a marxista folérendeli a kozérdek kovetelmsé-
nyeit a maginéletének, ugyanakkor nem tagadja, hogy ennek gyakorlati
megval6sitdsdbdl silyos emberi-erkolesi konfliktusok fakadhatnak, amelyek-
nek bazisa a kiilonbh6z8 tipusi és rangsort erkolesi értékek Osszeiitkozése.
A konfliktusoknak ez a nyilt feltirdsa és tudatos végigvitele kiillonbozteti
meg- e ponton a marxi felfogast attél a szektds alldsponttdl, amely itt nem 14t
semmilyen konfliktust, mivel csak az osztilyérdekhez val6 hiiségben 14t emberi
tartalmat, erkolesi értéket. ’

A marxizmus a magénélet erkolesi normainak e kispolgéri-polgari feti-
sizalt értelmezésének elvetésében min@ségileg magasabb fokon visszanytl a
Marx-el6tti forradalmi erkolesi praxis legmagasabb fokdhoz: a jakobinus és
4ltaldban a plebejus erkolesi-politikai praxishoz. A helleri ,,egyetemes emberi”
méreéjén igy kimondatlanul ez utébbi is elmarasztalédik.

A helleri felfogis szerint tobb emberi tartalom fejezddik ki a hiiség
altaldnosan elfogadott norméjiban, mint leghaladdébb, konkrét osztalynor-
majiban. Egyrészt nem vet szdmot azzal, hogy a tarsadalmilag a legaltaldno-
sabban elfogadott nemcsak az erkolesi fejlédés pozitiv eredményeit siiriti,
hanem egyben ez van a leginkdbb megterhelve a fejlédés negativ, konzervativ
hagyomdnyaival. Masrészt — a legszélesebb értelemben vett torténelmi haladast
tiikkroz6 — erkolesi fejlédés dialektikdja e ponton abban nyilvinul meg,
hogy a mdr emberivé, azaz legalabbis formailag dltaldnosan elfogadottd vdlt
erkolcsi kovetelések szakadatlanul lemaradnak a keletkezd és kialakuld, szigordan
osztdlyérdekhez  kititt, tehdt természetszeriten mnem dltaldnosan elfogadott uj
»embers” kovetelésekkel szemben.

Ez a tétel kiilonosen érvényes a mi korunkra, amelyben az egészemberiség
erkolesi megtjhodésa megy végbe. E folyamat egyik f6 mozzanata éppen a
kikristalyosodott, de ugyanakkor megesontosodott erkoélesi normék radikélis
Gjraértékelése, amely a tarsadalmilag (formailag) eddig 4ltaldnosan elfogadottal
szemben a forradalmi-szocialista praxis sordn 0j tartalmakat és formdakat
dolgoz ki, és tovabbviszi az erkolesi fejlédést az osztélytarsadalmakban elkép-
zelhet6 legmagasabb szinvonaléra.

Azt sem veszi szdmitdsba, hogy az adott kor ,,legemberibb”-je nemcsak
tarsadalmi téren jelentkezik abban a formaban, amelyet Hegel helyesen jellem-
zett mint a rosszat, hanem erkolesi téren is, mint a megszildrdult és 6rokbe-
kapott erkélesi normdk felforgatéja, mint olyasvalami, ami ,,megszentségtelentti”,

87



vagy legaldbbis fellazitja ezeket a normdkat. Nem latja, hogy milyen ellentmondé-
sokkal terhes az osztilytirsadalmak erkoélesének kibontakozasa és mint
4ltaldban, itt is megmarad a hétkéznapi gondolkodas kozvetitéstelen, kriti-
katlan nivéjan. Mert melyik atlagkispolgar kételkedne abban, hogy a legembe-
ribb erkélesi megnyilvdnulds — mindig, minden koriilmények kozott — a
barati hiiség betartisa?

De ez a koznapi, krltlkatlan gondolkodas régi forradalomellenes elmé-
leti tradicickat rogzit. Az egyetemes emberi sima, evolucios felfogdsa, hosszit
kozvetitések sordn bar, de kapesolédik a fejlédésnek ahhoz az organikus elmé-
letéhez, amely — a modern polgari fejl6édésben — Burke elméletének létrejotte
Ota eszmei fegyvert jelentett a forradalmi mozgalmak politikai és erkélesi
praxisa, ideolégidja ellen. Vegyiik most esupan e probléma etikai vonatkozasét.
Burke e ponton azzal az érvvel 1épett fel a francia forradalom ellen, hogy az
szétrombolja a mar megszildrdult erkolesi értékeket, és igy az egész erkolesi
vildgrendszert a szétesés veszélyével fenyegeti. A Burke orokségét tudatosan
vallalé mai kapitalista apologeta, Raymond Aron ezt az elméletet mér a prole-
tarforradalmak ellen forditja, amikor az ,,emberit” teljesen fiiggetleniil téte-
lezi a torténelmi haladastdl, és szembedllitja a forradalmi Gton végbemend
tejlédéssel. Burke, Aron — és egyben a kapitalista rendszer minden apologe-
tdja — szemében a ,leghumdnusabb”, a legtobb emberit tartalmazé mindig a
mdr kialakult és tdrsadalmilag elfogadott erkdlesi kivetelés, és minden vele szemben
fellépd 4j mozgalom egyben az egész emberiség erkolcsi értékeit, az dltaldnos
humdnumot akndzza ald.

Hellernél ez a nyilt apoldégiabdl indité és azt erdsit6 elmélet Altaldnos
etikijdnak kezdeti premisszdiban még csak absztrakt korvonalakban jelent-
kezik: az egyetemes érdek és a humanum egyoldald, torz és evolucionista fel-
fogisdban, de ahogyan tovabbhalad a konkretizalds felé, ugy fokozddik és
keriil el6térbe ez az objektive apologetikus tendencia.

*

Ha tehat elvetjiilk Hellernek azt a felfogisat, amely az egyetemes embe-
rit az elvont normékban s{iriti, és amely e normakhoz val6é viszonyban méri
le a konkrét osztdlynormakat, mely mozzanatokban latjuk az erkolesi fejlédés
legfejlettebb mozzanatait és legmozgékonyabb elemeit? Kétségkiviil azokban
az elemekben, amelyekben a legpregnansabban jutnak kifejezésre a tarsadalmi
valdésdg 0j tényei, ezen belill egy meghatarozott, az adott korszakban leghala-
débb osztaly — osztélyfeltételeibl szarmazd, ezektél objektive meghatarozott
— erkolesi kovetelményei. Azokban az elemekben, tehat elsGsorban az Gj
osztdlynormékban, amelyekben ez a leghaladdbb osztalyérdek a legkozvet-
lenebbiil és a leggyorsabban kifejez6dik. Mésrészt — és ettél elvalaszthatat-
lanul, vele parhiuzamosan — mingségi atalakulason megy keresztill az egész
addigi normarendszer, de ennek a minéségi atalakuldsnak, atépitésnek cent-
ruma, kiindulépontja mindig az 4j osztalynormak. Vegyiik pl. a proletariatust.
Osztélyszervez6dését, 1j erkolesének kialakuldsdt az erkolesi fejlédés
terén el8szor is a szolidaritds osztdlynormavé vald alakuldsa jelzi. De e szoli-
daritds bensé tartalmi mozzanata nemcsak a munkdsok egymaskozti szoli-
dariz4lisa, hanem egyben a t6késekkel és altaldban a kizsdkméanyoldkkal szem-
beni szolidarizalés, a kizsdkményoldk ellen irdnyulé ¢sszefogis. Ennek megfele-
186en minéségi dtalakuldson megy keresztiil a humanizmus orokbekapott nor-
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méja, mert nemesak a proletarszolidaritas Gj elemeivel telit6dik meg, hanem
egyben az osztalyellenség harcos és tudatosan vallott osztilygytiloletével.
tehdt — Heller idealista konstrukciéjaval szemben — az erkolesi

fejlédés leghaladdébb fokdnak jelzéi és annak legmozgékonyabb elemei azokban
a mozzanatokban keresend6k, amelyek a leggyorsabban képesek tiikrozni
a termelési- és osztalyviszonyokban bedllott valtozdsokat és e valtozasokbdl -
— a politikai tudat kozvetitésével — priméren kivetkezd, de az osztaly erkolesi
arculatdra lényegesen jellemz magatartisbeli és tudat-atalakuldsokat.

Miben latjuk annak okat, hogy Heller az 6sszes erkolesi normarendszerek
kritériumat az Gn. elvont normakhoz valé viszonyukban jeloli meg? Abban,
hogy dltaldnos torvénnyé emeli annak a torténelmi ténynek tanulsdgdt, hogy a
fasizmus ldbbal tiporta az egész erkolesi orokséget. Altaldnos torvénnyé valik
nila, hogy minden normarendszert a-mar elfogadott, torténelmi fejlédés
sordn kialakult hagyomanyos normékhoz valé viszonyukban értékeljen. De
mig e hagyoméanyos normékkal val6 egybevetés kifejezheti erkolesi téren azt a
lényeges erkilcsi visszafejlédést, amit a fasizmus ebben a vonatkozdsban jelent,
semmiképpen sem fejezheti ki a munkdsosztily erkolesében jelentkezd mind-
ségileg magasabbfoki, 4j tartalmi fejlédést. Hogy mennyire csak antimarxista
elgondoldsok rejtézhetnek a helleri koncepeié — hogy ugy mondjuk, ,.anti-
fasiszta-centrikus’ koncepeié — mogott, mutatja az is, hogy mikézben a fasiz-
mus ellen tdmad, szakadatlanul polemizalnia kell a szdmara ebben az értelem-
ben vett masik rossz véglettel, a kommunizmussal, a szocialista erkolecsel,
amely az 6 szemében szintén az eszmei piedesztilra emelt, illuzdrikusan
értelmezett elvont normék megsértését jelenti. De ebben a ,,széls6ségektsl”
valé rettegésben, e ,,végletek™ elutasitdsdban egyben korvonalazédik bézi-
sdnak sziik és ingatag volta; mert a ,,kozép™ dicsérete (az elvont normédkhoz
valé sziikségképpen formalis ragaszkodas) csak polgariés kispolgiri magatar-
tasi formak felmagasztaldsiban konkludalhat. Tovabbé, veszélyesen a koze-
1ébe jut annak a burzsod ,,antitotalitdridnus” elméletnek, amely a ,,tarsadalmi
és erkolesi status quo érdekeire,” az ,,emberiség erkolesi és tdrsadalmi érdeke-
ire’” hivatkozva, egy nevezfre hozza a kommunizmust a fasizmussal.

Sziik és illuzorikus ez az elméleti bazis, hasoniéképpen a mélyén rej-
18 politikai elgondoldshoz, ahhoz a Lukécs-féle antifasiszta demokracidhoz,
amelyet Heller etikai sikon prébal igazolni.

De éppugy, ahogy a proletdrdiktaturdt nem az antifasiszta demokracian
- mérjiikk le, a munkésosztaly erkolesének fejlettségét sem lehet a korabbi
erkolesi fejlédést sfirité normakon lemérni. Nemesak azért nem tudoményos,
objektiv ez az eljirds, mert torténetileg és tartalmilag egyardnt fejlettebhet
akar Osszevetni fejletlenebbel, nemcsak azért, mert ez az erkolesi orokség
korantsem olyan tiszta és egyértelm{i, ahogyan Heller elképzeli, hanem ettél
elvilaszthatatlanul azért sem, mert a proletdrerkolesnek a hagyoméanyos
normakhoz valé viszonya csak aldrendelt kovetkezménye a proletdrerkoles
egyéb, tartalmi kritériuménak, annak az osztdlynormékkal szemben emelendd
alapvet§ kovetelménynek; f6 irdnydba esnek-e annak az osztdly- és tdrsadalmi
haladdsnak, osztdlypraxisnak, amelybdl eredetiiket vették, megfelelé médon fejezik-e
ki, és siettetik-e a maguk mdédjdn ezt a haladdst? Ha a kérdést igennel vélaszol-
juk meg, ebben mar benne foglaliatik pozitiv viszonyuk is azokhoz a tradicio-
ndlis normdkhoz, amelyekben sfiritetten kifejezésre jut az emberiség fejlo-
désének addigi erkolcsi summdja. Itt egyben tulléptiik Hellernek azt az elmé-
leti korlitoltsdgit, amelynek értelmében az erkolesi fejlddés allasat kizdro-
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lagosan magabdl az erkolesi szférabol, ennek értékrendszerébél kell kiolvasni.
Holott itt is, mint mindeniitt, az erkolesi fejlédés problémajatél kezdve
egészen a tett erkolesi tartalménak kritériumaig, a marxi kovetelménynek
megfelelden szakadatlanul t4l kell menni az erkoles tulajdonképpeni teriiletén
— a tirsadalmi és osztalyviszonyokhoz. Ez természetesen nem jelenti az erkoles
specifikuménak felszdmoldsat, csupdn leszdmoldst az erkolesi immanencia
Hellernél is hatékony, polgiri elméletével.

Mert az erkéles problémainak egyediil tudoményos, tartalmi vizsgalata
4llanddéan annak az Gtnak moédszertani, gondolati Gjjdteremtésére kényszerit,
amelynek soran nemcsak genezisiiket vették az erkolesi fogalmak, rendszerek,
hanem amely 4llandé jelleggel meghatdrozza sajitos tadrsadalmi funkcidjukat;
tehat az egyes konkrét normarendszerek esetében a konkrét osztdlyérdekek tdmo-
gatdsdt, megvalosztasulc eldsegitését. Utaltunk mér arra, hogy Heller mddszer-
tanilag és elméletileg egyarant elszakitja egymastél az erkolesi fogalmak gene-
zisének, illetve funkcibéjanak probléméjit; e ponton ez a kettészakitas kifejlett
forméaban Ggy jelentkezik, hogy Heller zdrdjelbe teszi e fogalmak funkcidjdnak
osztdlytartalmdt, szerépiiket a torténelmi-tdrsadalmi osztélyfeladatok megvalo-
sitdsdban. Az erkolesi fejl6dés haladasinak kritériumét teljesen elszakitja a
- tirsadalmi valdsagtdl és sajitos osztalyfeladatoktél, amikor haladé tartalmai-
kat az elvont normarendszerhez vald viszonyukbél akarja kiolvasni. Ez az
idealizmus azonban esak moédszertani kiegészit§jével, a formalizmussal egyiitt
lehet csupén hatékony, azzal a formalizmussal egyiitt, amely természetesen
inkonzekvens és egyirdnyidan elfogult ; mert nem mindenféle tartalmat altalé-
ban, hanem ,,csak”™ a leghaladébb osztaly érdekébdl fakadé erkolesi tartalma-
kat utasitja ki hatdskorébdl. De ez formalizmusinak csak sziikségszer(i kovet-
kezménye, nem pedig kiindulépontja: mert a kiindulépont abban rejlik,
hogy az erkélesi 6rokséget, (elvont normék) megtisztitja tdrsadalmi és osztaly-
meghatérozottsidgitdl, attdl a kapesolattél, amely azt az emberiség valésigos
torténelmi perspektivajdhoz fiizi.

‘ Heller eléggé nyiltan juttatja kifejezésre, hogy etikdjaban az emberiség
erkolesi orokségét Shajtja megvédeni a szektéssdggal, annak ,,morilis nihi-
lizmusdval’’ szemben. De ez a kisérlet revizionista politikai alapon, filozéfiai-
lag pedig idealista formalista alapon csak ellentétére fordulhat. Heller —
elméletének bels8 logikdja alapjan — végsd fokon csak oddig juthat el, hogy
ezt a hagyoméanyos erkolesi anyagot nemesak a szektasoktél, hanem a kommu-
nista praxistdl és elmélettdl is megprobalja ,,védeni” és ,,meg8rizni”’. E ponton
azonban még koncepcidjanak csak kiindulépontjanal tartunk, az Osszefliggé-
sek (ezen belil a hagyoményos erkoles és a munkésosztily erkolese kozti
Osszefliggések) els6, abszirakt fejtet8reallitdsanal. De ezek a torz konzekvencidk
mAr ezen a szinvonalon is jelentkeznek. Példat hoz fel arra, hogy az ellenforra-
dalom el8tti id8szak kdderpolitikdjiban elhanyagoltdk a hagyomanyos erkol-
csi értékeken épiil6 magatartds szamonkérését a ,,kaderektsl”. ,,Ha pl, kivé-
lasztottak egy kidert valamilyen munkéra, mely emberekkel valé foglalko-
zést igényelt, megvizsgaltdk: egyetért-e teljesen a part politikdjaval, osztaly-
hii-e, stb. Ezt megvizsgilni természetesen helyes. De filiszteri dolognak tartot-
tak felvetni az olyan kérdéseket, hogy pl. az illet§ ember, akit erre a posztra
allitanak, jészivii-e, megbizhaté barit-e, 4ltaldban igazmondé-e (nemesak
a kaderlap vonatkozasiban) sth. Tehdt a hagyomanyos erkolesi értékeket
nem tartottdk bizonyos emberekkel foglalkozé hivatalok betdltésénél fontos-
nak. Ez volt tébbek kozott oka annak, hogy a parthiiség menlevele lehetett
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a kegyetlenségnek, embertelenségnek, személyi irigységnek, stb., tehdt negativ
erkolesi tulajdonsagoknak is.’’62

Heller itt egyedi jelenségeket abszolutiz4l és fordit 4ltaldban a mar-
xista kéderpolitika ellen, és egyben elszakitja a tarsadalmi viszonyoktdl a
kdderpolitikdt, mert amig pl. a kapitalizmusban osztidlydnak és rendjének
5,j0 kddere” csak az lehetett és lehet, aki az 4dtlagosndl nagyobb mértékben
képes megvaldsitani a burzsodzia szdmara hasznos, de az erkélesi Srokséget
tekintve negativ tulajdonsagokat (a Heller 4ltal emlitett kegyetlenség, ember-
telenség, személyi irigység, stb.) — addig a szocializmus lényegébdl kivetkezik,
hogy ,,j6 kddere” csak az lehet, akire az tin. politikai megbizhatésidg mellett
(helyesen értelmezve) azon beliil az atlagosnil jellemz8bbek a pozitiv erkolesi
tulajdonsdgok. (Ennek a ténynek legaldbbis a megemlitését egy 4ltaldnos
etika — ha mar kitér 14 — nem mellgzheti.) Ezen még az ellenforradalom
el6tti id6k kaderpolitikdja sem tudott lényegesen viltoztatni, bar kétségtelen
tény, hogy a kaderkivalasztds eltorzuldsa abban az idészakban bizonyos
mértékig lehet6vé tette a kettlsséget, meghasonlottsigot a parthiiség és
bizonyos pozitiv emberi tulajdonsidgok koézt. De az esetek tobbségében itt a
parthiiség csak formélis volt; a koriilmények lehetdvé tették szdmos kispol-
gari elem szdméra, hogy e formalizmuss4 tett parth{iség mogé rejtézve, csupan
némi korldtok kozott kiélhessék pozitivnek valéban nem mondhaté erkélesi
tartalmaikat. Mésrészt nem alakult ki olyan erkélesi és politikai kozélet,
amely a valéban parth{i, de erkélesileg nem minden vonatkozadsban szildrd
munkés, sth. funkcionériusokat segithette volna tovdbbfejlédésiikben. De a
kérdésnek vannak tovabbi, ennél sokkal lényegesebb vonatkozésai, amelyek-
kel Hellernek szembe kellett volna néznie, ha nem csupén konjunkturilis
politikai célokat akart volna etikdjdban kifejezni. MindenekelStt: Heller,
gyakran hangoztatja, hogy a szocializmust nem romantikus-utépikus alapon
kigondolt emberekkel, tokéletes emberekkel, hanem olyanokkal kell létre-
hozni, akik magukon hordozzik az osztélytarsadalmak deformalé hatésait.
Ez a Leninre valé demagég hivatkozdsa kiilénosen ott tor nala elétérbe, ahol
{mint meglatjuk) a kommunizmus erkélesi feltételeit kész formajaban az
osztélytarsadalmakban 1étrejott formailag elismert pozitiv tulajdonsdgokban
latja. Itt azonban, ahol dz 4tmeneti id8szak egyik 1ényeges erkolesi és gyakor-
lati problémajardl van szd, ,,megfeledkezik’ errél a tételr8l. Az erkolesi 6rok-
ség teljes asszimildlisa, megtisztitdsa, proletar osztdlyalapra vald helyezése a
munkésok 4ltal hosszi torténelmi folyamat sordn megy végbe. Ok az osztily
és parthiiség, elsésorban a politikai erények oldalarél vilnak az 0j, szocialista
erkoles legfontosabb vondsainak képvisel6ivé. A szocialista erkoles elsajatitdsa
természetesen a szocialista ideoldgia kozvetitésével mehet csak végbe. Més a
polgari, kispolgari értelmiség fejlédésének utja: ez az erkodlesi orokség bizo-
nyos elemeinek (pl. humanizmus) 6j tartalmakkal valé megtoltésén keresztiil
jut el végs6 fokon a parthiiséghez és a szocialista erkoles elemeihez. Ha a part
kivéalasztja kadereit, els6dlegesnek mindig a politikai szemponiokat tartja. De
Heller megfeledkezik arrdl — és ez az altaldnos etika szinvonaldn nagy hiba —
hogy az osztly és a parthiiség, marxi alapon méar tartalmazza a legfontosabb
kozéleti erényeket, valamint a készséget, a leglényegesebb pozitiv erkolesi
tulajdonsdgok elsajatitdsira. Azéltal, hogy szembedllitja az egyik oldalon
a parthiiséget, a mésikon pedig a pozitiv erkolesi tulajdonsdgokat, elkodositi
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azt a valosa,gos viszonyt, amely a munkésosztaly politikai erényei, altaldban
erkolesisége és az erkolesi orokseg kozt 4ll fenn.

Heller e hamis koncepciéja konkretizal6dik tébbek kdzt az erkélesi fejlédés
folyamatossdgival kapcsolatos nézetében, amely szerint e fejlédés abszolit jel-
legét — a kapitalizmusban — az biztositja, hogy a munkasosztily ment marad
a ,,pénzviszony degradald hatésitol”, s hogy az erkolesi hagyomdany elvont nor-
maként vagy praxisként fennmarad a burzsoazia korében is. Heller itt az er-
kolesi fejlédésnek lényegében egyenrangt hordozéit latja e két antagonisztikus
osztalyban, megfeledkezve a fejlédés folyamatossagat egyediil biztosité munkas-
osztély (s munkdaserkoles) torténelmi és vilagtorténelmi szerepének kiemelésérol.

Nagy szerepet jatszik ebben az a koriilmény, hogy a babonasigig elmend
naiv hittel bizakodik elvont normaiban, amelyet elszakitott minden osztaly- -
tartalmi erkolesi fejlédéstsl. Ha arrél beszél, hogy egyes burzsodk praxisiban
és emellett az egész burzsodzia szamara — ,.elvont”’norma formajiban —
megval6sul, illetve fennmarad a pozitiv erkolesi 6rokség, akkor teljesen meg-
teledkezik arrél (amire idénként rimutat), hogy az elvont normék szerinte
konkrét osztdlynormak megjelenési forméi. De csak azért feledkezik meg eti-
kajinak egy mellékvonalérél, hogy mélté centrumba Aallithassa a néhol csak
latens f8vonalat, hogy ti. teljesen eltekint e konkrét osztélytartalmaktédl, s
csak elvont formalis meghatirozottsigaikat helyezi elStérbe.

Természetesen nem arrél van szd, hogy a humanizmusnak, mint torténe-
tileg kialakult erkolesi kovetelésnek, egyetlen mozzanata sem maradt meg
kotunk polgarsiganal (err6l 1. késébb), pusztian arrél, hogy ebben az aspektus-
ban, ti, az erkélesi fejl6dés abszolat jellegének vonatkozisaban a burzsoédzia-
nil fennmaradt erkolesi értékek mar nem jelentenek erre nézve semmilyen
biztositékot. A helleri formalizmus azonban ott is taldl pozitiv tartalmakat,
garancidt arra az abszolat fejlddésre, ahol ezek a tartalmak — torténetileg
nézve — mar teljesen kiiiresedtek, visszdjukra fordultak. Maga Lukacs Gyorgy
mutatott rad a formalizmus — az etikai formalizmus — végs6 fokon apologeti-
kus jellegére, mar Kant esetében is. Ez a formalizmus Hellernél is beletorkollik
— akar akarja, akidr nem -~ a kapitalista tarsadalom és erkolesének
apolégidjiba, és ett6l elvilaszthatatlanul gitat emel elméletileg egy ,.kiilonos™
osztdly, a munkésosztily azon torténelmi feladatdnak valdraviltisa elé,
hogy ezt a rendet alddssa, és megdontse.

Hiszen az osztalyharcok mindkét frontjin megorzodott az erkolesi
orokség mint elvont normarendszer, mint részleges praxis sth., s igy a
proletaridtus részér6l az osztalyhare sziikségképpen maga utan vonja ezek-
nek az értékeknek részleges elpusztitasit.

c) Az ,.etikai szocializmus” és a ,,kommunizmus”

Ha az emberiség egyetemes érdeke és igy erkolesi érdeke nem koncentré-
16dik a munkéasosztaly mozgalméban, akkor jogosult Hellernek aza konkluzidja,
amely a kommunista tarsadalom szubjektiv, erkolesi feltételeit egyetemes,
,»o8ztalyfeletti”’erkolesi 6rokségben jeloli ki. Akkor valéban az egész emberi-
ség — kozvetlen és differencialatlan — kozérdeke ennek a rendszernek meg-
valédsitasa. Végigkovettilk ennek a revizionista alldspontnak kialakuldsit, az
egyetemes érdek és az osztilyérdek elsd torz felvetésétdl kezdve egészen az
erkolesi fejlédés folytonossiganak rossz értékeléséig, ellentétesen szembenélld
osztalyok emberi tartalmainak lényegében egyenld jogosultsigaig.
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Ezekutdn logikus, hogy Heller ott latja az 8sk6zosségre vald vissza-
emlékezés és a leend6 kommunizmusra valé perspektiva-nyitds elméleti kifeje-
z6dését, ahol arrdl a kantikovetelésrol beszél, mely szerint az ember ne legyen
az ember szdmara eszk6z.% Logikus az egyetemes normakkal kapesolatban ki-
fejtett kovetkezd allaspontja is: ,,Ezek azok az erkoélesi normék és szokasok,
melyek erkolesi feltételei annak, hogy az emberiség el6torténete lezdrédhasson,
és elkezd8dhessen az emberiség igazi torténete.”’®¢ | Lehetne-e egyaltaldn fel-
vetni a kommunisztikus elosztast mint erkélesi probléméat, ha az emberek
gy bizonyos koron, a csalad korén beliil évezredeken keresztiil nem gyakorol-
tak volna? Hiszen a csaldd, ott, ahol még kis gyermekek vannak, mindenesetre
olyan kozosség, melyben az emberek sziikségleteik szerint részesednek, képes-
ségeik szerint dolgoznak, s ahol ennek megfelel§ erkolesi szokasok és kovetel-
mények, ha ellentmondésosan is, de kétségteleniil kialakultak. Lehetne-e
egyaltaldn a kommunizmus lehet&ségérél beszélni, ha nem alakultak volna
ki évezredek folyamén olyan emberi tulajdonsidgok, mint baratsig, szoli-
daritds, szimpétia, jdésziviiség, segiteni készség, emberszeretet, méghozza
tudatosan, a moralitds alapjdn? A j6v6 kommunista tarsadalom majd kiala-
kuld erkolesisége nem az égbdl fog lepottyanni, hanem azon emberek év-
ezredes torvényeibdl alakul ki, akik az osztalytarsadalom koraban éltek, har-
coltak, szenvedtek, gondolkodtak.

Miért tartjuk logikusnak Hellernél azt, hogy a kommunizmus perspekti-
vajat a kanti kovetelésb6l bontakoztatja ki? A német klasszikus filozéfisra
vald egyoldali appelldlds a mozgalom teoretikusaindl — a marxizmus kialaku-
lasa 6ta — mindig annak jele volt, hogy ,,0sztalyfeletti,” ,,emberi érdekeket™
Pprébaltak belevinni a mozgalomba. Maga Engels utalt arra ,,A munkdasosztily
helyzete Anglidban™ c. miive misodik német kiaddsdhoz irt elészavéaban,
hogy akkori 4lldspontjdban, ,,amely csak a modern szocializmus embrionalis
tejlédésének egyik fazisat képviseli”, megnyilvdnul az a tény, ,,hogy 4 modern
szocializmus egyik elédje a német klasszikus tilozétia. fgy pl. — kiilonssen
konyvem végén — erfsen hangsilyozom, hogy a kommunizmus nem csupén
a munkésosztily partdoktrinija, hanem olyan elmélet, amelynek végcélja
-az egész tarsadalomnak, s benne a t6késeknek is, a jelenlegi korlatozd viszo-
nyoktdl valé megszabaditisa. Ez az 4llitds absztrakt értelemben helyes, de a
gyakorlatban toébbnyire hasznavehetetlen, s6t anndl is rosszabb.” Kifejti,
hogy mivel a vagyonos osztdlyok minden erejitkkel szembeszegiilnek ezzel a -
felszabaduléssal, csak a munkésosztdly egymaga képes e forradalom véghez-
vitelére. s azokkal kapesolatban, akik ekkor is (a 80-as évek elején) ,,osztaly-
ellentét és osztalyharc folott 4ll6™ szocializmust prédikélnak ,,allitolag par-
tatlan allaspontrél”, Engels a kovetkezd véleményt szogezi le: ,,Ezek . .. vagy
kezd&k, akiknek még igen sokat kell tanulniok, vagy pedig a munkéisok leg-
gonoszabb ellenségei, baranyb6rbe bujtatott farkasok.”6

Ez az az,absztrakt értelemben helyes” tétel, amelyet a revizionizmus
egyoldaltian kiragad és abszolutizdl — és ezzel megsziinteti raciondlis tartal-
mat — mig a marxizmus ,,baloldali” revizidja, mint nemlétezSt, kirekeszti
perspektivajabol. Az osztalyerkoles terén ez Ggy jut kifejezésre, hogy az utébbi
nem tartja szem el6tt, hogy a szocializmus osztdlyharcos munkéserkolese

63 Uo. 1. 133—135. o.

64 Uo. I. 153. o.

8 Uo. 1. 156. o. :

8¢ Engels: A munkésosztaly helyzete Anglidban, Szikra, 1954. 26—7. o.
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— az osztalyellenség teljes felszdmolésa, a dolgozé tomegek 4tnevelése, tehat
a proletardiktatira teljes megvalésitdsa, majd a kommunizmus felépitése
utdn — 4talakul az egész emberiség egységes kommunista erkolesévé. Ezzel
szemben az el6bbi, tehat a revizionista alldspont polgari tartalmakkal prébalja
Osszeegyeztetni ezt a szocialista erkolesit, ésa mai kommunista mozgalomba
bele akarja vinni a szélesebb erkolesi érdek-képviseletnek ezt a polgari elvét.
- De ekozben — szerencsére csak eszmei sikon — megsziinteti mind ezt a szocia-
“lista erkolesot, mind pedig a valésidgos mozgalmat.

Az Engels altal ,,0sztalyfelettinek”, ,,partatlannak” jellemzett allispont
sajatos megjelenési forméja a moralra appellalé revizionizmus terén az egyenlé
erkolcsi érdekképviselet nyilt vagy leplezett elméletében jelentkezik. fgy nyilvé-
nul meg Hellernél is, elvilaszthatatlanul az elméletében jelentkezd kantizmus-
tél (ennek kifejtése a késSbbiek feladata), valamint az erkolesi orokséggel
kapesolatos antimarxista koncepciotél. Az etikai szocializmus egyik leg-
lényegesebb tartalma, hogy a ,, kommunizmusanak” legsziikségesebb szubjek-
tiv el6feltételét ennek az erkolesi 6rokségnek kozvetleniil készenkapott formé-
jaban talalja meg. Elméleti és politikai sikon egyarant a tudoményos szocia-
lizmus feladésdhoz jut el ez az elmélet; mert az erkolesi orokség és az egyenld
érdekképviselet kritikdtlan, tehdt a polgari és antidialektikus, antimarxista
koncepcidja ,,megfeledkezik™ a leglényegesebbrdl. Arrél, hogy az erkolesi
orokség pozitiv elemeinek, valamint az egyenl$ érdekképviseletnek megvaldsu-
ldsa csak olyan hosszi, ellentmondésos és fdjdalmas folyamat eredményekép-
pen mehet végbe, amelynek leglényegesebb tartalma a kiilonb6z8 antagonisz-
tikus érdekek élet-haldlharca, politikai, gazdasigi erkolesi, sth. sikon egyarant.
— Az etikai szocializmus ezt az osztdlyharcokban realizdl6dé perspektivat
nem mint egy ellentmondésos folyamat végs§ eredményét dbrizolja, hanem
mint olyan allapotot, amelynek legkonkrétebb el6feltételei mér az osztaly-
tarsadalmak kordban létrejottek. Kézzelfoghatd, konkrét valésdgként mutatja
fel, mikozben iires és foldontali absztrakciévd valtozik, és valéban ,,csak az
égb8l pottyanhat le”” maga a kommunizmus és annak erkolese. Ez a
fajta hazug és hazug illGzidkat ébresztd , konkrétsag’ csak a kommunizmus
teljesen iires absztrakeciévd tett fogalméiban taldlhatja meg mélté pirjat.
(v6. a helleri 4llamfelfogis kritikdjaval: itt sajatos etikai sikon jelentkezik
az a nézete, mely szerint a szocialista forradalom csak fokozatos atmenetet
jelenthet és semmiképpen sem forradalmi ugrast.) Aminek sziikségszer(isé-
gét azonban gondolatilag megsziinteti, az maga az &tmeneti id8szak; a
proletardiktatura és a szocializmus épitésének torténelmi korszaka, a korant-
sem egyenld jogosultsigi érdekek és erkolesiik harea.

Hellernél a revizionista kiinduléponti antiszektassag itt is beletorkollik
a marxizmus polgéri kritikajaba, és ett6l elvalaszthatatlanul bizonyitékul is
szolgal elméleti cs6djének is. Fent idézett mondatdban demagég médon-fel-
veti a kérdést, hogy lehetne-e egyaltaldn a kommunizmus lehet8ségérdl beszélni
bizonyos formailag tagadhatatlanul pozitiv erkélesi tulajdonsigok kialakuldsa
nélkiil. De éppigy felvethetd a kérdés: lehetne-e a kommunizmus lehet&ségérél
beszélni e torténelmileg 1étrejott tulajdonsigok dialektikus tagadésa nélkiil.
Es ennek alapjan — hogy Heller kifejezésével éljiink — olyan szintén ,,tuda-
tosan”, a ,,moralitds alapjdn létrejott” pozitiv tulajdonsagok nélkiil, mint
amilyenek az antiszolidarit4s (szemben a helleri szolidaritassal, mint pl. a
munkésok antiszolidaritisa a t8késekkel szemben pl. a sztradjkban), amilyen
az onzés (szemben a helleri dnzetlenséggel, mint magasabb osztilyérdekek
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talajan fakadd jogosult 6nzés), mint a segités megtagadasa (szemben a helleri
segiteni készséggel), mint az antipatia (a helleri szimpétidval szemben) stb. stb.
Kétségkiviil ezaltal nem mi tagadjuk az erkolesi orokséget, az osztdlytirsa-
dalmak erkélesi vivményait, amikor dialektikusan és tartalomszer{ien értel-
mezzik azokat, amikor attorjiik azt a kispolgari sziikldtékoriiséghdl fakadé
formalizmust és pedantériat, amellyel Heller egyrészt illuzérikusan, mésrészt
— sajit akarata ellenére, de a dolgok logikdja kivetkeztében — lesziikitve,
megcsonkitva értelmezi e vivmanyokat.

' Heller az erkolesi 6rokséggel kapesolatos egész koncepeidjival az etikai
szoeializmus ismert irdnyzatdnak nem az eredetiség igényével fellépd szdsz616-
java valik.

Nemcsak a marburgi, hanem a freiburgi tjkantidnusok, igy Windelband
is, a német klasszikus filozofia; ezen beliill Herder folyamatosan kiszéleseds
és az egész emberiséget Atfogd humanitiseszméjében latta az el6rehaladé
fejlédés hatasara 1étrejové népek életkoziosségének biztositékat.s? A leghatéro-
zottabban azonban a marburgi Vorlander 1épett fel azzal a — sokoldaltian
kifejtett és ,,bizonyitott”” — elméleti koveteléssel, hogy a szocializmus iigyét
ki kell venni a munkas-mozgalom ,,sz{ik> korébdl, és erre kell alapozni az
egész emberiség , kozosségi-etikdjat”, amely a szocializmusnak mint ,,erkélesi
vilagnézetnek’ megvaldsitdsit jelentené. A szocialista perspektivat 6 is Kant-
nak abbdl a tételéb6l vezeti le, hogy az ember legyen 6ncél is a mésik szdméra,
nem csupin eszkoz.%® A szintén marburgi tjkantista Staudinger a morilis
fejl6dés megszakitatlan folytonossagiban latta egy magasabbrendii tirsadalom
eljovetelének garancidjat. A modern szocializmus szerinte csak kiépitése
azoknak a gondolatoknak, amelyek Jézus dta keletkeztek az emberiségben;
a feladatot pusztidn abban latja, hogy ezeket az eszméket még a kanti etikdval
kell kiegésziteni. '

Ezek a nyiltan polgiri eszmék kés6bb attevddtek a mozgalomba.
(A szdzad végén ésa XX. szdzad elején a szocidldemokrata teoretikusok, igy

Mehring, Plehanov és Kautsky — kiilonboz8, itt nem részletezhetd okok
folytdn — nem mindig voltak képesek e nézetek polgari bézisdig és anti-

marxista elméleti talajaig lehatolni. A hare mégis szakadatlanul folyt a
marxizmus reviziéja ellen. Mehring pl. mar 1900-ban helyesen mutatott ré
arra — éppen Vorlinder e fenti m{ivét cafolva — hogy Kant a német szocia-
lizmushoz etikai sikon semmivel sem jarult, jéval inkdbb Ruge, Treitschke
és tarsainak antiszocialista liberalizmusahoz.®® Kiemelked6 érdemei vannak
e téren Plehanov mellett els@sorban Lafargue-nak az idealista moralizdlas
elleni harcban. Lafargue tarta fel pl. els6ként, hogy Jaurés elméletileg a
polgari ideoldgia elemeivel igyekszik Osszeegyeztetni a marxizmust.)

Jaurés — a Vorlinder altal k6zolt dokumentumok alapjadn méar 1891-
ben — valdsziniileg els6ként a szocidldemokrata mozgalomban, hangot adott
annak a koncepcidnak, hogy a szocializmus igazi eredete nem a szélsGséges
hegeli baloldal, hanem Luther, Kant, Fichte és Hegel idealizmusa. Ennek
kdvetkeztében ,,a szocializmus nem partiigy, hanem az emberiség iigye, sub
specie humanitatis kell tekinteni.”’’® A kés6bb szintén revizionistdvéd valt

67 Windelband: Wesen und Wert der Tradition im Kulturleben, Wien, 1908. 12. o.
% Vorlander: Kant und der Sozialismus, Berlin, 1900. 5—7. o.

8 V5. Neue Zeit. 1900. II. 62. o. .
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Rappoport, Jaurés koncepeidjat birdlva helyesen mutatott rd arra, hogy néala
,,a forradalom nem a kapitalista izemb6l, hanem a térvényhozé gyfilés termé-
bdl indul ki.”? Tétele csak annyiban szorul korrekciéra, hogy Jaurés mindig
szembenallott a forradalom gondolatéval, s hogy misztifikdlt jogi eszméiben
nem a forradalomnak, hanem a forradalom nélkiil megvaldsuld etikai szocia-
lizmusnak latta biztositékat.

Az erkolesi fejlédés rossz folytonossiga és az Osszemberi erkolesi érdek-
képviselet koncepcidja Hellernél annyiban médosul, hogy 6 a kommunista
tarsadalomnak kifejezetten szubjektiv erkolesi eléfeltételét latja a minden
emberben egyardnt kialakult pozitiv tulajdonsdgokban. A kiilonbség azonban
nem lényeges, pusztin az etikai revizionizmus torténetileg szitkségszerii szine-
véaltozdsardl van szG, amely annak lényegét nem érinti; mert pl. Jaurés sem
negligilta teljesen a kommunizmushoz vezet8 Gt 6kondmiai feltételeit. A dont6
az, hogy Heller is az egész emberiség —méghozz4 differencidlatlanul, elvontan,
tartalmatlanul tekintett — pozitiv erkolesi tulajdonsagaiban latja a kommu-
nista tarsadalom erkolesi biztositékat. Kozben filiszteri médon kénytelen el-
torzitani az osztilytidrsadalmak minden antagonizmusat siiritve magéban
hordozé csaldd kategéridjat — e ponton mélyen lemarad még az utépistdk
mogott, és eszmei rokonsagot vallal az édeskés ,,igazi szocializmussal”. Nézeté-
nek objektive apologetikus lényege is van. Hiszen a csaldd a tdrsadalom leg-
kisebb gazdasigi egysége, sejtje — s ha e sejtek, egységek mindegyikében
kialakult a harmonisztikus elosztisnak ez az elve, akkor az osztilytirsadal-
mak, de kiilonésen a kapitalizimus fejl6dése korlatlan erkolesi lehet8ségeket
rejt onmagaban: képes a kommunizmust — ha elszigetelt monad-csalddokban
is — erkolesi téren megvaldsitani. Nem sziikséges taldn Heller e nézeteit
konfrontilni a marxizmus klasszikusdnak a csaldddal kapcsolatos 4llaspontja-
val. (vb. Engels: A magéintulajdon, a csalid és az 4llam eredete). Heller szeme
elétt a kispolgari csalad tipusa lebeg, ezt dics6iti meg mint a kommunisztikus
elosztas megtestesitdjét, mig a proletdrcsalad — objektive — elmarasztalédik
erkolesi téren. Hiszen a létfeltételek csak a kispolgari- polgari csalddban alakul-
tak oly médon, hogy megvalésulhat dtlagban a ,,sziikséglet szerinti részesedés”
elve. De a munkdscsalddoknd]l a kapitalista tdrsadalomban nem ritka
az az eset, amikor a csalddnak mint egységnek fenntartisa és a pénzkeress
csalddtagok alapvets sziikségleteinek kielégitése, csak a munkara képtelen
~ gyerekek stb. sziikségleteinek embertelen lecsokkentése vagy egyenesen életé-
nek megroviditése, egészségének alddsisa ardn valdsulhat meg.

A helleri méree alapjin elmarasztalédna annak a munkéiscsaladnak
kétségkiviil ,,nem-kommunisztikus’ elosztdsi elve, amelyr6l a proletarkoslts

igy irt:

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
ki esaladjaért dolgozik;
veszekszenek, kié a torzsa,

és csak a nagy liny néz mozit

(J6zsef Attila: Mondd, mit érlel. . .)

1 Rappoport: Jean Jaurés, I’Homme, le Penseur, le Socialiste. Paris, 1905. 423. o.
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Heller a kéznapi kritikdtlan kispolgari gondolkodéds fogalmait emeli itt
is eszmei magassédgokba, mert — primitiven — minden kispolgari erkolesileg
mélyen lenézi azt a proletircsalddot, amelynek sziikos 1étfenntartisi bazisa
lehetetlenné teszi ezt a sziikséglet szerinti elosztast és a neki megfelel6 ,,pozi-
tiv erkolesi tulajdonsigok™ kialakuldsit. Heller itt annyiban megy csupén
tovabb, hogy ehhez a kispolgari ontetszelgésen és arisztokratizmuson alapuld
lenézéshez megadja a torténelmi és elméleti-erkolesi jogeimet.

E kritikatlan, a latszatot lényegnek vevé etikai 4lldspont alapjan azon-
ban a kommunizmus szubjektiv el6feltételeit joval inkdbb el6készitik, kidol-
gozzdk a mindenkori vagyonos, tehat uralkodé osztidlyok, mint a kizsdkmé-
nyoltak és elnyomottak.

Heller etikai revizionizmusinak leglényegesebb, kimondatlanul maradt
alapgondolata, hogy az erkolesi szfériban — mir az osztilytdrsadalmak
idéjén — az emberek mint erkélesi individuumok, egyméshoz val6 viszonyuk-
ban, itéleteikben, stb. tullépik az osztdlyantagonizmusokat és ezek erkolesi
vetiiletét, hogy tehdt sajat erkolesi szférajukban megsziintetik az elidegenedést.
Ez kiilonben csak az érem mésik oldala, hiszen méar széltunk arrdl, hogy a
kizsdkmdényolds megsziintetésében nem latja az elidegenedés megsziinésének
alapvet§ feltételeit. De ebben immanensen bennefoglaltatik, hogy — amint
tobbek kozt a csaladrdl alkotott koneepceidjdban is lattuk — az erkolesi fejlé-
dés spontin kitermeli egy magasabbrend{i tarsadalom el&feltételeit, spon-
thn és o6nmagitdl létrehozza az elidegenedés lényeges vonatkozisainak fel-
szdmolasit. A polgéri csalad nyilt kritikdjaval fellép6 kommunista mozgalom
tehat vagy artalmas az erkolesi fejl6désre nézve, vagy pedig — a legtobb
esethen — a mar mikrokozmikus méretekben megvaldsult kommunista felleg-
varak kapuit dongeti, igy nyitott kapukat donget, tehat haszontalan.

Ha Rappoport, Jaurés-vel kapesolatos — fent idézett és altalunk korri-
galt — tételét alkalmazzuk Hellernek az egyetemes-osztalyerkolcesel kapeso-
latos koneepciéjara, akkor ez igy hangzik: Heller szerint a kommunista
tadrsadalom erkélesi feltételei nem a kapitalista tizemb6l, hanem az osztily-
antagonizmusok folott 4116 erkélesi individuumok szuverén erkolesi {t616széké-
b6l fakadnak.

Osztdlyerkslcs — a munkdsosztdly erkolcse

Heller eddigi koncepciéjabdl sziikségszertien kovetkezik a munkésosz-
taly erkolesének, az osztidlyerkoles probléméjanak hibés, torz felvetése. Erre
a kérdésre csak roviden tériink ki; Heller is alig foglalkozik vele, tételei tisz-
tazatlanok és ellentmonddak. .

A marxizmusnak az osztalyerkolesrdl alkotott, kiforrott allaspontjt
kérdésessé téve, veti fel a kérdést: lehet-e egyaltalin osztélyerkolesrdl beszélni?
E kérdést igennel valaszolja meg, abban az esetben, ha elkeriiljiik a ,,vulgar-
marxista tipologizalast”. Ez szerinte abban 4ll, hogy ,.elvont tipusok 4altal,
azok segitségével elemez a valésig elemzése helyett™.?2 , Teszem, a mai ameri-
kai proletaridtus egy képvisel8jét vessziik etikai vizsglat tdrgydul. A munkés-
nak szdmos olyan erkolesi tulajdonsiga van, amely kétségteleniil nem illik
bele a ,,proletarerkdles’ tipusidba. Ezért azutdn a problémat csak ugy latjak
megoldhatdnak, ha kijelentik: ennek az emberriek tehdt nem proletar, hanem,

72 Heller: I. m. I. 15. o.
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teszem, polgari vagy kispolgiri erkoélese van.” Heller tehdt azért tiltakozik
a ,,vulgaris tipoldgia” ellen, mert az ,,az erkélesi eltérést az absztrakt osztély-
erkolest6l mint egy masik osztly erkolesének megnyilvanulasét. . . fogja.
fel”.”

Ezzel a tlpologlzalassal szemben fejti ki sajat allaspontjat, melynek
lenyege, hogy egységes, konkrét totalitdsként kell felfogni egy adott kor és
orszag munkaserkolesét, nem kiilonvalasztva ezen belill pl. a proletdr és a
kispolgdri vonasokat. Ez a proletdrerkoles, mint olyan. Mésrészt 1étezik
,proletdrerkoles a maga absztrakt tisztasdgiban”, amely ,,a teljes mérték-
ben 6ntudatossd valt proletaridtusnil nyilvdnul meg. .. Persze nincs abszo-
Iat 6ntudatos osztaly...”7

Hellernek csak annyiban van igaza a marxizmus vulgariziléival szem-
ben, hogy 6k hajlanak arra, hogy egy fejletlen 6ntudati és fejletlen proletér-
erkolesiségii embert kénnyen a kispolgéri kategdridjaba soroljanak, nem téve
redlis kiillonbséget a fejletlen munkéserkoles és a sajatosan kispolgari mentali-
tas kozt, szem elGtt tévesztve, hogy az illet§ munkds egy magasabb erkolesi-
séget — bar annak alacsony szinvonaldn — képvisel. De végs6 fokon még e
vulgarizéléssal szemben sincs igaza Hellernek. El6szor, mert a fenti példdban
is arrél van sz6, hogy ez a munkés 6roklott és szerzett kispolgdri tulajdonsdgo-
kat vetk8zott le részlegesen mar azon a fokon is, ameddig eljutott a munkas-
erkoles elsajatitasaban. Masodszor — és ez a donté — Heller a ,,vulgarizalis’
elleni harcdban a fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kionti, tagadva a marxiz-
mus alapvetd tételét az erkoles, ezen belill az erkolesi szokésok és norméak
osztdlymeghatarozottsagarél. Mert a proletdrerkolestdl valé minden eltérés mds
osztdly erkolcsének megnyilvinuldsa, mds osztdlyérdekek erkolcsi wvetiilete.
A marxizmus alapjan kiilonosebb bizonyitasra nincs szlikség, mégis idézziik
e konkrét kérdéssel, a proletarerkolcesel kapcsolatban Lenin &lldspontjat,
aki kifejezetten ,,a kistulajdonosi 1ét 4ltal megrontott erkolesr6l” beszél ebben
a vonatkozésban a kapitalizmusban. Lenin hangstlyozta tovabba, hogy a
- munkésokban megvannak a ,mult kistulajdonosi 6sztonei, szemben a jové
kommunista-proletdr tudatossdgival®, és hogy e negativ vondsok a munkés-
osztalyndal  ,,6rokbehagyottak”.” A helleri alldspont szerint Lenin eljirasa
egyértelm{i a tipologizaldssal, hiszen a munkéserkolest6l eltérd erkolesi tulaj-
donsagokat mint egy masik osztly erkolesének megnyilvanuldsdt magyarézza.

Heller ezen antimarxista &llaspontjanak megvan a maga konkrét etikai-
politikai célzata. Sziiksége van arra, hogy felvizolja az egyik oldalon a ,,konk-
rét munkaserkolesot’ (pl. az amerikai munkésosztdly mai erkélesét) mint
az egyediil 1étez8 és valdésdgos munkdaserkolesdt, a munkéserkolesot mint
olyat. Teszi ezt anélkiil, hogy 4brdzoln4 ebben a heterogén totalitdsban az
el6remutatd és a visszahtizd tendencidkat, a méar kialakult munkéserkéles
mozzanatait, amelyek — kozvetitve a politikai tudat altal — 4lland6 harc-
ban fejlédnek elére, harcban a kistulajdonosi szokdsokkal. Masrészt, ennek
ellenpélusaként felviazolja a ,,proletarerkclesét a maga absztrakt tisztasdga-
ban” (mi ez, ha nem a legszintisztabb idealista tipolégia?), amely sohasem
valésulbat meg, mert ,,abszolit 6ntudatos osztdly nincs.” Ugyanez a helyzet
itt, mint amit a demokrécia esetében lattunk: a szocializmus épitése képtelen

78 Uo. 151. o.
74 Uo. 150—1561. o.
7 Lenin: Mtivei, Szikra, 19512, 31. két. 117. o. és 27. két. 401. o.
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biztositani a redlis demokrécidt, a kommunizmusban pedig amtgysem lehet
sz6 demokricidrél. A megvaltoztatanddkat megvaltoztatva: a Heller-féle
absztrakt proletirerkoles a ,,maga absztrakt tisztasdgdban’ sohasem valésul-
hat meg. A munkésok éntudatédnak az a foka, amelyet Heller e ponton el6-
feltételez, csak a kommunizmusban johet 1étre, — de akkor mar nem mint
,proletdrontudat™, és a red épiilé erkoles sem lehet mér proletarerksles.

Emlitettiik, hogy Heller ezen 4llasfoglaldsa 6nellentmondd, mert mellé-
kesen maga is kénytelen beldtni, hogy kolesonhatés 4ll fenn az egyes osztalyok
erkolese kozt, s kénytelen lazitani azon az absztrakt ellentéten, amelyet
idealista tipoldgidja és a konkrét munkéserkolesok kozt konstrudl. A févonal
azonban a fent &brdzolt marad: Heller homogén totalitdsként kezeli az egyes
konkrét munkdserkilcsoket, és azéltal, hogy nem tirja fel benniik régi és 1uj
harcit, elméleti sikon stagniltatja és degradilja ezt az erkolesot. Vele szemben
pedig olyan elérhetetlen mércét 4llit, amely a maga oldalard] is fémjelzi az
egyes konkrét munkéserkolesok alacsonyrendiiségét. Nem akarja latni, hogg
a valdésigos feladat e téren csak annak a folyamatnak abrézolasidban allhat, -
melynek sordn a lényeges osztdlyérdekbél fakadé gyakorlati-politikai praxis
és tudat létrehozza a neki megfeleld erkolesi tulajdonsidgokat és normékat,
— 4llandé harcban az ,,6rokbekapott’ negativ, polgari-kispolgéri szokésokkal
és normakkal.*

K KPUTHUKE 3THYECKOI'O PEBM3WMOHHU3MA
Mapua Makau—Tamaw Devdews

ABTOPBl CTAaTLU KPUTHKYIOT 9TUYECKUA DEBM3MOHM3M YyueHuUn! Jlykaya — estep A.
OCHOBBIBasiCh Ha ee OOwIel aTMKe, NOsSBUBILEHCS B QOpME YHHUBEPCUTETCKHX CKPHUIITOB. Bo
BBE€JIEHHH, aBTOPbI OTMEYAKT U, B oﬁumx yeprax, Oﬁpl/lCOBblBaIOT TPH UCTOYHUKA 3ITOH ITHUE-
CKOU KOHLENUIMM @ AHTUMAPKCUCTCKUE IMOJUTHYECKHE W ¢uitocofckue B3rAms Jlykaua ;
TPAMIMHI STHYECKOTO PeBU3NOHM3MA K OypiKyasHast TPAKTOBKA padouero ABHIKeHUs B 0o0ie,
a B 0COOEGHHOCTH BEHTEPCKOT0 PA0OYEro MBHIKEHMSI M OMbITA BEHTePCKOM KOHTPPEBOIIOLMH.
Ananusupys B3rnsignl Iensep Ha roCyAapcTB0 M NPaBo,. aBTOPbI NOAYEPKUBAKT, 4YTO OHH
paccmaTpuBaloTest Fesiiep ¢ MOPATBLHOTO ACIEKTA, B CBA3K C UeM OHA NPHUXOIUT K 3aKTIOUEHHIO,.
YT0 TOCy1apCTBO M MPABO BOOﬁI.L[e — TO0 €CTb U COIMATUCTHYECKOE rocyaapcrso — B mopanb-
HOM OTHOIEHHM OTPULIATENbHB, K00; C 0AHON CTOPOHBI, TOCYAAPCTBO OCYINECTBISIET HACHJIHNE,
UCTIONE3YeT CBOMX TMOAJAHHBLIX B KAyeCTBE CPEACTB M OrPAHMUMBACT OCHOBY WYeJIOBEYECKOl
cBoGoppl. C gpyroif jke, NpaBo, KaK OCYILECTBJIEHHE BOJIM TOCY/APCTBA, HABSSLIBAETCST
Juofsiv u3BHE. ['eyiep OTPHIBAET FOCYAAPCTBO M IPABO OT KJIACCOBOH OCHOBEI M, HO CYLIECTBY,
OCTABJISIET BHE BHMMAHUSI KODEHHOE PpAa3NMuie MYy COLUATMCTHYECKUM TOCYXAPCTBOM M
NpaBoM W T'OCYAAPCTBOM U IIPABOM SKCIUTYaTATOPCKUX OGLLECTB.

B paneHeiuem, B pasgene nog oOuwum sarjaasuem «Mopane U IOJIMTHKA», CTAThsS pac~
cmarpuBaer coOcTBeHHO aTnueckue mpobaemel (KnaccoBast mopans — ofiueuenoBeveckast Mo-
panb, — JInunass mopanb — KJIaccoBasi Mopanb; [Ipobnema Hopm; MopanbHoe — HOJDKHOE —
HeoOxoaumoe ; Ho0Opo, 310, — rpex ; LleHHocTs — BeceMupHo-ucropuuecxoe Jo6po; Llenn u
cpenctso; Mpeonornyeckue M NOoJMTHYECKME KOHKITIOSMHM KPUTMKU.) B myGnuxoBaHHOM 3[ech
NepBOd 4acT CTaThb¥ PAaCcCMATPUBAETCA NpobiieMa KIACCOBOH M 00IedesOBEUeCKOH MODPaM.
ABTOpEI IT0KA3LIBAIOT, YTO y ['eJlTep MCKAXKAIOTCS MAPKCHCTCKUE KATETOpUHM 06INEro-ocobeH-
HOro-eAMHMYHOTO. OHA BBIABUIAET 00LIeE B 0CO0YIO CYILHOCTD, IPUHIKAET POJIb 0COGEHHOTO U TEM.
CO3/IaeT BOSMOXKHOCTb HENMOCPEACTBEHHOI'O BbIBEJEHUS eNUHMYHOro, 0e3 mocpeacrBa 0CofeH-
HOT 0 (KJIACCOBBIE MHTEPECHI—MOPaJib) U3 00MLIero. 3Ta KOHLENIUA 06Lel Mopany sBIsIeTcs y
Fennep Bomsomeny em abCTPAKTHRIX M OECIVIONHBIX WIIO3UH Oyp)KyasHOTo IyMaHH3MA, 9TO
9THYECKas cdepa camoro BBHICOKOIO TOPSAKA, KOTOPASA CONEPIKUT IJIEMEHTAPHBIE HOPMHBI H
¢ OpManMCTHYECKH MCTOJIKOBAHHBIE 3JIEMEHTHl MOPAJIbHOrO HaciaeAcTBa. Bamsigsl Iemtep
1 psIMO TIPOTHUBOIOJIOMKHEI TOH MAPKCHCTCKOM KOHLEIINH, COTJIACHO KOTOPOit Mopasb padouero

. * A tanulmany befejezd része a Magyar Filozéfiai Szemle kévetkezd szémébban
jelenik meg. ‘ '
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Knacca sIBiseTcsl Camoil BBICOKO# Mopanblo KiaccoBoro obimectsa. Ilo ee MHeHuio, camoe
«UEJIOBEUECKOE» COJEPIKAHME CKPHIBAETCA BCera B Haubosee 001MX MOPAIBHBIX TPEOOBAHUAX.
3Ta TOYKA 3PeHHsl, HCXORHBIM MYHKTOM KOTOPOH CIIYHCHMT MENK0OYpIKya3Hblii aHTtupaumam u
(AHTHCTATMHN3M» — UCKA)KEHH BN AHTHCEKTAPUAHMU3M — B KOHEYHOM CUCTe, CXOJUTCA C Teopueit
OpraHuuecKoro pasputus BEpK M, BpIPACTAIMMHM HA ee JTIOYBe, CErOAHAHUMH OypiKyas-
HBIMM aNOJIOTeTHYECKUMM HAnpaBieHusAMU. [estep CyObeKTUBHBIE MOpPAJIbHbIE IPERIOCHUIKU
KOMMYHM3MA BUJUT B MUCTU(QUIMPOBAHHOM TNEPEOLEHEHHOM OTHYECKOM HACHeACTEe. JTa
KOHIIENUMS STHUECKOr0 PeBU3HOHHU3MA MO3AHMIT OTIOJIOCOK CTAPBIX MOPATIHM3ATOPCKUX TEOPHH
(HeokanTnaucTBo, U rerelbsHU3NPYIOIWMi peBu3noHu3M YKopeca). CoraacHo 00bEKTHBHOMY
COJIEPIKAHMIO TOUKM 3peHus [essiep, MMUHOCTY, KAK 3TMYECKHE MHAMBH/IbL, B COOCTBEHHOM 3THYe-
CKOit chepe MOI'YT y)Ke B KJIACCOBOM 00LIeCTBE OCBOOOAMTLCA OT OTUYMKeHHsI §€3 TMKBUAALUK
aKcIyarauuu, TouHee, 6e3 GopbObl € HeH.

ZUR KRITIK DES ETHISCHEN REVISIONISMUS
Maria Mokai—Tamds Féldest

Die Verfasser der Studic unterziehen den ethischen Revisionismus von Agnes
Heller, einer Lukéics-Anhéngerin, unter Heranziehung der als Kollegheft verdffentlichten
Allgemeinen Ethik von Agnes Ilcller einer Kritik.

In der Einleitung werden die drei Quellen diescr ethischen Konzeption angegeberi:
die antimarxistischen politischen und philosophischen Konzeptionen des Georg Lukécs;
die Traditionen des ethischen Revisionismus; die kleinbiirgerliche, revisionistische Deu-
tung der Arbeiterbewegung, inshesondere der ungarischen Arbeiterbewegung und die
der Erfahrungen der Konterrevolution. Zungchst betont die Kritik indem sie die Staats-
und Rechtsauffassung von Ileller analysiert, dass Heller den Staat und das Recht unter
einem moralisierenden Gesichtswinkel beurteilt; siec kommt zur Schlussfolgerung, dass
der Staat und das Recht im allgemeinen — also auch in ihrer sozialistischen Verwirkli-
chung — moralisch negativ scien, weil einerseits der Staat Gewalt ausiibt, er verwendet
scine Untertanen als Mittel und er sci die grundlegende Schranke der Freiheit der Men-
schen. Andererseits zwingt sich das Recht als der Vollstrecker des Staatwillens von
ausscnher den Menschen auf. Heller trennt den Staat und das Recht von ihrer Klassen-
basis und lasst im wesentlichen unbeachtet den grundlegenden Unterschied zwischen
sozialistischem Staat und Recht einerseits und dem Staat und Recht der ausbeutenden
Gesellschaften andererscits. — Die Studic behandelt im weiteren unter dem zusammen-
fassenden Titel *’Moral und Politik” die eigentlichen ethischen Probleme. (Klassenmoral—
allgemein-menschliche Moral, individuelle Moral — Klassenmoral, das Problem der Nor-
men, Moralitéit— Sollen— Miissen, Gut und Schlecht, Siinde, Wert—weltgeschichtliches
Gut, Ziel und Mittel, ideologische und politische Konklusionen der Kritik.) In dem
ersten Teil der Studie werden im weiteren die Probleme Klassenmoral— allgemein-
menschliche—Moral behandelt. Die Verfasser fiihren aus, dass die marxistischen Kate-
gorien von Allgemeinen—, Besonderen—, Einzelnen— bei Hellerentstellt sind, das All-
gemeine (Universelle) zum besonderen Wesen erhoben, das Besondere aber degradiert
wird und so wird die abstrakte Moglichkeit geschaffen, dass das Einzelne ohne Vermit-
telung des Besonderen (Klasscninteresse — Moral) an das Allgemeine ankniipft. Dieses
Allgemeine, die Konzeption der allgemeinen Moral ist bei Heller die Verkérperung von
abstrakten und unfihigen biirgerlichen humanistischen Tllusionen, dies ist dic moralische
Sphére héchsten Grades, welche elementare Normen und formalistisch gedeutet Elemente
der moralischen Erbschaft enthalt. Heller steht der marxschen Konzeption gegeniiber,
welche in der Moral der Arhciterklasse dic hochste Moralitit der Klassengesellschaft
sieht. Threr Auffassung nach befinden sich die ,,menschlichsten’ Gehalte immer in den
formell amallgemeinsten anerkannten moralischen Forderungen. Dies aber, dessen Aus-
gangspunkt der kleinbiirgerliche Antifaschismus und zum ,,Antistalinismus’ sich ver-
zerrendes Antisektierertum sind — kniipft sich letzten Endesan die Burke’sche Theorie
der organischen Entwicklung und an die von ihr gespeistén heutigen biirgerlichen apolo-
getischen Tendenze. Heller sieht die subjektiven moralischen Bedingungen des Kom-
mmunismus in der mystifizierten und iiberschitzten Erbschaft, diese cthische revisionis-
tische Konzeption — das Prinzip der ,,gleichen moralischen Interessenvertretung” — ist
ein spater Widerhall von #ltercn moralisierenden Auffassungen. (Neukantianismus und
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hegelisierender Revisionismus, Jaurés.) Dem objektiven Gehalt des hellerschen Stand-
punktes nach konnen die Individuen als moralische Individuen in ihrer moralischen
Sphéare schon zur Zeit der Klassengesellschaften. die Entfremdung {iberschreiten — ohne
Liquidierung der Ausheutung, beziehungsweise ohne Kampf gegen sie.

TO THE CRITICISM OF ETHICAL REVISIONISM
Mdria Makai and Tamds Fildest

The ethical revisionism of Agnes Heller, Lukéacs’ disciple, is subject to criticism.
The authors rely on Heller’s General Ethics edited in the form of lecture notes. In the
introductory part they outline the three sourcesof this ethical conception the antimarxist
philosophical and psychical conception of George Lukédcs, the traditions of ethical revi-
sionism; the petty-bourgeois, revisionist interpretation of the experiences gained in the
labour movement, especially in the Hungarian labour movement and the counterrevolution.

Heller’s conception of the state and the law is a moralizing one; she coneludes
that both are ethically negative in general, hence also in their socalist realization because
the state resorts to force, makes a tool of its subjects and is a fundamental obstacle to
the freedom of men, on the one hand and, the law, as the implementation of the will of
the state, enforces itself upon men, on the other. Heller detaches the state and the law
from its class basis and in fact ignores the radical difference between the socalist state
and law and those of the exploiting societies.

In the following the authors deal with the ethical problems proper under the
title of “Morals and Politics’’. (Class morals — universal human morals; Individual
morals and class morals; The problem of norms, Morality — necessity, neced, Good,
happiness, morality — sin, Value — universal-historical good, Purpose and means,
The ideological and political conclusions of criticism.)

In the first part of the study the authors deal with the problem of class morals
and universal human morals. The authors reveal that the Marxist categories of general —
particular — individual are distorted in Heller’s conception, the general (universal) is
looked upon as a separate substance, the particular is degraded, and an abstract
possibility is thus created to attach the individual to the general without the inter-
mediary of the particular (class interest, class morals). This general, Heller’s conception
of universal morals is the incarnation of abstract and impotent bourgeois humanistic
illusions, this is the highest sphere containing the elementary norms and the elements,
interpreted formalistically, of the moral tradition. Heller opposes the Marxist conception
that sees the highest morality of class socicties in the moral of the working class. The
“most human” contents, in her opinion, can be found in such moral norms, which are

adopled formally in the most general sensc. This conception, however, which derives
" from petty-bourgeois antifascism and antiscctarianism distorted into ‘“‘anti-Stalinism”’,
is, in the last analysis, related to Burke’s theory of organic development and to the
bourgeois apologetic trends of today alimented thereby.

Heller sees the subjective moral conditions of communism in the mystified and
overestimated morai tradition. This ethical revisionist conceptlion — the principle of “equal
ethical representation of interest”” — is a late reverberation of carlier moralizing concep-.
tions (Neo-Kantianism and Hegelizing revisionism, Jaurés). According to the objective
contents of Heller’s conception, the individuals, in their quality of moral individuals,
may, within their own ethical spheres, transgress alienation already in class societies, —
without the liquidation of exploitation, i. e. without fighting against it.
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