ISMERTETES ES BIRALAT

————————

A pszichikai helye az anyagi vilag jelenségeinek egyetemes osszefiiggésében

(Rubinstein Sz. L. Bityie i szoznanyie. A Szovjetunié Tudomanyos
Akadémisjanak kiadésa, Moszkva, 1947. 328 old.)

Az cmberi gondolkodas egyik leg-
nehezebb feladata onmaganak a gondol-
kodésnak, tudatnak, pszichikainak a meg-
ismerése. Tobb tudomany faradozik ennek
a kérdésnek a megolddsan. A jelen ismer-
tetésre keriild monografia a pszicholégia
oldalarél kozeliti meg a probléméat. Tér-
gydul a pszicholégia alapvetd kérdését :
»& pszichikai helye az anyagi vilag jelen-
ségei egyetemes Osszefiiggésében’ kérdést
véalasztotta.

A pszicholégiaban alapjaban véve en-
nek a kérdésnek helyes megoldasatol fiigg
maganak az cgész pszicholégiai tudomany-
nak sorsa. Ennek alapjan lehet meg-
hatdrozni a pszichologia targyit, helyes
felosztasat, a tudoméanyos kutatds gytimol-
csdthoz6 feladatait és modszereit. E kérdés
helyes megvalaszolasa teszi eldonthetévé
aztis, hogy a magasabbrend idegmiikodés
fiziolégidja kisajatithatja-e a pszicholégia
teriiletét és hogy a pszicholégia jogosult-e
egyaltaldin mint 6nallé tudomany. Ez a
kérdés hatarozza meg végsé soron a pszi-
cholégia és filozofia, logika, esztétika, nyelv-
tudomény, szociologia, illetve a pszicho-
Jogia és fiziolégia helyes kolesonviszonyat.

A monografia téméjanak aktualis vol-
tara, a monografidhan felvetett kérdések
objektive jelentkezd kulcsprobléma jelle-
gére az a koriilmény is utal, hogy a nyu-
gati filozofia képviselSinek legjelentésebb
erbit is ezeknek a kérdéseknek a megol-
désa, illetve eltorzitdsa foglalja le.

Ugy gondolom, az olvas6t nem kell
kiilén meggy6znom a téma és ezzel Rubin-
stein konyvének jelontdségérdl, és ezzel ra-
térhetek az egyes fejezetek ismertetésére.

1. A pszichikai helye az anyagi vildg jelen-
ségeinek egyetemes isszefuggésében

A pszichikai jelenségek mas jelensé-
gekhez hasonléan osszeftiggnek az anyagi
vilag t6bbi jelenségeivel. Ennek megfele-
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l6en o pszichikai kiilénboz6 o6sszefliggé-
sekben talalhat6é. A kiilonbozd 6sszefiig-
gésekben kiilonféle mindséget mutat fel:
Egyszer mint reflektorikus magasabb-
renddi idegmiikédés, mint anyagi; més-
kor meg, mint az anyagival ellentétes,
idedlis, illetve az objektivvel ellentétes
szubjektiv jelentkezik. A pszichikai jelle-
gének mindenoldalt és helyes meghataro-
zasa céljabol nem a pszichikai elvont &Alta-
lanos fogalméval kell operalni, hanem
végig kell kévetni a pszichikait, 1ényeges
osszefiiggései rendszerében.

A pszichés jelenségek mindenekelétt az
agymiikodés soran jelentkeznek. Erede-
tiket illetben az aggyal kapcsolatosak.
A pszichikai csak maint agymikodés léte-
zik! A lelki — csak folyamat mindségé-
ben, mikidés mindségében — névszerint
agymiikodés minéségében lehetséges. Ez a
pszichikai elsédleges 1étezési modja. A fel-
adat a tovadbbiakban azt megtalalni, hogy
az agynak milyen a kapcsolata a lelki
miikodéssel. E feladat megoldasanak kisér-
lete soran kideriil, hogy a kérdés igy on-
magaban feltéve megoldhatatlan, illetve
megoldani csak akkor lehet, ha egyben,
egyuttal feltarjuk a pszichikai jelenségek
kapesolatdt a kilvildggal, a pszichikaitél
fliggetleniil 1étezd objektiv “valésaggal.

A pszichés miikodés — agymukodés,
amely egyben a vilag visszatiikrézése,
megismerése. Egy és ugyanazon pszichikai
jelenség kivétel nélkiil mindig e két miné-
ségben jelentkezik. Az a két kérdés, amely
latszélag két kiilonalls valami — a lelki
jelenségnek az objektiv valésaggal kap-
csolatos megismerési Osszefiiggése (a gno-
szeologiai kérdés) és a természettudomé-
nyos probléma — a pszichének az aggyal
valé kapesolata — olyannyra elvalasztha-
tatlan egyméstol, hogy lehetetlen az
egyikre valaszolni a masik megvalaszolasa
nélkiil. Az egész problematika megoldésa-
nak az a kulcsa, hogy nem szabad elkiilo-



niteni és egymassal szembedallitani a pszi-
chikainak az agyhoz, illetve a kiilvilighoz
val6é viszonyat

Ha azt allitjuk, hogy a lelki jelenség a
kiilvildg behatasaira reagélé, a kiilvilag-
gal kolesénhatdsban 1évé agynak a miiko-
dése, akkor ez végsé soron annak a koriil-
ménynek az elismerését jelenti, hogy a
lelki jelenség reflex-természetdi. Masszoval :
az a tétel, amely szerint a pszichikai az
agy mikodése és egyuttal az objektiv val6-
sag visszatiikrozddése, sziilkségszertien ma-
gaval hozza a pszichés miiksdésnek reflex
mukoédésként vald felfogasat. A pszichikai
miikédés az agy funkeciéja és a kiilvildg
visszatiikrozédése azért, mert maga az
agymiikddés olyan reflextevékenység, ame-
lyet a kiilvilag behatasai hataroznak meg.

Az az allitas, hogy a lélek az agy funk-
<i6ja, nem jelentheti azt és nem is jelenti
azt, hogy a psziché teljesen beliilrél az agy,
illetve az érzékszervek altal meghataro-
zott. Az ilyen felfogids — ahogy ezt a tor-
ténelem bizonyitja — fiziolégiai idealiz-
mus, a vildg megismerhetdségének taga-
dasahoz vezet. Az agy a pszichikaimikodés-
nek csak szerve, és nem a forrdsa. A forras
az objektiv valésadg, amely az agyra hat.

Az adott téma tudomanyos kutatésa
céljabol kezdetben absztrakcié segitsé-
gével a pszichikainak a léttel kapcesolatos
gnoszeologiai osszefiiggését kell kiemelni,
hogy ez a kovetkezbkben utat nyisson a
- pszichés jelenségek kialakulasi mechaniz-
musainak feltarasahoz.

A lelki jelenség megjelenése, torténeti
keletkezése az idegrendszer, illetve az
idegmiikédés bizonyos filogenetikus fej-
lettségi fokdhoz van kotve. Torténetileg a
pszichikai jelenség akkor keletkezik, ami-
kor az agy reflexmiikddésének fejlédése
soran — az ingerek differencidciéjanak fo-
lyaman — megjelenik az érzet (illetve
érzetek) és benniik az inger ¢drgy mind-
ségében 1lép fel. A visszatiikrozés for-
mainak fejlédésében ez a 1épés jelenti az
ugrast, az atmenetet, a pszichikai jelen-
ségekhez. Eppen ezért a pszichikainak a
kitlvildag objektumaival kapesolatos gno-
szeoldgiay Osszefiiggése maganak a pszichi-
kainak alapvetd ontoldgiai jellemzését adja.
A pszichés miikodés reflektorikus értelme-
zése a pszichikai jelenségek természettdl
val6é keletkezésére mutat ra. Az objektiv
valésaggal kapesolatos ghoszeol6giai dssze-
fuiggésiik viszont lényegiiket hatdrozza meg.
Tehat a reflexelmélet keretén beliil fel-
1ép6 elkiilénithetetlen koélesonos kapeso-

lat: a lelki jelenségek agyhoz valé viszo-
nyénak a rogzitése, masrészt gnoszeologiai
osszefliggésiik rogzitése lényegében a pszi-
chikai természeti keletkezése és gnoszeoldgiai
lényege kozotti Osszefiiggést jelenti.

A pszichikai nemesak tisztdn a gno-
szeologiai Osszefiiggések rendszerében je-
lentkezhet. A térgy, amely a pszichikai
jelenségekben titkrozédik, rendszerint nem
kozombos a visszatiikrézé alany szamara,
hanem meghatdrozott emocionalis-aka-
rati reagilast (érzéseket, véagyakat) valt
ki. Ilyen médon minden egyes konkrét
lelki aktus, a tudat barmely valodi egy-
sége, két osszetevobél all: intellektudlis-
bél (megismerésib6l) és affektivbol.?

Mikor a pszichikai tevékenységrsl, mint
a kilvilaggal kolesonhatasban allé agyi
tevékenységrél beszéliink, nem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy az agy pusztan
egy szerv, amely segitségével a szervezet,
az individium, maga az ember 1ép kolcson-
hatasra a vilaggal. Magianak az agynak
a miikodése fiigg az embernek a kiilvilag-
hoz, életfeltételei, sziikségletei szerint ki-
alakitott viszonyatol. Az agy csupan szerve
a pszichikai tevékenységnek, és maga az
ember e tevékenység alanya. Az érzések,
mint ahogy a gondolatok 1s, agymiikédés-
ként keletkeznek, azonban nem az agy
érez, szeret és gylsl, nem & ismeri és val-
toztatja meg a vildgot, hanem az ember.

A lelki miiksdés reflektorikus jellem-
zése az Osszefogd tétel szerepét jatssza, az
alapvetd — a pszichikai helye az anyagi
vilag jelenségei egyetemes Osszefiiggései-
ben ciml — kérdés megvalaszolasanal.
Nemecsak az agy funkcidja és a kiil-
vilag visszatiikrdzése Ssszetiiggéseket szin-
tetizalja, hanem egyben a pszichés jelen-
ségek determindcidjanak mddjdt is jellemzi.
A reflexmiikodés olyan miikédés, amely
minden esetben kiviilrél okozatilag meg-
hatdrozott. Az a reflexelmélet, amely a
mechanikus determinizmus talajan 4all
(mint pl. a reflex Descartes és kozvet-
len kovetdi felfogisiban) az oksagi elv-
nek egy olyan fajtajat jelenti, ahol az
ok kiils6 1okés mindségében 16p fel és a
hatas végs6 effektusat kozvetleniil deter-
minalja. Ett6l a mechanikus determiniz-
mustol eltéréen a dialektikus materializ-
mus determinizmusanak értelmezésében
(Pavlov és iskolaja) a hatas mindig mint
ok-okozati kolcsonhatis nyilvanul meg.
Barmely kiilsé hatasnak az effektusa nem-
csak attol a targytol fligg, amelytél ez a ha-
tas kiindul, hanem attél a testtol is, amely

1 Az affektiv kifejezést a szerz6 nem a mai pszichidtriai terminolégia jelentésében
hasznalja, hanem a XVIL. szizad klasszikus filoz6fisdja (Spinoza), illetve a XVIIL, szé-
zadbeliszocialista utépist®k sz6hasznalata szerint; az ,,emocionalis-akarati’’ megjelclésére.
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ezt a hatést felfogja. A kiilsé okok belsé fel-
tételeken, tulajdonsigokon megtorve, ezek
kozvetitésével hatnak. Minden kilcsonhatds
ebben az értelemben, egyes jelenségeknek
mas jelenségek utjan val6 visszatiikrozidése !
A visszatiitkrozés jelensége a 16t alapvetd
tulajdonséigai kozé tartozik.

A visszatiikrozés tulajdonséga ezek
szerint saj4tja minden létezdnek és abban
nyilvanul meg, hogy minden dolgon ,,meg-
latszanak” azok a hatésok, amelyeknek
az illeté dolog ki van téve. Barmely jelen-
ségre gyakorolt hatas okozati eredménye
feltételezett ezen jelenség belsé természete
kovetkeztében. A jelenség belsd termé-
szete egy prizma szerepét tolti be, amin
megtorik a masik jelenség hatdsa, ami a
kiilsé hatast kozvetetté teszi, az ok-oko-
zati lancolatban koézvetitd kozegként sze-
repel. A hatds mindig kolesonhatés, kol-
csonds fliggdség, kolesomds oOsszefiiggés.
A hatés kolesdonhatésss, a hatastfelfogé
alany bels$ feltételei, belsé tulajdonségai,
,,fénytord”’, hatastord koriilményei koézoétt
valik. Ez a hatastorés lényegében a
visszatiikrozés. Igy vezet el az egyetemes
osszefiiggés kifejtése, zardjeleinck felbon-
tasa a visszatiikrozés elvéig.

Ha a dolgoknak, jelenségeknek, folya-
matoknak az egymasra gyakorolt hatésa a
valésigban a mechanikus determinizmus
sémaja szerint menne végbe, akkor nem
lehetne a kolcsonhatésrél, mint vissza-
titkrozésrél beszélni. Eppen a visszatiikrd-
zésnek a 16t alapvetd tulajdonsagava valé
kiszélesitése jelenti — az egyetemes Gssze-
fiiggés értelmezésében — a mechanikus
determinizmusrél a dialektikus determi-
nizmus allaspontjara valé adtmenetet.

Annak az elismerése, hogy a vissza-
tiikrézés magdnak az anyagnak az alap-
vetd tulajdonsiga, a visszatikrozés tulaj-
donsaganak ez a kiszélesitett értelmezése
nem jelentheti azt, hogy a tudatot az
anyaghoz attribualjuk, hogy a pszichikai
jelenségeket, atvetitjik az anyagi vilag
alapjaiba. A visszatiikrozésnek mint az
anyag egyetemes tulajdonsaganak léte-
zése csak azt jelenti, hogy az anyagi
vilagban megtalalhaté az érzeteknek és
altaldban a pszichikainak az alapja, az
el6feltétele. Természeti keletkezésiiket le
lehet vezetni. A psziché nem teljesen ide-
gen a 16t szdmara, nem kiviilrél kell bele-
erdszakolni a létbe. A pszichikai természeti
kialakuldsdnak eléfeltételei megtalalha-
ték maganak az anyagi vildgnak a funda-
mentuméban. A pszichikai annak az egye-
temes tulajdonsagnak a specifikus leg-
magasabbrendiimegjelenési formé4ja, amely-

lyel — mindségileg mas, clemibb formaé-
ban — az egész természet rendelkezik.
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A visszatiikrozés altaldnos tulajdon--
saganak kiilonféle megjelenési forméi fiigg-
nek a koélesonhatasra 16pd jelenségek ter-
mészetétdl. Az anyag fejlédése soran, fok-
rol-fokra valtozik az osszefiiggés a kiilss.
hatas és a kiils6 hatést tiikrozé belsd fel-
tételek kozott. Mennél ,,magasabbra’ emel--
kediink — a szervetlen természettdl a
szerveshez, az egyszert 616 szervezetektol
az emberhez — annal bonyolultabba valik
a jelenségek belsé természete és annil
jelentdsebb szerepet jatszanak a bels6
feltételek a kiilsé hatasok kozvetitésében.

Az élettelen természetben a visszatiikro-
zés tulajdonsaga a test kiils6é vélaszreak--
ciéjaban és a test belsd allapota bizonyos-
megvaltozasénak formajaban nyilvanul
meg. Az 618 természetben a visszatiikrs-
zés tulajdonsaganak mer6ben j forméja
jelentkezik, az ingerlékenység. Az 616 szer-
vezetek esetében a kiilsd hatas megtorik a.
szervezet faji tulajdonsagainak, az indi-
vidualisan szerzett tulajdonsiagoknak és a
szervezetnek a hatés pillanatdban kialakult
valtozb bels6 dllapotanak prizmajan. A leg-
magasabb szervezettségli anyag, az agy
kérge esetében pedig, a visszatiikrozd ké-
pesség, mint az anyag egyetemes tulaj-
donsaga, érzékenység, pszichikai tevé-
kenység forméajaban jelentkezik.

II. A pszichofizika: probléma

,»A pszichikai helye az anyagi vilag
jelenségeinek egyetemes osszefiiggésében’
kérdés altalédnos felvazolasa utan a szerzé
rovid torténeti attekintést ad e probléma
helytelen felvetési formair6l.

A pszichikai jelenségek és az anyagi
vildg mas jelenségei egyméashoz valé vi-
szonydnak kérdése a természettudominy
XVIL szazadbeli fejlettségi szinvonalanak
alapjan, az akkoriid6k metafizikus gondol--
kodésénak rendszerében (kiilonosen Des-
cartes-nal) az tun. pszichofizikai probléma
formajaban jelentkezett. A materidlisnak,
az anyaginak a fogalmat a fizikaira vezet--
ték vissza. A bonyolult lelki élet, az éntu-
dat, és altaldban a pszichikai magasabb-
rendi megnyilvanulasai pedig annyira.
nyilvanvaléan nem voltak az akkori ter-
mészettudomanyos szinvonal szidmara a
fizikaira visszavezethetSk, hogy onmagé-
t61 ad6édott e problémanak a ,,pszicho-
fizikai” form4ja és a probléma megoldasa
dualista szembedllitas atjan. A vilag két,.
egymaéssal szembendlld, egymas szamérs
teljesen idegen vilagra oszlott. Descartes
ezt, a két szubsztanciar6l — az anyagir6l
és szellemir6l — sz616 tanéban rogzitette.
A Descartes-t6l szarmaz6é két szubsztan--
ciat elismerd dusmlizmus Locke-nél azutén.



ujfajta empirikus kifejezést nyert a tapasz-
talat két szférajanak — a belsének és a
kiils6nek — szembeallitasaval.

A locke-i és descartes-i allaspont kézotti
lényeges kiilonbség a ,,veliink sziiletett’’
“eszmékhez valé viszonyukkal kapesolatos.
Az eszmét, mint az idedlis 1ét elkiiloniilé
fajtajast — még a platoni idealizmusban —
szembedllitottak az érzékszerveinkkel ta-
pasztalhaté dolgokkal. A veliink sziiletett
eszmékrodl sz616 tan a pszichikait elvalaszt-
hatatlanul meghatirozott eszmei tarta-
lommal kapcsolja 6ssze. A pszichikai
problémaja ezért Descartes-nal mint az
cszmei problémaja jelentkezik. Az eszmeli,
mint ideilis az anyagival, mint materid-
lissal 411 szemben. Locke az eszmék veliink
sziiletettségének tagadasaval és tapaszta-
lati eredetiiknek allitasdval, egyben — a
pszichikai és eszmei megmaradé azonosi-
tasa mellett — utat nyitott a pszichikai-
nak, érzékelési vagy reflexiés folyamatként
val6 felfogasa szaméra.

Az idegrendszer funkciéinak és az
érzékszerveknek a XIX. sz. elsé felében
megkezdett fiziologiai kutatésaiban és az
ezen az alapon a XIX. sz. mésodik felé-
ben létrejott experimentalis pszicholégis-
ban ezen utébbi allasfoglalas gyokeret
eresztett.

Az experimentalis pszicholégidnak e
keletkezési iddszakaban akkori legnagyobb
képviseléi (Wundt, Ebbinghaus, Titche-
ner, James) dualista alapbél indulnak ki.
Naluk azonban az eredeti kérdésfeltevés
lényegesen megvaltozik. Az idegrendszer
fiziologidja és az érzékszervek kutatésa-
nak fejlédésével a pszichofizikainak a
problémaja,, amely eredetileg az ember
pszichés jelenségének a kilvilag fizikai je-
enségeihez valo viszonyat fejezte ki, at-
valtozott a pszichikai és fiziologiai folya-
matok kélesénviszonyanak kérdésévé: az
un. pszichofizioldgior kérdéssé. A XIX.
szazad végének és a XX. szazad elejének
filozéfiai-pszicholégiai irodalmaban a pszi-
chofizikai kérdése mar csak lesziikitve,
mint a lélek testhez vald viszonyanak kér-
dése szerepel. Ezen feliil a pszichikai és a
fiziol6giai egymashoz val6é viszonya prob-
lémajanak megoldasénal nem veszik figye-
lembe az embernek koérnyezetétél vald
fliggését.

A kialakulé experimentalis pszichol6-
giaban a dualizmus, a kérdés helyes meg-
oldasa szempontjabol a descartes-ival szem -
ben, hatarozottan retrograd tendencidt mu-
tat. Ez f6ként a pszichikai funkeciék loka-
lizalasanak kisérleteire vonatkozik, ame-
lyeknek soran a pszichikai jelenségeket az
agy sejtfelépitésével kapesoljak ossze (pszi-
chomorfologizmus, Munck).

A dualizmus egyre inkabb agnosztikus
értelmet nyer. A dualizmus a pszichikai
jelenségeknek, a szervezet fiziologiai és
egyéb funkcidival val6é szembeallitasava,
kolestnds kapesolatuk megismerhetdségé-
nek tagadéasava fajul.

A dualista koncepcié keretén beliil két
irdnyzat keletkezik. Az egyik a paralleliz-
mus elméletét dolgozza ki. E szerint az
elmélet szerint a pszichikai és fiziolégiai
két egymastol kiilonbozd sort képez, amely
két sor kozott kizart barmely realis dssze-
fiiggés. A mésik irdnyzat bizonyos kolesén-
hatast tételez fel két sor kozott, de tagadja.
pszichikai térvényszertségek létezését.

A dualista parallelizmus egyik valfaja
a gestaltpszicholégia izomorfizmus elmé-
lete (K6hler). Azizomorfizmus elmélete sze-
rint a lelki jelenségek és az agy fiziologiai
folyamatai kozos dinamikai felépitésiik
alapjén kapcsolédnak egybe.

A fentemlitett dualista koncepciéknak
jellemz6 vonasuk, hogy a pszichofiziolégiat
problémat a gnoszeoldgiai osszefiiggésen ki-
viil, ettdl fuiggetleniil probaljak megoldani.

A Descartes-t6l szarmazé dualizmus
masik ellenfeleként a XX. szdzad elején
monista elmélet 1ép fel, a machizmus képé-
ben. Ez a monizmus a berkeley-i tradicié-
kat folytaté kimondott idealista jellege
ellenére a pszicholégia alapvetd kérdésében
semlegesnel akarja magat kiadni. A létet
azonositja az érzetekkel, tudattal és a
pszichofizikai probléma igy, a machizmus
talalasdban, a tudaton, a szubjektiv ta-
pasztalaton beliil jelentkezik. A XX. szi-
zad elején egymas utan erre az dllaspontra
térnek 4t az akkori ismert dualista pszi-
chologusok : Wundt, Titchener, James.

A tiszta tapasztalat, az érzet-komple-
xum machista koncepciéja, amely szerint
a tiszta tapasztalat egységes adott része
egy bizonyos varideciéban mint pszichikai,
mas varidciéban viszont mint dolog jelent-
kezik, nemecsak az anyagot tiintette el,
hanem tulajdonképpen a tudatot is fel-
szamolta. A tiszta tapasztalatba beleol-
vasztott tudat elveszett a pszichologiai
kutatas szamara. Nem maradt més, mint
az ember, sajatos pszichikai tartalomtél
megfosztott kiilsé reakei6it, viselkedését
kutatni. Igy tisztitotta meg a machizmus
az utat a behaviorizmus, a kiils6é maga-
tartds pszicholégidjanak szaméra (Wat-
son, Russell).

A semleges monizmus masik — de
kés6bbi — fajtaja a szemantikus koncep-
ci6 (Peirce, majd Dewey és Mead). A dol-
gok és a gondolat — e koncepei6 szerint —
egy és ugyanazon anyaghbél vannak meg-
alkotva. Kiilonbségiik mindossze funkeio-
nalis, és attél a szereptdl fiigg, amit betol--
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tenek. A tapasztalat jelenségei a szellemi-
nek a szerepét toltik be, amikor a jel és a
jelzett viszonyaban lépnek fel, illetve,
amikor a viselkedéshez viszonyitva egy-
méast szimbolizaljak. A szemantikus kon-
cepei6 tehat egyrészrdl a tudatit, pszichi-
kait jelnek, szimbolumnak tekinti, maés-
részrol a tudatot is és a létet is feloldja a
tapasztalatban. Ez a szemantikusan értel-
mezett tapasztalat viszont kimondottan
ide4lis, szellemi jellegii.

A pszichofizikai probléma, mint lat-
tuk, a kialakulé experimentalis pszicho-
légiaban leszlikiilt a pszichikai és fiziols-
giai viszonyanak kérdésévé; a semleges
monizmus kezei kozdott pedig a teljes
probléméanak ez a realis része is elveszett,
és az egész problematika ismeretelméleti
jelleggel, egy alprobléma sikjéra csiszott 4t.

A semleges monizmussal parhuzamo-
san a XX. szazad elejétdl fogva, a descar-
tes-i dualizmus-elleni harcban egyre na-
gyobb jelentbségre tesz szert a mnyilt
spiritualista monizmus. (James, fejlodésé-
nek harmadik szakaszaban, Bergson, Kla-
ges, Cassirer; a XX. szizad elején a
spiritualista monizmushoz kapcsolédnak a
vitalistdk is, Driesch.) Kérdésfeltevésiik-
ben a pszichofizikai probléméaja ismét
visszavaltozik az ember szellemi és anyagi
természete kolesénviszonyanak kérdésévé.
Maésrészrél viszont a gnoszeolégiai aspek-
tus teljesen eltiinik.

Az els6 vilaghabort utan, az ideolégiai
és politikai reakeié fokozédasaval, 4j erére
kap a spiritualista monizmus is. Leghar-
cosabb képvisel6jévé a Lkatolikus egyhéz
tomista pszicholégidja valik. E pszicho-
16giaigen elterjedt Franciaorszagban, Olasz-
orszigban és féképp az Egyesiilt Alla-
mokban (Brennan). A tomista pszichol6-
gia, hogy &porodott koézépkori feudalis
egyhézi szagat csokkentse, szvetségre 1é-
pett a freudizmussal. A freudizmus sze-
rint — mint ismeretes — pszichikai jelen-
séget mindig csak pszchikai jelenség deter-
min4lhat. Mésrészt a pszichikai elsédle-
ges szerepet jatszik a testivel, szomatikus-
sal szemben. A freudizmus, alaptételei
jellegénél fogva, teljesen beleillik a spiri-
tualista monizmus pszicholégidjaba, és
ezért a tomista pszicholégitval vald szo-
vetsége is magatol értetdds.

A pszichofizikai probléma helytelen
megoldasi kisérleteinek seregszemléjénél,
végiil, meg kell emliteni a muilt szdzad
végének vulgar-materializmusat (Biichner,
Moleschott). A vulgdrmaterializmus a pszi-
chikai problémajat az emberi szervezeten
beliili fiziol6giai viszonyok zart korében
prébalja megoldani. A pszichikai termé-
Szetének jellemzésénél koncepciéjukbél ki-
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marad a pszichikainak a kiilvilaghoz vald
gnoszeolégiai viszonya. Mivel a pszichi-
kait — mint csupén a szervezetnek belsd
fiziolégiai folyamatai 4&ltal determinalt
valamit — elszakitjak a létt6l, a pszichikai
elveszti objektivitasit. Ezen az alapon a
vulgdrmaterializmus kénnyen atcstiszik a
pszichikai szubjektiv idealista értelmezé-
sének talajara.

IT1. Gnoszeoldgiai osszefiiggés

Torténetileg a pszichikai jelenség akkor
keletkezik, amikor az agy reflexm{iksdé-
sének fejlédése soran megjelenik az érzet,
vagyis amikor a kiilvilagi inger a szervezet
szamara targy mindségében 1ép fel. A targy
minéségében fellépd ingernek agyi, pszi-
chikai képmasa a visszatiikrozés alkotd
részévé valik. Ezzel a visszatiikrozés toké-
letesebb fokra — a pszichikai visszatiik-
r6zés fokéra — emelkedik. Uj osszefliggés
keletkezik : a gnoszeolégiai Gsszefiiggés.
A pszichikai jelenségek lényegét minden-
kor az objektiv valésighoz valé ezen
gnoszeoldgiai viszonyuk hatdrozza meg.
A pszichikai, mint képmaésok segitségével
torténd visszatiikrozés valésulmeg. A szer-
vezetnek a kérnyezethez val6é viszonyaban
valtozés all be: alkalmazkodésa meg-
ismerés segitségével torténd alkalmazko-
dassa valik.

A képmasok segitségével térténd vissza-
titkrozés egyben megismerés. A megismerés
a vilagnak, mint objektiv realitdsnak a
visszatikrozése. A pszichikai — az érzet,
képzet, tudat — a kiilsé vildg képmaisa.

A képmas fogalmat (Image, Bild,
Picture) kiilonbozé ismeretelméleti irany-
zatok hasznaljak. A képmas, tiikérkép fo-
galmat a dialektikus materialista pszicho-
logia, a visszatiikrozés elmélete alapjan,
ezen iranyzatokt6l merében eltéré tarta-
lommal tolti meg. Nézziik meg a képmas
fogalméaval operalé f6 nyugati ismeret-
elméleti irdnyzat, a reprezentacionizmus
allaspontjat. A reprezentativ realizmus
(reprezentacionizmus) képmaés fogalma sze-
rint a megismerés targyai, ugyan a tuda-
tunktél fuggetleniil létezé targyak; vi-
szont a megismerés folyaman a réluk szer-
zett ismereteink (a képmaésok) csak repre-
zentativ jellegliek. Nem a targyag, mint
olyant (nmagéban) ismerjiikk meg, hanem
egy, az érzékszerveink 4ltal nydjtott szub-
jektiv valamivel rendelkeziink. Az eszmék
szubjektiv allapotok. Az eszmék, gondo-
latok érzetek viszonya a valdsig dol-
gaihoz nem m4&s, mint két parhuzamos
sor lényegében kiilonfajta tagjainak meg-
felelése. A Bildtheorie (picture-theory) sze-
rint a képmas idealis dolog, amely a targy-



gyal parhuzamosan létezik. A targy és a
képmas két kiilonbozé vilaghoz tartozé,
kiilonboz6 dologgé valik. A targy az anyagi
valosag kiilsé vilagahoz, a képmés pedig a
tudat bels6 szellemi vilagahoz tartozik.
A reprezentativ realizmusnak f6 gyenge-
sége, hogy a targynak és a képmasnak e
végsOsoron dualista értelmezésébdl sehogy
sem lehet levezetni az egymassal valé
megfelelésiiket.

A nyugati, kiilénésen az angol-, ame-
rikai filozéfiai irodalomban a gnoszeolégiai
kérdésekben éles vita folyik a reprezen-
tacionizmus és a prezentacionizmus kozott.
A prezentacionizmus — szubjektiv monista
fenomenalizmus (Russell és Moore). Sze-
rintiik a megismerés szaméra az egyetlen
elérhetd valami: az érzékszervek adata,
az un.,sense-data’. Nem a targyat ismer-
jik meg, nem ennek énmagaban lévé ada-
taival rendelkeziink, hanem csak az érze-
teinkkel. Mivel megismerésiinknek maés
tdrgya, méas forrdsa nem lehetséges, az
érzeteink blivos korébdl nem tudunk Kki-
torni, nem is lehet sz6 a targyaknak, mint
olyanoknak objektiv, tudatunktsl fligget-
len vilagatél. A prezentacionizmus egy
teljesen zart szubjektv vilagban mozog.

A visszatiikrozés elméletének fényénél
megtaldlhaté, mind a reprezentacionizmus-
nak, mind a prezentacionizmusnak koézos
alapveté hibaja. Mindketten a pszichikai,
az érzetek, a gondolat, a tudat, abszolut
szubjektiv, idealis voltab6l indulnak ki,
holott ennek a kiindul6 alapvetd tételiik-
nek a helyességét még sehol sem bizonyi-
tottak be. Nem is lehet ezt bebizonyitani,
mert a dolog a valdésagban masképpen all.

A visszatiikrozési elmélet allaspontjat
ebben a kérdésben az jellemzi, hogy egy-
részt megsziinteti a pszichikai és anyagi
két kiilsnnem vilagként valé szembealli-
tdsat, vagyis, hogy a monizmus alladspont-
jén &all, masrészt viszont ez a monizmus a
machista, illetve spiritualista monizmus-
sal ellentétben materialista jellegil.

A visszatiikrozés elmélete szerint, kép-
mas, mint olyan (tisztan idealis) nem léte-
zik, hanem csak mint a targyak, dolgok,
az objektiv val6sag objektiv tartalma kép-
masa. Masrészt ez a képmés (képmas
szolgaltatas) egyben mint az agy vissza-
tiikrozd funkeidja, a szervezet és kornye-
zete kolcsonhatasat jellemzi. A képmés
mindig a tudatunktél fiiggetleniil 16tezd
targy mésa, képmésa : ,, A tikrozés formd-
jadban (wisszatiikrozott formdban)  létezé
tdrgy”. Ez azt jelenti: a targy képmasa,
ha nem is maga a targy, de nem is valami
tisztan ’szubjektiv allapot, vagy a targy
szubjektiv jele, szimboluma, hanem a
,,tdrgy visszatlikrozése” (36. old.).

14 Magyar Filozéfiai Szemle

A pszichikal, mint idedlis. A pszichikai
a gnoszeolégiai tsszeftiggésben részben mint
idealis jelentkezik. Mivel a gnoszeolégiai
osszefiiggés jelenti a pszichikai ényegét,
ezért az idealis jelleg a pszichikai lényeges
vonasai kozé tartozik. Az idedlis azonban
a pszichikai jellemzését még a gnoszeol6-
giai osszefiiggésben sem meriti ki teljesen.
Méginkabb helytelen a pszichikainak a
gnoszeolégiai osszefiiggésben felmutatott
jellegét abszolutizalni és atvinni a pszichi-
kai més oOsszefliggéseire.

Az idealissal kapcsolatban ennek a
koriilménynek az &llandé hangoztatésa
azért sziikséges, mert az idealizmus a
pszichikainak éppen a gnoszeolégiai ¢ssze-
fiiggésben jelentkez idealis vonasat abszo-
lutizdlja. Az idealizmus kvintesszencidja
az idealis, szellemi valamiféle -elkiiloniilt
tiszta 1étezésének elismerése.

A pszichikait lényegében csak ,,szelle-
mi mindségében’’ lehet szembesllitani az
anyagival. Ez a tétel utal a pszichikai
ide4lis jellemvonasénak torténeti erede-
tére és lényegében a pszichikai megérté-
sének mottdjaul szolgal. Ezt a korilményt
vazlatosan a kovetkezdképpen lehet kor-
vonalazni :

A pszichikai féleg torténeti, rezultativ
kifejezésében idedlis. Az individudlis pszi-
chikaira az idedlissag alapjaban véve koz-
vetve, masodlagosan terjed ki. Az indivi-
dualis pszichikainak, illetve az emberi
megismerd tevékenységnek produktumai
széban, konyvek, miivek alakjaban ob-
jektivizalédnak és felhalmozédnak. A to-
vabbiakban a megismerd tevékenység ezen
objektivizalédott produktumai — kép-
mésok, gondolatok, eszmék — maguk
valnak a gondolati munka targyaiva.
Az eszmék, fogalmak kolesonos kapesolata,
kolesonds osszefiiggése viszonylag fiigget-
lenné teszi Oket a szubjektum Lkozvetlen
valésagot visszatiikrézé egyedi tevékeny-
ség6t6l. Az eszmék, fogalmak osszefiiggésé-
nek rendszerében a szubjektum megismerd
tevékenységének tartalma atalakitott for-
méban 1ép fel. Az tsszefiiggések ezen rend-
szerében a rendszer minden egyes tagja
méar nem mint az individuum gondolata,
hanem a ,,gondolkodasdnak idealis objek-
tuma”’ form&ajaban lép fel. Méasszéval a
tarsadalmilag kidolgozott tudasnak, isme-
retanyagnak a rendszere, mint szellemi

. objektiv realitds 4all szemben az egyén-

nel, az egyén pszichikai tevékenységével.

Lathat6, hogy a pszichikai ideslis jel-
lege kérdésének megoldisa a képméis és
targy kocsonviszonya kérdésének meg-
oldasa mellett egy masik kérdés helyes
megoldasat is megkivanja. E masik kér-
dés: az individuum pszichikuméanak és
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a tarsadalmilag megalkotott ismeretanyag-
nak a kolesonviszonya. A képmasoknak
ez az objektivizalodott és jelentds. viszony-
lagos filiggetlenségre szert tett rendszere
szellemi, idealis a fogalom alapvetd jelen-
tésében. Az egyén elsajatitja ezt az isme-
retanyagot. Tudata ezekkel az
targyakkal telitédik. Ezek kozott és az
egyén egyedi analizatori, objektiv valésé-
got visszatiikrozd megismers tevékeny-
sége kozott nem lehet a kozvetlen kapeso-
latot meghuzni.

gy terjed a4t méasodlagosan, kézvetve
a pszichikai magasabb produktumaira és
altalaban a pszichikaira az idedlis jelleg,
jellemvonas. Ha az eszme ennek soran
»elfelejti” eredetét, ,eltagadja’ szarmazd-
s4t, és a pszichikai formajaban, mint va-
lami tiszta elkiiloniilt szellemi 4ll szemben
az anyagival, megnyilik az Ut a pszichikai
objektiv idealista értelmezése szamara.

Tehét a pszichikait, amennyiben a
tarsadalmilag szervezett megismerés folya-
mataban nyert idedlis tartalommal teli-
tett, els6sorban csak e szellemi mindségé-
ben lehet szembesllitani mint idedlist az
anyagival.

Masodsorban a pszichikainak mint
idedlisnak a jellemzése a szubjektum ob-
jektum viszonyanak absztrakeilé utjan el-
kilonitett oldalat fejezi ki.

A visszatiikrdzés elmélet az ember,
mint szubjektum és a vilag kozotti kol-
csonhatésbél indul ki. A visszatiikrozés el-
mélet szdmara a szubjektumnak és a vi-
lagnak, mint két egymaésra haté realités-
nak Osszefliggése az alapvet6. Az ember a
megismerés segitségével — a pszichikai
visszatiikrozés fokdn — aktiv viszonyt
létesit a természettel, tarsadalommal. A
megismerés folyamataban keletkezik az
ember agyaban a vildg térgyainak, jelen-
ségeinek képmasa. A képmés, a targy idedlis
masa, csak az objektiv vilaggal kolesonos
osszefiiggésben, hatasban allé szubjektum
megismerd tevékenységében keletkezhet és
létezhet. A pszichikai viszonya a vildghoz
a megismerési folyamat egységében, mint
a szubjektivnek az objektivhez val6 vi-
szonya lép fel.

A pszichikai képmaéasnak, mint idealis-
nak a targyhoz, mint materidlishoz valé
viszonya, a kiindulédsi pontul szolgild
szubjektum-objektum alapvetd koleson-
viszony absztrakeié utjan elkiilonitett, ki-
emelt oldalaként, momentumaként léte-
zik. Ennek a specidlis aspektusnak a ki-
emelése csupin absztrakcié. Bar jogos és
sziikséges absztrakei, de mégis osak
absztrakeié. Az idedlis-matreidlis ossze-
fiiggés a pszichikai m{ikddés vilaghoz vald
reélis viszonyidnak csupan egyetlen mo-
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idealis |

mentumat mutatja meg. Az elkiilonitett

.oldal csak a tobbi oldallal Osszeépitve

nyujthat teljes, realis, konkrét képet. Az
idealis csak a redlis visszatiikrozési folya-
matba beleAgyazva létezhet. A képmas
vagy eszme mint idealis, csak a vissza-
tiikrozési folyamatba visszahelyczve 1ép-
het ki passziv, statikus, merev tiikérkép
form4Ajabol.

Meg kell még jegyezni, hogy a pszichi-
kainak, mint idealisnak az anyagival,
mint materialissal val6 szembe&llitasa csak -
a gnoszeolégiai Osszefiiggés keretén beliil
lehetséges és helytelen ezt a szembealli-
tast Atvinni a pszichikai és az agy viszo-
nyara. )

A pszichikai mint szubjektiv. A pszichi--
kai a gnoszeol6giai Osszefiiggés egészében
mint szubjektiv jelenik meg. A marxiz-
mus értelmezésében a lét nemesak a targy
és a targy szemléleti form4jaban, hanem a
szubjektum és a szubjektum tevékenysé-
gének forméajaban is el6fordul. A szub-
jektum-objektum egysége megnyilvanul
mind az ember gyakorlati tevékenységé-
ben, mind a megismerésben.

A szubjektiv-objektiv kélesonviszonya-
nak problémajaval kapcsolatban mindenek-
el6tt tisztézni kell azt a koriilményt, hogy
ez a kolesénviszony nem a pszichikai és az.
agy kolesonviszonyanak a kérdése. Ez, az.
utébbi idében elterjedt nézet alapjaban
véve helytelen.

A pszichikai mint
Osszefiiggésben szerepel.

Egyrészt a pszichikai szubjektiv, mint
az egyén tulajdonsaga. Az egyén, a szub-
jektum 1étezd realitds. Az egyénnek sa-
jatja a pszichikai tevékenység, és ebben az.
értelemben a pszichikai csak mint az egyé-
nek tulajdonsiga, csak mint szubjektiv
létezhet. Erzet, képzet, gondolat nem 1é-
tezhet gazdétlanul. A pszichikai szubjek-
tivitisa ebben az elsé, alapvetd értelemben
tehét azt jelenti, hogy a pszichikai egy
meghatéirozott szubjektum tevékenysége.

Masrészt szubjektiv a pszichikai mint
nem-adekvat visszatiikrozés. A szubjektiv-
objektiv ellentétessége az adekvat és
nem-adekvat megismerést jellemzi. A 16t
objektiv tulajdonsagain a lét sajat, a meg-
ismerést6l fiiggetlen (6nmagéban vett)
tulajdonsagait értjiik. X¥zzel szemben a
szubjektiv ezen tulajdonsadgoknak nem-
adekvat tudati titkorképe. Ha a meg-
ismerés a targyat adekvat médon adja.
vissza, az objektiv jelz8t Atvissziik ameg--
ismerés ezen tartalméra.

Az objektiv-szubjektiv helyes kolesén-
viszonyanak megértéséhez sziikséges, hogy-
a 1ét és az objektum fogalmét ne azono-
sitsuk. A szubjektum tudata szdméra a 1ét

szubjektiv két



mindig a tudattal szembenallé objektiv

realitasként jelentkezik. A 1ét ontolégiai, -

az objektum gnoszeolégiai fogalom. A 16t
objektum formajat csak a megismerd
szubjektum keletkezésével, létrejottével
veheti fel. A 16t létezik a megismer6 szub-
jektumtél, a tudattdl fiiggetleniil is. Azon-
ban az objektum mindségéhen viszonyba
keriil a szubjektummal.

A nemadekvit-adekvat, vagyis szub-
jektiv és objektiv tudatinak kolesénviszo-
nyat az jellemzi, hogy a megismerés mé-
lyiilésével a szubjektiv fokozatosan atval-
tozik objektivva. Az idedlis és szubjektiv
jelleg kiilonb6zé mértékben sajatja a meg-
1smerés kiilonbszé egyedi szakaszainak.
A szubjektiv fokozat, méghozza szitkség-
szerQ fokozat az objektiv megismerés felé
vezetd Gton. A nem-adekvat jelleg, a hibak-
nak és torzitasoknak léte tény. Tény, amely
a megismerés feltételeinek, koriilményeinek
térvényszeri kovetkezménye. A dolog kép-
mésa ugyanigy mintmaga a képmas, objek-
tive torvényszerlien fiigg az érzékelés fel-
tételeitdl, fligg létezésének feltételeitdl.

A pszichikai szubjektivitasa nem ab-
szolat jellegli. A pszichikai szubjektiv,
formajat tekintve, de objektiv targyi tar-
talmétb, eredetét tekintve. Az egyén az
objektiv vilag szubjektiv képmdasaban
mindenekelétt az objektiv viligot és nem
énmagat ismeri meg.

A gnoszeolégiai oOsszefiiggés keretein
beliil a szerzd targyalja még : az analizis-
szintézis, elvonatkoztatés-altalanositas kii-
16nboz6 fokait az individudlis megismerés
szakaszaiban. A gondolkodés és a beszéd
kolesonviszonyanak kérdését.

Az ontologiai Osszefiiggés fejezetben
az alabbi problémakrél van sz :
a reflexelmélet; a pszichikai miikodés,
mint az agy reflektérikus miikodése; a
pszichikai és idegi Lkolesonyviszonya az
agy reflektorikus miikoédésében ; a pszi-
chikai jelenségek determiniciéja; a pszi-
chikai jelenségek szerepe a viselkedés
meghatarozasiban.

A konyv utolso fejezetében a §7eTz0 o

,,pszichikai miikodés és az ember pszi-

chikai tulajdonsagai” kérdést targyalja.
Munk4ja végén Rubinstein a kovet-

kezbkben dsszegezi gondolatait :

,»Az Bsszes probléma koziil, amelyet a
vilagmindenség az emberi gondolat elé al-
lit, az bizonyult legnehezebbnek, amely
maganak a gondolatnak, tudatnak, alta-
laban a pszichikainak természetével kap-
csolatos. A pszichikai természetérdl és a
jelenségek oOsszefliggésében elfoglalt he-
lyérél szol6 kérdés 1dStlen id8ktdl egészen
napjainkig a vildgnézetek harcanak f6
terlilete. Ennek a probléménak a meg-
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oldasa a pszichikai jelenségek bonyolult-
saganak kovetkeztében az emberi gondolat
évezredes erOfeszitésébe keriilt.

E probléménk boncoldsahoz — foly-
tatja Rubinstein — azzal a céllal fogtunk
hozza, végigktvetve azokat az Osszefiig-
géseket és viszonyokat, amelyekbe a pszi-
chikai bele van A4gyazva, hogy kiderit-
hessiik : a pszichikai az 6sszefliggéseknek
minden egyes rendszerében kiilén-kiilon
milyen minéségben, milyen jelleggel je-
lentkezik.

A pszichikai természetérdl és mas je-
lenségek korében elfoglalt helyérél szolo
kérdés megoldasa azaltal is lényegesen bo-
nyolédik, hogy a pszichikainak, mint
idealisnak, szubjektivnek stb. a meghatéa-
rozésa, amely & pszichikait a valésagban a
viszonyok egy bizonyos rendszerében jel-
lemzi, jogosulatlanul altalanositva Aatval-
tozik egyetemessé, atterjed a viszonyoknak
arra a szférdira is, amelyekhez lényegében
nem tartozik. Példaként felhozhat6 a szub-
jektiv és objektiv ellentétességének, —
amely a pszichikait az objektiv valésig-
hoz wvalé gnoszeolégiai viszonydban jel-
lemzi, — atvitele a pszichikai és a fiziol6-
giai kolestnviszonyara. Ez az atvitel el-
keriilhetetleniil a pszichikai objektiv meg-
ismerése lehetéségének tagadasihoz visz
el, ahhoz az &llitAshoz, mintha az agy
visszatiikr6z6 tevékenysége csak fiziolo-
giai kifejezésében lenne hozzaférheté az
objektiv tudomanyos megismerés szamaéara.
Val6jaban a pszichikai az Osszefiiggések-
nek és'a viszonyoknak minden egyes, sza-
mara lényeges rendszerében -elkiiloniils
minéségben, specifikus fogalmi jellemzével
jelentkezik. E jellemzb6k kpziil egynek
mint a pszichikai szamara altaldban uni-
verzalisnak, a rogzitése és irradialt atter-
jesztése a viszonyok egyik rendszerérél,
amelyekben a pszichikai jelentkezik az
bsszes tobbire — komoly akadilyt képez
a ,,pszichofizikai probléma’” megoldasa-
nak atjan.

A vildg dualista kettéosztotisigirol
i i Gtt kap-
csolatos a pszichikai, mint megismerés ;
és az anyag, mint objektiv valésig gno-
szeologiai ellentétének a pszichikai dsszes
kapcsolatara és viszonyéra valé jogosulat-
lan kiterjesztésével. Vitathatatlan, hogy
a pszichikai barmely jellemzését tekintve
minéségileg kiilonbozik az anyagi vilag
osszes tobbi tulajdonsagatol. A pszichikai
ezen mindségi sajatossaganak jelentékeny-
sége hozza létre a pszichikainak az égvila-
gon mindennel valé szembeallitisa tenden-
cidjat és e szembesllitds alapjan a vildg
kettéosztasat. Jollehet a vilag kettéoszta-
sdhoz vezetd szembedllitas teljesen jogo-
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sulatlan. Ezzel egyiitt egészen hibésan alla-
pitjak meg az ellentagot, amellyel a pszi-
chikal szembenall. Az tun. pszichofizikai
probléma megfogalmazasiban a pszichi-
kait a fizikaival 4llitjak szembe. A fizikait
meg gyakran az altaldnosan vett anyggi
helyére helyettesitik be; ilyen moédon a
pszichikai és fizikai szembeallitasa a pszi-
chikai és materidlis szembeallitasadva val-
tozik 4t. Val6jdban redlisan az anyagi
vilag fejlédése soran egymés utan lépnek
fel az anyagi vildig mechanikai és fizika-
kémiai, biologiai, részben fiziolégiai tulaj-
donségai.

Ontolégiailag a pszichikai mindenck-
elétt az anyagi vildg kiilonbozé tulajdon-
sagainak e sordban az anyag tevékenysé-
gének, illetve kiilonb6z6 formai megjele-
nésének sordban, lancszemként jelentkezik.

ppen ezért nincs semmiféle alap sem
arra, hogy ebbél a sorbol csak a fizikait
ragadjuk ki, sem arra, hogy éppen vele
allitsuk szembe a pszichikait: a pszichi-
kai és fizikai mint olyanok — az anyagi
vilag tulajdonsigaiként vagy megjelenési
soranak tagjaként — nem allithatok egy-
massal szembe. Ugyanigy nem sziikséges
szembeallitani a pszichikait, mint a leg-
magasabb fejlettségi fokt anyag specifikus
miikodését az anyagi vildggal mint egész-
szel ; a pszichikai — az anyagi vilag for-
mainak, mikodési forméainak egyike.

A pszichikainak és materidlisnak jogo-
sult szembeallitasa a gnoszeolégiai viszony-
nyal kapcsolatos, amelyben a materialis
az objektiv realitds mindségében jelentke-
zik a pszichikai, pedig — mint szubjektiv
és idealis; ebben a minéségben a pszichi-
kai és materiglis szembenallnak egymassal.
Idedlis a pszichikai mlikoédés rezultativ
kifejezésc — a képmas, az idea, kiilondsen
akkor, amikor testet oOltve a széban a
pszichikai miikédéstél viszonylag elkiilo-
niilten jelentkezik. Az ember pszichikai
miksdése idedlis, amennyiben e miikddés
szellemi, azaz amennyiben meghatirozott
eszmei tartalmat szedett Ossze, zart ma-
gaba.

A pszichikainak minéségi sajalossaga,
mint megismerésnek az anyagi léttel, mint
objektiv realitdssal valé szembeallithat6-
shdga mnem sziinteti meg a 16t ontolégiai
egységét. A 16t keretén beliil alakul ki kez-
detben a szubjektum megismerési viszo-
nya a vilaggal és vele egylitt a pszichikai-
nak mint idedlisnak és szubjektivnak az
anyagi léttel, mint objektiv realitdssal
val6 ellentéte, amely ellentét viszonylagos
és korlatozott éppen ezen gnoszeolédgiai
viszony &ltal.

A wildg anyagisdgén alapuld egysége
elészor abban qut Ikafejezére, hogy egyes
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jelenségeknek mds jelenségekben wvald tiik-
rézédése — az anyagt vildgban a kolcsonhatd.-
sok dsszes szférdjanak dltaldnos tulajdon-
sdga. A kolesonhatas minden egyes szférs-
jdban a visszatiikrozés effektusa mas je-
lenségekben konkrétan jelenik meg. A visz-
szatiikrozés megnyilvanulésa ezen konkrét
formdinak feltardsa a kolesénhat4s minden
egyes specifikus szférajaban — minden
egyes esetben kiilon specialis kutatas dolga.
Jelen alkalommal elegendd ennek a visz-
szatiikrézésnek &ltaldnos formdajat meg-
jelélni; ez abban rejlik, hogy egy jelen-
ségnek mas jelenségre gyakorolt barmilyen
hatésa azon jelenség belsé sajitossdagain
torik meg,amelyre ézt a hatast gyakoroltik.
A visszatiikrdzés elmélet elészor a 16t alta-
lanos ontolégiai jellemzésének mindségs-
ben jelentkezik és csak ezutédn nyer specalis
tartalmat, mint ismeretelmélet.

Az anyagi vildg egysége mdsodszor abban
jut kifejezésre, hogy a lét elems, ,,mélyebben’’
fekvd szférdinak dltaldnosabb térvényer mii-
kodéstiket kiterjesztik az dsszes ,,magasab-
ban’ fekvo teriiletekre, nem zdrva ki ekiozben
ezen utobbiak specifikus torvényszeriséges-
nek létezését. Ennek az A4ltalanos tétel-
nek megnyilvanulasa tobbck koézott a
neurodinamika fiziolégiai tdérvényszeri-
ségeinek kiterjesztése a pszichikai jelen-

“ségekre.

A gnoszeolégiai értelmezés szamaéra jel-
lemz6 szubjektiv és objektiv ellentétessége
ellenére a 1ét egysége itt is megbontatlan.
Ez az egység azon alapul, hogy a képzet,
gondolkod4as gnoszeologiai tartalma elsza-
kithatatlan a képzet, gondolat targyatol,
hogy gnoszeoldgiai tartalmukat tekintve
nem masok, mint az anyagi vilag jelenségei
és targyai visszatiikrozott létezésének for-
mai. Nem létezik képmas elkiiloniilve a
dologtél; csak a dolgoknak a képmasa
létezik. A képmas — nem idealis targy,
amely a targytol, mint anyagi dologt6l
fiiggetleniil, viszony nélkiil 16tezik ; hanem
a targy képmaésa, a dolog képmésa. Ha azt
mondom, hogy a képzet a dolog képmaésa,
ez azt.jelenti, hogy elvetem azt az elkép-
zelést, amely szerint allitélag a képmés a
materidlis anyagi dolgokt6l fiiggetlen, a
dolgokkal semmiféle viszonyban nem 1év6,
elkiiloniilten létezd idedlis dolog. Ha azt
mondom, hogy a fogalom az objcktiv val6-
sag ,,képmasa”’, akkor egyben azt is alli-
tom, hogy a gondolkodas a pszichikai fo-
lyamat rezultativ kifejezésében vagyis
,termékei” (a fogalmak) altal 4tlép az
objektiv: az aritmetikai, geometriai, fizi-
kai stb. ismeret szférajaba. A fogalmak
egyidejlileg az emberek gondolkodé tevé-
kenységének termeékei, mésrészt mint a
16t visszatikrozédése, a 16t visszatiikrozott



1étezésénck formai. 4 materialista moniz-
mus sértetlen marad a gnoszeolo’gm terd-
letén is.

A szubjektum pszichikai mukodesev

nem tisztdn szubjektiv valami; az objek-
tiv vildggal valé kapcsolatdt nem sziiksé-
ges kiviilrsl, mint valami szdméra kiviil-
esét, 1deg9nt sajat maga magara raerd-
szakolni. Az anyagi vilag dolgai és jelen-
ségei részt vesznek magaban a pszichikai
jelenségek keletkezésében, minthogy ezen
utoébbiak a dolgoknak az érzékszervekre,
az agyra gyakorolt hatasa eredményekép-
pen az agy reflektorikus idegmiikédése so-
ran keletkeznek : Itt ugyancsak nem
sziikséges o pszichikat mikidést  kiviil-
76l kapesolatba hozni az aggyal, az agy anyags
sdegmikodisével; a pszichikai mikodés on-
magae egyiital idegr mikodés, magasabb-
rendit idegmiikidés.

A visszatiikrozés pszichikai miikodés,
amely egyuttal az agy reflektorikus ideg-
miikédése, az individuumnak a vilaggal
valé kolesonhatasa folyamataban keletke-
zik és ezen kolesonhatas megvalositdsat
szolgalja. Egyrészrél feltételezett a vilag
hatasa altal, masrészrél 6 maga feltételezi
meghatarozza az individuum magatarta-
sat. Ilyen médon a pszichikai mikodés bele-
éptil a jelenségek egyetemes kolcsénhatdsdba,
mint feltételezett és mint feltételezd. Tehat
itt ugyancsak nines helye a pszichikai
elkiilénitésének a pszichikai jelenségeknek
a vilag 6sszes jelenségei altalanos kéleson-
hatasabol valé kihagyasanak. A tudatos
lény, az ember is, Osszes 6sszehasonlitha-
tatlan és megismételhetetlen sajatossidga-
val egy a viladggal.

A szerep, amclyet a pszichikai jelensé-
gek az emberek életében és tevékenységé-
ben betoltenek, azzal a fundamentilis tény-
nyel kapesolatos, hogy a pszichikai miiké-
dés kifejlédésével a vilag, amely kezdet-
ben a szervezetre mint az ingerek Osszes-
sége hat, az ember el6tt, mint tdrgyak és
objektiv helyzetek, mint az ember eltt
feltaruld, szemlélete szamara hozzaférhetd
objektiv wvaldsdg nyilatkozik meg. Hzzel
egylitt megy végbe az Atmenet az ingerek
hatdsdra fellépd reakciordl a tdrgyakkal valo
tevékenységre és az emberek wviszonydban
az erkolesy cselekedetekre.

Az ingerek hatasara fellépé vak reak-
ciordl a tevékenység, mind szélesebben és
mélyebben feltarulo, tirgyaival valé tuda-
tos cselekvésre és megismerésre val6é at-
menettel rakédik le az emberi magatartas,
emberi élet, emberi torténelem eléfelté-
tele. Ez, tobbek kozott, a dolgokat egy-
massal kdlesénhatésba hozé és ilyen mé-
don mindinkabb objektiv, egyre jobban el-
mélyiilé megismerésiikhoz vezetd tudatos

gyakorlati tevékenység egyik eldfeltétele.
Ahhoz mérten, ahogy az emberek a vils-
got megvaltoztatva mindjobban tudato-
sitjak, az ember tudata egyre teljesebben
oleli 4t a vilagot jelenségeinek kolesénos
Osszefiiggésében, az ember tudata egyre
nagyobb mértékben szinte Atvaltozik a
vilag ontudatavé ; a vildg az ember altal
sajat tudatara ébred.

A vilagnak megvaltoztatisa soran vég-
bemend el6rehalad6é tudatosodasa, egyre
szélesedd lehetdségeket tar fel a vilag
tovabbi megvéltozta,tésa, a természet at-
alakitisa és a tarsadalom &tépitése, az
emberek tudatos tevekenysege segitségé-
vel torténéd u] v11ég, 1j emberi viszonyok
felépitése szamara. Lattuk : a tudat felté-
telezi (meghatarozza) az emberek tevé-
kenységét, magatartasat; az emberek
tevékenysége pedig atalakitja a természe-
tet és Atépiti a tArsadalmat. Ilyen médon
a tudat meghataroz mindent amire az
emberi  tevékenység kiterjed, bekap-
csolédik az események azon végtelen lan-
colataba, amely a vilag életében és a tarsa-
dalom torténetében az ember kozremtiks-
dése soran keletkezik.

Toy a vildg alapvetd egysége alapjén és
ennek keretein beliil —fejezi be gondolatait
Rubinstein — kézzelfoghatéan, felmér-
hegpen és lathatéan feltdrul azon valtoza-
soknak a jelent6sége, amelyet az emberi
tudat az evolucié folyamatiaban és a torté-
nelem menetében lejatsz6ds keletkezése
és fejlédése a vilagban véghezvisz.”
(317—321. old.)

Kritikat megjegyzések

Rubinstein munkijit értékelve meg
kell jegyezniink, hogy monografidjanak
els§ részében kiilondsen figylemreméltd
a kérdések viligos rendezése. Ez azutan a
kés6bbiekben, lehet6séget ad, és - szinte
sziikségszerlien magaval hozza a helyes
megoldisokat. A szerzé egyértelmlien ha-
tarozza meg a pszichikai helyét az anyagi
vilag jelenségeinek egyetemes osszefiig-
gésében. Maganak a pszichikai lényeges
osszefiiggéseinek egymaéashoz valé kapeso-
latdban meg tudja allapitani, a helyes alé-
folérendeltségi viszonyt, a kolesénviszo-
nyoknal a meghatdrozé tényezdt. Igen
gylimolesdzének latszik a reflex elvnek,
mint a pszichikai vonatkozisait szinteti-
z4l6 és a pszichikai jelenségek oksagi ter-
mészetét leir6 elvnek kozponti helyre
valé allitasa.

1. Nagyon tanulsigos, ahogy a szerzd
az egyetemes osszefuggesbol levezeti a
visszatiikrézé képességet, mint a 16t alta-
lanos tulajdonsagat. Ennél a levezetésnél
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talan kivdnatos lenne a kolesonhatds meg-
wmaraddsdnak tényét is eldtérbe helyezni.

gyanis a multban az egyetemes Ossze-
fiiggés és kolesonhatés targyalasakor, egy-
részt, sohasem fejtették ki az egyetemes
osszefligegést és kolesdnhatast ming vissza-
tiikrozést. Az egyetemes osszefiiggés kifej-
tését primitiv példak felsorolasaval igye-
keztek clintézni. Ugyanigy, masrészt, nem
mutattak r4 a kilcsonhatds megmaraddsd-
nal: tényére, ami pedig a 6 feltétele annalk,
hogy az egyetemes 6sszefiiggésh6! a vissza-
tiikrézést, tovabba a fejlédést levezet-
hesstik.!

A visszatiikrozés fogalméanak a filoz6-

fiai kategéridk tabordban a helyet és sze-
repet tulajdonképpen Lenin biztositotta.
Leninnek készonhetjiik, hogy erre a foga-
lomra felhivta a figyelmet. Ezenkiviil
lényeges Leninnél, hogy nemcsak a meog-
ismerést magyarazta a visszatiikrozés alap-
jén, hanem a visszatiirozést az anyag alta-
lanos tulajdonsagainak a rangjara emelte
és ezzel lehet6vé tette a pszichikai dia-
lektikus levezetését az anyagi vildg alap-
jaib6l. Ezt a lehet8séget Lenin 6ta a filo-
z6fiai irodalomban nem nagyon hasznaltak
ki. E lehetdség realizélasa terén Rubinstein
jelen monografidja jelentSs lépéseket tesz
clére. -

Az emberi lélek elétorténetének (fel- -

tardsa az allati pszichikum fejlédésének
kutatasaval torténik. A lélek teljes elo-
torténete felvizoldsakor nyomon kell ko-
vetni a visszatiikrozés megjelenési for-
mait az élettelenbdl az él6be valé Atmenet
soran, mésszéval a visszatiikrozést az élet-
telenbédl kell levezetni. Nehezen korvona-
lazhat6, hogy a pszichikai miképpen van
adva az anyagi vildg alapjaiban. E prob-
léma donté lancszeme : a visszatiikrozést
az egyetemes Osszefiiggésb6l kell meg-
" magyarizni, helyesebben az egyetemes
Osszefliggést mint visszatiikroézést kell ki-
fejteni. A visszatiikrdzés az egyeternes 6sz-
szefiiggés tartalméanak kifejtése, zarojelei-
nek felbontésa, az egyetemes 6sszefiiggés
konkretizdlasa olyan modédon, hogy a
konkretizdlas ellenére a visszatiikrozés
megmarad egyetemes jelleglinek.

A visszatikrozést helyteleniil altala-
ban gy értelmezik, mint passziv recep-
ci6ét, a kiilvilagi thrgy agyban megjelens
tiikorképe kialakulasanak egyoldald folya-
matét. Holott mar Descartes, akinek tu-
lajdonképpen a visszatitkrézés fogalma a
filozéfidban a polgarjogat koszdnheti, més-
képpen értelmezte a visszatiikrdzést. Des-

cartes felfogdsa szerint a visszatiikrozés
az allati szervezet alkalmazkodasianak me-
chanizmusat tarja fel. Nem egy passziv
tiikorkép kialakulasarél van szo, hanem a
szervezet reagalasarol. Igaz, hogy Descar-
tes-nal a visszatiikrozés elsbsorban  és
majdnem - kizar6lag védekezést, elharitast
jelentett. A szervezet a kiils6 ingert el-
haritja vagy ugy, hogy elmenekiil eldle,
vagy, ha mdédjaban van, megszinteti.
Tehat avisszatiikrozés Descartes-nal passziv
védekezési jellege ellenére a szervezet és
kornyezete kozotti viszonyt fejezte ki.

Rubinstein monografiajaban igyekszik a
visszatiikrizés fogalmat teljes gazdagsaga-
ben kifejezni. Ennck ellenére egy koriil-
mény nédla is tisztazatlan marad. Ugyanis
ha a kiilsé hatds a hatast felfog6 dolog
belsd sajatossagain, természetén megtd-
rik, akkor sziikségszertien felmeriill az a
kérdés is, hogy honnan szirmazik ez a
bels§ természet, belsé tartalom ; vagyis,
hogy hogyan lehetséges maga a vissza-
tiikrézés, milyen eredendé feltételek mel-
lett keletkezhet? Ha a dolgok bels6 termsé-
szete eredetének kérdésére az egyetemes
osszefiiggésre, kolesonhatasra, visszatiik-
rézésre hivatkozva valaszolunk, akkor va-
laszunk helyes, de semmitmond¢ lesz. Ez-
esetben a bels6 tulajdonsagboél, mint adott-
b6l indulunk ki. A probléméhoz ezen a
helyen kapcsolédik a hatds megmaradasé-
nak és felbalmozddasanak ténye.

A visszatiikrozés bonyolult folyamat,
és tobb Osszetev8bdl all. A hatés telfoga-
sabol és egyittal a belsé tulajdonsagok
szerinti transzforméci6jabol. A dolog ezen
syattranszformalt”” hatéssal visszahat s
hatas forrasara, illetve visszahatasként
tovabbitja a hat4dst més targyakra. E fo-
lyamat sordn maga is megvaltozik. Ebben
az értelemben minden dolog (az 616 szer-
vezet is) hatdstovabbité és a hatds tovab-
bitasa folyaman véaltoztatja meg termé-
szetét. Az a felfogis, amely a visszatiikrs-
zést egy — a tudatban keletkezé — tiikor-
kép kialakuldsi mechanizmusara redu-
kalja, nem érti meg, hogy a gyakorlat
fogalma (az objektiv Atalakité aktiv visz-
szahatds) milyen kozponti vezetdszerepre
hivatott az ismeretelméletben.

A hatds a hatast felfogé dologban
visszatiikrozédik. A hatas e visszatiikro-
zéskor a bels6 tulajdonsagok képében,
tulajdonképpen magaval a targy torténe-
tével taldlja szemben magat. A dolog a
hatisra egész sajat torténetével reagal.
A belsd természet, tulajdonsigok, feltete-

2 Az 816 szervezetek vildgdban a hatds megmaradasdnak és felhalmozbédasanak
megnyilvénulasi forméja pl.: a szerzett tulajdonsdgok és ezeknek oroklédése.
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lek, sajatossagok, tulajdonképpen azok-
nak a hatdsoknak koncentralt kifejezése,
amelyek az illeté dolgot térténete sorén
érték. A dolog ezért nem egyszertien csak
felfogja a hatast, nem egyszerlien a hatés
szenved$ alanya, hanem természetének
megfeleléen attranszformalja, megtori a
hatast. A hatésra a visszatitkrozés soran
specialisan reagal.

A visszatiikrézés azonban nemcsak
abban nyilvanul meg, hogy a dolgon ,,meg-
latszanak”, tiikrézddnek a hatdsok, hanem
féleg abban, hogy ezek a hatdsok a dolog-
ban meghatarozott médon rogzédnek, meg-
maradnak, felraktarozédnak. Maga, a bels6
tulajdonsagok, feltételek titjan valé hatés-
kozvetités is csak a hatds megmaradésa és
felhalmozédasa mellett lehetséges, mert a
belsé tulajdonségok, sajatossagok éppen a
kiilsé6 hatés felhalmozbédasdnak térténeti
eredményét képezik. Torténetileg a kiils6é
hatasok hatarozzdk meg magéinak a belsd
dolognak a természetét és a dologban
,felhalmozott” forméaban ezek a kiilsé
hatésok ,,elraktarozédnak”. A visszatiik-
rdzés értelmében minden jelenség nemesak
a vildgmindenség tiikre, hanem méginkabb
visszhangja. A térgy torténete, a térgyra
haté kornyezeti hatasok valtozasénak tor-
ténete. A targy bels6 természetének kimu-
tatdsa a targy koncentralt térténetének
feltarasal.

A szervezet megvéaltozik a koérnyezet
hatasara. Ez azt jelenti, hogy a szervezet
a kornyezet hatdsédnak transzformécidja
soran és sajat aktiv visszahatasa, illetve a
hatés tovabbitasa folyaman egyben sajé-
tos formaban megtartja és felhalmozza a
hatast, vagyis megvaltozik. Ha ez 4ltala-
ban nem igy torténne, akkor torténetileg
minden hatas nyomtalanul elttinne, a sem-
mibe veszne. A targy nem fejlédne és
fejlédéstorténetének kezdeti peribduséban
ugyantgy reagalna, mind fejlédésének ké-
80bbi szakaszaiban. Egyaltalan, csak a
hatés megmaradésa és felhalmozédésa ma-
gyardzhatja meg a dolog belsd természeté-
nek eredetét, az anyagi vilag jelenségei
egyetemes Osszefiiggésében a dolog sajitos
lancszem — természetét, egyedi minbségét,
egyaltaldn magit a visszatiikrozést. A
visszatiikrozés fogalma és a természetes
kivalasztédas fogalma szoros osszefiiggés-
ben 4ll egymaéssal az 616 szervezetek fejls-
désérél sz6l6 elméletben. Az élettelen vi-
lagban is megvan a hatds megmaradasé-
nak és felhalmozoédésanak, a természetes
kivalasztédashoz hasonlé mechanizmusa.

A hatas megmaradasénak és felhalmo-
z6dasanak kovetkeztében a dolog belsé ter-
mészete bonyolultabb, ésszetettebb lesz.
Ez jelenti a fejlédést, az egyszeriitél az
osszetettebb felé. Ha csak minden min-
dennel ésszefiigg, minden mindenre hat, de
a hatas nem marad meg valamilyen for-
méaban é nem halmozédik fel, akkor
nem lehetséges visszatiikrozddés, valto-
zas, fejlédés.

Mennél bonyolultabb a dolog termé-
szete, anndl sajatosabb a transzforméciéja
és az ellenhatésa. A bonyolult bonyolul-
tabban hat vissza. Az Osszetettebb ellen-
hatds nagyobb véltozast tud el6idézni,
meggyorsitja a fejlédést.

visszatiikrozésnek, mint a hatés
megmaradasa 6és felhalmoz6désa ossze-
fiiggd folyamatanak értelmezése szamtalan
tisztazasra varé problémat vet fel. Prob-
1éma, hogy milyen forméaban val6sul meg
a hatdsmegmaradas és felhalmozodas az
élettelen természetben. Mik a visszatiikrd-
zés alapveté formai az anyag alapvetd
mozgasformaival kapesolatban. Melyek a
hatds asszimildciéjanak mechanizmusai.
Mennyiben lehet az €16 természetbdl me-
ritett sémakat, analégia segitségével at-
vinni az élettelen természetre? stb., stb.

2. A gnoszeoldgiai isszefiiggés targyalé-
sanal a szerzd a megismerés egyes szaka-
szaira konkretizalja az objektiv-szubjektiv
(illetve idealis) kolesénviszonyianak kérdé-
sét. Helyes megallapitasokat tesz a tudo-
ménytalan idealista és vulgdrmaterialista
ismeretelméleti koncepciék birdlata soran.
Véleményem szerint azonban dildspontjo
problematikus és nem egyérielmdien tisztdzott
az objektiv-szubjektiv (illetve idedlis) kérdé-
sének esetében, az adekvdt visszattikrozés-
sel, az adekvdt tudati képpel Ekapcsolatos
kérdésekben.

Felfogasanak reziiméjét a kovetkezd
idézetek adjak wvissza: ,,A valésigban
az érzéki mindéségek a dolgok tulajdonsé-
gait jellemzik, a szubjektumnak réluk
sz616 tudésat képviselik. Az érzéki min6-
ségek a dolgoknak, mint realitdsoknak a
tulajdonségat fejezik ki, amely (realitas)
nem merithetd ki a szubjektum szamara
adott tulajdonsigoknak semmiféle §sszes-
ségével” (87. old.).

»»A képzet objektivitasa mindenekelbtt
azt jelenti, hogy minem sajat érzeteinket
és képzeteinket érezziik és fogjuk fel, ha-
nem érzeteink és képzeteink targyait; az
érzetek és képzetek segitségével mi magu-
kat a dolgokat ismerjiik meg. Azonban az

8 Pl. az emberi szem természetét a napbdl, illetve a fényhatis természetébél és az
emberi élet fénykoriilményeibdl, feltételeibdl lehet levezetni.
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érzetekben és képzetekben szamunkra
a szubjektum és objektum kolesonés egy-
mésrahatasdnak Osszegezett effektusa van
adva. Az 616 szemléleti képben a szubjek-
tum altal torténéd érzékelésnél, a dolog,
érzékelése feltételeinek megfeleléen mindig
atalakitva lép fel.

Az objektiv, ami maga a targy Aaltal
megalapozott, és a szubjektiv, ami a
szubjektum érzékelésénél a targy érzéke-
lésének feltételeitdl fiigg, az érzéki gyakor-
lat koévetkeztében mar az érzetben és a
képzetben kezdenek differencialédni. Azon-
ban a differenciaciénak ez a folyamata,
amely az érzéki teriilletén kezdddik el,
sziikségszerien atterjed az absztrakt gon-
dolkodéas teriiletére. Ez az absztrakt gon-
dolkodas teriiletére valé Atmenet azért
sziikséges, mert a jelenségek objektiv, kol-
csonos viszonyuk feltarasa utjan torténd
meghatirozasa csak akkor érhetd el, ha a
jelenségeket tiszta forméjukban, tdrvény-
szerli Osszefliggéseiben vesszlik, vagyis
elvonatkoztatva azokt6l a mellékes zavaré
koriilményektdl, amelyek a jelenségek 1é-
‘nyegét elkendézik’ (104—105. old.).

A szerzd allaspontja — ez, részben a
fenti idézetekbdl is kitlinik, — a kdvet-
kez6képpen értelmezhetd : Az 616 szemlé-
leti kép egy objektiv Osszetevének és egy
szubjektiv Gsszetevének az eredéje. A kol-
csénviszonyban az objektv Osszetevd az
els6dleges, és meghataroz6. Az él6 szemlé-
leti kép egyszerre objektiv is, és szubjek-
tiv is, és ezt az egységet, az 616 szemlélet
keretén beliil nem lehet szétbontani. A kép-
mas objektiv annyiban, amennyiben for-
rasa és meghatirozé tartalma objektiv.
Szubjektiv pedig annyiban, amennyiben
az egyén szubjektiv allapota, az érzékelés
feltételei, az ecgyén sziikségletei befolyé-
soljak. Az él6 szemléleti megismerés sza-
kaszai, az atmenet az elvont gondolkodas
utjan toérténdé megismerésre, majd az el-
vont gondolkodés szakaszai egy olyan sort
képeznek, ahol a szubjektiv részardnya
allandéan csokken, az objektivé pedig né.

Amit a szerz6 a szubjektivrdl mond, az
meglehetGsen 4altaldnos, szétbontatlan. E-
miatt nem lehet egyértelmiien megalla-
pitani a szubjektiv-objektiv kézotti hata-
rokat, ugyanis ezek a hatarok a szubjektiv-
objektiv kiilonbozb Osszefliggéseiben egy-
mastol erdsen eltéréek. A szubjektiv-
objektiv nem egyértelmiien tisztdzott kol-
csonviszonya hibas Lkovetkeztetésre ad
alkalmat.

Vegyiik eldszor azt a tételt, hogy az
618 szemléleti képben (az érzetben, képzet-
ben), ,,a szubjektum és a megismerés t4r-
gya kozotti kolesonhatds osszegezd effek-
tusa’ 61t testet. Pl. egy ugyanazon targy-
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16l, egy ugyanazon idében kiilonféle meleg-
érzetet kapunk, az érzékelé szubjektum,
illetve érzékszerve allapotatél fiigg&en.
A targy héallapotanak érzeti képe médo-
sul a szubjektum allapotinak megfeleléen.
Ez a moédosuléds, ingadozas az, ami az
objektiv targy képmasanak objektiv tar-
talmat, mint a képzet egyik oOsszetevdjét
egy masik osszetevével, a szubjektivvel ki-
egésziti.

Az 616 szemlélet formajaban térténd
megismerés esetében a szubjektiv-objek-
tivnek ez az egyik, a szerz6 altal is felvazolt
koélesdonviszonya. A kolesdnviszonynal —
mint lattuk — arrél van sz6, hogy az érzék-
szervek nytjtotta kép fiigg az érzékelés
kiils6 feltételeitdl és a szervezet belsd
allapotatél. Azonban a széban forgd vaz-
latban nincs sz6 maganak az érzékszervi
recepcidnak jellegérdl, arrél, hogy a kiilsd
hatast a receptor idegingeriiletté transz-
forméalja, hogy a targy a szervezet szi-
mara ,,6érthetd’” nyelven, az ,,érzékszervek
nyelvén” keriil ,,tolmécsolasra”. Ez a
kérdés — a szerz6 véleményéhez igazodva
— nem lehet ontolégiai kérdés, mert a
targy és a targy pszichikai képmaésa ko-
zottl Ssszefiiggést targyalja. Krthetd az,
amit a szerz6 a képmas ingadozasardl
szubjektiv jellegii befolyasoltsagarél mond,
de mindez nem ad felvildgositast, maganak
a képmésnak (annak, ami azutan valtozé-
kony lesz, a valtozékonysagtdl elvonatkoz-
tatott) sajat természetérdl, jellegérél. Pe-
dig éppen ez a kérdés leginkabb problema-
tikus és vitatott.

Miclétt a probléma koérvonalazasihoz
hozzakezdenénk, térjiink vissza a vissza-
tiikrozés fogalmahoz. Az egyetemes Ossze-
fuggésnek e mechanizmusa — mint isme-
retes — ugy miikédik, hogy a kiilvilagi
hatas nemecsak a sz6 képletes, de valésagos
értelmében transzformalédik. A kiilsé ha-
tas a szervezetben folyamatot indit el, ami
sajatos ellenhatéssal, reakci6val, reflexszel
végzbdik. E folyamatnak az alkoto része
a kiils6 hatas recepcidja, az érzékszervek
nyelvére val6é leforditasa, képszeri alak-
ban val6 kézlése. Ebben az ¢sszefiiggésben
a képmés, mint a szubjektum funkeciéinak
egyike szubjektiv, habir targya, illetve
jelentése objektiv, vagyis énmagan kiviil-
esé, énmagatol fiiggetlen. Nem lehet el-
tagadni, hogy a képmaés alaptermészete
(forméja, a gnoszeoldgiai Gsszefiiggésben)
szubjektiv, bar targya objcktiv, jelentése
pedig (tartalma) objektiv és szubjektiv.

Ezen utébbi kériilménynek az elismerése
természetes, s6t sziikségszerli, ha meg-
gondoljuk, hogy az él6 szemléleti kép a
szervezet kozvetlen alkalmazkodésat szol-
galja, a szervezet és kornyezet adott




pillanainyi kolesonviszonyat fejezi ki.
A szervezet szdméra elsfsorban nem az
fontos, hogy a tdrgy onmagiban micsoda,
hanem hogy a szervezet szaméra az adott
helyzetben milyen jelentésége van. A meg-
ismerés mem onmagdra az elkilinitett
tdrgyra iranyul, hanem a szervezet adott
sziikségleteibdl kiindulva értékeli a #drgy
szervezetre gyakorolt hatdsdt. Tebat a kép-
mas czen szubjektiv moédositiasa — ha
meggondoljuk, hogy a szervezet szimara
az 616 szemlélet megismerés esetében elsé-
sorban nem a targyrdl, mint olyanrol
sz6l6 ismeret a fontos — nagy pozitivam,
a helyes alkalmazkodas elengedhetetlen
feltétele. Az is nyilvanvald, hogy a szer-
vezet a kiils6 targyat csak a szervezet sajat
,,rendszerében’’ képes felfogni, vagyis hogy
a receptorok segitségével kénytelen a sajat
nyelvére leforditani. Ha a szubjektumot az
objektummal egyenranga realitdsnak fog-
juk fel, és a szubjektumnak széban forgéd
funkeiéjat ,,nyelvezete’” szempontjabol
alapjdbanvéve szubjektivnek ismerjik el
— hangsulyozva a tforris objektiv voltat,
és a jelentés (tartalom) osszetett jellegét —
akkor nem hiszem, hogy engedményt ten-
nénk, az anti-materialista ismeretelméleti
koncepciéknak.

A tovabbiakban amit a szerzé az €él6
szemléleti képmésrsl mint ,,a szubjektum
és a megismerés targya kozotti koleson-
hatas ©sszegezd effektusar6l” mond, nem
egészen vilagos. A kolesdnhatésrol csak
mint az objektum és szubjektum (mint
egész) kozotti kolesonhatasrél beszélhe-
tunk, és nem az objektum és masrészrdl a
szubjektum egy bizonyos funkcidja (il.
letve funkeci6 momentuma) kozottirsl.
Amit az egészrdl el lehet mondani, azt a
részrol csak az egész kozvetitésével lehet
elmondani. Amit a szerz6 a képzetrdl
mond, az csak a vissza-tiikrézést, mint
egészet (a kordbban vazolt teljességében)
jellemzi. A | kolesénhatés dsszegezd effek-
tusa’-ként csak a szervezet véalaszreak-
ciéja szerepelhet, a visszahatés, és nem
pedig a képzet, illetve &ltalaban az é16
szemléleti kép.

Az 616 szemléleti képnél az objektiv
és szubjektiv dsszetevdét nem lehet elkiils-
niteni, — irja a szerzé — és ezért sziiksé-
ges a megismerésnek tovabbmenni az el-
vont gondolkodés fokara.

A szovegb6l ugy tlinik ki, mintha az é16
szemléleti képnek ez a komplex jellege
negativum lenne, hogy az €16 szemléleti
kép éppen komplex jellege miatt hatrany-
ban van az elvont gondolkodéssal szem-
ben. Holott az 616 szemléleti képnek ez a
sajatossdga egy nagy pozitivum és elsbdle-
ges fontossagu a szervezet alkalmazkodasa

szempontjabdl. Végsé soron — a szervezet
létfenntartisa szempontjabél — a ,,targy-
targy kolesdnhatas” megismerése is, csak
a targy-szubjektum Lkolesonhatias megis-
merését szolgalja. Tehat ebbdl a szempont-
b6l az elvont gondolkodas a kiszolgéld,
kiegészitd szerepet jatssza az él6 szemlé-
let mellett. Az els@sziilott jogat az 616 szem -
1életi kép éppen komplex jellegének koszon-
heti.

Azért kell-e tovabbmenni a megisme-
résnek az elvont gondolkodsas fokara, mert
az 616 szemléleti kép komplex jellege nem
teszi lehetévé az objektivrdl a szubjektiv
levalasztasat, vagy pedig az Atmenetre
kézenfekvébb magyardzat is adhaté? Is-
meretes, hogy az él6 szemléleti kép fSleg
a targy-szubjektum kolesonhatasrol ad
ismeretanyagot. Az elvont gondolkodas
pedig a targy-targy koélesonhatasrél. Amed-
dig a szervezet kozvetleniil hat vissza kor-
nyezetére (passziv visszahatds), mint ahogy
ez az allatok esetében tapasztalhaté, addig
nyilvanvalé, hogy majdnem kizarélag az
alkalmazkodésszamara a targy-alany ossze-
fiiggés a fontos. Az emberi alkalmazkodas
esetében azonban doéntd valtozas megy
végbe. Az ember sajat maga és a természet
kozé beiktat egy kozvetitd lancszemet, a
munkaeszkdzt. A munka (munkaeszkoz)
segitségével alkalmazkodik kérnyezetéhez.
Az ember alkalmazkodisa kornyezetéhez
nem passziv, hanem visszahatasa aktiv,
atalakité jellegli. Az ember Ggy alkalmaz-
kodik, hogy munkaeszkézdk segitségével
sajat igényeihez valé alkalmazkodasra
kényszeriti természeti kornyezetét. Az
ember a természetet és tarsadalmat meg-
valtoztatja. Targyakkal targyakat, torvé-
nyekkel torvényeket allit szembe. Nyilvan-
vald, hogy ez esetben a szervezet szaméra a
targy-targy osszefiiggés megismerése déntd
fontossigu lesz. A targy-targy oOsszefiliggés
ad felvilagositast az embernek, hogy a
természet milyen eszkozeit kell szembe-
allitani egymaéssal, milyen természoti tor-
vényeket kell kihasznilni az emberi alkal-
mazkodés biztositaséra. Tehatitt nem arrél
van sz6, hogy a targy-szubjektum viszonya-
r6l sikerilt levalasztani a szubjektumot,
sikeriilt a megismerésnek kikiiszébolni az
alacsonyabbrendd, ,,lenézésre mélté” szub-
jektivitasat, hanem arrél, hogy a targy-
szubjektum kolesénhatdsi viszony elsd
tagjat sikeriilt szétbontani a targy-targy
osszefliggésre és ezzel kiegésziteni a targy-
szubjektum viszonyt. Tehat az elvont
gondolkodéasra valé Aattérést, az elvont
gondolkodés, illetve az €16 szemlélet egy-
méssal szembeni sajatossagat az ismeret-
elméletben kézenfekvéen a gyakorlat ma-
gyarazza.
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Miért nem eléggé tagolt a szerzének az
a leirasa, ahol a szubjektivitds csokkenésé-
16l és az objektivitas fokozatos novekedé-
sérél beszél, az €16 szemlélet legalacsonyabb
form4it6l az elvont gondolkodas legmaga-
sabb formai felé vezet§ uton? Nem eléggé
tagolt, mert nem dltaldban csdkken a szub-
jektivitds és né az objektivitds, hanem csak
az egyik megjelenési formajaban.A kép tar-
talma, a recepcié jelentése ingadozo az ér-
zékelés feltételei, a szervezet adott allapoté-
16l fliggben. Mivel a szubjektum-objektum
viszonyaban a meghatérozé az objektum,
és elsGsorban a szubjektum fiigg az ob-
jektumtol, a szervezet alkalmazkodik kér-
nyezetéhez, és nem forditva ; a szervezet
szamara fontos megismerni a térgyat a

~megismerés kiils6 feltételei ingadozasai-
nak csékkentésével, illetve kikiiszobolé-
sével. A targy hatésanak recepci6jat befo-
lyasoljdk a kiils6 feltételek, és ezért a
targy-szubjektum hatédskapcsolat nem 1ép
fel tiszta forméban. Ez megneheziti az
alkalmazkodast. A szervezet ezt a zavard
korilményt igyekszik kikiiszébolni. Ez
eredményezi tobbek kozott a képzet
konstaneitdsa jelenségét és altalaban az
él6 szemléleti megismerés magasabb for-
mainak lényeges jegyeket kivalogatoé jelle-
gét. Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy
itt a targy szervezetre, szubjektumra gya-
korolt hatésa lényeges jegyeinek kivilasz-
tasardl, a megismerés kiils6 feltételei eset-
legességeinek kikiiszobolésérdl van szé, és
nem a tdrgynak dnmagaban vett lényeges
jegyeirdl. Tehat itt annak a szubjektivitas-
nak a kikiisz6bolésérdl van sz, ami a
recepci6 kiils§ feltételeinek ingadozasat
jelenti. Nincs sz6 arecepei6 sajat szubjektiv
természetének,illetve az objektum-szubjek-
tum viszonyabé! a szubjektumnak a kikii-
szdbolésérél. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy a magasabbrendfi allati megismerés
is feltar bizonyos targy-targy osszefiiggést.
Méginkibb nagyobb jelentéssége van en-
nek az elvont gondolkodassal is rendelkez6
emberi megismerésben. Ebben az értelem-
ben az emberi gondolkodasnil az 616
szemléleti sikon bizonyos fokig el6készi-
tédik a targy-targy Osszefiiggés megisme-
résére val6 atmenet, de ez az él6 szemléleti
recepcié esctében a targy tartalma alap-
vetd kettbsségének egymashoz valé viszo-
nyat, részaranyat jel ntésen nem befo-
lyésolja.

Milyen értelemben lehet tehat beszélni
az é16 szemléleti megismerésnél az objektiv-
szubjektiv kdlesénviszonyanak a szubjek-
tiv rovésira torténé megvaltozasarol?
Semmiesetre sem abban az értelemben,
hogy az objektiv-szubjektiv kapcsolatarsl
levalasztjuk a szubjektumot (a szervezet
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sziikségleteit, igényeit, belsd feltételeit),
mert akkor az él6 szemléleti megismerés
elveszti értelmét. Milyen értelemben lehet
az 616 szemléleti megismerés objektivitasat
fokozni? Semmiesetre sem abban az érte-
lemben, hogy a recepci6, az érzékszervek
nyelvére valé attranszformélast megsziin-
tetjiik, mert ebben az esetben az ismeret-
anyag felfoghatatlan lenne a szervezet szé-
mara, kiviilesne a szubjektum rendszerén,
illetve anyagi hordozé nélkiil egyaltalan
nem is létezhetne. Az objektivitas novelése
a szubjektivitas rovasara az 616 szemléleti
képnél csak az érzékelés kiilsé feltételei-
nek konstans jelleg(ivé tétele sikjan mozog-
hat. Ezen felil az 616 szemléleti megisme-
rés objektiv értékét noveli az, ha a szub-
jektum az objektumok mennél szélesebb
korével teremti meg a kolesénds kapeso-
latot. Az emberi €16 szemléleti megisme-
rés objektivitdsa er6sen megnd az elvont
gondolkodéssal valé kapcsolata, egysége
kévetkeztében. '

Az elvont gondolkodds esetében az
objektiv-szubjektiv kélesonviszonya alap-
jabanvéve valtozikmeg. Dontd részben a
megismerés a targy-tadrgy kolesonhatésa-
nak megismerésére iranyul. A tartalombél
a szubjektum Jsszetevé (a targynak a
szubjektumra gyakorolt hatasarél sz6lé
ismeret) atadja a helyét egy ugyancsak
objektiv osszetevének. A pszichikainak
tehat az elébbi szubjektivitdsa megszii-
nik. Megsziinik a szubjektivitasnak az
a fajtdja is, ami a recepci6 tényét
jellemezte. Az ismeretanyag nem Lkép
(érzéki), hanem fogalmi formaban jelenik
meg.

Tehét a megismerésnek azon lényeges
szubjektiv jegyei, amik €16 szemléleti
forméjéban jellemezték, megszlinnek. Vi-
szont mas vonatkozédsban a szubjektiv
mégis ttitarsként szegddik az objektivhez.
Egyrészt a szervezet szdmara felfoghatévé,
kezelhetévé (és kozolhetévé) kell tenni az
objektivet. Masrészt mig az €16 szemlélet
lehetséges elvont gondolkodés nélkiil, ad-
dig az elvont gondolkodés mindig sziikség-
szertien az él6 szemlélethez kapesolédik.
Ennek a kapcsolatnak egy nagy negativuma
is jelentkezik. A targy-targy kolesén-
hatasra vonatkozo ismereteinket mindig 616
szemléloti, érzéki formaba prébaljuk on-
teni és féleg a latéanalizator nyelvére 4at-
iiltetni. A nehéz elvonatkoztatott képlete-
ket modellek segitségével prébaljuk kony-
nyebben (illetve egyaltalan) kezelhetévé
tenni. (Meglehet, hogy a mikroobjektu-
mok megismerésére torekvd kutatésoknal
is az a hiba, hogy ilyen képszerti model-
lekbe akarjuk az egyébként nem kép-
szerli anyagot beleerdszakolni).



Az olvont gondolkodés esetében a meg-
ismerés formai egymas kozdtt alapjaban
véve nem az objektivitds (szubjektivitas)
fokozatai szerint, hanem a lényegiség foko-
zatai szerint kiilonbdznek. Egészében az
objektivitas sikjan a lényeg-jelenség kol-
csénviszonyadban mozognak. A jelenség —
ebben az értelemben éppen annyira
objektiv, mint a lényeg. A targyak egymaés-
kozotti lényeges viszonyat elég nehéz ki-
hamozni, kiemelni. A térvény alcdzva, el-
valtozva, maszkirozva, sok mellékes 6ssze-
fiiggés 4ltal elfedve, egymést keresztezd
hatasokkal médositva létezik. A targy-
targy kozotti osszefiiggésekrél eljutni a
targy lényeges jegyeihez, hosszii nehéz
munkit jelent az emberi megismerés szi-
méra. A targy-targy . viszony felderitésé-
nek sajatossaga az, hogy a mindenkori gya-
korlat megszabja azoknak a targyaknak a
korét, amelyek kozott a megismerésnek a
kolesonhatast ki kell mutatni, hogy
azutan ezt a kolesénhatast a targy-szub-
jektum viszonyaban alkalmazhassa. Itt a
megismerést a szubjektiv, mint tarsadalmi
sziikséglet befolyésolja.

A szubjektiv-objektiv kolesonviszonya-
val kapesolatban meg kell emliteni még a
adekvatsag értelmezésének a kérdését,
amely értelmezés gy tlinik a monografia-
ban félreértésre adhat alkalmat. Elterjedt
az a felfogés, hogy a megismerésben a kép-
mas akkor adekvat, ha az a targyrél on-
magaban ad ismeretet. Ha ez igy van,
akkor az 616 szemléleti képmasok esetében
eleve kizirt, hogy ezek — mar mint a
képmasok — adekvat jellegliek legyenek,
mert az 616 szemlélet, mint mAar emli-
tettiik, alapjdbanvéve a targy és a
szubjektum kolestnviszonyat tiikrozi. Ha
viszont az adekvatsag eldbbi felfogésa
szerint az €16 szemléleti kép nem adekvat,
akkor hogyan lehetséges a magasabbrendi
allatvilag létezése, amely az ilyen eleve
adekvatsagnélkiili (nemadekvat) ismeret-
anyag birtokdban mér ,,elég hosszd idd
6ta’” mnagyszerlien alkalmazkodik kor-
nyezetéhez. Felmeriilt tehat az a kérdés,
hogy az él6 szemlélet szamara egyaltalan
<cél-e egy magéaban zart, a thrgyat Snmagat
osszefliggésel nélkill abrazolé kép meg-
alkotasa?

Az ezzel kapesolatos rovid vazlatos bi-
ralat forméajaban leirt részben, kizérédlag
az 616 szemléleti képrdl, az érzékszervek
Altal kozvetleniil adott ismeretanyagrol
beszélek. Ez a kérdésfeltevés kétségteleniil
egyoldalu és leegyszertisitett. Teljesen el-
vonatkoztat azelvont gondolkodéstol. Azon-
ban annak ellenére, hogy az emberi meg-
ismerés esetében az él6 szemlélet nem léte-
zik az elvont gondolkodastol elkiiléniilten,

ezen utébbival a legszorosabb egységben
van és minden momentuméat Athatja ;
mégis az 6l6 szemlélet természete saja-
tossagainak feltdrdsa céljabdél jogosult
az emlitett elvonatkoztatdst végig-

vinni.

Nyilvanvalé dolog, hogy a szervezetet,
a szubjektumot alapjaban véve a biol6giai
1étfenntartés, alkalmazkodas kozvetlen per-
spektivijaban nem ,,érdekli”, hogy milyen
a targy, az objektum dnmagaban. A szer-
vezet arra kivancsi, hogy a tdrgynak mi-
lyen életfontossagu tulajdonségai vannak,
vagyis, hogy a targy milyen, a szubjek-
tummal valé kolesonviszonyaban! Ha az
érzékszerv err6l a korilményrdl helyes
megfelel6 képet nyujt, akkor a szervezet
képes alkalmazkodni.

Ez kozvetleniil az allati szervezetekre
vonatkozik. Krvényes az emberre is, de
csak lényeges kiegészitésekkel. .

Az adekvatsignak az a felfogésa, amely
az érzékszervi kép esetében megkdveteli egy
magiban val6, ¢nmagébazirt, a szerve-
zettdl elvonatkoztatott targy passziv
tiikorkép formajaban megjelend recepei6-
jit ; nem més, mint a mechanikus mate-
rializmus egyik utéhatésa azismerctelmsé-
letben. Az é16 szemlélet esetében egy ma-
géban zart targy abszolit megfelelési kép-
masanak igénye képtelenség. Ez az igény
éppen a térgy-szubjektum kapcsolatat
akarja felszdmolni, ami pedig az. 616 szem-
1életi megismerés lényege.

Masfeldl viszont ezzel ellentétben, az
elvont gondolkodést, magit a tudomanyt
természetesen érdekli — helyesebben —
alapjaban véve csak az érdekli, hogy milyen
a targy onmagaban. (Pl. az atommag szer-
kezete ,,6nmagaban’®, vagy milyenek a
metagallaktikus rendszerek kizarélag ,,on-
magukban” nem pedig a szubjektumhoz
val6é viszonyukban).

Az 616 szemléleti megismerés adekvéat-
saga filigg a szervezet faji sajatsagait6l.
Nehezen megvélaszolhaté pl. az elébbi me-
tafizikus kérdésfeltevésben, hogy a kutya
avagy a majom latdsas adekvatabb-e?
(Ismeretes, hogy a kutya pl. nem tudja
olyan j6l (illetve egyaltalan nem tudja) 4gy
megkiilsnbdztetni a szineket, mint a ma-
jom.) A Lkutya szdmara a majom, a
majom széméra pedig a kutya latésa a
kevésbbé adekvat.

Hogy az adekvatsag kérdése az 616
szemlélet esetében milyen fonakul van fel-
téve, azt az a koriilmény is mutatja, hogy
a fentemlitett metafizikus 4allaspontbol
kiindulva igen rossz véleménnyel kell len-
niink sajat érzékszerveinkrdl, ha az él6
szemléleti megismerésnek kizarélag az on-
magéban vett targyra kellene irdnyulnia
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és az él6 szemléleti képben csak azt ismer-
hetnénk el adekvatnak, ami tisztan objek-
tiv benne. Ugyanis érzékszerveink a vég-
telen sokféle energiafajtaknak csak egy
parany hanyadat képesek felfogni és azokat
is csak bizonyos szlik hatarok kozott. Na-
gyon is kicsiny az az ablak, amin keresztiil
mi kitekintést nyerhetiink a végtelen vilag-
mindenségbe. Az érzékszervek szik dia-
pazonjat csak 1gy magyardzhatjuk meg,
ha belatjuk, hogy az él6 szemléleti kép
nem a targyat énmagéban hivatott tiik-
rozni, hanem az életszitkségletet kielégitd
targynak és a szervezetnek a faji fejlédés-
ben kialakult kolesonhatdsat.

*

Rubinsicin monografiaja nézetiink sze-
rint a pszichologia alapvetd kérdésével
foglalkoz6 ut6bbi munkak legjobbika.
Kérdésfeltevései njak és egyértelmiek.
A problémékat mindvégig szolid tudo-
ményos szinvonalon targyalja. Rendkiviil
sokoldalti széles ismeretanyagra tdmasz-
kodik. ,,A pszichikai helye az anyagi
vildg jelenségeinek egyetemes Osszefiiggé-
sében‘* ¢. kérdés helyes megoldéasa t-
mutatasainak realizalhatésigat is kor-
vonalazza a pszichikai jelenségek tudo-
méanyos kutatisinak teriiletén. KErtékes
munkaja joggal tarthat igényt a legszéle-
sebb kori olvasékozonség érdeklédésére.

Téth Sdndor

A materialista dialektika kategériai

(M. M. Rozental és G. M. Straksz szerkesztésében. A jaroszlavi, K. D. Usinszkijrél
elnevezett Allami Pedagdgiai Intézet Filozéfiai Tanszéke. Goszpolitizdat. Moszkva.
1957. 390 old.)

A tiz fejezetbél 4ll6 konyv jelentdségét
mar a cimével jelzett témaja mutatja. A
kényv elolvasasa utan pedig kittinik, hogy
a felmeriilt sok kérdésben nyujtott ta)é-
koztatasaval értékes secgitbje a dialek-
tikus materialista filoz6fia tanulmanyoza-
sanak.

Az elsd fejezet ,, A materialista dialek-
tika kategoridirol” cimet viseli és bevezetés-
jellegl. Szerzéje a hazankban is jol ismert
M. M. Rozental, a szovjet filozéfia egyik
vezetd képviselbje. A kategériakrdl meg-
allapitja, hogy azok a megismerés és a
gyakorlat tamaszpontjai, mert segitsé-
glikkel a targyak osszefiiggéseit, azok 1é-
nyegét ismerjik meg s igy a jelenségek
nem rendezetlen kaosz form4ajaban, hanem
sziikségszertiségiikben, térvényszerliségiik-
ben allnak elbttiink. A megismerés folya-
mata az érzéki szemlélettel kezdédik, de
ott nem 4ll meg, hanem az elméleti gon-
dolkodéas szinvonala, foka felé halad, ami-
kor is az absztrakeié és az altalénositas
segitségével megkiilonboztetjiik a lénye-
gest a nem-lényegestdl, a sziikségszerdt a
véletlentdl, az altalanosat az egyestdl.
A szerzd tehat ramutat arra, hogy a fogal-
mak, a kategéridk az ember absztrahalé és
altalénosité tevékenységének az eredmsé-
nyei, kovetkezményei, benniik az egyes
targyak konkrét tulajdonsigai abban az
altalanossagban, lényegesben kapnak ki-
fejezést, ami a konkrét targyak, jelenségek
léte alapjat, lényegét alkotjak. Ebben a
megismerési folyamatban fontos, sét, els6d-
leges szerepe van a gyakorlatnak. Képle-
tesen Ugy fejezi ki, hogy a természet
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elébb a munkaszerszamokkal felfegyver-
zett ember kezén megy keresztiil, s aztan
valik a gondolkodas targyava, amit az
okozatisag, valamint a forma kategoéridi-
val illusztral. :

Figyelemremélt6 az a fejtegetés, amely
az egyes szaktudomanyok és a filozéfia
fogalmai, kategériai kozotti kiilonbségre
vonatkozik. El6ézetesen helyesen ponto-
sabba teszi a ,,fogalom”, és a ,kategéria’
gyakran egyenlé jelentdségilinek vett hasz-
nalatat. Vannak olyan fogalmak azonban,
amelyeket nem volna helyes kategéridknak
nevezni (pl. az olyan egyszer(i fogalmakat,
mint asztal, 16, ember, stb.). Kategoéridk
az olyan alapfogalmak, amelyek a valosag,
a targyak osszefiiggései és viszonyai leg-
altalanosabb és leglényegesebb oldalait
titkrozik vissza. A fizikdban ilyen alap-
fogalmak : ,,témeg”, ,,anyag”, ,fény’’,
,,energia’” stb.; a politikai gazdasagtan-
ban : ,,6rték”, ,,termelés”, ,,felhalmozas’
stb. A szaktudoméanyok kategériaitél el-
téréen, amelyek meghatarozott, az objektiv
vildg és a gondolkodés viszonylag szik
teriiletét, oldalat altaldnositjak, a filozo-
fiai kategéridk és koztitk a materialista
dialektika kategériai a legnagyobb altala-
nossagu fogalmak. Ezek az egyetemesség,
az univerzalitis kategéridi. Valamennyi a
jelenségek olyan oldalait és osszefiiggéseit,
az objektiv vilag mozgisa olyan mozzana-
tait altalanositja, amelyeket minden targy,
minden folyamat tartalmaz, tartozzék az a
természet és a tarsadalom akarmelyik te-
riiletéhez. Ezen az alapon aztan meghata-
rozza a kétféle tudomany funkeiéjat, fel-



adatat. Az egyes szaktudomanyok célja
az, hogy a tanulmanyozandé targy konkrét
Osszefliggéseit és viszonyait fejezze ki. Pl
a fizika torvényeinek, kategéridinak segit-
ségével az anyag szerkezetét, az atom
strukturajat, az atommagot, az anyag
elemi részecskéit, azok &sszefliggését és
koslesdnhatasat vizsgaljuk.

Teljesen mas feladatot toltenek be a
filozéfiai kategériak. A tartalom, a forma,
az okozatisig, a véletlen, a sziikségszerti-
ség, a tér, az id6 vagy maés ilyen kategé-
riak onmagukban nem tudjak megmagya-
rdzni sem az atom struktirajat, sem az
ilyen vagy az olyan kémiai elem mindsé-
gét, sem a kapitalista vagy szocialista
termelési viszonyok lényegét stb. Azonban
ha nem tarthatnak és nem is tartanak
igényt arra, hogy feleletet adjanak: mi

az atom, mi a kémiai elem, mi a szocialista .

termelési viszony, ugyanakkor az is két-
ségbevonhatatlan, hogy nélkiiliik nehéz
megérteni, miként kozeledjiink ezeknek
vagy hasonlé egyéb kérdéseknek a meg-
oldasahoz, hiszen azok tanulmanyozisa-
nak és megmagvardzasinak ezek a filo-
z6fiai kategériak metodolégiai elvei.

Ezt kénny( megérteni, ha szémitasba
vessziik, hogy barmilyen targy, tanulméa-
nyozza azt a fizika vagy kozmogénia,
politikai gazdasagtan vagy biolégia, eszté-
tika vagy térténelem — mindegyik targy
okozatilag foltételezett, megvan a maga
tartajma és forméja — az ellentétek egy-
ségét képviseli, benne sziikségszer(i vona-
sok taldlhaték a véletlen vonasok mellett,
mennyiségi és mindségi meghatarozottsag-
gal bir, a térben és az id8ben 1étezik stb.
Minden tArgyban megvannak tehat azok
az oldalak és azok a viszonyok, osszefiiggé-
sek kozottik, amelyeket a filozéfiai kate-
goriak és fogalmak fixédlnak, fejeznek ki.
A szerzé helyes kovetkeztetése tehat: a
filozéfia kategériai a megismerés méd-
szerének, az objektiv vilag kutatésa, tanul-
manyozisa moédszerének kategériai — és
ebben all azok oridsi jelentésége minden
tudomény szamara, a megismerés és a
gyakorlat szdméra. Gondoljunk pl. arra,
hogy a modern fizika szaméra milyen
6riasi jelentéségli az okozatisigra vonat-
koz6 dialektikus-materialista tanitas el-
sajatitdsa. Ez feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy eredményesen és kovetkezetesen
szembe tudjon szallni a fideizmust és
vallast szolgdlé idealista, indeterminista
nézetekkel és még nagyobb lépésekkel
haladjon elére a természet megismerése
és meghéditasa teriiletén. Felbecsiilhetet-
len jelentéségiik van a dialektikus-mate-
rialista filozofiai kategoriaknak, hogy egy
hazai példat vegyiink, népi demokraciank

fejlodése clméleti problémainak kutatasa-
ban.

A modern burzsod filozéfiai iranyzatok
elleni harc, valamint a materialista dialek-
tika kategéridi lényegének jobb meg-
értése céljabdl a tanulmany tartalmas
kilon részben foglalkozik a fogalomra és
kategoridira vonatkozé nézetek torténelmi
fejlédésével (Aristoteles, Locke, Hegel
sth.), azzal a harccal, amely a materializ-
mus és idealizmus kozott folyt azok ter-
mészete koriil (pl. az 4ltalanos és az egyes
kategoridkkal kapcsolatban). A dialek-
tikus materializmus megoldotta a kategé-
ridk természetére vonatkozé kérdést els-
szér is azzal, hogy megallapitotta: a
kategéridk maguknak a jelenségeknek és
a targyaknak az objektivlényegét tikrdzik
vissza, maginak a valésagnak meghata-
rozott ¢sszefliggéseit, annak objektiv belsd
Osszefiiggéseit fejezik ki. A tanulmany
masrészt a metafizikus felfogasok birdlata
mellett részletezi a filozéfiai kategériak
dialektikus természetére vonatkozé marxi—
lenini tanitast. El6szor is a materialista,
dialektika akdrmelyik kategoériaja, és egytitt
valamennyi, a jelenségek osszefiiggését,
kolesonds fiiggését tarja fel és tiikrdzi
vissza, ami nélkiil lehetetlen volna a valé-
sadg helyes megértése. Masodszor a filo-
z6fiai kategoériak dialektikaja abban all,
hogy azok fejlédnek, ,folyékonyak’, ru-
galma$ak, mert csak igy tudnak a helyes
megismerés eszkozei lenni. Ez olyan moé-
don tdrténik, hogy kdzben itt is érvényesiil
az ellentétek egységére és harcéra vonat-
koz6 tdrvényszertiség. A fogalmak egy-
masba val6é kapcesolédésa, dtmenete meg-
felel az objektiv valésagnak, ahol ilyen
dtmenetek vannak. A véletlen sziikség-
szerlivé valik, a sziikségszerfiség vélet-
lenné. Az, ami ma egyedi, késébb 4ltala-
nosss valik, az, ami egyféle feltételek mel-
lett lehet6ség volt, mas feltételek kozott
atvaltozik valdsagga stb.

A szerz6 emlékeztet arra, hogy a szov-
jet rendszer ellenségei miként ginyolédtak
a munkahoz valé 4j viszony elso, egyedi
megnyilvanulasain az 1919—20-ban kez-
d6d6 kommunista szombatok alkalmabol.
A kommunista pért viszont meg volt
gy6zbdve rdla, hogy ezek az tjnak elso,
egyedi hirnokei és id6vel Altaldnossa val-
nak, a dolgozék széles tomegeinek a mun-
kahoz valé szocialista viszonyavéa fognak
fejlédni. Mint ismeretes, ilyen fejlédés
jelentés mértékben mar végbement és
végbemegy hapjainkban is.

A Lkategériak rendszerére, az egycs
kategéridknak e rendszerben elfoglalt he-
lyére vonatkozé kérdés, allapitja meg a
tanulmany, nagy és az irodalomban eddig
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feldolgozatlan kérdés, aminek a fontossé-
gara pedig Engels és Lenin nem egyszer ra-
mutattak. Ez a feladat is a dialektikus
materializmus képviselbi el6tt all.

Kant kategoéria-tablazatat a mennyi-
ség fogalméval kezdi. Ez azonban 6nkényes
és nem megalapozott. A tudoméany fejlé-
désének a torténete, valamint az egyes
ember megismerésének tapasztalata arrél
tanuskodik, hogy a mennyiségi viszonyo-
kat, mint bonyolultabbakat, nem egyszerre
ismerjiikk meg. A mennyiség, a mindség
kategéridjaval Osszehasonlitva, a meg-
ismerés tovabbi elmélyiilési fokat kép-
viseli. Pl. az nem igényelt kiiléndsebb erd-
feszitést, hogy a piros, a kék, a narancs-
sarga és més szineknek a minéségi kiilsnb-
ségét megallapitsuk. Ez a kiilonbség szem-
beszoké. Jelentdsen bonyolultabb volt a
mennyiségi oldalt (a kiilonboz6 hullam
hosszasagat) megismerni, amely megma-
gyarazta a szinek minédségi kiildnbségét.
Kozismert, hogy éppen a mennyiségi ana-
lizis tette lehetévé a szinekre vonatkozd
tudoményos elméletet a fizikaban. A szerzd
ugyanigy foglalkozik az azonossiag és az
ellentmondas kérdésével. A megismerés
fejlédése torténetének egész tapasztalata
azt mutatja, hogy a gondolkodas fejlédé-
sével, a természet tudomanyos elsajati-
tasakor, a tdrgyaknak mint azonosaknak
a képzetét6l hatolunk mélyebbre, azok
bels6 ellentmondasiig. A XIX. szazad
végéig az atomot valami azonosnak tar-
tottak, olyannak, amelynek nincsenek
belsé kiilonbségei. Csak az utolsé 50 év
nagy tudoméanyos felfedezései bizonyitot-
tak azt be, hogy az atom valéjaban bo-
nyolult bels6 struktaraji, hogy pozitiv
és negativ t6ltésti részecskékbdl (proto-
nokbdl és elektronokbél stb.) all. A tudo-
many tehat az atom belséleg ellentmonda-
sos természetét tarta fel. Ezt megfigyel-
hetjiik a fény példéjan is, amelynek ugyan-
csak olyan ellentétes tulajdonsagai vannak,
mint a korpuszkularis és hullam-mozgas.
Vilagos, allapitja meg, hogy a gondolat
mozgésa az azonossagtél a kiilénhséghez
és ellentmondashoz nem véletlen, hanem
sziikségszerti, mert a targyak bels6 ellent-
mond#sainak a felismerése a megismerés-
nek magasabb fokat képezi, mint az azo-
nossigra vonatkozé képzet.

Ebben az o6sszefiiggésben foglalkozik
a szerzb az egész konyv szerkezetének indo-
kolasaval is. A kényvbél hidnyoznak a dia-
leRtika alaptérvényei és azok a kategérisk,
amelyekkel ezeket a torvényeket kifejez-
ziik (mindség, mennyiség, ellentmondas,
tagadas stb.), mivel azokat méas munkaik
mar részletesen megvilagitottak. Magatol
értetédik, hogy a kategéridk kifejtésénél
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az egymasutdnisag ilyen vagy olyan for-
maja nemcsak tudoméanyos, de meto-
dikai szempontbél is érdekes kérdés. Az
eléadasnak azt a sorrendjét, amit ez a
konyv vilasztott, a tanulmany nem tekinti
olyannak, mint amivel mér megoldottak
ezt a kérdést. Mégis az adott sorrend
valasztasakor bizonyos elképzelésekre té-
maszkodtak. A kovetkezdket mondja :
Minden megismerés a jelenségek meg-
ismerésével kezdédik. A megismerés tulaj-
donképpen a lényeghez val6é lehatolas.
Ennél a kiindulépont az ok—okozati
viszony, 6sszefliggés megismerése, aminek
a feltarasa lehet0vé teszi a természet fo-
lyamatai sziikségszeriségének a felszinre-
hozatalat, amely elszakithatatlan kapcso-
latban van a véletlennel. A sziikségszerti-
ség a torvényt fejezi ki. Ezeknek az dssze-
fiiggéseknek az ismeretec megengedi a
jelenségek tartalménak mindenoldald fel-
tarasat, amely azok formajat meghata-
rozza, a lehetdségnek a valésagba valé at-
valtozasa kifejtését, az egyedi dsszefiiggését
az 4altalanossal, azok egymasha valé &at-
menetét.

Az olyan kategéridk mellett, amelyek
mind a targyak objektiv oOsszefiiggéseit,
mind a gondolat mozgésat tiikkrézik vissza,
a materialista dialektika mint ismeret-
elmélet egy sor egyéb kategériat is tanul-
manyoz, olyanokat, amelyek magénak a
megismerés folyamatanak a térvényszerii-
ségeit fejezik ki: absztrakt és konkrét, lo-
gikai és torténeti, analizis és szintézis,
indukei6 és dedukei6 stb. A koényv az
elsé két ,,paros’ kategéridval is foglal-
kozik.

A tanulméany befejez6 része, egyrészt, a
szaktudomanyok és a gyakorlat, illetve,
méasrészt, a filozéfiatudomany kozotti
koélesonhatés kérdésével foglalkozik. A
materialista dialektika kategériai egye-
temes érvényliek, vagyis a valésidg és
annak fejlédése olyan oldalainak és moz-
zanatainak a gondolati kifejezését kép-
viselik, amelyek az objektiv vildg vala-
mennyi jelenségeinek sajatjai. A kategé-
ridknak ez az egyetemessége megmagya-
razza azok fontos metodolégiai jelentéségét
minden tudomanyos gondolkozéds, vala-
mint a gyakorlati tevékenység szdméra.
Azoknak, mint a val6sag fejlédése leg-
altalanosabb oldalai és lényegi O&ssze-
fuggései kifejezése formainak, a természete
megkoéveteli a velitk valé helyes ,,opera-
last”. Ezt a tanulmany helyesen olyan
fontos kérdésnek jeloli meg, hogy vele
kiilén részletesen foglalkozik. A legdurvabb
leegyszerilisités volna azt hinni, hogy a.
materialista dialektika kategéridval valé
,,operalas” egész miivészete abban 4ll,



hogy a legkiilonbozébb konkrét jelensége-
ket az sltaldnos fogalmak ald rendeljik
és olyanféle itéletekkel elégedjiink meg,
hogy ez — a tartalom, az pedig — a forma,
hogy a tartalom meghatérozza a format,
a forma visszahat a tartalomra stb. A
konkrét jelenségek ilyen mechanikus ala-
rendelése az Altalanos fogalmaknak tavol-
16l sem jelentheti az igazi dialektikus 4llas-
foglalast. A dialektika kategériai csak
akkor toltik be & megismerés és a gyakorlat
szamara ,,tamaszpont’ szerepiiket, ha azo-
kat konkrétizaljuk az adott jelenséghez,
az adott szituiciéhoz.

A materialista dialektika kategéridinak
alkalmazasira vonatkozé kérdés, allapitja
meg a tanulmany, az elméletnek a gyakor-
lattal val6 kapcsolata kérdése. Az alta-
lanos dialektikus térvények ismerete
‘ugyanis még nem garancia arra, hogy ez
a kapcsolat helyes és eleven. Lehet ki-
tinden tudni ezeket a kategériakat és
ugyanakkor az 616 gyakorlattol elszakadni,
ha a dialektika kategériait nem a konkrét
folyamatok, a konkrét szituaciok kutatasa-
nak és megismerésének eszkézeként hasz-
naljuk. Az &ltaldnos kategéridk és tor-
vények ismerete azért sziikséges, hogy segit-
ségiikkel jobban megismerjiik a konkrétat,
azaz a jelenségek és folyamatok él6 sok-
féleségét, amivel az embereknek kozvet-
lentil dolga van. Errél az alaprél biralja
az lres elvontsigot éppen ugy, mint a
lapos empirizmust. Csak az 4altalanos
térvények és kategéridk ismeretének az
osszekapesoldsa azok alkalmazasdval a
konkrét tanulméanyozasihoz, kutatasdhoz
annak minden sokfelesegeben és sajatos-
sadgaiban — csak igy valik lehetévé a
valésagnak igazan tudoméanyos vizsgalata.
Ezt az alapgondolatot illusztrilja az ,,ug-
ras” materialista-dialektikus kategériaja-
val és annak alkalmazasasaval a kiilén-
bozb, sajitos teriileteken és viszonyok
kozott, valamint az anyag, illetve az ellent-
mondéas kategéridival és egyebekkel. Ezt
az elvet a kommunistdk és a haladé em-
berek figyelmének kézéppontjaba allitotta
a kommunista és munkaspartok 1957
novemberi moszkvai Nyilatkozata: ,,A
szocialista orszagok kommunista ésmunkas
partjainak szilardap azt az elvet kell k-
vetniok, hogy a marxizmus—leninizmus 4l-
talanos alapelveit orszigaikban a forra-
dalom és az épités konkrét gyakorlataval
kaposoljak Ossze, alkotdéan alkalmazzék a
szocialista forradalom és a szocialista épi-
tés torvényszerliségeit ésasajat orszagaik-
ban meglevl konkrét viszonyoknak meg-
felelden és tanuljanak egymastol, cseréljek
ki tapasztalataikat’’ (Tarsadalmi Szemle,
1957. november—december, 137. old.).

M. Rozental ennek az elvnek a filozdfiai
vonatkozasat domboritja ki.

A tanulmany végiil foglalkozik Sidney
Hook ,,érvével” a dialektikus materializ-
mus ellen, amely allitélag egyetlen tudo-
manyos felfedezés létrejottében sem jat-
szott szerepet. Itt jegyezziik meg, hogy S.
Hook antimarxista nézeteit 1935-ben egy
magyar marxista, Rudas Lészlé is rész-
letesen birdlta. (Rudas L.: Dialektikus
materializimus és kommumzmus, Szikra
1956. 347—379. old.). Az ilyen érv kapesan
M. Rozental utal arra, hogy az igynevezett
5sztonos materialista-dialoktikus 4lldspon-
ton levé tuddsok (Darwin, Mendelejev és
masok) példaja is a dialektikus materia-
lizmus igazsagat igazolja. A kvantum-me-
chanikabdél levont helytelen kdvetkezteté-
seket biralta a mnagy fizikus Einstein.
Ezért Einstein poziciéja nem tetszett a
2 New-York Times”-nek, amely 1953-ban
irta: ,,A bizonytalansagi elvet végered-
ményben korunk minden (?S.J.)fizikusa
elismerte (Einstein doktor kivételével), s
e szerint a természetben nincsen okozatisag
vagy determinizmus. Egyediil csak Ein-
stein doktor 4llt ellen nagyszerti maganyos-
sagaban a kvantum-mechanika ilyen kon-
cepei6inak”. Maga Albert Einstein ,,Miért
szocializmus ?”’ cimi, élete utols6é éveiben
irott tanulméanyaban birdlta a kapitalista
rendszert és a tarsadalom szocialista at-
alakitasa hiveként lépett fel. Einstein azt
irja, hogy a rossz igazi forrasa az a gaz-
dasigi anarchia, amely a jelenkori kapi-
talista tarsadalomban uralkodik. Leleplezi
a magantdke oligarchidjat, amely sajat
kezében tartja a politikai hatalmat, a
tarsadalom demokratikus fejlédését aka-
dalyozza, az emberek tudatit elnyomoritja.
Valamennyi ilyen szérnyi rossz megsem-
misitésének egyetlen utjat a kovetkezOk-
ben latja a nagy fizikus : a szocialista terv-
gazdasag felépitésében és a nevelés olyan
rendszerében, amely az emberek elé az
elvtarsi egyuttmukodes és nem az ellen-
ségeskedés és konkurrencia céljait allitja.

De Broglic 25 év utan szakitott in-
determinista nézeteivel és a dialektikus.
materializmus kovetkeztetései bizonyultak
ebben az esetben is helyesnek. Bernal,
Vigier, Bohm és a tobbi kivalé nyugati
természettudsés munkéssaga a dialektikus
materializmus megtermékenyité hatasiroél
tantskodik. A dontd bizonyitékot termé-
szetesen itt is a szovjet tudomény ered-
ményei adjak. Ennek az djfajta tipusa tu-
désnakfényes példaképeI. V. Micsurin, Csak
nyilt reakci6sok, akik érdekeltek abban,

- hogy a megismerés egész torténetében ne

lehessen egyetlen egy példat sem taldlni
arra, miként hasznalja fel tudatosan és
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ercdményesen a materialista dialektikét
a természet kutatdsa, csak az ilyen embe-
rek tudjik ennek a kivald természettudds-
nak hatalmas tudoméanyos eredményeit
tagadni. Micsurin biiszkén hangsilyozta,
hogy munkajaban a materialista dialektika
térvényei és kategéridi vezetd, iranyité
segitséget adtak. Ujabban a materialista
micsurini biolégia ,,birdlata” a Liszenko
akadémikus elleni tdmadasok forméajat
olti. A ,,Pravda’” 1958. december 14.-i
szerkesztOségi cikke Az agrdbioldgiai tudo-
mdnyrdl és a Botanicseszkij Zsurnal hamis
pozicidirol c. megvédi a dialektikus mate-
rializmuson felépiild miesurini irdanyzatot
a biolégidban, mint a nagy darwini tani-
tas folytatasat és tovabbfejlesztését. A mi-
csurini biolégia az organikus forma és
annak létfeltételei egységébdl indul ki és
mint az 6roklédés iranyftasanak, a fejlo-
dés folyamatai tarsadalom érdekében vald
irAnyitasdnak a tudoménya fejlédik to-
vabb. A szerkesztdségi cikk ennek kere-
tében a névények szakaszos fcjlédésére, a
szerzett tulajdonsagok 6rokolhetdségére, a
vegetativ hibridizéciéra vonatkozd tétele-
ket védelmezi, valamint olyan gyakorlati
modszereket, mint a jarovizacid, a fajtan-
beliili keresztezés, stb. Mint a nemzetkozi
tapasztalat altaldban, ugy a magyar-
orszagi tapasztalat is teljes mértékboen iga-
zolja a dialektikus materializmus pozitiv,
megtermékenyitd jelentéségét a tudoma-
nyok fejlédése szaméra. (Fogarasi Béla :
A dialektikus és a torténelmi materializmus
térhéditdsa a magyar tudomanyban c.
tanulmanya a Tudomany és szocializmus
c. munkajabsl, Akadémia’ Kiad6, 1956.
367—384. és 220—223. old.). Az emlitett
szerkeszt6ségi cikk egyebek kézott a Li-
szenko vezette kisérlet eredményére hivat-
kozik, amikor higtejii tehénfajtit nagy
zsirtartalmd tejet addé tehénfajtaval ke-
reszteztek és a keveréknek nagy élésulya,
magas tejhozama, valamint 52—53%-os
zsirtartalma  teje lett. Kz egyedilallé
eredmény a vilagon.

A masodik fejezetben ,, 4 jelenség és a
lényeg” kategéridival foglalkozik M. 1.
Zaazorjev. Abbdl ndul ki, hogy azok az
objektiv valésag targyainak, dolgainak és
folyamatainak kiilsé és belsé oldalai bo-
nyolult cgységét fejezik ki. A lényeget
a tanulmany mint az objektiVv valéshg
belsd, viszonylag szilard oldalat hatarozza
meg, amit a jelenségek feliilete elfed és ki-
fejez. A jelenség viszont az objektiv val6-
sag kiils6, inkabb mozgékony és valtozd
oldala, ami a lényeg kifejezésformajat
alkotja. A jelenség és a lényeg egymast
feltételezik, egymastol elvalaszthatatla-
nok.
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A harmadik fejezet ,, Az ok és az okozat”
(szerzéi: V.J. Blumberg és I. A. Szuszlov).
Az ok és az okozat kategériai a természet
és a tarsadalom jelenségei kolesénos fel-
tételezettsége egyik formajanak a vissza-
tiikrozédései. A jelenségek ok—okozati
‘Osszefiiggése, mint a természet és a tar-
sadalom jelenségei feltételezettségének sa-
jatos, specifikus forméja, abban &ll, hogy
a természetben és a tarsadalomban akar-
milyen jelenség vagy az egymaésrahatd
jelenségek egy csoportja létrehoz, kivalt
egy masik jelenséget és ellenkezbleg, min-
den egyes jelenség mas jelenség vagy jelen-
ségek csoportja altal jon létre, ami azt
kivaltja. Valamely jelenséget, amely az
adott egyedi jelenség keletkezését kozvet-
leniil feltételezi, amely annak a forrasa,
oknak nevezziik. A jelenséget, amelyet
meghatérozott ok hatasa hoz létre, okozat-
nak nevezziik.

A modern fizika még nem ismeri vala-
mennyi okot, amely kivaitja, hogy az
atomban az elektron atmegy a nagyobb

jelentésti energia &llapotab6l a kisebb
jelentésti energia Allapotdba, amit fény-

részecske, a foton sziiletése kisér, vagyis
fénykibocsatas; az elmélet ennélfogva
nem tudja elére megmondani, hogy mikor
megy végbe ez az Atmenet. Ez a jelenség
szolgalt alkalmul gz ismert dan fizikus,
N. Bohr szdmara még 1930-ban annak
allitasara, hogy az atomfizikdban mi mesz-
szejutottunk a jelenségek oksigi vizs-
galatatol és ezért az elektronnak, amely
eleinte bizonyos meghatdrozott szilard
allapotban volt, a tovabbiakban, amikor
egy mésik lehetséges szilard allapotba At-
megy, a kiilénbozé utak kozil szabad,
semmi altal sem feltételezett valasztast
kell tulajdonitanunk. Az ilyen kévetkez-
tetés azonban mAr lassan csak a multé
lesz. Omeljanovszkij irja le Fok akadé-
mikusnak azokat a koézvetlen értesiiléseit,
amelyekbd] kideriil, hogy az tgyneveett
koppenhagai iskola vezet6i lassan kény-
telenek szakitani indeterminista nézeteik-
kel, ha tudomanyos talajon akarnak meg-
maradni. A modern fizika még nem ismer
valamennyi okot, amelyek bizonyos meg-
hatarozott idében a radioaktiv elem egyes
atomja magjanak szétbamlasat, hasadasit
kivaltjak. Ismereteink nem teljes mivoltat,
az adott elmélet korlatoltsigat itt is arra
hasznaljak fel azok, akik filozéfiailag tudo-
manytalan talajon allanak, hogy idealista
eszméket csempésznek be a radioaktiv
bomlas oknélkiiliségérol.

A negyedik fejezet ,, A sziikségszeridség-
16l és a véletlenrdl” szol. Szerzdje N. V.
Pilipenko, aki Magyarorszagon is miiks-
dott, mint a Lenin Intézet filozéfia pro-



fesszora. A dalektikus materializmus sziik-
ségszerliség alatt azt érti, aminek az oka
snmagaban van, ami a dolgok, folyamatok,
események lényegébdl, belsé osszefiiggésé-
bél elkeriilhetetleniil, torvényszertien ko-
vetkezik és ami f6 vonasaiban elkeriilhetet-
leniil éppen egy meghatérozott médon és
nem masként kell végbemenjen. A véletlen
viszont az, aminek alapja és oka nem
énmagéban, nem a jelenségek, folyamatok,
események lényegében van, hanem més-
ban, ami nem belsé &sszefiiggésekbdl és
viszonyokbél, hanem mellékes vagy kiils6
osszefiiggésekbdl kovetkezik és ennél fogva
lehetséges is, meg nem is, 1étrejohet igy
is, de masként is. Mind a sziikségszerliség-
r6l, mind a véletlenrdl megallapitja azok
objektiv jellegét, valamint azt, hogy az
ilyen vagy olyan jelenségnek, folyamat-
nak, eseménynek mindig megvan a maga
oka. Osak a sziikségszertliséget bels6, alap-
vetd okok valtjak ki, a véletlent viszont
kiils6, nem-lényeges, nem alapvetd, jaru-
1ékos okok.

Az 6t6dik fejezetben ,,4 torvény’ -nyel
foglalkozik G. M. Straksz. A kérdésre;
hogy mi a torvény, a kovetkez8képpen
valaszol : a térvény a tadrgyak, a jelenségek
sziikségszer(l, lényegi, belsd, szilard ossze-
fiiggése, amely azok mozgisaban nyer ki-
fejezést. Minden t6rvény bizonyos fel-
tételek alapjan létezik és az 6t jellemzd
vonasoknak megfeleléen hatdrozott kove-
telményeket vet fel és a rd jellemz6 hata-
sokban valésul meg.

A torvények objektiv jellegét meg-
gybzéen bizonyitja. 1gy pl. elmésen fog-
lalkozik a jelenkori burzsod tudomany és
filozéfia képviselSinek azzal a fogasaval,
hogy sajatsagos ,,dualizmussal’’ egyik terii-
leten elismerik a torvények létezését, a
masikon viszont tagadjak. A fizikusok
koppenhagai iskolajanak képviselsi (N.
Bohr, V. Heisenberg, P. Jordan) elismerik
a torvények létezését a makro-vilagra vo-
natkozéan, viszont tagadjik azokat a
mikro-vilagban. Egy mésik, pragmatista
érv pedig azt allitja, hogy a mult a tor-
vényeknek van aldrendelve, hiszen —
vélekedik a pragmatista — az méar el-
milt és abban mar nem lehetséges semmi-
féle valtozés. E szerint viszont a jovod
teljesen nem tdrvényszerl, abszolat vélet-
len, minthogy 4llitélag az az €16 szervezetek
szaméra az abszolut szabad alkoté tevé-
kenység teréiil szolgal. A tanulmany szer-
zbje helyesen mondja, hogy ezekben a ki-
agyaldsokban szemmel lathatéan hidny-
zik a minimalis kovetkezetesség. Valodja-
ban, hogyan lehet a ,,térvényeket nem
ismerd” mikro-vilag olyan makro-vilag-
nak a része, amely a térvényeken nyug-
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szik? Vagy hogyan valik a ,,nem térvény-
szerl” jové torvényszert maltts ?

Minden torvény, irja a szerzd, az ellen-
tétek meghatarozott egységét fejezi ki.
A metafizika egyik megnyilvinulisa a
térvény targyalasdban a térvényt jellemzé
ellentmondas el nem ismerésében — feje-
z38dik ki, ami végeredményben elkeriil-
hetetleniil idealizmushoz visz. A mikro-
részecskéknek pl., amelyeket a kvantum-
mechanika tanulményoz, . ellentmondésos
természetiilk van: azok a hullim és a
korpuszkularis tulajdonsigok egységét kép-
viselik. Ilyen ellentmondésos természetiik
kovetkeztében a mikro-részecskék moz-
gdsat nem azonosithatjuk a kozénséges
testek mozgésaval, amely utébbi esetben
a test az id6 minden mozzanatiban szi-
goruian meghatdrozott helyzetet foglal el,
és nagysag és irany szerint meghatarozott
sebességgel bir. A modern ,,fizikai’’ idealiz-
mus erre a nehézségre spekuldl. Ahelyett,
hogy elismerné a realis ellentmondést,
amely a mikro-részecskék mozghsa tor-
vényszerliségét jellemzi, a ,,fizikai’’ idealis-
tak kijelentik, hogy a mikro-részecskék
ellentmondé tulajdonsigai csak kiegészitik
egymast, de sohasem léteznek egyidSben
azaz az egyik id8ben, az egyik kisérletben
a részecskék hullam tulajdonsigai, a masik
id6ben, a mésik kisérletben pedig a
diszkrét tulajdonsagai jelennek meg. Még-
hozz4 a mikro-részecskék ellentétes tulaj-
donsagait egymassal Osszeegyeztethetetlen
lefrasoknak jelentik ki, amelyeket a kiilén-
boz6 kisérleti berendezések révén kapunk.
Az egyik ilyen berendezés 4llitélag a
,,részecske helyzetét” fixdlja, a masik
pedig a hullam hosszat. Magukat a mikro-
részecskéket mint tiszta logikai kategéria-
kat személik, amelyeket csak a kisérleti
berendezések segitségével kapesolnak ossze
az érzetekkel. A valésidgban, amint ezt
Sz. I. Vavilov kimutatta, a fénycsévaban
a hulldmok elszakithatatlan egységben
vannak a részecske-fotonokkal, a fotonok
pedig mozgasuk minden kaotikusséga elle-
nére a hullamok térvényeinek vannak ala-
rendelve. (Uszpehi fizicseszkoj nauki XVI.
kot. 7. kiadvany, 1936. 892—894. old.).

A modern természettudomény az adott
kérdésben olyan nehézség el6tt 4all, hogy
megszoktak a klasszikus fizika fogalmait
és viszont még nem dolgoztak ki olyan
fogalmakat, amelyek megfelel6 pontos-
saggal visszatlikroznék a kvantum-mecha-
nika torvényszerliségei ellentmondasait.
Nem kétséges, szogezi le a szerz6, hogy
az idealizmus és a metafizika ellenében
a tudomény lekiizdi ezt az ellentmondést
is, miként a multban is sok hasonlé ter-
mészett i ellentmondissal megbirkézott.
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Omeljanovszkij kozli, hogy Landau szovjet
akadémikus tesz leguijabban kisérletet a
modern kvantum-fizika fogalmi apparatusa
kidolgozaséra.

wlartalom és forma” a cime a hatodik
fejezetnek (N. V. Medvegyev). Az objek-
tiv vilaghan a tartalom a targyak belséd
oldala, olyan elemek és folyamatok komp-
lexuma, amelyek a dolgok létezésének
és fejlodésének az alapjat alkotjak. A
forma a tartalom szervezete, strukturaja.
A tudat szférdjaba tartozé jclenségekre
vonatkozéan a forma a tartalom kifejezése.

,,Lehetdség és wvaldsdg” c. a hetedik
fejezet (V. A. Szidorkin). A val6ésag a
sz6 szélescbb értelemben vett jelentése
szerint altalaban az egész benniinket koriil-
vevd objektiv vilag, amely végtelen a tér-
ben és az id6ben. Ez azonban véges, konk-
rét megjelenési formakban — testek-
ben, jelenségekben, targyakban létezik,
amelyek koziil egyik sem lehet végtelen.
A vilag jelenségei mozgasa, keletkezése
és eltlinése végtelen folyamatiban szaka-
datlanul végbemegy bizonyos jelenségek-
nek valdsagba valé dtvaltozdasa. Ebben az
osctben a valésag fogalmat mar nem az
el6bbi szélesebb értelemben hasznaljuk.
A térben és idbben egészében végtelen
vilaggal szemben minden egyes megjelenési
forma nem mindig, nem orokké létezik,
mint a valésdg. A mozgas, fejlédés
menetében egyes valésagban létezd jelen-
ségeket masok valtanak fel, méghozza
ezek az 1j jelenségek nem, azt lehetne
mondani, az égbdl pottyannak ald, vagyis
nem elézmények nélkiil keletkeznek. Mi-
el6tt val6sdggd valnanak, el6bb kelet-
kezésiiknek lehetésége formajaban kell
léteznidk és léteznek. Ezt a lehet8séget
meghatérozott megel6z6 jelenségek mint
feltételek hozzak létre és tartalmazzak.
A lehet6ség és a valésag tehat a benniinket
koriilvevs objektiv vildg jelenségei moz-
gasanak és fejlédésének, kovetkezésképpen
annak megismerési folyamatinak két meg-
hatirozott, egymdssal koleséndsen Ossze-
fiiggd oldala.

A nyolcadik fejezetet ,,Hgyes, kiilonis
és dltaldnos” cimmel, A. O. Szternyin irta.
Az egyes a természetben és a tarsadalom-
ban megtalalhaté egyedi targy, egyedi
jelenség, folyamat, esemény. Az altalanos
az objektiv valésiag egyedi targyal és
jelenségei vonasainak, tulajdonsagainak, je-
gyeinek objektive 16tez6 kdzés mivolta, dlta-
lanossiga. Kiilonosnek nevezziik a targyak,
jelenségek, események olyan csoportjat,
amely ugyanakkor, amikor 4ltaldnos, egy-
szersmind beletartozik egy méasik 4ltalédno-
sabb csoportba és ebben a csoportban méar
egyes, egyedi, szélesebb egésznek a része.

490

Az egyes, kiilonos és az altalanos dia-
lektikaja kifejezddik az itéletekben is.
Minden {téletben ellentmondéas van, azt
egyesiti, ami kiilénbozb és ellentétes. Az
itéletek dialektikéjinak masik vondsa,
hogy fejlédésiikre az egyestd] a kiilonséson
keresztiill az 4altaldnoshoz valé haladéis
jellemz6. Idézi Engels elemzését a ,,Ter-
mészet dialektika’’-jabol a hé természetére:
és az egyik fajta enecrgia masikba valé
dtmenctére vonatkozo itéletek fejlédésérsl.
Majd azt a megallapitast tamasztja ald
részletesen, hogy a tudomanytorténet az
itéletek mozgasanak sok analdgikus példa-
jat szolgaltatja.

A XIX. sz. elejéig a gazszerli testeket
»parakra” és ,tulajdonképpeni”, vagy
,,allandé gazokra” osztottik fel. Ez azzal
volt kapcsolatos, hogy a ,parak” (viz,
éter, szesz) folyékonnya valtoztak mdar
szobai hémérsékleten a nyomadas ndvelésé-
vel, az ,alland6 gazok”-at (szénsav-giz,
nitrogén, klér, oxigén, levegd, hélium,.
szénoxid, nitrogénoxid) pedig nem sikeriilt
akarmilyen magas nyomas alatt sem csepp-
foly6ssa tenni. M. Faraday a XIX. sz.
olején elbszér mondta ki, hogy a parak
és a gazok kozotti kiilonbség csak latszo-
lagos és a ghizok cseppfolydsitiasara a
nyomsas fokozasat egyideji lehiitéssel kap-
csolta ossze, amivel folyékony klort sth.
kapott.

Ilyen médon Faraday kisérlete nyomam
meg lehetett fogalmazni az egyes itéletet :.
az ,,allandé gazt’”’, a klort folyékonnya lehet
valtoztatni.

Miutan a fizikusok kidolgoztak a kri-
tikus hémérsékletre vonatkozé tanitast
(elészor ilyen hémérsékletre vonatkozdé-
gondolatot D. I. Mcndelejev mondott ki),
a nyomas és a kritikus hémérsékletnél
nagyobb lehiités egyideji alkalmazasival
az azelott ,,allandé” gazoknak tartottak
koziil sokat sikeriilt cseppfolyésitani. Vagyis.
a fizikai kisérlet és elmélet fejlodése el-
vezetett az egyes itéletnek a kiilonos
itéletbe valé fejlédéséhez: az ,,alland6”
gazok nagy csoportjat cseppfolyossa val-
toztathatjuk a kritikus hémeérsékletnél na-
gyobb lchiitéssel és magas nyomés alkal-
mazasdval. Azonban néhany giz: oxigén,.
nitrogén, hélium stb. esetében ez a kisér-
letezéknek sokaig nem sikeriilt.

A XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején ezt elértikk az eddig nem csepp-
folyo6sithaté gazoknal is. 1908-ban a hé-
liumot sikeriilt cseppfolyésitani, amelynek
a legalacsonyabb a kritikus hémérséklete
(—267,9°). A tudomany fejlédése elvitt
a kiillonds itélettdlj az altalanos itéletig :.
kivétel nélkiil mindegyik gazt cseppfolyd-
sithatjuk, ha a gazt kritikus hémérsékleté--



nél jobban (alacsonyabbra) lehfitjik és
egyidejiileg nagy nyomésnak vetjik’ ala.

A fizikai forradalom, amely a XIX.
szazad végén kezdddott és az ecgész XX.
szézad elsé felét betolti, olyan nagyszerii
felfedezések sorozata, amelyek az egyes-
tél a kiilondshoz és az altalanoshoz vald
mozgast mutatjak.

1895-ben Rontgen fizikus sajatos, nem
lathat6é sugarakat fedezett fel, amelyeket
titokzatos fizikai természetiik miatt X-
sugaraknak nevezett el. 1896-ban Becque-
rel fizikus véletleniil arrél gydz8dstt meg,
hogy az uransék ugyancsak kisugaroznak
s ez a kisugarzas méghozza kiilonbdzik a
rontgensugarak tulajdonsigaitél. Becque-
rel felfedezése lehetévé tette az egyes itélet
megfogalmazasat: van anyag (urdn),
amely sponténul lathatatlan sugarakat bo-
csat ki. A Curie-hézaspir a kdvetkezd
kérdéssel foglalkozott : nincs-e még vala-
milyen anyag, amely spontanul lathatatlan
sugarakat boesat ki, méghozzé ugyanolyan
tulajdonsagokkal. A kisérletek megmutat-
tak, hogy az uran szurokérc és a halkolit
(réz-uran érc) nagyobb intenzitasu suga-
rakat bocsat ki, mint a tiszta uran. Hosszi
kisérletek eredményeképpen Szkladovsz-
kaja-Curie-nek sikeriilt a bonyolult anya-
gok Osszetételébdl két uj elemet kivalasz-
tani — a poloniumot és a radiumot, olyan
lithatatlan kisugarzasoknak a hordozéit,
amelyek hasonlitottak az uran kisugér-
z4séra. Ez az 1898-ban végrehajtott, meg-
oldott kisérlet lehetévé tette a tudomany
szaméra a kilonos itélet megfogalmazasat :
néhany elem a spontédn kisugarzas tulaj-
donsagaval bir. Ezeknek az elemeknek a
spontan kisugarzasra vonatkozé képességét
radioaktivitasnak nevezték el. A tovab-
biak folyaman a tudoméany jelentdsen
kibdvitette azoknak az elemeknek a sorat,
amelyek radioaktivak tudnak lenni. A
mesterséges radioaktiv elemek szdma nd,
ezeket az atomreaktorokban kapjuk meg.
A tudomény mind tjabb és djabb eleme-
ket kapcsol be a radioaktiv tulajdonsagok-
kal bir6 elemek soraba és az altalanos ité-
let irAnyaban halad.

Hasonlé képet mutat az elemek izo-
tépjaira vonatkozé itéletek fejlédése. A
tudoméany ebben az esetben is az eredeti
felfedezések mind nagyobb altalanositasa-
nak az utjan jar.

Az l6z6
amelyeket kevésbé altalanos tudomanyos
itéletekben fogalmaztunk meg, a tudomany
fejlédésének a toérvénye. Pl. a radioaktiv
bomlas elmélete, amelyet 1903-ban Ruther-
ford és Soddy hoztak létre és a maga idején
progressziv jelentéséggel birt, a XIX.
szhzad vége kisérletei altalanositasat jelen-
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ismereteink Aaltalanositasa,

tették. Az ugynevezett elmozditas tor-
vénye altalanositott formaban fogalmazta
meg az Osszefiiggést a radioaktiv bomlas
jelensége és az elemeknek Mendelejev
rendszerében elfoglalt helye kozott.

D. I. Mendelejev torvénye {6tételét — az
elem fizikai-kémiai tulajdonsagainak atom-
sulyatol valé figgésérél — a tudoméany
altalanositja, amikor megallapitja az 8sz-
szefliggést az atomsuly és az atommag
toltése kozott; az elem fizikai-kémiai
tulajdonsigait annak atomja magja tol-
tésének funkciéjaként szemléli. Napjaink-
ban Mendelejev periodikus rendszere a
tudomany és a gyakorlat altal altalanosi-
tott forméban igazolast nyert.

Mindezek azt mutatjak, hogy az itélet,
amelyet az egyes ismerete alapjan fogal-
maztunk meg, fejlddésekor a kiillonsson
keresztiil az altalanoshoz halad, igy tik-
rdzi vissza az objektiv valésag folyamata
mind mélyebb lényegét és torvényszerii-
ségét.

A természet sok toérvényéhez viszont
induktiv tton jutottunk, amit aztdn az
analizis ellendrzétt és a gyakorlat megerd-
sitett. Pl. ilyen torvények: Archimedes
térvénye, amely szerint a vizbe meriilt
testre olyan erd hat, amely a test térfoga-
taban foglalt folyadék silyaval egyenls :
Kepler torvényei valamennyi bolygé el-
lipszismozgasarol. Késébb ezek a torvények
deduktiv tton is bizonyitast nyertek!
Archimedes térvénye annak a nyomaéasnak
az elemzése utjan, amely a folyadékba
meriilt testet éri; Kepler torvényei a
nehézkedés egyetemes torvényével és L.
Newton mozgastorvényeivel.

A matematikiban is, amely tilnyomoé-
rész deduktiv tudomény, néhany fontos
tételt elészor induktiv dton bizonyitottak
be, aztan erdsitették meg Oket deduktiv
médon. Ez volt a helyzet pl. a szimelmélet
egy fontos teoréméajaval. Fermat francia
matematikus tgynevezett teorémajaval.

megfigyelés itjan megallapitotta, hogy az

p-1
a~p— kifejezés maradéka egy, ha ,,p” —

akidrmilyen egyszerii szdm és ,,a” akar-

milyen szam, ,,p” t6bbszorosei kivételé-
vel. Ez a tcorémét késébb deduktiv tton
bebizonyitottak.

A konyv két utolsoé fejezete magéinak
a megismerés folyamatanak térvényszeri-
ségeit kifejez6 Lkategéridkkal foglalkozik.
A kilencedik fejezetet ,,Az absztrakt és a
konkrét” C. C. P. Kopnyin irta. A konkrét
a megismerésben annak az objektiv tény-
nek a visszatiikrézése, hogy a valésag
jelenségei, targyai, mint a kiilonbozé ol-
dalak, tulajdonsagok és viszonyok egysége,
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teljessége léteznek. A  konkrét ismereti
kép a targy, a jelenség egész forméjaban
torténé visszatiikrozését képviseli, kiilon-
b6z6 oldalai, kolesonos osszefiiggései egy-
ségében. Az absztrakt a megismerésben
azért lehetséges, mert a térgyak,—s jelen-
ségek kiilonbozd oldalai, tulajdonsagai és
viszonyai viszonylagos ©nallésaggal bir-
nak, kilénboznek egyméstdl, kiilonbozd
viszonyban vannak a targy lényegéhez,
amiért a megismerésben lehetségessé valik
a targy egyes oldalait, tulajdonsagait ki-
emelni, az egyéb oldalaktél elvonatkoztatni.
Az absztrakt a targy egyes oldalai, tulaj-
donsagai és viszonyai kivalasztésa, kieme-
lése abbél a célbdl, hogy annak lényegét
megragadjuk. :

A matematikidban a matematikai abszt-
rakci6k harom fokat lehet megkiilonboz-
tetni. Els6 — a szam fogalmanak megszii-
letése (a targyak azonositdsa és azok indi-
vidualis tulajdonsagai végtelen sokféleségé-
16l val6é elvonatkoztatéas) és a szamok
szimbélumainak, azaz a szdmjegyeknek a
megalkotasa. Masodik — a konkrét sza-
moktél a betli szimbélumokhoz valé 4t-
menet (az aritmetikdtol az algebrahoz).
A konkrét szam a betli-szimbolumokhoz
viszonyitva mint egyes, kiilonés lép fel.
Harmadik — nemcsak a szimbélumok
szam-tartalmatél, de a matematikai ope-
raci6k konkrét mennyiségi tartalmatdl is
elvonatkoztatunk, pl. aza+4b=b+-a egyen-

18ség itt nemcsak mint mennyiségek, de-

vektorok, athelyezések, dtrendezések stb.
egyenlésége 4ll el6ttiink.

Az absztrakci6 magasabb fokara fel-
cmelkedve, a matematika nem szakitott
a val6saggal, hanem ellenkezdleg, olyan
absztrakeiék, mint ,,sokasag’, ,,csoport”,
,,absztrakt tér” stb. segitségével a termé-
szet legfinomabb folyamatait ragadta meg.
»- - « Azt lehet allitani — irja Kolmogorov
akadémikus, ismert szovjet matematikus,
—, hogy a matematika legtijabb fejlédése
koézelebb hozza azt a valésaghoz, lehetévé
teszi szdmara a redlis jelenségek nagyobb
sokféleségét megragadni, és azokat a séma-
tizdlas kisebb fokaval tanulményozni,
mint ezt a klasszikus matematika tehette”.
(Cikkgylijtemény a matematika filoz6fia-
jérél, Moszkva, 1936. 13. old. orosz nyel-
ven.)

A materialista dialektikus logika ko-
vetkeztetése tehat, hogy az absztrakt nem
egyszeriien a hasonlot titkrozi vissza a
jelenségbél, hanem azok lényegét, térvény-
szerlségét, altalanos természetét.

A konyv utolsé, tizedik ,,Torténelms és
logika?” c. fejezetének szerzbje ugyancsak
M. M. Rozental. A torténelmi és logikai
jelentéségét mindenekelétt abban latja,
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hogy ez az elméletnek a gyakorlattal valé

elszakithatatlan kapcsolata kérdését oleli
fel. ,, Torténelmi’ alatt magat az objektiv,

a tudattél, a megismerd szubjektumtol

fliggetleniil 1étezd valésagot sziikséges ér-

teni, amely torténelmileg fejlédik és a .
szakadatlan valtozas allapotaban van.

A torténelmi kategoridja az objektiv vilag

torténelmileg valtozé jellegét tiitkrozi. A

»logikai” a megismerés, a valdsig vissza-
tukrozésének a formaja, gondolati kép-

mésa, annak lenyomata, a gondolat targy-

ra, objektumra irdnyulé mozgasinak meg-

hatarozott rendje.

-Amikor Lenin Plehanovot biralta an-
nak a meg nem értéséért, hogy éppen a
dialektika a marxizmus logikéja és ismeret-
elmélete, akor Lenin nemecsak azt a koriil-
ményt tartotta szem el6tt, hogy Plehanov
specialis filozéfiai munkéiban nem szen-
telt figyelmet a ,nagy logika”, azaz u
materialista dialektikus logika kidolgoza-

sanak, hogy 6 nem alkalmazta a dialckti-

kat az ismerctelméletre. Lenin azt is
szem el6tt tartotta, hogy a dialektika,
logika és ismeretelmélet egységének meg
nem értése kifejezést nyert Plehanov tevé-
kenysége mensevista szakaszanak politikai,
taktikai allasfoglalasaiban is. Plehanov
arra valé hajlandésagaban, hogy ilyen
vagy olyan igazsagot tiszta logikai tton
vezessen le, ignoralta a torténelmileg
valtoz6 tarsadalmi gyakorlatot.

Az 1905-6s forradalom burzsod jelle-
gére vonatkoz6 altalanos tételbdl a mense-
vikek, Plehanovval az élen, a Nyugat
felelGen, tisztan logikai Gton azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy az orosz forra-
dalomban vezetd erének a burzsodzidnak
kell lennie. Az 1905-6s forradalom osztalyai
szerepe, az osztaly-er6viszonyok egész
elemzése naluk a logikai és a torténelmi
szétszakitdsan alapult, egyszerlien nem
voltak képesek arra, hogy a fogalmak
logik4jaban azokat a véltozé viszonyokat
visszatiikrozzék, amelyek kozott az elsé
orosz forradalom Oroszorszdgban lefolyt.

Lenin azt a toérekvést, hogy konkrét
kérdésekre az altalanos igazsag egyszeri
logikai kifejlesztésében keressék a feleletet,
mint a marxizmus ellapositdsat, mint a
dialektikus materializmus kiguinyolésat ér-
tékelte. Lenin mindig az altalanos konkrét
alkalmagzasat kovetelte, vagyis a torté-
nelmi viszonyok sajatossdganak a szamba-
vételét, amely elkeriilhetetleniil médositja
az &ltaldnost.

Az el8bbiekben ismertetett részletek
nem mutatjik eléggé, hogy a dialektikus
materializmus elsajatitésanak milyen hasz-
nos segitéje ez a konyv. A szerzok sok-



oldaléan targyaljak a materialista dialek-
tika felvetett kérdéseit s azokat a leg-
ujabb természettudoméanyi és térsadalom-
tudomanyi felfedezések szilard alapzatara
helyezik. Tartalmi gazdagsagir6l tanus-
kodnak azok a filozéfiatorténeti és jelen-
kori idealista filozéfiai iskolakat birald
vonatkozasai, amelyektdl az ismertetés
ugyancsak teljesen eltekint. Ebbé6l kiin-
dulva azt reméljiik, hogy a munkét egé-

szében is sokan tanulményozni fogjak.
A konyveket a jaroszlavi, K. D. Usinszkij-
16l elnevezett Allami Pedagégiai Intézet
Filozéfiai Tanszékének kollektivaja irta
més tudomanyos intézmények egyes tudo-
ményos munkatérsainak a kozremiikodé-
sével. A konyv el6készitésének munkaja-
ban részt vett N.V. Medvegyev és N. V.
Pilipenko.

Selmeci Jozsef

Fogarasi Béla: Logika

(Negyedik, atdolgozott és bbvitett kiadas. 543 1.
Akadémiai Kiad6, 1958, Autoreferatum.)

Abbdl a ténybél, hogy Logika ec.
miivemnek immar 4. kiaddsa jelenik meg,
arra kovetkeztetek, hogy az olvasék po-
zitiven értékelték e munkit. Ebbeli véle-
ményemet aladtdmasztja az a koérlilmény
is, hogy a konyvet idékozben leforditottak
német és japan nyelvre, s most késziil az
orosz forditas.

A ,Logika” tudomanyos munka,
amely a logika o6sszefoglalé targyaldsara
és tovabbfejlesztésére torekszik. Ugyan-
akkor tekintettel van az egyetemi hallga-
t6k és a logika kérdései irant érdekls-
dék széles kérének igényeire is.

A ,,Logika” 4. kiadédsa a kovetkezd dj
fejezeteket, szakaszokat és lényegesebb
bbvitéseket tartalmazza :

17. 1. El6sz6 a IV. kiadashoz.

87. 1. Megjegyzés a 4. kiadashoz. Polémia
Schaff és Ajdukiewicz nézetével az
ellentmondas kérdésében.

112—136. 1. IV. fejezet Formalis logika,
matematikai logika, logisztika és lo-
gikai kalkulus. (Uj fejezet)

152—153. 1. A fogalom tartalménak és
terjedelmének viszonyarol.

184. 1. A kategériak targyalasa a jelen
munkéban.

203. 1. A reléciblogikarol.

216—222. 1. Az Osszetett negativ-pozitiv
itélet. (Lényegesen bovitett kidolgozas)

229. 1. Megjegyzés (Az itéletet targyald
fejezetrol)

250—2561. 1. Negativ kovetkeztetések.

269. 1. Megjegyzés (A nem-szillogisztikus
kovetkeztetésekrol)

308. 1. Megjegyzés. Az analégia a kiberne-
tikaban.

339. 1. Aksziéma és formalizmus.

348. 1. Neumann Janos antikauzalis fel-
fogasarol.

397. 1. Médszer és elmélet.

500. 1. Elész6 Werner Heisenberg ,,A mai
fizika vildgképe” c. milivének magyar
kiadasahoz.

504—522. 1. Az ellentmondas felfogésa
Hegel ,,Logik4’’-jaban.

A | ,megjegyzések” altalaban a munka
elézd kiadasairél megjelent birdlatokra
vélaszolnak egyes kérdésekben. Elvi jelen-
t8ségli fejtegetiscket tartalmaz e tekintet-
ben is az Elbészé6 a IV. kiadashoz, a IV.
fejezet és Az ellentmondas felfogésa
Hegel ,,Logika”-jaban cim{ tanulmény.

Fogarasi Béla

Sandor Pal : Aristoteles logikaja
(Gondolat Kiadé, 1958. 218 old.)

Aristoteles logikajardl az elmult két
évezredben nagyon sokat irtak. E nagy
. tudomanyos tettet, a logika tudoméanya-
nak els§ kidolgozésat a marxizmus klasz-
szikusai is igen nagyra értékelték. Egyes
utalasaik értékes atmutatasul szolgalnak
az Aristoteles-probléma egészének marxista
kritikai feldolgozasidhoz. Sandor P4l ezen
utmutatasokat felhasznalva kisérelte meg
a marxista filozéfus szemével és tudasaval
az aristotelesi logika tjraértékelését. Ki-
sérletet tett arra, hogy atfogé képet nyujt-
son a miirél, annak torténelmi szerepét,

értékeit és fogyatékossiagait megmutatni
ugyanakkor reagil a torténelem soran
rarakédott torzitasokra is. A feladat nem
konnyl, kiilldnssen akkor nem, ha figye-
lembe vessziik, hogy ebben a vonatkozés-
ban Sandor P4l kényve Gttord jelentdségii.
A feladatot, amelyet a szerzé maga elé tiz,
igy fogalmazza meg: ,,amennyiben lehet-
séges, kimutatni a valésag (a tarsadalmi
valésag) visszatiikroz6dését a visszatiikro -
zés legmagasabb — tehdt a valésagtol
legtavolabb es§ — formajaban, a logikéa-
ban”. (60. old.).
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Miel6tt a konyv ismertetésére és kriti-
kajara ratériink, elmondhatjuk, hogy San-
dor Pal kisérletét sikeriiltnek tartjuk és
elmondhatjuk azt is, hogy a kitlzdtt
célt — a mu fogyatékossagai ellenére is —
megvaldsitotta. Az aristotelesi logika ki-
alakuldasdnak koriilményeit és feltételeit
meghatiroz6 tényezdk koziil a szerzé tu-
datosan valaszt ki harmat, mert e harom
tényez6 vilagitja meg leginkabb a logika
alapproblémait. A kivalasztott tényez6k
sorrendje is lényeges. Els6ként a termeld
eszkozok allapotat kell vizsgélnia, hogy
miive céljahoz kozelebb jusson. Ekozben
elhatarolja magét a vulgdrmarxistaktol,
akik a filozéfiai és altalaban az ideolégiai
fejlédés viszonylagos onéllosagat tagadjak.
Ezért lesz a masodik kivélasztott tényezd
,»a tudomany mint hagyoméany’, hiszen
az emberek nemcsak a tarsadalmi viszo-
nyokba sziiletnek bele akaratuktél fiig-
getleniil, hanem a tudoméanyokat is készen
kapjak. A. tudoményok adott fejlettségi
foka a tudés kiindulépontjait, kutatisi
irdnyénak meghatérozasat determinalja.
A harmadik dontdé mozzanat a személyiség,
mert ,,mindennemti szociolégiai taglalas-
nal fennmarad valami minimum, amely az
alkot6 személyiségében gyodkerezik, és
amelyet tarsadalmi altalanossagbol le-
vezetni nem lehet” (25. old.). Enndl a
tényezénél nagyon lényegesnek tartjuk a
szerzO0 ama megallapitasat, hogy a szemé-
lyiség szerepe a torténelemben a valésag
visszatiikrozésének fejlettségével fligg osz-
sze, vagyis a megismerés egyenl6tlen fej-
lédése torvényével. .

A bevezetés tovabbi részében a szerzod
kiemeli és indokolja, hogy miért beszél
csak torténelmi materializmusrdl, torté-
nelmi materialista nézépontrél, nempedig
dialektikus materializmusrol. Ezt azért
teszi —mondja —, mert a kitlizott feladat:
annak vizsgalata, hogyan titkr6z6dik Aristo-
teles logikajaban annak tarsadalmi alapja.
A szerz6 allasfoglalasanak vizsgalatakor
felvet6dik a kérdés, lehet-e a logikdban
tiikroz6d6d tarsadalmi alapokat e lesztiki-
tett néz6pontb6l vizsgilni és helyes-e
Sandor Palnak az a megallapitasa hogy
az ilyen vizsgalédaskor a dialektikus mate-
rialista néz6pont tul tag, tdl altalanos.
Szerintiink a dialektikus materialista méd-
szert azilyen vizsgalédasbol f6leg akkor, ha
azatfogo kritika igényével 1ép fel, nem lehet
kirekeszteni, bar kétségtelen, hogy a tor-
ténelmi materializmus a témanal nagyon
sok értékes szempontot hozhat felszinre.
A dialektikus és torténelmi materializmus
ilyen szétvalasztdsa azonban — ahogy
crre a kés6bbiekben kiiléngsen a koényv
harmadik részének taglalasanal ramuta-
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tunk — megbosszulja magat, a kérdések
leegyszertisitésének és bizonyos fokig az
aristotelesi logika helytelen értékelésének
veszélyét rejti magaban. A konyv 6
fogyatékossagat igen komoly érdeme és
értékei mellett éppen ebben a helytelen
koncepciéban kell latnunk.

Ha a kényv els6 {6 részét vizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a szerzé nagyon vilago-
san és logikusan tarja elénk az Aristoteles-
korabeli termelSer6k és tudomany alla-
potéat komolyan hozzajarulva ahhoz, hogy
Aristotelest e viszonyokbdl megérthessiik.
E fészemponttél soha sem tér el, igy eléri,
hogy az els6 férész szervesen beleillesz-
kedik a ml f6 mondanival6jaba, azt logi-
kusan el6késziti. Csak egy-két helyes szem-
pontot, eredeti meglatast emeliink ki az
elsé rész fejezeteibbl.

Amikor hangsiilyozza, hogy Aristote-
les, bar a rabszolgatart6k osztalyihoz
tartozik, nem tartozik a legmagasabb
uralkodé kérokhoz, inkabb a kézéposztaly-
hoz lehetne sorolni, elmondja azt is, hogy
,»Aristoteles politikailag inkabb arisztok-
rata, mint demokrata, de sohasem volt
partember, a szélséségeket pedig hatarozot-
tan elitélte. Es ez a magatartasa nem egyéni
temperamentum kérdése volt, hanem osz-
talyhelyzetéb6l szinte egyenesen kovet-
kezett.”” (43. old.) Csak helyeselniink lehet
Sandor Palnak azt a megallapitasat is, hogy
az osztalyhelyzet és vilagnézet altalaban
nem mutat olyan kézvetlen tsszefiiggést,
mint amilyen koézvetlen kézenfekvd és
vilagos ez Aristoteles esetében. Hozza kell
azonban tenniink azt a kiegészitést, hogy
ez igaz Aristoteles politikai miiveinek és
altalanos filozofiai miiveinek vizsgalata-
kor, de nem all logikajanak megitélésénél.

A tudomdny. és hagyomdny c. fejezet-
ben is tobb figyelemre mélté megjegyzést
talalunk.

Elmondja pl., hogy a demokritosi,
tehdt materialista vilagkép hatéssal volt
Aristotelesre, azaz nem hagyhatta figyel-
men kiviil a valésig adatainak osszegyj-
tésére és rendszerbe foglalasara valé torek-
vésében. Ez pedig az aristotelesi vilagkép
kialakitdsdnak megértésénél fontos szem-
pont.

A korabeli torténetiras — talan mond-
hatjuk mar: térténettudomany — hatasit
Aristotelesre szintén figyelembe veszi a
szerz6. Herodotos torténetiréi és foldrajz-
tudomanyi tevékenységébdl ,,a szorgal-
mas adat-gyljtést a valdésaghoz vald
hiiségre torekvést, az anyag (foldrajzi
adottsagok) és forma (a szellem, erkolesi
rend, isteni akarat) dualizmusa, az arany
kozépszer dicsérete ... mind az aristo-
telest elméletre mutatnak, és annak szol-



-galnak anyag, vagy legaldbb 6sztonzé
-alkalom gyanant.” (67. o.) Tukidides pedig
.oknyomoz6 torténetirdsaval, a kinos pon-
tossaggal a valosag feltarasara valé torek-
vésben mar a tudoméanyossig igényéhez
jar kozel. Es ezzel Croiset-t idézi a
szerzd — elbkészit6jévé és hirnokévé
valik Aristotelesnek. )
E hatéasok; egyrészrél tehat, egy termé-
szettudoményos mechanisztikus felfogés,
‘masrészrél a teleologikus szempontot is ma-
gabanfoglalé torténelem szemlélet el6zték
meg és alakitottak Aristoteles vilagnézetét.
Kimutatja a szerzd azt is, bar itt nem
hatol eléggé mélyre és a kapesolatot tul
koézvetlennek érezziik, hogy a tudoméany
fejlédésének vizsgalata utjan ugyanoda
kell jutnunk, mint az osztalyanalizis segit-
ségével. Vagyis ,,ami a szociol6gidban mint
a szellemi és testi munka kiilonvélasa
mutatkozott, az a filoz6fidban az elmélet
és gyakorlat kiilonvalasa’ (65. o.) E kiilon-
valas vizsgalata jelen esetben abbél a szem-
pontbdl fontos, hogy milyen médon mutat-
kozott meg Aristoteles logikajaban az elmé-
let és gyakorlat kiilonvalasa. Erre a kérdésre
azonban a ml nem ad kielégité valaszt.
Az Aristoteles személyiségérdl szolo
fejezet komoly érdeme, hogy nem egy kész,
kiforrott Aristotelest allit elénk, hanem a
fejléds, viveds, bizonytalankods, a Pla-
tont kdvetd tanitvanybdl Platon kritiku-
savéa valé mestert pillantatja meg veliink.
Tovabbi érdeme a fejezetnek, hogy az
életrajzi adatokat szigordan megvélo-
-gatja a szerz8, és csak azokat a lényeges
motivamokat jelsli meg, emeli ki, amelyek
Aristoteles filozéfiai fejlédése szempont-
jabol déntdk, vagy valamilyen befolyé-
suk van az aristotelesi filozéfia, kozelebb
-a logika kialakulasara. Rendkiviil talalé pl.
Aristoteles allatkertje szerepének értéke-
lése : ,,Nem nehéz elképzelni, hogy minta-
szert, és abban az id8ben egyediilallé allat-
kertjében jarkalvan a kiilonbszé allatok
és azok életjelenségeit hasonlitgatva,
osszevetve, csoportositva, ra kellett hogy
""" az Osszevetések, csoportositisok,
megfeleléselk és ellentétek alapjan — figyel-
men kiviil hagyva az esetlegességeket, a
természeti targyakat és singularitdsokat —,
meg kellett kapnia az elvont fogalmakat,
mégpedig ezeknek olyan viszonylatait,
amelyek lerdgzitése egyemnesen a logikai
alapelveket és ezek vonatkozasait ered-
ményezték’. (77. o.) Itt is van bizonyos-
foku leegyszertisités, hiszen a szerzé maga
is megmutatja maéasutt, hogy Aristoteles
méar készen kapott bizonyos tudoméanyos
fogalmakat, és a logika kidolgozasanal is
volt mar mire tamaszkodnia, de a gondo-
lat — az Osszefliggés megmutatisa Aris-

totelesnek a biolégidban haszniit oszta-
lyoz6 médszere, és a logikai osztalyozas,
fogalomkialakitas kozott — helyes.
Séndor Pal kényvének II. {6 részében
roviden osszefoglalja, ismerteti az aristo-
telesi logikat. Az ismertetés igyekszik
elvonatkoztatni a torténelem soran rara-
kédott megjegyzésektdl. A szerzé feladata-
nak tartja, hogy az eredeti szovegekhez tér-
jen vissza és inkabb ,,sokszor bizonytalan
fogalmazasban és az eredeti szoveg igaz

" értelmének csupan sejtésében’ proébalja

Aristoteles logikai rendszerét bemutatni.

Ebben a részben megtaldljuk az Orga-
non minden fejezetének (Kategériai, Her-
meneutika, Analytika protera, Analytika
hystera, Topika, Peri szofisztikon elegchon)
ismertetését. Nagy munkat végzett itt
Sandor Pal, valéra valtotta kitlizott felada-
tat, a szovegek tjra értékelését. Ennek a
résznek még egy elénye, hogy népszerd,
érthetd formAt valasztott, és igy hozza-
jarul ahhoz, hogy szélesebb rétegek is bete-
kintést nyerhessenek Aristoteles fémiivébe.

Megint csak a fontosabb részek kieme-
lésre kell szoritkoznunk, bar megkisérel-
jik, bogy a munkat fejezeirdl fejezetre
végigkisérjiik. A Hermeneutika c. fejezet-
ben talalkozunk 1j szempontokkal olyan
kérdések megvilagitasaval, amelyek eddig
nem kaptak kellé hangsulyt. A Hermeneu-
tika alapgondolatat helyesen latja a szerzé
a kovetkezd aristotelesi félmondatban :
»» - » . minthogy az igaz itéletek tgy visel-
kednek, mint ahogyan a targyak viselked-
nek”, vagyis, értelmezi a gondolatot Sandor
Pal, nemesak a fogalmak, a kategéridk a
valésag képei, hanem az itélet is, az igaz

itélet valosagos viszonylatokat fejez ki.

Kiilénosen Aristotelesnek arra a kijelen-
tésére szeretné a figyelmet felhivni, amely
az egymésnak ellentmondé itéletek termé-
szetét vizsgalja. Kiemeli, hogy Aristoteles
ama kijelentésében, hogy egyre megy,
vajon az egyméasnak ellentmondé itélete-
ket kimondjuk-e vagy sem, az a fontos,
hogy a dolgok hogyan viselkednek, ebben
a dolgok és ellentmondéasaik felfedezése
rejlik. Ez a gondolat az aristotelesi logika
értékelésénél nagyon fontos. Bzt a marxiz-
mus klasszikusai és magyar marxista gon-
dolkodék is hangsilyoztak mér.

A Hermeneutika lényegét abban latja
a szerzO, hogy Aristoteles — elészor a
filozéfia torténetében — az itéletek kiilon-
boz6 formait korrektiil leirta. Helyesnek
kell tartanunk azt a megjegyzést is, hogy
az itéletek osztalyozdsa nem jelent még
megmerevedést — ez a skolasztikaban
kovetkezett be — és nem lehet Aristote-
lesnek felréni. fgy azonban ez kevés! Az
ugyanis, hogy a skolasztika Aristoteleshez
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nyult vissza, nemesak ,,kiils6 szociolégiai
tényez0k és tendenciak torténelmi érvé-
nyesiilésének probléméja’’, hanem igenis
az aristotelesi logikabdl is kovetkezik,
mégpedig azért, mert az aristotelesi logika
val6jaban formalis logika volt. A tdrté-
nelmi hiiségnek tartozunk azzal a kijelen-
téssel, hogy a tarsadalmi és tudomaéanyos
fejlédés adott fokan nem is lehetett més.
(Hiszen a dialektikus logika kidolgozasa-
nak feltételei csak a polgari tarsadalom-
ban értek meg. A szerzd nem tesz kiilénb-
séget a j6 értelemben vett aristotelesi for-
malis logika és a skolasztika 4ltal eltorzi-
tott és aristotelesinek nevezett formalisz-
tikus logika kozott.

Az Analytika protera c. fejezetben
Aristoteles kovetkeztetés-tananak leirasat
talaljuk. A részletes, magyardzd taglala-
sok igen hasznosak és Aattekinthetdvé,
konnyen érthetdvé teszik Aristoteles kovet-
keztetés-elméletét. Ugyanezt elmondhat-
juk az Analytika hystera c. fejezetrdl is,
melyben az aristotelesi bizonyitas eclvet és
szabalyokat ismerteti. :

A Topika lcirdsa is hasonlé az el6zbk-
hoz. Az Aristoteles altal leirt médszerek és
szabalyok pontos, vilagos ismertetése mel-
lett kiemeli azok jelentOségét a dialek-
tikus gondolkodas torténetében. A Topika
feladata Aristotelesnél olyan moédszer fel-
talalasa, amellyel valészini itéletekbdl
kovetkeztetéseket tudunk levonni. Itt a
valészinlség nem a kovetkeztetés formé-
jara vonatkozik — mert annak tovabbra
is sziikségszerlinek kell lennie —, hanem
a premisszékra, azok nem biztos voltardl
van sz6. E moédszert nevezi Aristoteles
dialektikus médszernek. Sandor P4l ere-
deti célkitiizésének megfeleléen a Topika
értelmezését is elvégzi; ,,mai nyelven
tehat az aristotelesi dialektikus modszert
ugy hatdrozhatnank meg, hogy a tapasz-
talat tényein alapulé valamely altalanos
tételnek valdszinli bizonyitdsa ; tegyiik
egyszersmind hozzé, hogy az illet§ tétel-
lel kapesolatosan felmeriilt nézetck birala-
taval.

Az aristotelesi dialektikdnak ez a ter-
niészete — a kiilénbszd nézetek egymaés-
sal szembedllitdsa — bizonyult torténel-
mileg termékenynek és jarult hozza a
kés6bbi dialektikus moédszer kialakuldsa-
hoz. (128. o.)

A Peri sophistikon elegchon (4 szofisz-
tikdrél és dlkiovetkeztetésekrdl) c. feje-zet-
ben azt értelmezi a szerz6, hogyan érté-

keli Aristoteles a szofisztikat. Ebben a -

miben Aristotelesnek nem a szofisztika
tarsadalmi leleplezése a célja. LegfSbb fela-
datanak tekinti kikutatni, mi az oka
annak, hogy az emberek elfogadnak szo-
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fista érveléseket, vagyis vannak-e az
emberi gondolkodasnak, megismerésnek
olyan hib4i, melyek a szofista érvelési
médot lehetségessé teszik? A masik prob-
léma pedig az, hogy czeken a hibakon
keresztiil eljuthatunk-e az igazsdghoz?
Aristoteles e fejezetének legf6bb érdemét
abban latja a szerz6 — a vilagos kérdés-
feltevésen kiviil —, hogy itt Aristoteles a
helytelen kovetkeztetések logikai alapjait
kutatja, és felismeri, hogy a szofisztikus
kovetkeztetések kozos tulajdonsaga, hogy
ellentmondanak a cafolas szabalyainak.
Tovabba — jegyzi meg Séndor Pal —,
hogy nemcsak formai kodvetelményekrsl
van itt sz, hanem tartalmiakrél is, melyek-
t6l Aristoteles sohasem szakad el. Igazat
kell adnunk a szerzének abban is, hogy a
Topikdban Aristoteles eljut az ellentétek
azonossaganak gondolataig, azt azonban
nem mernénk allitani, hogy ez egy hata-
rozott felismerés, mely tovabbi kutatasai-
nak alapjavi valhatott volna. Ugyanakkor
tovabbi helyes megallapitis az is, hogy
Aristoteles sajat osztalykorlataiba iitko-
zik akkor, amikor elutasitja és nem latja.
meg a szofistdk torténelmi igazat olyan
kérdések felvetésében, melyekben tudo-
manyos probléma rejlett.

Elérkeztiink Séndor Pal konyvének
harmadik legproblematikusabb részéhez.
Az eddig ismertetett két f6 részben kor-
vonalazodnia kellett a tdrsadalmilétnek és a.
tarsadalmi 1ét visszatiikrozésének a logika-
ban. Ez azonban csak részben tortént meg,
egyes pontokon. Inkabb egymés mellé
keriilt a tarsadalmi 1étrél és a logikardl
s7616 rész, nem pedig a visszatiikrozés az.
adekvatsag viszonyaba.

A harmadik rész feladata volna a prob-

- léma elmélyitése a 16t és a logika fokat

elért tudat 6sszefiiggésének, kapcsolata-
nak, kélesénhatasdnak megrajzoldsa. Maga
a szerzd is elismeri, hogy itt kénytelen lesz
példak aforisztikus kiragadasara szorit-
kozni. ’

Ilyen kiragadott problémakérok e rész-
ben : formalis és nem formalis logika, for--
malis és dialektikus logika, a definicio,
dedukeié és indukcié. Maguk a cimek is:
mutatjdk a kiragadottsagot, és mig az
el6z6 részek belsd 6sszhangjat és logikai
szerkezetét megtalaltuk és a szerzé komoly
érdemének tartjuk, addig itt ilyen Ossz-
hanggal és gondos logikus szerkesztési
méddal nem talalkozunk.

Az elsd problematikus pont a formalis
és nem formalis gondolkodas kettévalisa.
E kettévalast a szerzd a tarsadalmi munka-
megosztasbol vezeti le. Azt mondja, hogy
van egy 6tddik tarsadalmi munkamegosz-
tas, és ez : ,,a szellemi munkan beliili nagy



munkamegosztas, amelynek sordn a gon-
dolkodas folyamata maga tiikréz6dik vissza
a tudatban, azaz amikor a visszatitkr6z6-
dés nem egyéb, mint a gondolkodasrél
val6 gondolkodas, modern kifejezéssel élve :
formalis logika.” (160. o.)

Tovabba : ,,Az 6tdodik nagy munka-
megosztas tehat a formalis és nem for-
malis gondolkodéas kettévalasa. Ilyen ten-
dencidkat latunk a polgari térsadalom
tudomanyaban (pl. logikai szemantika)
— viszont ellentendenciadkat a szocializ-
musban . ..” (Uo.)

Ebben az 6sszefiiggésben mondja el,

hogy Aristoteles eddig a munkamegosztasig -

nem jutott el, vagyis nem tekinthetd a
formé4lis logika megalapitéjanak. Sandor
Pal Aristotelest akarja megvédeni Kanttal
és mindenkivel szemben, akik a skolasztika
altal formalisztikussa tett aristotelesi logi-
kat elvetik. Ugy hissziik azonban, hogy
erre nem alkalmas az 6tddik munkameg-
osztés bevezetése (ilyen alapon be lehetne
vezetni még tdbbet is, pl. a dialektikus
logika létrejottét, vagy akér a modern
természettudoményos gondolkodasméd
kialakulasat). De nem alkalmas médszer
Aristoteles védelmére az sem, hogy Kant
helytelen Aristoteles felfogisit pusztan
korlatozott polgari osztalybazisdval magya-
razza. Kant ugyanis legalabb ilyeh mér-
tékben azért itélte el a formaélis logikat,
mert a dialektikus logika kidolgozasara
torekedett. (Mas kérdés, hogy a torekvés
torekvés maradt, de tendenciajaban mégis
haladé, a kérdés felvetésében értékes és
nem lehet csupan konzervativ osztaly-
viszonyokra visszavezetni, mint ahogy a
szerz6 ezt teszi.) Nem allja meg a helyét
éppen azért szerintiink, a kanti maga-
tartds osszehasonlitdsa a mai logisztika-
val, mert ez utébbiak reakciés tarsadalmi
és tudomanyos torekvéseik folytan azért
latnak formalis kiindulépontot akar Aris-
totelesben, akdr Kantban, hogy sajat for-
malizmusukat megalapozzak.

E problémak megold4sanal tiinik eld
a mAar emlitett alapkoncepeié hidnyossaga ;
a dialektikus materializmus elvalasztasa
a torténelmi materializmust6l és az utéb-
binak egyoldala alkalmazésa. A szerz6-
nél gyakran (mint az emlitett esetben is)
kozvetlen a kapcsolat osztdlyhelyzet és
logikai alldsfoglalas kozott. Hidnyzanak
8 kozvetitd lancszemek (a korabeli termsé-
szettudomanyok, tarsadalomtudomanyok,
ideolégiai Aramlatok, uralkodé filozofiai
iranyok, az idealizmus és materializmus
harca stb.). Pedig ez a szempont nem hiany-
zott az Aristoteles-kép megrajzolasanal, és
egyik f6 erénye a szerzének (Tudomdny
nunt hagyomdny c. fejezet), hogy mindig

igyekszik — és altalaban sikerrel — elha-
tarolni magat a vulgarizalastél. Egy meg-
jegyzését idézzik : ,,a tarsadalmi 16t és a
tarsadalmi tudat Gsszefliggésében kozvet-
len kapesolatra, visszatiikrzésre, azaz koz-
vetlen leolvasasra szémitani nem lehet :
az ilyen kisérlet feltétleniil vulgarizmusba
vezet, hiszen a val6sag bonyolult &ssze-
fiiggései csak a kozbiilsé kategériak egész
soran mint prizmakon keresztiil térténd
titkroz6dést engednek meg.” (191. o.)

Ez a helyes marxista tudoméanyos
alldspont azonban nem érvényesiilt az
el6bb leirt problémaknal. De nem érvé-
nyesiil akkor sem, amikor annak okat
kutatja, hogy Aristoteles miért érezte a
dedukeié elégtelenségét. Azt, hogy Aris-
toteles tapogatézott az indukeié felé,
megint csupan osztalyhelyzetével magya-
razza a szerzd, gy, ,,hogybha nemes is, de
a nemesség alsébb rétegébdl valé volt,
illetve annak osztalytartalméat juttatta
kifejezésre.” Az indukei6 médszere és az
alsé elnyomott osztalyok kozotti ossze-
fiiggés vilagos — ’ mondja. Itt megint
emlékeztetnlink kell arra, hogy az induk-
ci6 médszere nem véletleniil keriilt eld-
térbe a természettudomanyok (kisérleti
tudomanyok), erbteljes fejlédésével és az
osztalytartalom e kozvetités utjan jut
csak kifejezésre.

Egyszoval Sandor P4l énmaga koveti
el a hibat, melyet tudatosan el akar keriilni..
Nala is kozvetlen kapocesal kotédik dssze
az osztalyhelyzet és a logikaban elfoglalt
allaspont. Mivel azutdn ezt bizonyitani
nem lehet, mert a valésagban a kapcsolat
sokkal bonyolultabb, elmarad a konkrét
elemzés és a tételek deklaralasa 1ép helyébe.
Ebbél pedig sziikségszertien kovetkezik,
hogy a tudomaéanyos igényesség kart szen-
ved. E konkrét esethen ugy, hogy Aristo-
teles torténelmi szerepének megmutatisa,
az aristotelesi logika fejlédésének és kiala-
kulasanak taglaldsa felszinesebbé valik,
mint az elébbi fejezetekben lathattuk.
Vagyis a szerz6 adés marad a befejezéssel ;
a lét és a logika fokét elért tudat
koélesonhatasanak elmélyiilt megrajzola-
saval.

E felsorolt hidnyossagok ellenére is.
azonban a harmadik résznek is van-
nak érdemei. Tovabb szélesedik a
marxista gondolkodé szemével elénk tért
Aristoteles-kép.  Idézziik : ,,Aristoteles
felbecsiilhetetlen érdeme — tobbek kozott
— az is, hogy tisztézta, meddig tud eljutni
tudoményosan, azaz bizonyossaggal a
megismerésben. . . . Amikor tehat a dolgok
mozgasat, fejlédését és bonyolult Ossze-
fliggéseit kell taglalni, akkor mar maga is
elismeri, hogy bizonytalan talajon mozog

497



és a tudomény itl mar inkdbb csak arra
szolgal, hogy leleplezze azokat, akik a
tudomény latszatat akarjik kelteni ott,
ahol még nem lehet tudomany.” (187. o.)

Tovabb sorolhatndank az idézeteket,
melyek Sandor Pal _taldlé megalla-
pitasait illusztraljak. Frdekes és fontos
megéallapitas pl. az is, hogy amikor Aristo-
teles az axiémaboél indul ki és levezeti beléle
a kovetkeztetéseket, amelyek nem mésok,
mint az axiéméban latensen bennerejld
tartalmak kifejtése, akkor tulajdonképpen

a talparél fejetetejére Allitja a tényleges.

folyamatot (199. o.), és a visszaforditast

el kell végezni ahhoz, hogy valddi Aristo-
teles-képet kapjunk. Kar hogy e munka
elvégzése is részben torténik meg.

Amikor végiil is a konyv egészét kell
értékelniink, elmondhatjuk, hogy hianyos-
sagai ellenére is (amelyek elsGsorban a
leegyszerlisitd tendenciaban jelentkeztek)
értékes konyvet kapott kezébe a ma-
gyar olvasétabor.

Nemcsak az érdeklddéknek, hanem a
filozofiaval behatéan foglalkozéknak is
sok 1j, érdekes szempontot ad Sandor
Pal konyve. :
M. Zsigmond Anna

George Thomson : Az elsé filozéfusok

(George Thomson : Studies in ancient Greek society. Vol. II. The first philosophers.
Lawrence et Wishart London 1955.)

G. Thomson, az ismert angol marxista
filologus, Az els filozoéfusok c. kényvében
folytatva és kiegészitve Aiskhylos és
Athén cimi@i miivének idevagé vizsgaléda-
sait, kisérletet tesz arra, hogy a materia-
lista torténetfelfogasnak megfeleléen, a
korai gordg filozéfia fejlédését. Thalestdl
Parmenidesig a gorég rabszolgatarté tar-
sadalom gazdasagi alapjaban végbement
fejlédéstél valé fiiggésében mutassa be.
A szerz6 alapvetd koncepcidjat a gordg
filozofia kialakulasdra vonatkozdan f6bb
vonasokban a kovetkezbkben lehet ossze-
gezni: az Oskozosségi tarsadalom fokan
616 primitiv torzsek életének tanulmanyo-
zasa azt mutatja, hogy annak megfelelden,
hogy az emberek a természetrdl valé min-
den tudasukat a termelés révén szerezték,
a természetrdl valé tudasuk ,kategériai”
sziikségszerlien tarsadalmi kategériak vol-
tak, melyeket a termelberék szinvonala és
a termelési viszonyok jellege hatdrozott
meg. A primitiv torzsek tagjai még nem
voltak képesek felismerni kell6 hatarozott-
saggal a természet objcktiv jellegét, azaz
nem ismerték természetmegvaltoztatod
tevékenységiik korlatait sem. A primitiv
ember az egész kiilvilagot, amennyiben
egyaltalan képes volt mint o‘nmagatol
kiilonallét  elgondolni, mint tarsadalmi
rendet Lképzelte el, nem kiilénboztetve
meg a természetet a tarsadalomtél. A ter-
mészetet és a tarsadalmat egyvnek tekin-
tették. Azt képzelték, hogy ahogyan a
tarsadalmi viszonyok a kozosség kollektiv
cllenérzése alatt allottak, ugyanigy a ter-
mészeti vilag is ellenérizhetd a kollektiv
tevékenység segitségével. A természetre
vonatkozé ezen kezdetleges felfogas kife-
jezésre jutott egyrészt a magidban, amely
tulajdonképpen mint valamely ,,illuzé-
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rikus technika’” a wvalésigos technika
hidnyossadgénak kiegészitésére, poétlasara
lett volna hivatott, méasrészt pedig kife-
jezésre jutott a mitoszok formajiban.
A mitoszok kezdetben egyszertien améagikus
aktusok szébeli kisérdi voltak, késébb azon-
ban fokozatosan a valésag kezdetleges
elméletévé fejlddtek.

Az 6skozosségi viszonyok felbomlasaval,
a termelSer6k tovabbi fejlédésével, a
munkamegosztas fejlédésével és kiilono-
sen a szellemi és a fizikai munka kézotti
munkamegosztas létrejoltével — azzal,
hogy kialakult az emberek egy olyan cso-
portja, amely termelémunkat nem végezve
elegendd szabadidével rendelkezik a vals-
sag elméleti magyarézatara, az ehhez sziik-
séges elvontabb fogalmak kialakitisara —
fokozatosan lehetévé valik a természet és
a tarsadalom egymaéstél valé kiilonbsé-
gének felismerése. Ez a lehetéség azonban
tavolrél sem valésul meg minden antik
osztalytarsadalomban. Thomson egybe-
vetve az antik kinai és az antik gérog tar-
sadalom fejlédését az okori egyiptomi és
mezopotamiai birodalmak viszonyaival,
felveti azt a kérdést, hogy mivel magyariz-
haté az, hogy Kindban és a goérdgsdknél
létrejott a filozéfia mint a tarsadalmi
tudat sajatos forméja, ezzel szemben Egyip-
tom és az 6kori mezopotamiai birodalmak
nem jutottak el a filozéfia kialakulésaig,
hanem az osztalytarsadalom kialakuldsaval
csak megfeleléen megvaltoztattak a régi
mitoszok tartalmat, de magaval a mitikus,
vallasi vilagszemlélettel nem voltak képe-
sek szakitani. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ez azzal magyardzhat6, hogy Kin4-
ban és a gorégoknél a keresked6k osztilya
kell6képpen megerésddve forradalmi osz-
tallya valt és ki tudta harcolni azoknak a



politikai viszonyoknak a kialakitdsat,
amelyek megfelel6 teret biztositottak az
arutermelés fejlédésének, 6nalls forradalmi
osztalyként lépve fel, a hagyomanyostol
eltéré o©nallé vildgszemléletet is hozott
létre, ezzel szemben Egyiptomban és a
mezopotamiai birodalmakban a kereskedék
nem voltak képesek annyira megerdsédni,
hogy o6nall6 tarsadalmi osztilyként lép-
hessenek fel, az arutermelés pedig rend-
kiviil korlatolt maradt. Egyiptomban és a
mezopotidmiai birodalmakban a kiraly-
sag intézményének, politikai funkcibja
mellett, egyben rendkiviil fontos ideol6giai
funkeciéja is volt. Minden kizsakményold
uralkodé osztalynak, az 6koriaknak ugyan-
ugy, mint a mai burzsodzidnak, sziiksége
van arra, hogy uralménak feltételeit mint
természetes feltételeket tiintesse fel, hogy
a tarsadalmi rendet, melyben uralma meg-
valésul mint természeti rendet, mint egye-
diil természetes rendet tiintesse fel. Eppen
ezért, az egyiptomi és babiléniai papok
mindent elkévettek annak érdekében,
hogy a régi torzsi felfogis, amely nem
kiilonboztette meg a tarsadalmat a termé-
szettdl, tovabbra is fennmaradjon, a fenn-
all6 tarsadalmi rendet mint a természeti
rend egy részét tiintették fel, a kiralyt
pedig, kivaltsagos isteni tulajdonsidgokkal
ruhdztdk fel, nevezetesen azt hirdették,
hogy a kirdly az a személy, akiben a ter-
mészet és a tarsadalom egysége testet olt,
hogy a kiraly nemcsak az allamot, hanem a

természeti erbket is kormanyozza. Ezek a

koriilmények magyarazzak azt, hogy ezek-
ben a tarsadalmakban nem alakult ki a
természet és tarsadalom egymastél vald
kiilonbségének hatarozott tudata, hogy
-ezek az allamok nem jutottak el a filozéfia
létrehozasaig.

A filozofia létrejotte, a megfelels elvont
filoz6fiai  szemlélet kialakitdsa, tehat
Thomson felfogasa szerint csak egy, az
-6kori viszonyokhoz képest fejlettnek mond-
hat6 arutermelés alapjan valik lehetségessé.
Thomson az azték, az egyiptomi, a babi-
loni és egyéb kozmogénidk Osszehason-
lité elemzésével kimutatja azt, hogy az
Oskozosségi ember gondolkodéasat bizonyos
osztonosen  dialektikus szemlélet, egy
»intuitiv dialektika’ jellemzi. A vilagnak
allandé mozgasban valé szemlélete, az
ellentétes erdk kiizdelmének, az ellenté-
tek egységének tobbé, kevésbé primitiv
gondolati cszkézokkel valé megragaddsa
és kifejezése uralkodé vonésa e primitiv
vildgszemléletnek. A gorog filozéfia ennek
az eredetileg még mitoldgiai formakban
jelentkez6 dialektikus tartalomnalk elébb
vilagi, raciondlis format ad (milétoszi
iskola, Herakleitos), kés6bb azonban a

tarsadalmi alapban végbement valtozasok-
nak megfeleléen egyre inkabb szakit ezzel
az 6si dialektikus felfogéssal. Ha a gorog
filozofianak ezt a fejléddését meg akarjuk
érteni, akkor az arutermelés fejlodésébél, a
rabszolgasignak ehhez kapcsolédé altala-
nossé valasabdl, a rabszolgatarték és a
rabszolgak Lkozotti osztalyharcbél, vala-
mint egyfelSl a régi foldbirtokos arisztok-
racia, masfel6l pedig a kereskeddk osztalya
és a veliilk idénként szévetségre 1épd kis-
parasztok kozotti elkeseredett kiizdelem-
bél, a régi nemzetségi arisztokracia ural-
mat megdonté demokratikus forradalom-
bol, a rabszolgatarté .demokracia és az
arisztokracia erdi kozotti harcbél kell
kiindulni. )

Ez Thomson alapveté koncepcidjanak
lényege. A tovéabbiakban réviden ismer-
tetjik, hogy e felfogas alapjan hogyan
magyardzza a Szerz6 a gordg tarsadalom
gazdasagi alapjanak fejlédésébdl az egy-
mast felvaltd, illetve egyméssal vitazo
gorog filozéfiai iskolak tanitésait.

A milétoszi iskola felfogasat, els6sorban
Anaximandros kozmogénidjat vizsgalva
azt tapasztaljuk, hogy e kozmogoénia f6
gondolatai, — a dolgok koézts eredete, az
allandé mozgas, az ellentétek kialakuldsa ~
és kiizdelme — megtalalhaték mar a régi
vallasos mitologikus kozmogénidkban
is, de a milétoszi iskola képvisel6inél e
gondolatok mar nem mitikus, hanem racio-
nalis formaban jelentkeznek. Itt tehat a
régi tartalom 1) format kap. Ugyanakkor
a természeti jelenségeknek csupan ter-
mészeti okokkal valé magyarazata, a ter-
mészetnek onmagabdl valé magyarazata,
déntd fodulatot jelent az emberi gondol-
kodas torténetében, azt kell mondani, hogy
nemecsak a régi dialektikus tartalom kap
1) racionalis formét, hanem a milétoszi
filozofia egyuattal egy 1j tartalom elemeit
is magéban rcjti. A kérdés az, mivel kell
magyarazni ezt a rendkiviil jelentds for-
dulatot az emberi gondolkodas fejlédésében.
A szerz6 Burnet nézeteit birdlva igen meg-
gydzben mutatja ki, hogy Burnet képtelen
ennek a fordulatnak a megmagyarazasara,
hogy Burnet magyarazasi kisérlete tel-
jesen tautolégikus, amennyiben a gérogok
finom megfigyeléseit és a jelenségek racio-
nalis magyarazatara iranyulsé torekvésii-
ket végeredményben abbdl vezeti le, hogy

‘a gorogok rendelkeztek a finom megfi-

gyelés és a raciondlis természetmagyara-
zat belsé hajlaméval. Cornford felfogasat
biradlva a szerzd kifejti, hogy Cornford
helyesen mutatja ki igen finom :filolégiui
eszkozokkel az anaximandrosi kozmo-
gbénia kapesolatat a mitologikus kozmo-
génidkkal, azt, hogy bebizonyithaté az

499



osszefilggés Anaximandros tanai és —
Hesiodos kézvetitésével — a régi babild-
niai kozmogénia kozott. Ez Cornford elvi-
tathatatlan tudoméanyos érdeme.
Cornford sem képes azonban megma-
gyardzni, hogy honnan ered. az az 11j forma,
amelyet a milétoszi iskola a régi dialektikus
tartalomnak ad. Cornford a filozéfia kiala-
kulasael6ttigondolkodést,a tudomany el6tti
gondolkodast vizsgalva nagyon helyesen
abrazolja, hogy a torzsi tarsadalom saja-
tos viszonyai hogyan tiikréz6édnek a pri-
mitiv vilagmagyarazatban, hogy c vilag-
magyarazat hogyan vetiti ki a tarsadalom
sajatos viszonyait a természetre. Cornford
azonban nem veszi észre, hogy nemcsak a
tudomény el6tti, a filozéfia megjelenése
el6tti gondolkodas tarsadalmilag determi-
nalt, banem a tudoméanyos gondolkodés
is. Ezért nem képes kiclégité magyardzatot
adni a gorog filozofia keletkezésér6l ¢és
fejlédésérsl. Nem tekinthetd kielégitének
a szerzd szerint az a magyarazasi kisérlet
sem, amelyet Farrington ad a gorog tudo-
manyrél irt kényvében. Farrington szerint
az az 1j, amely a milétoszi iskolaval jele-
nik meg a gondolkodas torténetében,
abbdl ered, hogy a milétosziak természet-
megfigyelésére a kor fejlettebb technikija
nyomta ra a bélyegét. Ez a felfogis nem
helytalls, mert ha valéban a fejlettebb
technika lenne a milétosziak Gjszerd gon-
dolkodasmoédjanak forrasa, akkor ugyan-
ezt az djszeri gondolkodast meg kellene
talalni a korai suméreknél és egyiptomiak-
nal is, akik technikai leleményességben
felilmultak a gérogséket, de a mitologikus
vilagfelfogissal mégsem tudtak szakitani.
Farringtont birdlva a szerzé helyesen hivat-
kozik o marxizmusnak arra a tételére,
hogy a termelésben végbemend valtozasolk
csak az alap kozvetitésével hatnak a fel-
épitményre. E tételt szem elétt tartva meg-
allapithaté, irja a szerz6, hogy a gordg
arutermelés fejlédésével kialakult a régi
arisztokrata-papi csalddoknak egy olyan
rétege, amely maga is kereskedelemmel
kezd foglalkozni. Ez a merkantil arisz-
tokracia mintegy kézbiilsé helyet foglal el
egyfeldl az uralkodé foldbirtokos oligar-
chia, masfelél pedig anép tomegei kozott.
Thales és Anaximandros, valamint Solon
is ehhez a réteghez tartozott. Ez tette lehe-
té6vé, hogy a természet és tarsadalom

kozott kiilonbséget nem tevd régi torzsi |

felfogassal szemben Thales és Anaximand-
ros a természetet a térsadalomtél elva-
lasztva mint az embertl fliggetleniil
létez6 val6sagot mutassa be. Masfeldl ez
tette lehetévé, hogy Solon a tarsadalmat
mint a valésdgnak a természettdl kiilon-
boz6 sajatos teriiletét fogja fel.
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A pythagoreus filozéfia elemzését megs
el6zben a szerzd az orphikus tanokat vizs- -
galja. Az orphikus tanok nem az uralkod6
osztaly, hanem az elnyomott rétegek néze-
teit fejezték ki. E tanok legjellemzébb
vonésa a test és lélek kozotti dualizmus
feltételezése, az a felfogéds, hogy a lélek
egészen mas lényegii, mint a test, a test a
lélek bortone, a lélek biintetésbdl van a
testben, az élet dromtelen, az élet a halal
és a halal az élet. Az orphikusok szerint
az igazi élet a halallal kezdédik. Honnan
ered ez a felfogas, mely egyiltalan nem
Ss-eredetli, amely sem Homerosnél, sem a
milétoszifiloz6fusoknal nem talalhaté meg?
A primitiv felfogés a lelket egyaltalan nem
tekinti a testtdl lényegében kiilonbszének,
hanem ecgyszertien azokat a targyakat
tekinti lélekkel rendelkezéknek, amelyek
onmozgasra képesek. Thomson szerint a
rabszolgatarté  tarsadalomra  jellemzd
szornyt kizsakmanyolds hozta létre a test
és lélek ellentétének orphikus felfogasat.
Terjedelmes részleteket idézve Diodoros-
nak az antik banyakat leir6 szévegébdl, a
szerzb azt irja, hogy azilyen banyik ember-
telen munkaviszonyai sziilték uzt a nézetet,
hogy az élet rosszabb a haldlnal, hogy a
test a lélek bortone. A szerzd szerint azon-
ban baAr az orphikus felfogas magéban
rejti ugyan a dualizmus elemeit, legjel-
lemz8bb vonasa mégsem a dualizmus,
hanem inkabb egy, a milétoszi iskola mate-
rialista monizmusaval ellentétes jellegii
monizmusnak kellene tekinteni. A régi
torzsi vilagfelfogas nem kiiléniti el egymas-
t6l az embert és a természetet. Az osztaly-
tarsadalom kialakulasaval egytitt létre-
jon a milétosziak felfogasa, akik a termé-
szetet elkiilonitik az embertél és 6nmagé-
ban vizsgaljak. Ennek a felfogasnak az
ellenparja talalhaté meg az orphikus tanok
szubjektivista tendencidji szemléletében,
amelynek - tulajdonképpeni végkicsengése
az, hogy az ember minden, a természot
semmi. A gorog filozofia kezdeteinél
még nem vetddik fel teljes tudatossaggal
a materializmus és idealizmus ellentétének
kérdése, de a dolog lényegét tekintve a
milétoszi iskola felfogasa a gorog filozéfia
materialista iranyanak kezdetét jelenti,
mig az orphikus tanok az idealizmus:
kiindulépontjava valtak.

Attérve a pythagoreus filozéfia vizs-
galatara, a szerz0 azt a gondolatat igyek-
szik bebizonyitani, hogy a pythagoreus.
szovetség egyaltalan nem a foldbirtokos.
arisztokracia érdekeit képviselte, hanem
az 1j kereskedd osztalyét, amely kozép-
helyet foglal el az arisztokracia és a nép
kozott és a mérsékelt demokrécia hive.
Amig az ion filozéfusok maguk is a régi



arisztokracidnak a kereskedelembe bekap-
«cs0lédé tagjai, addig a pythagoreusok nem
kereskedéssel foglalkoz6 arisztokratak,
hanem ,,4j emberek”, az drutermelés fej-
16désével kialakult és megerdsédott 1j
réteg tagjai. Eppen ez magyarizza aut,
hogy tanaikban igen sokat Atvesznek a
népi ideoldgiabdl, az orphikus nézetekbdl.
A pythagoreusok filozéfiai tanna fejlesz-
tik ki az orphikus nézetekben tartalmazott
dualista mozzanatot. Helytelen lenne a
pythagoreusoknak azt a felfogdsat, hogy
a dolgok lényege a. szam, elsésorban a
pythagoreusok matematikai, illetve méré-
sekre alapozott hangtani vizsgélataibol
eredeztetni. Méar Anaximenesnél meg-
talalhaté a csirdja annak a felfogasnak,
hogy a vildgban végbemend véaltozasok
mennyiségi valtozdsok. Az, hogy a pytha-
goreusok ezt a mar Anaximenésnél impli-
cite meglévé gondolatot részletesen kifej-
tik, csak a mennyiségi viszonyokat ismerik
©] valésdgos viszonyoknak, a szimot tekin-
tik a dolgok lényegének, Thomson szerint
elsésorban azzal magyarazhatd, hogy az
arutermelés id6kozben jelentds fejlédésen
ment keresztiill, az arutermelésre mint
csereértékek termelésére pedig éppen az
jellemz6, hogy tulajdonképpen kézombis a
hasznalati értékkel, az aruk minéségi sok-
féleségével szemben, csak a bennilk meg-
testestilé csereérték kisebb vagy nagyobb
mennyiségét tekinti igazdn lényegesnek.

A pythagoreusok altal képviselt keres-
ked$ réteg mar emlitett kdzéphelyzetébdl
kiindulva lehet megérteni azt is, hogy
miért jatszik olyan fontos szerepet a pytha-
goreus tanokban az a gondolat, hogy van
egy bizonyos kozép, amelyben az ellen-
tétek kiegyensulyozédnak, amelyben az
cllentétek Osszelitkozése mintegy felolds-
-dik. E felfogds nem més, mint az ezen térsa-
dalmi réteg érdekeit szolgalé mérsékelt
demokratizmus filozofiai  kifejezOdése.
Jelentés szerepet jatszik ez a gondolat a
pythagoreusokkal  kapcsolatban  levd
Aiskhylosnal, valamint a hipokratesi
iskolaban. Bizonyos értelemben az ellen-
tétek egységének a gondolati megragada-
saval allunk itt szemben, de ez a pytha-
goreus felfogis ezt az egységet mintegy
véglegesnek tekinti, nem ismeri fel az ellen-
tétek egységének relativ, Atmeneti jellegét.
Abban, hogy az ellentétek egységét vég-
legesnek tekintik, nyilvanvaléan a pytha-
goreusok altal képviselt mérsékelt demok-
ricia tarsadalmi-politikai illuzi6i fejezdd-
nek ki. ’

Herakleitos a pythagoreusok felfogésa-
wval szemben helyesen az ellentétek harcat
tekinti abszolitnak. Mig koribbi arisz-
tokrata szerzOk figyelmének kozéppont-

jaban a nemesek és nem nemesek ellen-
téte allott, addig Thomson szerint Herak-
leitos méar a szabadok és a rabszolgak ellen- -
tétét tekinti a legfontosabbnak. Herak-
leitos tanait ismertetve a szerz6 nemcsak e
tanok dialektikus jellegét emeli ki, hanem
hatdrozottan rdmutat a herakleitosi filo-
z6fia alapvetben materialista voltara is.
Hogy a herakleitosi filozéfianak a milé-
toszi iskoldhoz képest fejlettebb dialekti-
kaja milyen szorosan ¢sszefligg az &aru-
termelés fejlédésével, az mar abbdl is 14t-
hato, hogy Herakleitos egyik toredékében
kozvetlentil wutal az Aarucserére, amikor -
azt mondja, hogy a tliz ugyanugy kicseré-
16dik minden mésra és minden mas a
tlizre, ahogyan az arany kicserélédik az
arukra és az druk aranyra. Mi tette lehet6vé,
hogy Herakleitos a pythagoreus tanokkal
szemben egy velejéig dialektikus felfo-
gast fejtsen ki? Thomson szerint Herak-
leitos osztalyhelyzete tette ezt lehet&vé.
Mint a demokrécia ellenfele, gyorsabban és
koénnyebben ismerhette fel azokat az ellen-
téteket, amelyeknek a rabszolgatartd
demokricia pusztuldsiahoz kellett vezetniiik
és igy konnyebben ismerhette fel azt az
igazsagot, hogy csak a harc, a mozgés, a
valtozas ahszoludt.

A parmenidesi ontolégia elemzésénél a
szerz6 az eleai ,,egy”’ sajatos vonasait
egybeveti Jehovanak azzal a sajatos fel-
fogasaval, melyet a masodik Ezsaidsnal
taldlunk. Kimutatva, hogy HEzsaids iste-
nének és Parmenides ,,egy’’-ének igen sok
kozos vonasa van (elvontsag, tokéletesség,
véltozatlansig, abszolitumként 4&llnak
szemben az anyagi vilag tisztan relativnak
tartott jelenségeivel stb.), arra a kovet-
keztetésre jut, hogy e Lkozds vonasok
gydkere hasonlé tarsadalmi viszonyokban
keresend6. A korai gorog filozoéfia fejlddését
vizsgilva azt latjuk, hogy az anyagot, a
1étezét egyre elvontabban ragadjak meg,
mig Parmenidesnél eljut a gorog filozoéfia
a tiszta, minden tulajdonsagtél megfosz-
tott 16t elvont gondolataig. Ez a gondolat
kiindulépontjava lesz a szubsztancia-foga-
lom Platon és Aristoteles altal végrehaj-
tott kialakitdsdnak. De mi volt az a val-
tozas a tdrsadalom anyagi életviszonyai-
ban, amely ezt az egyre erbteljesebbé valé
absztrakeioés folyamatot megmagyarazza?
Thomson szerint itt megint csak az aru-
termelés fejlédésébol kell kiindulni. A par-
menidesi ,,egy’’ sajatos vonasai, ugyanugy,
mint a masodik Ezsaiis Jehovajanak tulaj-
donsédgai, tulajdonképpen a pénz forma-
jaban testet 6118 csereérték elvontsaginak
tiikroz8dései a vilagnézetben. ,,A parme-
nidesi ,,egy” a ,,szubsztancia’ kés6bbi ide-
ajaval egyliitt ezért a csereérték szubsztan-
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cidjanak visszatlikrozédéseként vagy kive-
titéseként jellemezhetd” .1

A szerzd hiralja Szab6 Arpadnak ,,Ada-
lékok a gorég dialektika torténetéhez”
cim tanulmanyaban kifejtett koncep-
ciojat a parmenidesi filozéfia helyérél a
gordg filozéfia fejlédésében. Thomson
nem ért egyet Szabé Arpad e cikkében
kifejtett alapvetd clgondolasaval,
ugyanakkor a tanulmanyt ,egyébként a
gorog dialektikérol szolé kivald cikk’-nek
tartja. Mint ismeretes, Heraklcitos életé-
nek idejére vonatkozdéan két kiillonbozd
forrdsunk van. Diogenes Laertios szerint He-
rakleitos el6bb élt, mint Parmenides, Euse-

bios szerint azonban Herakleitos késébbh élt -

volna, mint Parmenides, és Zenon kortarsa
lett volna. Egyesek, igy pl. Szab6 Arpad is
Platon Szofista cimi dialégusanak egyik
szovegrészére hivatkozva, a filolégusok
tobbségének nézeteivel ellentétben, amel-
lett foglaltak allast, hogy Herakleitos
kés6ébb élt, mint Parmenides. Ez a Platonnal
megtalalhaté szovegrész azonban Thomson
szerint csak azt bizonyitja, hogy Xeno-
phanes korabban élt, mint Herakleitos, de
egyaltalan nem alkalmas annak bizonyita-
sara, hogy Parmenides is kordbban élt
volna, mint Herakleitos. Szabé Arpad
szerint a korai gorog dialektika fejlédése a
kovetkez6 allomasokon megy at. A kiin-
dulast a kozfelfogas jelenti, amely szerint
a valésag sok. Ez a tézis. Ezt valtja fel
Parmenides tana, amely szerint a valosag
csak egy. Ez az antitézis. Az ezt kovetd
herakleitosi filozéfia szerint a valésag egy is
és sok is. Ez a szintézis. Ez egy csinos for-
mula, irja Thomson, de nem felel meg a
tényeknek. Nemecsak a kronolégiai ada-
tokkal 4ll ellentmondédsban, hanem figyel-
men kiviil hagyja Pythagoras fclfogasat is,
amely szerint a valosag kettd. Végiil Szabd
Arpad a szerz6 szerint helyteleniil fogja fel
Herakleitosnak a gérog gondolkodas fejlo-
désében elfoglalt helyét. Herakleitos is és
Hegel is fordul6pontot jelent a gondolko-
das torténetében. A hegeli dialektika
azonban egy uj és fcjlddé tanitdst kép-
visel, ezzel szemben a herakleitosi dialek-
tika egy régi és clhald félben levd tanitast.
Herakleitos a hagyoményos primitiv
dialektikus szemléletet fogalmazza meg az
clvontsdgnak egy magasabb fokan még
lényegében materialista moédon. Heraklei-
tos materialista dialektikus filozéfiaja
azonban mar magaban rejt bizonyos moz-
zanatokat, melyek az idealizmus kiindulé-
pontjaiva valtak. Nem szabad szem el6l

1 Thomson id. m® 301. old.
2 Thomson id. md 308. old.
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téveszteni, irja a szerz6, hogy amig az.
ujkori filozofia fejlédésének f6 vonasa az
idealizmustél a materializmus felé vald
haladas, addig a gérég gondolat alapvetden
cllentétes iranyban, a materializmusté] az
idealizmus fclé halad. A goérdég filozoéfia
fejlédésének ulja tehat nem Parmenides-
t61 Herakleitoshoz, hanem Herakleitos-
t6l Parmenideshez vezet.

Thomson konyve elsésorban a gordg
filozéfianak Thalestol Parmenidesig tartd
fejlédését vizsgalja. A Parmenides utani
gordg filozéfia kiviil esik tehat a kényv
tulajdonképpeni vizsgilédasi teriiletén,
Thomson nem elemzi tehat részleteiben
ezt a #ejlédést, csak e fejlédés néhany alta-
lanos vonasanak kiemelésére szoritkozik.
Parmenides fordulépontot jelent a gérog
filozo6fia fejlédésében. El6tte a filozéfusok
az anyagot onmozgassal felruhazottnak
tekintették, Parmenides utan egyre névek-
szik az a tendencia, hogy az anyagot énma-
gaban tehetetlennek tartsik és az anyag
mellett valamilyen kiilon mozgaté6 okot
keressenek. Ilyen kiilon mozgaté ok aszere-
tet és gyllolet Empedoklesnél, az ész
Anaxagorasnal, az elsé mozgaté Aristo-
telesnél. Thomson szerint ez a térekvés ,,a
gorog tarsudalom 6j fejlédési szakasza-
ban meglevé {6 ellentmondast — a szabad
ember és a rabszolga kozotti antagonizmust
— titkrozi vissza. Aristoteles szerint az
alarendelés elve a természet eogyetemes
torvénye. Ahogy a rabszolga viszonyul
urdhoz, ugy viszonyul a feleség férjéhez, a
test a lélekhez, az anyag az dészhez, az
univerzum istenhez. Aristoteles clsé moz-
gatoja az antik arutermelésben megtes-
tesiilt homogén rabszolgamunka tulajdo-
nosi birtoklasanak ideolégiai kifejezése.’t

Demokritos és kés6bh Epikuros atomiz-
musa, mint a Parmenides &ltal felvetett
problémékra adott legkévetkezetesebben
materialista valasz, kétségteleniil a gorog
materializmus fejlédésének csticspontjat
jelenti. Nem szabad azonban elfelejteni,
irja a szerzd, hogy az antik atomizmus nem
tudomény volt, hanem ideolégia, a rab-
szolgatarté  varosadllamok  polgarainak
individualizmusat tiikrozte vissza. Mivel
az antik atomizmus nem tudomanyos
elmélet, hanem ideolégia volt (Thomson
itt és egyéb helycken az ideolégia szbt az
eredeti marxi értelemben a hamis tudat
jeldlésére hasznalja), a filozéfia tovébbi
fejlédése nem az atomistaktol indult ki,
hanem elsésorban az arisztotelesi filoz6-
fidra tAmaszkodott.



A Parmenides utani gordg filozéfidban
jelentkeznek csak elészor a tulajdonképpeni
ismeretelméleti problémak, kezd felme-
rilni az a kérdés, hogy hogyan szerezziik a
vilagra vonatkozé ismereteinket. Ebben a
korszakban kezd megjelenni az objektiv
dialektikara vonatkozé tanitdsok mellett
a szubjektiv dialektikdra vonatkoz6 vizs-
galédas. Ebben a vonatkozisban Thomson
els6sorban, Platonnak a szofistak ellen foly-
tatott ismeretelméleti jellegli polémidjat is-
merteti és igen hatarozottan kiemeli Platon
érdemeit a dialektikus gondolkodés tovabb-
fejlesztése terén. A konyv Platonrél szdlo
fejtegetéseinek kétségteleniil azok a leg-
jobban sikeriilt részei, amelyekben a
szerz6 arrél ir, hogy Platon, amint az irdsai-
bél kideriil, nemesak vilagosan felismerte
a materializmus és az idealizmus harcat,
hanem annak is tudatiban volt, hogy a
materializmus és idealizmus harca szorosan
osszefligg az 4allamon beliili tarsadalmi
harcokkal. Platon vildgosan megirja a
Torvényekben, hogy azért kell a materia-
lista filoz6éfusok és istentagadok ellen har-
colni, mert a materializmus és ateizmus
felbatoritja az embereket arra, hogy szembe-
szélljanak a Platon altal helyeselt konzer-
vativ, arisztokratikus allamrenddel. A Pla-
ton alakjidt minden eszkozzel szépitgetni
kivané polgari nézetekkel szemben Thom-
son olyan szévegrészeket idéz Platontol,
amelyekbbl egyértelmii  vildgossaggal
lathatd, hogy Platon az arisztokratikus
allamrend védelmében a tudatosan terjesz-
tett hazugsigot megengedhetének tar-
totta.

A platoni filozéfia targyalasat kovetd
részben a szerzl egész roviden és vazla-
tosan a szaktudomanyoknak a hellenizmus
kordban valé megjelenésérdl, az etikai vizs-
galédasoknak a filozofidn beliili el8térbe
nyomuldsarél, a kereszténység kialakula-
sanak kezdeteir6l szamol be. Felhivja a
figyelmet arra a jelentds tényre, hogy ,,a
materializmus modern forméajaban épp
ugy, mint 6kori forméjaban az anya-
szentegyhéaz kebelén beliil jott 1étre.”’s

Thomson egész konyvét elejétdl végig
a marxista tudés partos szenvedélyessége
hatja 4t. Az emberiségnek az Sskodzosség-
t6l az osztalytarsadalmakon keresztiill a
modern kommunizmus felé val6 fejlédése,
ez az a folyamat, amely megadja Thomson-
nak az altala vizsgalt ideolégiai iranyok
helyes torténeti értékelésének alapelveit.
Nem véletlen, hogy a kényv befejezd olda-

lain a hamis tudat fejlédésének az egyes .

3 Thomson id. md 335. old.
* Uo. 41. old. )

osztalytarsadalmakra legjellemzébb  [6
vondsait attekintve bemutatja, hogy a
szocialista forradalom, a tarsadalmat atala-
kitva és az ember tudatos ellenérzése ala
helyezve, hogyan teremti meg a hamis
tudat felszamolasanak feltételeit. Nyilvan-
valé, hogy Thomson kényvében nemecsak
az Okori filozoéfia egy fejlédési szakaszanak
marxista vizsgalatat, hanem egyuttal alta-
laban a marxizmus fontos tételeinek propa-
galasat is feladatanak tekintette. ’

Jelen ismertetésnek nem lehet feladata
annak megvizsgaldsa, hogy milyen mérték-
ben sikertilt Thomsonnak célkitlizését, a.
korai gorog filozéfia marxista clemzését,.
megvaldsitania. Jelen kerctek kézott nincs
lehetéség annak a kérdésnek eldontésére,
hogy mi az, ami Thomson megallapitasai-
ban kétségbevonhatatlanul bebizonyitott
tudomanyos igazsignak, mi az, ami igen
val6szinii, mi az, ami csak kevésbé valoszinii
hipotézisnek tekintendd. Az itt kdvetkezd
kritikai megjegyzések éppen ezért csak
néhany nyilvanvaléan hibas vagy nagyon
valészinlitlennek tiné megallapitds bira-
latara szoritkoznak.

Erészakoltnak tlinik a szerzbnek az a.
lényegében semmivel sem bizonyitott
hipotézise, hogy & mondat elemei a munka-
folyamat elemeinek felelnek meg.4

Thomson a parmcnidesi ,,egy’’ jellemzé
vonasait az Aarutermelés fejlédésének, a
,,csereérték  szubsztancidjanak’  vissza-
tiikrozéseként fogja fel. Még ha a csere-
érték elvontsiga, kézombossége a konkrét
hasznélati értékekkel szemben bizonyos
kiindulépontot szolgéltathat is az eleai
»egy”’ elvontsaginak magyarazatéhoz,
azt kell mondani, hogy egyaltalan nem
viladgos, mennyiben jarul hozzé a parmeni-
desi ,,egy”’ egyik igen lényeges meghaté-
rozottsaganak, a wdltozatlansdgnak meg-
magyarazasahoz.

A gorog atomizmust elemezve a szerzé
nem tesz kell6képpen kiilénbséget a demok-
ritosi és az epikurosi atomizmus kézott,
azt lehetne mondani, hogy Marx doktori
disszerticiéjanak az epikurosi atomizmus-
ra vonatkozé megallapitdsait egyben De-
mokritosra is vonatkoztatja. Ez azon-
ban teljesen ellentmond Marx felfogasanak.

Némileg egyoldalunak latszik, az is amit
a szerz6 a platoni filozofia dialektikus
vonésairdl ir : ,,Igy a 1ét dialektikus ter-
mészetét, amelyet Herakleitos az ‘anyagi
vilagban ismert fel, és amelyet azutén
Parmenides tagadott, Platon ujra han-
goztatta, de csak az idedk vilagaban. Es

v
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mive mégis haladas volt, mert amig Herak-
leitos csak a logos félig misztikus formé-
jaban volt képes kifejezni dialektikus fel-
fogasat, Platon dialektikus moédszere a
szintézis és analizis rendszeres eljarasa
volt.”’s

A szerznek kétségteleniil igaza van
abban, hogy Platon dialektikus jellegli
gondolatai egyértelmiien racionélis for-
méaban jelentkeznek és ennyiben egy elbre-
tett 1épést jelentenek Herakleitos dialek-
tikus felfogasdhoz képest, mely gyakran
valéban még igen kezdetleges kifejezési
formékban jelentkezik. Az elébb idézett
sorok azonban azt a helytelen véleményt
kelthetik az olvaséban, hogy Platonnél
az idedk vilaga egy teljes egészében, min-
den vonatkozésban dialektikus vilag volt
és igy Platon ,,csak’ annyiban jart volna
el helyteleniil, hogy az anyagi vilagban nem
ismerte el a dialektikdt, hanem csak az
idedk vilagdban. A valésigos helyzet azon-
ban egészen mas. Az idea viladg platoni fel-
fogasa alapveten antidialektikus jel-
legli, az idedk legf6bb tulajdonsiga a
valtozatlansag. A Szofista és a Parmeni-
des c. dialégusokban kifejtett platoni fel-
fogés, amely szerint bizonyos értelemben
az idedk is mozgassal rendelkeznének, csak
adtmeneti szakasz — természetesen a dia-
lektika torténete szempontjabdl vizsgalva
igen nagy jelentOségii atmeneti szakasz —
Platon fejlédésében. Ezen &tmeneti fejl6-
dési szakasz el6tt és utan Platon az idedk
vilagat mint teljesen valtozatlan mozdulat-
lan vildgot fogta fel. Platon teh4at valéban
bevisz bizonyos dialektikus gondolatokat
az idedk felfogésaba, els6sorban az &lta-
lanos és a kiilonos egységének gondolatat,
de az ideak birodalma egészét tekintve
Platonnal alapvetben egy metafizikus,
antidialektikus birodalom. A kérdést tér-
gyalva azt kellett volna bemutatni, hogy
egyfelél a szofistak elleni kiizdelem, az
itéletalkotas lehet8ségének, jogossédganak

bebizonyitisara irinyulé torekvés Platont
raszoritotta bizonyos dialektikus igazsa-
gokra, els6sorban az &ltaldnos és kiilonés,
az azonossag és kiilénbség egységének fel-
ismerésére, hogy éppen a szofistak, illetve
egyes szokratészi iskoldk logikai, ismeret-
elméleti nézetei ellen folytatott harc sziilte
a platoni filozéfia dialektikus tendenciait,
masrészt azonban e dialektikus tenden-
cidkkal szembenall a platoni filozéfia sok-
kal erdsebb antidialektikus tendenciija,
mely onnan ered, hogy Platonnak, egy
arisztokratikus berendezettségii  téarsa-
dalmi rend valtozatlan formaban wvalé
konzervalasara térekedve, feltétleniil sziik-
sége volt az idedk valtozatlan vildganak
feltételezésére. A szerzd a platoni filozofia
targyalasat a kovetkezd megillapitassal
zérja le : ,,Ez egy olyan filozéfia, mely a
mozgasnak, a valtozasnak és ezért maga-
nak az életnek a tagadasira van alapozva’’e.

‘A szerz6 e megallapitdsanak fényében egé-

szen nyilvanvaléva valik az, amit sajnos a
platoni dialektikardl beszélve nem emel ki
kell6képpen, ti. hogy Platon dialektikus
nézetei egy alapvetden antidialektikus
filozé6fia keretein beliil jelentkeznek, hogy
Platon a Herakleitos altal felfedezett és
Parmenides &ltal tagadott dialektikét
még az idedk vilagdban is csak részlegesen
allithatta helyre.

A szerzd a kovetkezOket irja Aristo-
telesrdl : ,,Rendszere teleologikus. Az ion
evolucionizmus feldjitasa, tartalméban
materialista, csak forméjaban idealista.”
Meg kell jegyezni, hogy az aristotelesi
filozéfidnak ez a sommas és mindenképpen
tovabbi értelmezésre szoruls jellemzése a
korai gérdg filozofiai iskolak finom elem-
zése utdn meglehetésen meglepi az olvasot,
még akkor is, ha tudatdban van annak,
hogy a Parmenides utdni gordg filozofiai
fejlédés elemzése mar kiviil esik a konyv
tulajdonképpeni targykérén.

Simon Endre

Z. M. Protaszenko: A marxista—leninista filozéfia torténete
periodizalasanak elvei

(A Leningradi Egyetem kiaddsa 1957. 195 old.)

Z. M. Protaszenko konyve beveze-
tésboél, négy fejezetbdl és befejezésbodl all.
A bevezetésben egy sor, a filoz6fia lénye-
gét érinté problémét vet fel (a filozofia

vildgnézeti jellege; a filozéfia targya, -

5 Thomson : id. m{ 320. old.
¢ Uo. 328. old. :

504

tartalma, forméja ; a filozofia és a gyakor-
lat kapcsolata stb.) és a marxista—Ieni-
nista filozéfia torténete periodizalasdnak
négy alapelvét allapitja meg (a filozéfidnak
a gazdasagi folyamattél —, a nemzetkézi



munkasmozgalom fejlédésétél —, a mar-
xizmus—leninizmus fejlédésétél —, a spe-
cialis tudoményagak fejlédésétél vals flig-
gését.) Egy-egy fejezet egy alapelvet vizsgal.
A befejezés a periodizdlds végsé ered-
ményét foglalja &ssze. :

Italdban a filozéfia torténetének és
ezen beliil a marxista—leninista filoz6fia
torténetének tudoményos periodizélasa a
marxista filoz6fusok fontos és aktuélis fel-
adata. Z. M. Protaszenko sok tekintetben
uttéré munkat végez, amikor ilyen fela-
dat megoldésara vallalkozik. Kényvében

szamos ujszerli kérdésfeltevéssel és prob-.

léma-megoldassal taldlkozunk. A filozéfia
és a filozéfiatdrténet alapvetd kérdéseit
érintve igyekszik azokat a marxizmus—
leninizmus klasszikusainak tdtmutatésai
alapjan megoldani. Véleményem szerint
azonban a szerzé alldspontja tobb kér-
désben nem elég megalapozott, kovetkez-
tetéseit nem lehet a felvetett probléméanak
végs6é megoldasaként felfogni. Munkéjat
mint egy elsé komoly prébalkozast kell
tekinteni, mely tovabbi kidolgozést, vitat
igényel ahhoz, hogy a kévetkezetesen tudo-
maéanyos megoldasig eljussunk.

A jelen recenzi6 nem tart igényt a fel-
vetett kérdések részletes kritikaielemzésére,
csupén a szerzd alapvetd gondolatait ismer-
tetve a téma néhany fé6bb probléméjira
kivanja fclhivni az olvasé figyelmét.

*

A bevezetés elején a szerz6 megallapitja :
,,& minket érdeklé kérdésekrdél publikalt
iras nincs”. Az Altalanos filoz6fiatoérténeti
tankényvek (szovjet) a periodizalas alap-
elvéiil a filozéfia fejlodésének a tarsadalmi-
gazdasagi formaci6tél és az osztalyok har-
catol valo fiiggését veszik. Ez helyes és alap-
vetd periodizalési elv, de nem az egyetlen.

A marxista—leninista filozéfia torté-
neténdl azonban még ettdl az elvtdl is eltér-
nek. A marxista—leninista filozéfia tor-
ténete eddigi kifejtéseinek harom f& hi4-
nyossagit emeli ki a szerz6: a periodizalas
alapjavéd a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusainak elméleti fejlédését és munkéssa-
guk szakaszait teszik; elhanyagoljdk az
osszefliggést a marxista—leninista filo-
z6fia fejlédéséhek és a kommunista tar-
sadalom keletkezésének és fejlédésének
szakaszai kozott — a szerzd itt helyesen
allapitja meg, hogy a marxista—leninista
filoz6fia nem két formacié (szocializmus,
kapitalizmus) hanem egy, a szocialista
tarsadalmi-forméci6é filozoéfidja ; hi4-
nyosan fejtik ki a marxista—leninista
filozofia fejlédésének specifikus vonésait a
kiilonb6z6 toérténelmi szakaszokban (kiilo-
nosen 1917-ig).

16 Magyar Filozéfial Szemle

A tovabbiakban megéllapitja, hogy &
,,dialektikus és torténelmi materializmus
periodizdldsa moédszertani probléma . ..”
(9. 0.) Nézetem szerint itt a szerzd egy-
oldaldan &llapitja meg feladatanak jelle-
gét. A filozéfia fejlédésének fiiggése a gaz-
dasagi folyamattol, az osztalyok harcatél
— ennek tanulményozisa — elsésorban
elméleti kérdés. Vilagos tehét, hogy a filozé-
fia torténetének periodizdlasa elméleti
probléma is, s6t elsésorban az! .

A periodizalasnél egyik fontos kove-
telmény a filozé6fian beliili valtozasok figye-
lembe vétele. Ennek vizsgilatahoz azon-
ban a filozéfia lényegének megértése sziik-
séges. ,, Ezért mi megprébaljuk a marxista—
leninista filozéfia targyanak, tartalmanak
és forméajanak rovid jellemzését adni’
(14. o.). Ennek a feladatnak a megoldasa
képezi a Bevezetés f6 tartalmét és néze-
tem szerint a konyv egyik alapvetd poziti-
vuma éppen abban van, hogy ezeket a
probléméakat felveti és ezzel a marxista
filozofia fejlédésének egyik kozponti kér-
désére irdnyitja a figyelmet.

Mi a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus targya, tartalma és formaja?

A szerz6 a marxista—Ileninista filozéfia
tdrgydnak vizsgalatdval kapesolatban helye-
sen biralja azokat a filozo6fusokat, akik ,,&
marxista—leninista filozofidt a moédszer-
16l 52616 tudomanyra, az ismeretelméletre
korlatozzdk, ,,targyét a gondolkodéas szfé-
rajara” szikitik. A filozéfia vildgnézet.
A vilagnézet pedig ,,nem jelent mést, mint
az emberek legaltalanosabb felfogasat a
vilagrél, melyben kifejezédik viszonyuk
a kornyez6 valésdghoz, gytkeres szocidlis
érdekeik prizméajan keresztil” (15. o.).
,,A marxista—Ileninista filoz6fia a munkas-
osztaly, a munkéasosztaly partjdnak vildg-
nézete ...” (17. 0). ,,Tehdt a dialektikus
és torténelmi materializmus tirgya nem-
csak a gondolkod4s vagy a megismerés,
mint azt egyes filoz6fusok gondoljak, hanem
a természet, a tarsadalom és amegismerés
osszefiiggésiikben, valtozdsukban és fejls-
désiikben” (18. o). ,,A gyokeres valtozas a
filoz6fiaban rogzitve van a dialektikus és
torténelmi materializmus targyanak tudo-
manyos meghatirozasaban. ,,Dialektikus
filozéfia”, ,,dialektikus materializmus”,
,,dialektika’ alatt a marxizmus  klasszi-
kusai ,,a természet, a tarsadalom és az
emberi gondolkodas fejlédése leghltalé-
nosabb torvényeinek tudoméanyat, az alta-
lanos oOsszefliggések tudomdanyét’ értet-
t6k’ (18. 0.). A szerzd szerint ez a megha-
tarozas magaba foglalja a filoz6fia alapvetd
kérdését is, mivel az anyag és tudat, a
tarsadalmi 16t és tarsadalmi tudat viszonya
a valésig altalanos ¢sszefiiggéseinek saja-
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tos forméja, a valosadg legaltalanosabb
torvényeinek megjelenése. ,,Barmely olda-
lat is vessziik a marxista—Ileninista filoz6-
fidnak — az ismeretelméletet, a dialekti-
kat, a logikat, a torténelem materialista
felfogasat —, mindeniitt a filozéfia alap-
kérdését dontjiik el.”” Tehat ,,a természet és
a szellem, az anyag és a tudat, a tdrsadalmi
16t és a tarsadalmi tudat viszonya ... a
filozofia targyanak egyik oldalat képezi . .
(19. o0.). A gyakorlat és a marxista—leni-
nista filoz6fia targyanak viszonyat vizs-
galva megéllapitja, hogy a gyakorlat
szubjektiv és objektiv oldalai valtozasanak
legdltalanosabb torvényei szintén a mar-
xisliia—lerﬁnista, filozéfia targyahoz tartoz-
nak.

A marxista—Ieninista filoz6fia targya-
nak jellemz6 vonasa — egysége, mely az
altalanos torvények lényegébdl kovetkezik.
A targy egységes egésze hatdrozza meg a
dialektikus és torténelmi materializmus
tartalmanak egységét. Ezzel egyidejlileg
azonban a dialektikus és torténelmi mate-
rializmus sok oldalu, szervesen 6sszefiiggd
részei vannak, melyeket a legaltalanosabb
torvények kifejezédésében, megjelenési
formaiban levs kiilonbségek hatéroznak
meg. A targy részeinek megfeleléen a
marxista—leninista filozéfia tartalmanak
fobb oldalai a kovetkezdk : a természet
valésagos folyamatanak és a természet-
tudomanyos felfedezéseknek a dialektikus-
materialista 4altalanositasa (,,természet-
filozofiai tételek”); a torténelmi mate-
rializmus és az ismeretelmélet.

A  marxista—Ileninista filozéfia tar-
talmdnak vizsgélatanal Z. M. Protaszenko
felhivja a figyelmet néhany filoz6fusnal
tapasztalhaté helytelen tendencidra a filo-
z6fia targysnak és tartalménak azonosi-
tasdval kapesolatban. A filozéfia objek-
tuménak és eszmei-elméleti tartalménak
azonositasa idealizmus. A helyes felfogas-
hoz a kiindulé tételeket a toérténelmi-mate-
rializmus és a dialektikus-materialista
ismeretelmélet adjak. A marxista—leni-
nista filozéfia a tdrsadalmi tudat egyik for-
méja. Specifikus vondsa, hogy vilagnézettel
szolgélja a tarsadalmat. ,,A marxista—
leninista filozéfia mint vilagnézet az embe-
rek tudatdban végbemend folyamat”
(24. o0.) A marxista—leninista filozéfia
tartalma magéban foglalja a vilag legaltala-
nosabb torvényeinek megismerését a mar-
xizmus teoretikusai 4altal és ezeknek a
térvényeknek a munkéasosztaly, a szo-
cialista tarsadalom tagjai tudatdban
valé visszatiikrozédését. A legaltalano-
sabb torvények tiikrozédésénck — az em-
berek tudatdban — két oldala van:
szociolégiai és gnoszeolégiai.
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A dialektikus és torténelmi materia-
lizmus szociolégiai oldala = kifejezddik
osztalytermészetébon. Ebben a vonatkozas-
ban a munkasosztaly vilagnézetének val-
tozésa, a szocialista tarsadalom tagjai tuda-
tanak fejlédése, — a marxista—leninista
filozéfia tartalmanak fontos oldalat képe-
zik. A szerzd itt tulsdgosan kiszélesiti a
marxista—leninista filozéfia tartalmanak
fogalméat. A munkéasosztaly és a szocialista
tarsadalom tagjai tudatdnak fejlédése,
vilagnézetének valtozasa, az &altalanos
ideolégia-térténet targyat képezi.

A marxista—leninista filozéfia torté-
netének analizise az aldbbi kovetkezte-
tést engedi meg: a dialektikus és torté-
nelmi materializmus tartalmanak legfon-
tosabb sajatossaga abban van, hogy fel-
tétlen szerves kapesolatban fejlédik a
proletaridtus forradalmi harcdval. Tartal-
maban a legéltalanosabb forméban kife-
jezédnek a nemzetkozi kommunista moz-
galom — a proletariatus harcanak és a
szocialista gyakorlatnak — gyokeres érde-
kei és tapasztalata. A gnoszeolégiai oldal
a filozo6fianak a tobbi tudoméanyokkal valé
kapcsolataban fejez6dik ki. A marxista—
leninista filoz6fia tartalméba foglalja az
elézd és a jelenkori tudomany, kultura,.
filozofia Osszes tényleges eredményeit.
A szerzd itt ismét kitér a filozéfia targyi-
nak helytelen értelmezésére. Erdekes.
magyarizatat adja Engels ismert kije-
lentésének a filozofia targyéarél. (Engels :
Ludwig Feuerbach és a klasszikus német
filozéfiafelbomlasa.) Nézete szerint,,Engels
a kovetkezékrdl beszél itt : 1. a német filo-
zofia targyarol;- 2. annak tudatositasi
fokarsl a német filoz6fusoknél és kiilono-
sen Hegelnél, 3. a régi filozéfia és kiilo-
nésen a német idealista filozéfia eredmé--
nyeinek a dialektikus és torténelmi materia--
lizmushoz valé viszonyarél’” (31. o.) Engels
t6bb ilyen iranyu kijelentésében is a régi
filoz6fia targyarol beszél. Ezek az engelsi
idézetek nincsenek egyenes viszonyban a
marxista—Ileninista filoz6fia targyénak
jellemzésével, de érintik tartalmat. Ha-
sonl6képpen a filozofia tartalméra (nem
targyara) vonatkoznak — a szerzb szerint
— Lenin kovetkezd szavai is ,,Marx és
Engels nézete szerint a filozéfidnak
semmi joga sincs a kiillon o6nallé létre,
s anyaga feloszlik az egzakt tudominyok
kiilonbéz6 agai kozott” (Lenin Mivei I.
kot. 443. 0.). A marxista—leninista filo-
z6fia targyardl pedig Lenin egy sor més
munkijiban beszél. Marxszal és Engels-
szel egyetértésben a marxista filozéfia
targyat a kilsé vilag és az emberi
megismerés legltalanosabb torvényeiben
latja.



Osszegezve, a  marxista—leninista
filozofia fejlédésének kiindulé anyaga :
1. az emberek redlis gyakorlati tevékeny-
ségének eredményei, 2. azismerctek kiilon-
boéz6 teriileteinek tudoményos eredményei.
A  marxista—leninista filozéfia targya
maguk a természet, a tarsadalom és a meg-

ismerés legaltalanosabb objektiv torvé-

nyei. Tartalma pedig ezeknek a torvé-
nyeknek megismerése, tiikrozédése az
emberek tudatiban. A marxista—Ileni-
nista filozéfia térgya végtelen és orok,
tartalma viszont a tarsadalmi-torténeti
gyakorlat altal korlatozott. A marxista—
leninista filozéfia targya nem osztaly-
jellegti, a tartalméban viszont vilagosan
kifejezédik osztalytermészete. A dialek-
tikus és torténelmi materializmus tartalma
fejlédése soran a gyakorlaton keresztiil
kozeledik targyahoz. A marxista—Ileni-
nista filozéfia tartalma mindig konkrét —
torténeti jellegli. A dialektikus és torté-
nelmi materializmus formdja vizsgalaté-
nal a szerzé ismét a marxizmus—leninizmus
klasszikusainak dtmutatésaibdl indul ki.

A Marx el6tti materializmus fejlédé-
sében — irja — a marxizmus—Ieninizmus
klasszikusai kiilonosen aldhtztak két for-
mat : 1. a rabszolgatarté tarsadalom naiv
materializmusat, 2. az eurépai burzsod
forradalmak  korszakanak metafizikus
materializmusat. A dialcktika torténetét
elemezve két formara Osszpontositottdk
figyelmiiket : 1. az 6kori goérogok 6sztonos
dialektikajara, 2. a XVIIIL. sz végi és a
XIX. sz. eleji klasszikus német filozéfidra
és kiilonosen Hegel idealista dialektiké-
jara. Fontos eleme a marxista—leninista
filozéfia tartalménak és forméjanak a ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok ered-
ményeinek altaldnositdsa is. A természet-
tudomény eredményeinek filozofiai alta-
lanositasa a marxista—leninista filozéfia
tartalmaban és forméajiban a természet-
filozo6fiai elemet képezi. ,,Ez az elem nem
tliinhet el a marxista—leninista filoz6fia-
bl fejlédésének barmely magas cstesara
is jusson” (40. o.). A filozé6fia tartalméanak
egyébiranyu valtozasai — a filoz6fia alap-
kérdésének felvetése és megoldasa, a tarsa-
dalomtudoméanyos felfedezések altalanosi-
tasa, a dialektikus és toérténelmi materia-
lizmus harcanak kiilénbozd formai stb. —
ugyancsak rogzédnek a filozéfia forméja-
ban is.

A marxista—leninista filoz6fia forméaja-
alatt a vildgnézet létezési modjat értjik
minden konkrét — torténeti szakaszban.
A forménak ez ut6bbi helyes meghatérozasa
ellenére sem vildgos a filozéfia forma-
jénak szerz6 4altali értelmezése. Nines
eléggé megkiilonbdztetve a tartalom és a
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forma fogalma. Hidnyzik a forma szere-
pének értelmezése stb. )

A marxista—leninista filozéfia targya.
és tartalma viszonyanak analizise elvi
jelentéségli a filozéfiatorténeti tudomany
szaméara. A tudoméanyos filozéfiatérténet
targyat tekintve kiilonbozik minden filozé-
fiatol és igy a dialektikus és térténelmi
materializmusto6l is. Ha a marxista—Ileni-
nista filozéfia targya a természet, a tarsa-
dalom és a gondolkodas legaltalanosabb
térvényei, akkor a filozéfiatérténeti tudo-
many a tudoményos materialista vilag-
nézet sziiletésének, keletkezésének és fejlo-
désének folyamatat kutatja. Kovetkezés-
kégpen a filozéfia torténetének mint
tudoméanynak a targyat nmem maguk a
természet, a tarsadalom és a gondolko-
das legaltalanosabb torvényei képezik,
hanem ezen térvények tiikrozédési folya-
mata az emberek tudataban, a tudomény-
ban, a filozofidban. A marxizmus—leni-
nizmus klasszikusai a dialektikus és torté-
nelmi materializmus alkalmazasa sordn a
filozéfiai gondolat térténetére kimutattak,
hagy a filozéfia térténetének tudominya
egy sor meghatarozott térvényt tanul-

manyoz. Legfontosabb ezek kozétt — a
materializmus és az idealizmus harcanak
torvénye.

A tovabbiakban a szerz$ a marxista—
leninista filozofiatérténet periodizalasa-
nak elveit formulazza meg, és a kovetkezd
fejezetekben adja részletes elemazésiiket.

Az I. fejezetben a dialektikus és torté-

nelmi materializmus  periodizalasanak
alapvetd elvét — a filozéfidnak a tarsa-

dalom gazdasigi fejlédésétsl valé fiiggé-
sét vizsgalja. A dialektikus és torténelmi
materializmus elméleti tételeibdl indul ki
(16t és tudat, tarsadalmi 1ét és tarsadalmi
tudat viszonya sth.). A filozdfia felépit-
mény. A marxista—leninista filozéfianak
mint a szocialista tarsadalom felépitmé-
nyének a kovetkezd sajatosségai vannak :
uralkodik a témegekben; a szocialista
tarsadalom felépitményének egyediil ural-

-kod6 filozéfidja ; mint kommunista vilag-

nézet megbrzi mindségi meghatarozott-
sagat és alland6 cleme a felépitménynek a
szocializmus fejlédésének minden szakaszé -
ban ; kovetkezetesen tudoméanyos vilag-
nézet ; hatds-szféraja igen széles, athatja
a tdrsadalmi élet minden oldalat.

A marxista—leninista filozéfia &
kommunista part tevékenységén keresz-
tiil visszahat a szocialista tarsadalom
gazdasigi rendjére. Egyrészt ,, kézvetleniil’”
hat a gazdagsagra a munkésok tudatin és.
a természettudomanyokon keresztiil, mas-
részt kozvetve a politikén, a jogon, az
erkoleson stb. keresztiil.
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A tovabbiakban a marxista—leninista
filozofia keletkezésének gazdasagi alapjait,
a kapitalizmuskorszakainak és a marxista—
leninista filoz6fia fejlédésének kapesola-
tat elemzi a szerz6. Lenin udtmutatasai
alapjan a filozéfiatorténeti korszakot a
kovetkezbképpen hatérozza meg: ,,Kor-
szak a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus fejlédésére alkalmazva feloleli a
a szocialista vilagnézet valtozasait, téar-
gyaban, tartalmaban, forméajaban, tér-
sadalmi funkciéjaban és érinti a lényeges
és lényegtelen oldalait is” (68. 0.). Mivel a
marxista—Ileninista filozéfia elsésorban a
kommunista mozgalom fejlédésének fiigg-
vénye, torténetében a proletar forrada-
lomig terjedd id8szakban csak egy korsza-
kot kiilsnboztetiink meg, — a dialektikus
és torténelmi materializmus fejlddésének
korszakat, a szocializmus anyagi el6fel-
tételei kialakulasidnak viszonyai kozott a
kapitalizmusban. Az Oktéberi Forradal-
mat kévetd minden fejléddést és valtozast,
mely végbement a dialektikus materialista
vilagnézetben, ugyancsak egy korszakb
lehet egyesiteni. .

Az egész tarsadalmi fejlédésnek és
killonosen a gazdastgi fejlddésnek meg-
feleléen tehat a dialektikus és torte-
nelmi materializmus fejlédésében két kor-
szakot lehet megkiilénboztetni: 1. a dia-
lektikus és torténelmi materializmus kelet-
kezése és fejlédése a szocializmus eldfel-
tételei létrejottének és kialakulasanak kor-
szakédban a kapitalizmus viszonyai kozott,
2. a dialektikus és térténelmi materializmus
fejlédése a tarsadalom szocialista adtalakuld-
sanak korszakaban. Minden egyes korszak
hatérain beliil periédusokat lehet kiemelni,
melyek szintén a gazdasagi fejlédéstol fiigg-
nek, de hataraikat a nemzetkézi munkas-
mozgalomban lezajlé gyokeres valtozasok
-hatarozzak meg.

A II. fejezetben a dialektikus és torté-
nelmi- materializmus  periodizalasanak
maésodik alapvetd elvét, a marxista filo-
z6fia fejlédésének szerves kapcsolatat a
nemzetkozi munkismozgalommal,
galja. 1
Az ideolégusok osztalyok érdekeit
fejezik ki. A munkdsosztaly ideol6gusai-
nak tudoményos alkoté munkaja a munk4s-
osztély forradalmi harcatél fiigg. Lenin ezt
az alapelvet alkalmazta a marxizmus fejls-
désének periodizalasandl. (Lenin: Marx
Karoly tanitisanak torténelmi sorsfordu-
161.) A dialektikus és térténelmi materia-
lizmus fejlédésének szakaszai (periédusai)
a szerz6 véleménye szerint egybeesnek a
marxizmus fejlédésének  szakaszaival.
Ennek alapjan a marxista—Ileninista filo-
z6fia fejlédésének kovetkezd periodusait
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vizs- -

kiilénbdzteti meg : Kisé: A dialektikus és
torténelmi materializmus kialakulasa a
mult szdzad negyvenes éveiben. Mdsodik :
A dialektikus és torténelmi materializmus
fejléddése a klasszikus kapitalizmus fel-
tételeil kozott, az 1848-—49-es forradalom-
t6l a Parizsi Kommiinig terjedé id&szak-
ban. Harmadik: A dialektikus és torté-
nelmi materializmus fejlédése a kapita-
lizmus imperializmusba valé 4talakulasa-
nak bazisan, a XIX. sz. utolsé negyedében
és a XX. sz. elején. Negyedik: A dialek-
tikus és {6rténelmi materializmus fejls-
dése az Oktéberi Forradalom gy&zelméig.
(Az els6 korszakban teh&t négy periédust

. kiilonboztetink meg.) Otédik: A dialek-

tikus és torténelmi materializmus fejls-
dése a szocialista forradalom gyd&zelmsé-

© 18l a szocializmus gazdasagi fundamentu-

manak létrehozasaig a Szovjetuniéban.
Hatodik: A dialektikus és térténelmi
materializmus fejlédése a szocializmus
tovabbi erésédésének és fejlédésének, vala-
mint a kapitalizmus altalanos valsaganak
idészakaban. Hetedik : A dialektikus és
torténelmi  materializmus fejlédése a
szocialista tabor kialakulésatél. . .

A dialektikus materialista vilagnézet
a munkéasmozgalom eszmei oldalanak fon-
tos részét képezi. A munkasosztalynak
hatalmas szerepe van a marxista—leni-
nista filozéfia térténetében. Kiilonosen nagy
hatast gyakorol a munkésmozgalom a
marxista—leninista filozéfia tartalménak
szocialis oldaléra. Ez a hatés a kovetkezdk-
ben fejezédik ki: 1. a tudomanyos mate-
rialista vilAgnézet szocialis bazisanak
mennyiségi és mindségi valtozasaban, 2. a
dialektikus és tdrténelmi materializmus
tarsadalmi funkeciéjdnak valtozasaban,
3. a tudomanyos vilagnézet és a munkas-
mozgalom egyesitésének jellegében és a
dialektikus és torténelmi materializmus
elterjedési fokaban a dolgozék kézott, 4. a
marxista—Ileninista filozéfia harca formé-
jénak valtozasaban az ellenséges ideol6giak
ellen.

A dialektikus és torténelmi materia-
lizmus térténetének periédusai (szakaszai)
forradalmakkal vannak elhatarolva egy-
mastél. Kiilonds a szerepe és helye az Okto-
beri Szocialista Forradalomnak, mely j
korszakot nyit a marxista—Ileninista filo-
z6fia fejlédésében.

A I11. fejezetben a szerz6 a marxizmus—
leninizmus alkotérészeinek hatasit tanul-
ményozza a dialektikus és torténelmi
materializmus tdrténetének periodizélasa
szempontjabsl. A marxizmus—Ileninizmus
lényegének, szerepének vizsgalata utén
rAtér a marxizmus—Ileninizmus alkoté-
részei viszonyanak eclemzésére a filozéfia



fejlodésének  szempontjabél. A kérdés
kidolgozatlansagara hivatkozva csak né-
hény problémat emel ki.

Milyen jelentdsége van a tudoményos
kommunizmus elmélete fejlédésének a
marxista—leninista filozéfia torténeté-
nek periodizdlasdban? A tudoményos
kommunizmus elméletének hatisa a mar-
xista filozéfidra mint a politika dontd
szerepe ny.lvanul meg a filozéfia fejlédé-
sében. A tudoméanyos kommunizmus elmsé-
lete egyenes hatést gyakorol a marxista—
leninista filozéfia tartalmara. Uj kovet-
keztetések és eredmények a tudoméanyos
kommunizmus elméletében kiindulé anya-
got (szellemi) nyujtanak a marxista filo-
zofia elméleti tartalmanak fejlédéséhesz,
kiilonos jelentéséggel birnak a toérténelmi
_ materializmus és a dialektikus médszer

fejlédésére.

A forradalmak jelzik a marxista—Ileni-
nista filozéfia periédusainak hatarait, a
tudomanyos kommunizmus elmélete a
hatarok eszmei kifejezését jelenti.

A politikai gazdasidgtan hatésa a mar-
xizmus filozéfiajara hasonlé a tudoményos
kommunizmus elméletének hatasdhoz, de
vannak eltérd sajatossagai is. A politikai
gazdasagtan a legmélyebb bizonyitdsat
adja a marxista materializmusnak.
A materialista torténetfelfogis lényegét,
magvat érinti. De a materialista dialek-
tikdnak is zsenialis igazolasat adja a poli-
tikai gazdasagtan. ,,Tehat Marx gazdasagi
munkéiban a kévetkezetesen tudoményos
filoz6fia sokoldaltd fejlédést és igazolast
nyert” (141. o).

A tudoményos kommunizmus elmé-
lete és a politikai gazdasagtan legkoze-
lebbi, alland6é tudoményos -alapjat képe-
zik a marxista-—leninista filozo6tia fejlédé-
sének. Rajtuk keresztiill val6sul meg a
dialektikus materialista viladgnézet allando
kapcsolata az emberek politikai és gazda-
sagi tevékenységével.

s+ -. & dialektikus és toérténelmi
materializmus  torténetének  periédusai
nem esnek kivill az egész marxizmus—
leninizmus fejlédésének periédusain’ (149.

A IV. fejezetben a marxista—leninista
filozéfia torténete periodizaldsinak és a
tudomany specialis agai fejlédésének dssze-
fliggését targyalja.

A szerzé itt a természettudomanyok
fejlédésének hatasat elemzi a filozofia
fejlédésében. A természettudoméanyos fel-
fedezések a gyakorlat mellett kiindulé
anyagot képeznek a vilag altaldnos torvé-
nyeinek megismerésében. Fontos bizonyi-
tékai a filozéfiai kovetkeztetések igazsé-
ganak.

A természettudomanyokban a XIX.
sz. els6 felében végbemend &atalakulasok
jelentik az egyik feltételt, mely kedvezben
hatott a dialektikus és térténelmi materia-
lizmus térgyédnak Marx és Engels &altal
valé felfedezésére. A természettudoméany
két féle szerepet 151t be a filozéfia tartal-
méanak fejlédésében: 1. a természet-
tudoméanyokon keresztiil torténik a leg-
altalanosabb  térvények miikodésének
megismerése a természetben, 2. a termé-
szettudomany fejlédése feltdrja a megis-
merés dialektikajat altaldban.

A természettudomanyok engelsi alta-
lanositasa gazdagitotta a filozéfia tartal-
méat. Nem véletlen, hogy éppen.ebben a
periédusban toérténik a filozéfia alapkérdé-
sének tudoméinyos meghatarozasa, a dia-
lektika és a materializmus egységének
kimutatasa, a filozéfia és a tudomény
viszonya kérdésének elméleti eldontése.

A nagy felfedezések a természettudo-
manyokban fontos hatérkovek a mar-
xista-—leninista filoz6fia tartalméanak fejlé-
désében. (Két ilyen térténelmi hatdrkd
volt eddig: a XIX. sz. 70-es, 80-as évei-
ben — Engels és a XX. sz. elsb évtizedében
— Lenin.)

A Befejezésben a szerzd még egyszer
osszefoglalja a dialektikus és torténelmi
materializmus fejlédésének korszakait és
periédusait, kiemelve a filozéfia kiilon-
bozé oldalainak fejlédését az egyes szaka-
szokban. A Z. M. Protaszenko altal java-
solt periodizalas kétséget kizaréan lépést
jelent elére a kérdés tudomanyos megol-
déasa felé. A marxista—leninista filozofia
fejlédésének két, korszakra — az Oktdberi
Forradalom el6tti és utani korszakra —
valé osztésa, a korszakokon beliili tovabbi
periodizélas sok vitds kérdést vet fel. Ami
a periodizalas altalanos elveit illeti; itt a
szerzd nem adja azdltalafelvett,,alapelvek®
indokolasat, azokat mint magatél értets-
doéket hasznalja.

Horvdth Jdzsef
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Ernst Blochs

Revision des Marxismus

(VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften Berlin 1957)

Az R. O. Gropp szerkesztésében meg-
jelent kotet t6bb szerzé cikkét foglaljama-
gaban. A cikkek egy részc Ernst Bloch filo-
z6fidjaval altalaban, mas része pedig a blo-
chi filozéfia specialis kérdéseivel foglalko-
zik. A szerzdk kozill néhanyan véleményii-
ket nyilvanos vitaban is kifejtették, masok
csak e kotetben hoztak nyilvanossagra.

A cikkek iréi kifejtik, hogy Bloch filo-
zofidja alapvetben kiilonbozik a mar-
xizmustol, sot szembenall azzal. Koncep-
ci6janak alapvetden hibas volta abban 4ll,
hogy a dialektikus materializmussal ellen-
tétben nem az anyagbdl, hanem az ember-
bélindul ki. Az ember lényegének magyara-
zatanal pedig az emberi psychét teszi meg
kiindulépontnak. Az embert nem a termé-
szetbél és a tarsadalombol vezeti le. A psy-
chébdl valo kiindulasdnak megfeleléen sza-
méara az ember &sztonlény (Triebwesen).
Ennek folytan az osztonoknek uralkodd
jelentéségiik van: meghatirozzak az
ember életét. Az osztonok felfogisa terén
sok érintkezési pont van Bloch filozoéfidja
és a pszichoanalizis kozott. Freuddal szem-
ben bizonyos fehntartdsokkal él ugyan,
ezek a fenntartasok azonban nem jelento-
sek. Csupéan csak a freudi szexualis libidét
utasitja el, mint meghatérozé osztont, s
helyébe az éhséget allitja.

Vilagnézete, minthogy az emberbdl
indul ki, antropomorfisztikus jellegli. A ter-
mészetet csak az emberre valé vonatkoza-
saban targyalja. Igy a természet és az
ember kapcsolata misztikussé valik.

Elismeri a fejlédést a vilagban. Fejlédés-
elméletérdl azonban a szerzOk megallapit-
jak, hogy antidialektikus jellegli. A dialek-
tikus materializmus felfogisa szerint a
mozgas, a fejlédés az anyag belsé ellent-
mondasaibél, mig Blochnal egy anyagtalan
osztonss valamibél indul ki. A vilagmoz-
gést voluntarisztikusan magyarazza.

A cikkek kimutatjak, hogy Blochnal

egy eredeti, 6nall6 valami van a természet-
ben, egy titokzatos vilageredet. Ebbél
indul ki az 6szton, és torekszik egy meg-
hatarozott cél felé. A teleologia, mint
immanens osztonzderd, kozponti helyet
foglal el a blochi filozéfidban.

Bloch nem ismeri el a torvényszert
fejlédést. A fejlédés szerinte egy végeél
felé halad, maganak a fejlédési folyamat-
nak pedig részcéljai vannak. Az okozati
természetszemlélet helyébe egy teleolégiai
természetszemlélet 1ép. A vildgnak Bloch
szerint kezdete és vége van. Minden olyan
felfogas azonban, amely a vilagnak kezde-
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tet és befejezést tulajdonit, ilyen vagy olyan
formaban vallasi képzetek filoz6fial mezbe
Sltoztetése.

A Dblochi felfogdssal szemben a cikk-
irok kifejezésre juttatjik, hogy a teleologia
idegen a marxizmustél és Osszeegyeztet-
hetetlen vele. A cél emberi kategéria és a
tudat 1étezését feltételezi. Az az altalanos
viladgértelem, amelyet Bloch felvesz, nem
létezik, ez pusztdn a blochi teleolégia
része.

A fejlédés céljanak legfébb meghaté-
roz6ja Blochnal az identitds. Az identi-
tas, mint minden elidegenedés megsziin-
tetése, mint tokéletesség szerepel ndla.
Tgy tehat cgy mozgas nélkiili allapothoz
jut el, amely, mint a cikkek hangsulyoz-
zak, teljesen antidialektikus elképzelés,
s mint ilyen osszeegyeztethetetlen a mar-
xizmussal.

A kovetkez6 fontos probléma, amely-
lyel e kotet foglalkozik, a materializmus és
a dialektika kérdéscinek blochi targyalasa.

A dialektika és a metafizika fogalmat
elferditi. Bar a statika és a dinamika ellen-
tétében allitélag a metafizika és dialek-
tika ellentétét targyalja, végs6 soron a
dialektikdt feloldja a metafizikdban.
Bloch gondolkodasanak metafizikus vol-
tat a cikkek t6bb mas kérdéssel kapcesolat-
ban is bizonyitjak. Az anyagot és a mozgast
elszakitja egymastél. A mozgas forrasat
nem az anyag belsé ellentmondésaiban
latja. A mozgas nala nem az anyag imma-
nens tulajdonsaga ; az idét és a teret sem
mint az anyag 1étezési modjat targyalja.
Elképzelhetének tart egy olyan &llapotot
is, amelyben id6 és tér nem létezik.

Bloch anyagfelfogasat is vizsgalat
targyava teszik. (A blochi anyagkoncep-
ci6 csak kéziratos formaban van kifejtve.)
Nem teszi magiéva a lenini anyagkoncep-
ci6t. A hegeli szubsztancia fogalomnak
tulajdonit elsésorban nagy jelentdséget,
Ezzel fligg Ossze. az is, hogy a filozdfia-
torténetben Bloch véleménye szerint min-
dig az idealizmus helyesbitette a mecha-
nikus materializmus 4ltal elhibazott anyag-
felfogésokat.

A blochi anyagfogalom dualista jelleg(i.
Az anyagot kozeliti a szellemihez. Ezen-
kiviil bevezeti a ,,tArsadalmi anyag” fogal-
mat is. Anyagfogalméval fiigg Sssze, hogy
kritikatlanul atveszi a modern termeé-
szettuddsok idealista filozéfiai nézeteit.
(Planck, Schrédinger, Heisenberg stb).

Minthogy materializmus és lényege
szerint helyes anyagfogalom osszetartoz-



nak, Bloch idealista anyagfogalma filo-
z6fiai idealizmusat bizonyitja.

Foglalkozik Bloch a kategéridkkal is.
Ezen a teriileten sem egyezik meg felfo-
ghsa a marxizmuséval. Szaméra a kate-
géridk nem a 16t legdltaldnosabb megha-
tarozottsigai, hanem a szubjektum és
objektum ~kapecsolatat jelslik. Tehét a
kategéridkat is idealista médon fogja fel.
Az egyes kategoériakat ugy vizsgalja,
mintha koéztiik semmiféle  osszefiiggés nem
lenne, mintha kinai fallal lennének egymaés-
t6] elvalasztva. Ilyen médon vizsgélja pél-
daul a sziikségszerliség, lehetdség ; mennyi-
ség, mindség kategéridjat. A kategériak
vizsgalatdban is az mutatkozik meg, hogy
magit a fejlédést, a fejlédési folyamatot
helyteleniil értelmezi. A lehetéségnek tril-
zottany nagy jelentéséget tulajdonit, de
nem. kapesolja ossze a fejlédési folyamat-
tal. A fejlédés objektiv torvényszertiségeit
sem ismeri, s ezt a szerzdk a blochi mennyi-
ség-mindség targyaldsival bizonyitjak.
A minéséget szembeillitja a mennyiség-
gel s a minéséget magasabbra helyezi a
mennyiségnél.

A mindség ilyen egyoldali elismerése
odavezeti, hogy szembenall a természet-
tudoménnyal, mint kvantifikdlé tudo-
mannyal.

EbbéSl mar kévetkezik, hogy nemcsak
a tudoményt, hanem a modern technikat
is elutasitja. Parhuzamot von a gazdasagi
valsadg és a technikai baleset kozott, GyQ-
16li a természethez vald technikai viszonyt.
Bloch nem forradalmar, hanem roman-
tikus antikapitalista, s ez természetesen

a modern technika elutasitdsdt vonja
maga utdn. A proletaridtust6l az ilyen-
fajta antikapitalizmus teljesen idegen.

Bloch filozéfidjanak a marxizmussal
val6 szembenallasat vizsgaljak a szerzdk a
gondolkodés, a megismerés teriiletén is.
Minthogy nem ismeri el a tudatunkt6l
fiiggetleniil 1étezé objektiv valésiagot sem,
a megismerés szerinte nem az anyag meg-
ismerésére iranyul. A megismerés kérdéseit
teleologikus  fejlédéstanabol  kiindulva
targyalja. A megismerés néla az érzésre
tamaszkodik. Ebbél kovetkezik, hogy a
megismerés szervének nem az érzéki
szemlélettel 6s5zekotd  logikus gondol-
kodéast tartja, hanem egy indulatot.
Bloch irracionalista, hiszen az érzés
helyességének bizonyitasira nem létezik
semmiféle kritérium. fgy az igaszstgnak
sines nala semmiféle kritériuma.

A kultara teriiletén is megmutatkozik
irracionalizmusa. Elfordul a gyakorlattol,
amagia, a misztika stb. torténete érdekli
elsésorban.

A filozéfia torténetének targyalasa
sordn gyengiti az idealizmus és a materia-
lizmus ellentétét. Nevetségessé teszi a
materializmust, az idealizmusb6l pedig
8 problémagazdagsagot emeli ki. fgy a
maga idealizmusit, mint materializmust
allitotta be. A materializmus céfolata a
tudoményok ellen iranyul, felfogisa tudo-
maényellenes.

A Bloch felett gyakorolt kritika tehat
a blochi filozéfia antimarxista voltdt mu-
tatta ki.

. H J.

Georg Klaus: Jesuiten, Gott, Materie

{Des Jesuitenpaters Wetter Revolte wider Vernunft und Wissenschaft. Berlin 1957.)

A mai burzsoéazia érdekei kétségteleniil
javarészt a szubjektiv idealizmus kiilon-
boz6 valtozataiban jutnak kifejezésre.
Ugy ttinik, mintha a hegeli filozéfia fel-
bomlésa 6ta az objektiv jdealizmus nem
toltene be jelentdsebb szerepet a kapita-
lizmus apolégidjaban, a dialektikus mate-
rializmussal vivott kiizdelemben. A szub-
jektiv idealista irdnyzatok kétségkiviil
messzemenden alkalmasak a burzsoazia
céljaira — bar éliikk az anyagi vilag objek-
tiv realit4sanak tételezése ellen iranyul —
a tapasztalatra valé gyakori hivatkozasuk
révén bizonyos ,,tudomanyos” szinezetet
kolesonoznek az idealizmusnak. Nem kell
azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a
szubjektiv idealizmus egyes képvisel6i a
szabadgondolkodas, a felvilagosodas toga-

jaban lépnek fel, amikor a ,,megsemmisi-
tett” ,,abszolitumok’™ Lkozé mnemcsak az
anyagot, de az istent is besoroljak, s hogy
ezek magukat egy az anyagon €s a szellemen
egyarant feliilemelkedé filozéfia hordozoi-
nak tekintik.

A mai burzsoa filozéfianak ezek a szoér-
vanyos ,,vallasellenes »’ hajtdsai végered-
ményben persze meglehetésen artalmat-
lanok a vallds szempontjabél. Nemesak
azért, mert az objektiv anyagi valésag
tagadasaval maguk fosztottak meg énma-
gukat az istenhit ellen egyediil hathatés
érvtdl s — mnolens-volens — legfeljebb a
szkepticizmus vagy az agnoszticizmus
allaspontjaig juthatnak el, de azért is,
mert alapjaban véve utat tornek az irra-
cionalizmus kiilénbozé formai, a vallassal
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egy forrasbél fakadé modern misztika
szamara.

A szubjektiv idealizmus mindenesetre
azt a lehetdséget van hivatva biztositani,
hogy a szellem bizonyos emberei a kapita-
lizmusban a semlegesség és tudoméanyos-
sag pozicibjaban érezhessék magukat,
mikoézben — elméletileg és gyakorlatilag —
a burzsoazia érdekeit védik. )

A munkiasosztalynak Eurépa és Azsia
egész sor orszagaban aratott gydzelmei és
a tudoményok nagy eseményei azonban
bizonyos fokig 1j helyzetet teremtettek.
Azzal a tomeges és fokoz6dd népi aktivi-
tassal és tudoményos felvilagosodéssal,
amely kiilonosen a masodik vilaghabora
utan kibontakoz6 térsadalmi mozgast
jellemzi, fokozott ideol6giai aktivitast
kell szembeszegezni, s ennek megalapozé-
séra a szubjektiv idealizmus poziciéi nem
elegendéek. Masfel6l olyan ideol6gidra van
szitkség, amely a marxizmus elleni hare-
nak a legszélesebb tomegek koézott valéd
folytatasara alkalmas, s amely éppen ezért
a szubjektiv idealizmussal ellentétben —
legalabb latszélag — osszhangban van az
emberek ,naiv materializmusaval’’, az
objektiv vilag létezésébe vetett meggydz6-
désiikkel.

Ezért a burzsodzia — anélkiil, hogy
lemondana az idealizmus szubjektiv for-
maéjaban rejlé lehetéségek kihasznilasarol
— egyre nagyobb méretekben igyekszik a
mozgasbajétt tomegek kozott terjeszteni
a vallas modernizalt filozéfiai érveit, koz-
tiikk mindenekel6tt a neorealizmus, neo-
tomizmus filozéfidjat. Ez 0] jelenség a
filoz6fia torténetében. A hatalomrajutott
polgarsdg ugyan mér régen hatat fordi-
tott egykori egyhaz- és vall4sellenességé-
nek s erdteljesen tAmogatja a vallast. De az
amomentum, hogy a tomegek kérében most
mar nemcsak a vallasps eszmék terjeszté-
sére, de filoz6fiai alatamasztasukra is sziik-
ség van, — Uj és maga is a tudomanyos
materializmus elérenyomulésat, a kapitaliz-
mus stabilitasanak fokozott veszélyezte-
tottségét jelzi. Gustav Wetter jezsuita
pater kényvének (Der Dialektische Materia-
lismus — sein Geschichte und System in
der Sowjetunion) 1966-ban mér negyedik
kiadésa jelent meg (egy Olaszorszagban,
egy Ausztridban, ketté Nyugat-Németor-
szagban), — méghozzé a nyugati burzsod
filozéfiai miivek kozott a legnagyobb pél-
danyszdémban. Ezek a tények mar maguk
is jelzik, hogy itt nem wvalamilyen periféri-
kus irdnyzatrél, hanem a marxizmus visz-
szaszoritasénak egyik legnagyobbszabdsi
ideolégiai kisérletérdl van sz6. A neorealiz-
mus jelentéségének novekedése szervesen

osszefiigg azzal a torekvéssel, hogy Nyugat- -
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Eurépaban a nyugatnémet, olasz és spa-
nyol mintdhoz hasonls, klerikalis szinezeti
4llamrenddel kisércljék meg a tarsadalmi
stabilitdbiztositésat.

Wetter konyve ma nyugaton elismer-
ten a legnagyobb lélegzett munka, amely
a dialektikus materializmus ,,megcafola-
sara” vallalkozik. (A dominikanus I. Bo-
chenskinek a Filoz6fiai Szemle legutébbi
szamaban ismertetett, hasonlé kisérletet
jelentd miive is nem egy vonatkozasban
Wettert6l kolesonzi érveit.) Terjesztését
minden eszkdzzel tdmogatjak s a szerz6t tigy
tartjak nyilvan, mint a marxizmus filoz6-
fiajanak legjobb egyhazi ismer§jét. Nem
ok nélkiil. Wetter bdséges irodalomanyagra
(266 marxista mi!) tAmaszkodik, eredeti-
ben tanulméanyozta a szovjet irodalomnak
még olyan termékeit is, amelyek mar
csak torténeti jelentdséggel birnak. Wet-
ter nem tekinti a marxizmust a kor altal
minden tekintetben ,,meghaladottnak”,
nem becsiili le jelent8ségét, ahogy ezt
kollegéi eldszeretettel teszik és nem is
koéveti teljesen elédeinek ismert médszerét,
olyasmivel vitatkozvédn, amit a mar-
xizmus sohasem &llitott és a dialektikus
materializmus sziamlajara irva a mecha-
nisztikus materiaiizmus ¢sszes hib4it. Oko-
sabb és kevésbé atlatsz6 metddust valasz-
tott : helyesli a dialektikus materializmus
egy sor alapvetd tételét, ,,bebizonyitvan”
réluk, hogy Aquinéi Tamés sem allitott
egyebet és a modern tudomdnyossag igé-
nyével, igyekszik c&folni azokat olyan
pontokon ahol ez a vallas szempontjabél
sziikségszerii s cl6szeretettel teszi ezt olyan
kérdésekkel kapcsolatban, amelyekre vo-
natkozéan a marxizmus alldspontja nincs
kellben kifejtve vagy dokumentélva.
Wetter konyve éppen ezért veszélyesebb a
szokvanyos antimarxista iromanyoknal s
ez teszi sziikségessé a vele folytatott beha-
t6bb vitat, tézisei hamissaginak, médszere
szofisztikéjanak leleplezését.

Georg Klaus ,,Jesuiten, Gott, Materie’”
cimti miivében erre vallalkozik s el6re
bocsathatjuk, hogy ezt a feladatot altala-
ban sikeresén oldja meg. A szerz6 Wetter-
rel folytatott vitija kozben kifejti &llas-
pontjat & marxista—leninista filoz6fia tobb,
kevésbé tisztazott kérdésérdl s miivében
az ismeretelméleti kérdések kivételével
(ezekr6l Klaus kiilon kényvet széndékszik
irni) targyalésra keriil a dialektikus mate-
rializmus szinte valamennyi lényeges prob-
léméaja. Ezen a helyen természetesen
inkabb csak a targyalt f&6bb kérdések jel-
zésére szoritkozhatunk.

A neotomizmus osztélytartalménak és
a burzsodzia szamara kindlkozé elényei-
nek elemszése utdn a szerz6 Wetternek a



‘marxista filozofia torténetével foglalkozéd
megallapitasaira tér at. (Megjegyzends :
Wetter vaskos konyvénck a toérténeti rész
csaknem felét teszi ki. Erthetd, ha Klaus
révidebbre fogja idevagd megjegyzéseit s
f6 energidjat a marxista filoz6fiat tartalma-
ban biral6 érvekre forditja. Mindazonéltal
Wetter filoz6fiatorténeti fejtegetései, ame-
lyek nemcsak a marxizmusnak a filozéfiai
fejlodés egészében elfoglalt szerepét érté-
kelik a neotomizmusra jellemzden, de éles
fényt vetnek a jezsuitizmus és az ujkori
burzsoa filozéfia viszonyara is, — behatébb
targyalast érdemeltek volna.) Wetter saja-
tos de sziikségszeri moédon ugyanarra
torekszik, mint ami a jelenkori revizioniz-
musban objektiv tendenciaként mutat-
kozik : eltiinteti a mindségi kiilonbséget a
marxizmus és a burzsoa filozéfia kozott s
,,kimutatja”, hogy a marxizmusnem egyéb,
mint a hegeli és a fouerbachi filozéfia,
valamint a francia pozitivizmus (!) eklek-
tikus ecgyesitése. Klaus felhasznalja az
alkalmat arra, hogy — mikdzben a mar-
xizmus kialakulasat elemzi, tomoér jellem-
zését adja Hegel és Feuerbach munkas-
saganak.

Wetter igyekszik ellentétet konstru-
4lni Engels és a szovjet filozéfusok kozdtt
a filozdéfia targyanak kérdésében. Azt
allitja, hogy Engels szerint — a pozitivista
allasponttal cgybchangzéan — a mar-
xizmus a filoz6fidbél csak azismeretelms-
letet tartja meg. Klaus kifejti, hogy a
dialektikus materializmus ugyanolyan
tavol van attél, hogy feloldédjék & szak-
tudoményokban, mint attél, hogy — a
skolasztikahoz hasonléan — a tudoményok
tudoményanak szerepét vallalja. A dia-
lektika ebben az tsszefiiggésben ugy jelent-
kezik, mint a legaltalanosabb mozgas-
torvények tudomanya, szemben az anyagi
mozgas sajatos forméainak térvényeit tiik-
r5z6 szaktudomanyokkal.

A marxista filozéfia partossaégat Wetter
a szokasos mdédon az objektiv igazsig
tagadasaval azonositja. Klaus a vita kere-
tében behatéan targyalja a tudoményos-
sag és partossag feltétien egységét s kézben
tobbek kozt elemzi a természettudoméb-
nyokkal osszefiiggd vildgnézeti és metodikai
elemek tarsadalmi funkcifjat, osztaly-
tartalmét.

A konyv két legjelentésebb fejezete a
marxista anyagfogalom, illetve a mate-
rialista dialektika neotomista biralatdval
foglalkozik. Wetter itt azt a — Bochenski
altal is felhasznilt — fogast alkalmazza,
hogymikézben ismeretelméleti vonatkozas-
ban elfogadja a létnek a tudattal szemben
val6 elsddlegességét és fellép a szubjektiv
idealizmus ellen, — azt allitja, hogy a

marxistak ezt a kérdést ,,osszetévesztik’”
egy masikkal: az anyag és a szellem
(isten) viszonyanak problémajaval. Ebb6l
az alapallasbél fontos politikai konzek-
vencidk is adédnak. Ha ugyanis a filozéfia
fejlédésének f6 ellentétét — az idealizmus
és materializmus harca helyett —a vallés
és a materializmus kiizdelme képezi, akkor
— mint ezt Wetter kifejti — alapjaban
véve a jelenkori tarsadalmi fejlédéssel
osszefliggd tarsadalmi harcok sem a kapi-
talizmus és a szocializmus, a burzsoizia
és a munkasosztaly kozott folynak, —
hanem az egyhiz és a kommunista pért
kozott. Itt vilagosan latszik a neorealizmus
burzsoi-apologetikus poziciéja s egyszer-
smind az is, hogy a vallast f8ellenségnek
tekint$ polgéri ateistik és vulgaArmateria-
listak koézvetve nemcsak a kapitalizmus
védelméhez adnak kozvetett segitséget,
de kérdésfeltevésiikben is azonosulnak ellen-
feleikkel. Wetter végeredményben aztan a
marxizmust ugyanolyan hitnek, ,,extra-
polacién alapulé” feltevésnek mindsiti,
mint a vallast s azt bizonyitja, hogy az
anyag megmaradasanak torvényét nem
lehet tudomanyos érvként elfogadni az
anyag orékkévalésaga mellett.

Klausnak nem keriil kiilonésebb farad-
sagaba, hogy kimutassa: a vallas és a
szubjektiv idealizmus kozotti eltérés nem
véltoztat azon, hogy a vallds: és az
idealizmus egy t6rdl fakadnak s nem vé-
letlen, hogy Wetternek egy szava sincs
az objektiv idealizmus ellen. Meggy6z8en
bizonyitja, hogy a filozéfia alapkérdését
tekintve nem konstrualhaté ellentét az
anyag és a tudat viszonyanak gnoszeolégiai
és ontolégiai vonatkozasai kézott, hogy a
marxizmus anyagfogalma az anyagnak
nemcsak az egyéni vagy altaliban az
emberi tudattal szembeni objektivitasit
és els6dlegességét jelenti, de mindenféle
képzelt vilagszellemtdl, istentdl valo fiig-
getlenségét is. Helyesen szogezi le, hogy
a vilag térbeli és idSbeli végtelenségének
»,extrapoléciéja’ szervesen kovetkezik a
tudomany eredményeib6l, mig a terem-
tés és a tulvilag feltételezése, a csoda
bevezetése mindenféle tudoméanyossag
lehetdségét megsziinteti.

Mikozben azonban Klaus hangsilyozza
hogy a filozéfia alapkérdésének két oldala
(az ismeretelméleti és ontolégiai) nem el-
valaszthaték, arra a — mnézetiink szerint
— helytelen kovetkeztetésre jut, hogy on-
tolégiai tekintetben a tudat nem kiilonboz-
tethet6 meg az anyagtél, hiszen — ugy-
mond — logikai ellentmondéas lenne fel-
tételezni olyasminek nem-anyagi voltat,
ami az anyag tulajdonsiga. Az természe-
tesen kétségen kiviil 4ll, hogy az anyag és
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a tudat kozotti hatdr nem abszolat s az is,
hogy a tudat meghatéarozésa nem mondhat
ellent az anyagi vildg egységének. De —
mint erre a m{ német kritikusai is ra-
mutattak — anyagon éppen a tudattél
fliggetleniil 1étezd realitast értjikk s ha a
tudatot e tekintetben az anyaggal azono-
sitjuk, lehetévé tessziik olyasminek objek-
tivizalasat, ami az anyag maés tulajdon-
sagait6l eltérfen csak a visszatiikrszd
szubjektummal Osszefiiggésben 1étezik.

Tartalmasak Klausnak a marxista
anyagfogalom kialakulasat elemz6 fej-
tegetései. Wetternek arra a gyantsitasira
valaszolva, hogy a dialektikus materializ-
mus azért kényszeriilt az anyag filozéfiai
fogalménak bevezetésére, mivel az atom-
fizika Gj eredményei a materializmus
l6tét veszélyeztették, -— Klaus kifejti,
hogy az anyag marxista meghatdrozasa
a filozéfia egész fejlédésének terméke. Ra-
mutat arra, hogy a Marx eltti materia-
lizmus anyagfogalmat a dialektikus mate-
rializmus nemesak annyiban haladja meg,
amennyiben tuljut a klasszikus mechanika
anyagfelfogasan, hanem abban a tekintet-
ben is, hogy feltarvan a tarsadalom anyagi
életfolyamatanak torvényeit is, el6szér
teszi lehetévé a mozgds valamennyi for-
maéajanak materialisztikus koncepciéjan ala-
pulé anyagfogalom megalkotasat.

A marxizmus anyagfogalma ugyanak-
kor lehetségessé, de sziikségszerivé is teszi
a vilag valtozatlan szubsztancidjara vonat-
kozé metafizikus nézetek maradvényainak
teljes kikiiszobolését is. Wetter e kérdéssel
kapcesolatban XII. Pius ismeretes, 1951-ben
elhangzott, & modern természettudomany
problémaival foglalkozé6 beszédéhez iga-
zodik : kénytelen-kelletlen elfogadva a
valésag fejlédését, mozgasat ; éppen ebbdl
idyekszik érveket talalni valamilyen ab-
szoltit valtozatlansag létezésének bizonyi-
tasdhoz. Nem szorul kifejtésre ennek, a
legelemibb indukciés szabalyokkal &ssze-
férhetetlen logikai ellentmondasnak teljes
abszurditasa. Klaus helyesen jegyzi meg,
hogy az Aquinéi bolesebb volt utddainal,
atlatta ennek az ,,érvnek’ teljes bizony-
talansagit s azon az alapon vetette el a
mozghis érokkévalésagara vonatkoz6 néze-
teket, hogy igy ,,isten 1éte kevésbé evidens™
lenne, mint a teremtés feltételezése esetén.

Az el6bbiekkel osszefiiggésben Klaus
elemzi azt a folyamatot is, amelyben a
vilag anyagi egységének felismerése lehe-
tévé valt. A mechanikus materializmus
épplgy nem tette lehetévé ennek az egy-
ségnek filozéfiai megvalésitasat, mint an-
nak legmodernebb, a kvantummechanikara
tamaszkods, de nem kevésbé metafizikus
véltozata. Ezeket a torténeti nehézségeket
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hasznalja ki Wetter, aki hipokrita médon
helyesli a mozgasformak mindségi kulsén-
bozéségének elismerését, de tagadja e
mindségek egységét és atmenetliket egy-
masba, — azt allitvin, hogy az élettelen
és az él6, valamint az 4allat és az ember
kozotti mindségi kiilonbségek, nemkiilon-
ben a tudat megjelenése csakis csoda 4ltal
lehetséges, s hogy igy e mindségek csakis
istenben egyesiilnek és oldédnak fel.
Klaus médszere az, hogy bebizonyitja :
a mechanikus materializmus, amely ta-
gadja a mindségi kiilonbségeket és a
magasabbrendfi mozgasformékat minden
vonatkozasban alacsonyabbakra vezeti
vissza, a véletlenhez érkezik el, (Napéleon
gyomorrakja miatt. vesztette el a waterlooi
csatat, a mezdgazdasigi termelést az ids-
jaras hatarozza meg stb.) s végeredmény-
ben ugyantgy Lképtelen a kovetkezetes
tudomanyos determinizmusra, mint a mo-
dern skolasztikusok, akik hangstlyozzak
a minéségek objektivitasat, de tagadjik
osszefiiggéseik objektivitasat.

Behatébb ismertetést érdemelnének
Klausnak azok a fejtegetései, ahol az
entrépia-tételnek a vilagegyetem idébeli
végességének bizonyitasara hivatott idea-
lista interpretaciojaval polemizal. Az anyag
és a mozgis egységének megvilagitasa
céljabdl a szerzd vitdba szill az einsteini
tomegenergia-ekvivalencia térvény oly-
értelmli felfogésaval, mintha lehetséges
lenne minden tomegnek energidban vald
teljes feloldédasa. Figyelemre mélténak
tartjuk a szerzének a tér és id6 kategéridi
kapcsén kifejtett gondolatait is. Klaus ki-
mutatja, hogy — Wetter 4llitAsdval ellen-
tétben — a dialektikus materializmus egy-
altalén nem veti el a nem-euklidészi geo-
metridkat (felviazolja a geometria fejls-
dését a gorogoktdl az Altalanos relativi-
tas-elméletig), de bebizonyitja, hogy a tu-
domany fejlédésébdl semmiképpen sem
kovetkezik s csak Wetter szandékait do-
kumentalja valamilyen, héromnal tdbb
dimenziés teret képezd realis vilag fel-
tételezése.

A konyv masik {6 fejezete a dialektika
problémaival foglalkozik. Wetter igyek-
szik bagatellizalni s ,,kézhelyeknek’ min6-
siteni a materialista dialektika alap-
vonasait, példaul a dolgok, jelenségek
osszefiiggésének torvényszeriségét. Klaus
— Lenin nyoman — kiemeli, hogy nem
elégedhetiink meg példakkal, bizonyos
osszefiiggések konstatalasdval: minden-
nek minden maéssal valé egyetemes Gssze-
fiiggésének totalitasarsl, eme osszefiiggések
anyagi rendszerér6él van sz6, amely nem
hagy rést semmiféle misztikumnak. KEza —
torténeti és szisztematikai oldalat tekintve



egyarant — egyetemes elv a tudoméanyok

évezredes fejlodési folyamatéanak ered-
ménye. Newton, aki az égi és foldi
mechanika kozotti valaszfalakat lebon-
totta, Maxwell, aki a fény, a mégnesség
és elektromossag egységét Lkonstatilta,
Einstein, aki az anyag, a tér és az id6 el-
valaszthatatlansdgit kimutatta,akvantum-
mechanika, ahol az anyag korpuszkularis
és hullamszerti voltanak egysége mani-
fesztalodik stb. — ennek a fejlédésnek a
mérfoldkoveit jelzik.

Wetter — mint erre mér utaltunk —
tagadja, hogy a magasabbrend mozgas-
formak alacsonyabbakkal &llndnak Ossze-
fiiggésben. Szakadékot tételez fel az élet-
telen és a ,,finalisztikus” tulajdonsagokkal
biré él6anyag kozott s ezt azzal bizonyitja,
hogy az élet 1étrejottéhez — szerinte —
az atomok kombindciéjanak olyan, rend-
kiviil hossza ideig tart6 folyamata lett

volna sziikséges, aminek gyakorlati val6- -

szintisége minimalis. Ebbél adédik az a
kovetkeztetése, hogy az éléanyag ki-
alakuldasdhoz az atomok tudatos, terv-
szerid osszerendezése volt szlikséges. Klaus
ramutat arra, hogy Wetter matematikai
problém&t csinal egy kémiai problémé&bol
s a kiilonbdzd elemi részek egyforman valé6-
szinli permutaciéjabdl indul ki ott, ahol a
kémiai affinitas folytdn bizonyos folyama-
tok val6szintisége sokkal nagyobb masoké-
nal. Ugyanakkor Wetter figyelmen kiviil
hagyja, hogy itt, a fejlédés magasabb
fokain el6allott magasabbrendli vegyii-
letek (aminosavak, polipeptidek stb.)
van tobbé sz6 s hogy ez szintén messze-
menden roviditi az éléanyag kialakuldsi
folyamatanak idStartamat.

Hasonléképpen tagadja Wetter azt is,
hogy az ember kiemelkedhetett az allat-
vilagbol, — arra hivatkozva, hogy kisér-
letek tantséga szerint a mai majmok nem
igen tanithaték meg az emberhez hason-
léan szerszamokkal dolgozni s fejlédésiik
iiteme az emberéhez képest rendkiviil
lassti. Klaus utal arra, hogy nemecsak a
kisérletezési id6k nevetségesen rovidek az
bstorténet évmilliéihoz képest, nemcsak
arrél van sz6, hogy a mai majmokat tdvo-
labbi rokonsag fizi az emberhez, mint a
harmadkorban élt egyes el6édeiket, hanem
arrél is, hogy — el6deinkkel ellentétben —
ezeket az allatokat semmi sem kényszeriti
arra, hogy a farél leszallva, az erddt
elhagyva foldi életmédhoz s kezeik hasz-
nalatahoz folyamodjanak. A biolégiaval
kapcsolatos kérdésekben Wetter mod-
szerének szofisztikija mellett kiilonosen
vildgosan lathaté természettudomanyos
dilettantizmusa is.

A fejlédés gondolatat ily moédon nem
igen lehet kovetkezetesen keresztiil vinni
a neorealizmus koncepciéjaban. Wetter
mégis — az objektiv tarsadalmi és tudo-
manyos fejlédés hatdsa kovetkeztében —
arra kényszeriil, hogy elfogadja és kifejtse
a fejlédés valamilyen felemas felfogasat.
Ez olyan ,,fejlédés”, amely egy feltétele-
zett kezdet és vég kozott jatszédik le,
amely tehat oOsszeegyeztethetd a terem-
téssel, az anyag 6rokkévalésadganak eluta-
sitasaval. Klaus leszdgezi, hogy a marxiz-
mus nem egyes jelenségek bizonyos hatarok
kozott valé valtozasat, hanem 1. minden
dolognak, 2. orokké tart6 fejlédését tételezi
s kimutatja, hogy a fejlédés kezdetének
elfogadisa megmagyarizhatatlanng - teszi,
hogy milyen allapotban volt a vilag a
fejlédés kezdete elétt. Wetter — a modern
keresztényszocializmus &llaspontjaval 6ssz-
hangban — azt is elismeri, hogy a polgari
filozéfia fejlédésellenessége nem fiiggetlen
a fennillé viszonyok kongervalasanak
kisérletét6l, am ugyanakkor — egyhéaza
hivatalos &allaspontjaval o6sszhangban —
a magantulajdont érinthetetlennek tekinti.
A tarsadalmi fejl6dés neorealista felfogasa
tehat végsd fokon legjobb esetben a kapi-
talizmusnak mintegy az adenaueri hatdrok
kozott mozgd befolyasolasat indikalhatja.

Klaus a tovabbiakban az elemek perio-
dikus rendszerére vonatkoz6 wetteri érveket
elemzi. Helyesnek latszik az a megalla-
pitésa, hogy nem elegendd a mennyiségi
valtozdsoknak 1j mindségbe valé atcsa-
pasat a torténeti fejlédés térvényszerii-
ségeként felfogni: itt az anyagi vilag
szerkezetének fontos torvényszeritiségérol is
sz6 van, — a periodikus rendszer minde-
nekel6tt ez utébbit fejezi ki.

Wetter nagy stlyt vet annak bizo-
nyitdsdra, hogy a marxizmus fejlédés-
koncepciéja allitblag az ,,extrém hisztori-
cizmus” veszélyét idézi fel, mivel nem
képes megragadni az ismétlédst, a tor-
vényszeriit. Klaus ezzel szemben kifejti,
hogy az ismétlédés abszolutizélasa (Speng-
ler) épptgy megragadhatatlann teszi a
val6sdgos torvényszertiségeket, mint annak
relativisztikus tagadésa s kimutatja, hogy
a nem-ismétlédést kell abszolit, az ismét-
16dést, a nyugalmat pedig relativ faktor-
ként felfogni.

Az ellentétek egysége és harca tekinte-
tében Wetter a logikai ellentmondés és a
dialektikus ellentmondas 6sszekeverésének
és szembedllitasanak jolismert fogasaival
operal, hogy a legfontosabb kérdésben
diszkreditalja a materialista dialektikat.

A konyv utols6 fejezete szervesen kap-
csolédik a megelézd okfejtéshez. Wetter,
aki tagadja a dialektikus ellentmondésnak,
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mint a fejlédés hajtéerejének 1étezését,
mitivében kiilonss figyelmet fordit az oksag
elvének neotomista szellemben val6 tolmé-
csolasira. Ebben az osszefiiggésben termé-
szetesen vitatja a kolesonhatas altaldnos
érvényességét s nem titkolja, hogy Aquinéi
Szent Tamas oksidgelméletét, az elsé moz-
gatd 16tezését és a természetben megnyil-
vanulé vallasos értelmezésti teleolégiai
szerepét kivanja bizonyitani. Klaus gon-
dolatmenete vildgossé teszi, hogy a dialek-
tikus materializmus az oksagot az anyagi
osszefiiggések egyik igen fontos, de tavolrdl
sem kizar6lagos momentuménak tekinti,
s kifejti ebb6l az alkalombdl az oksag és
feltételezettség, oksag és Lkolesdnhatss,
oksag és célszerliség, valamint az oksag és
torvényszerliség viszonyéra vonatkozé 4l-
laspontjat.

A szabadsagot Wetter a skolasztika
receptje szerint szembeallitja a sziikség-
szeriséggel s ebbdl az antinomiabdl persze
a szabadsag indeterminisztikus meghata-
rozasahoz jut el abbdl a célbdl, hogy teret
nyisson az akarat szabadsaga, valamint
a vilag dolgaiba valé isteni beavatkozas
dogma4aja szaméra: A wetteri ellentét azon-
ban csak latszélagos: a vilagnak oOssze-
fiiggd rendszerként val6 felfogasa egyalta-
l4n nem kell, hogy fatalizmushoz vezessen,
ellenkezSleg — csakis ez alapozhatja meg
tudomanyosan az emberi cselekvést.

A konyv zérdfejezetében a szerzd —
az olvasé szAdmAira nem egészen vilagos
okokb6l — sziikségesnek tartofta, hogy
kifejtse alldspontjat a formalis logika és
dialektikus logika viszonyérél. A Wetterrel
folytatott polémidnak a kényvben kozzé-
tett anyaga nem indokolja, hogy ezt a
problémat Klaus a végkdvetkeztetések
kozé iktassa. A szerzd allaspontja egyéb-
ként ebben a vonatkozasban eléggé elna-
gyoltnak és sok tekintethen vitathaténak
latszik.

Végezetiil Klaus felhivia a figyelmet
arra, hogy a katolikus egyhéz torekvéseinek
egyik f6 célja, hogy — behodoltatva a
protestans és ortodox egyhézakat a papa-
nak — visszadllitsa a kereszténységben
Roéma egyeduralmét, (erre a célra akarjak
felhasznalni a kiilonbozé keresztény egy-
hazak in. 6kumenikus mozgalmat is), hogy
ennek révén a materializmus és a kommu-
nizmus elleni ideolégiai terror egységes
szervezetét megteremthessék.

Csak futblag ismertethettiik a Klaus
konyvében targyalt f6 problémakat. Re-
méljiik azonban, hogy ez a rovid attekintés
is érzékeltette : a neorealizmus képében
olyan aramlatrél van sz6, amelynek jelen-
tGsége nem lebecsiillendé a dialektikus
materializmus elleni kiizdelemben.
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Klaus konyvének vannak vitathato-
érvei és nem minden tekintetben helyt4lls,
kellben ald nem tamasztott megallapi-
tésai. De vitathatatlan gondolatébreszt6:
szelleme és elméleti batorsaga, nem utolsé
sorban pedig a szerzd behaté targyismerete:
és természeltudoményos tajékozottsiga.
Biralatanak révén lathatéva valnak a
Wetter fejtegetéseinek mélyén meghizédsé
tarsadalmi érdekek, amellett, hogy fény
deriil moédszerének dilettantizmusara, ér-
veinek logikai tarthatatlansagara is. Klaus.
nemesak allitja, de sikeriil be is bizonyi-
tania, hogy a modern tudoméanyos vilag-
képpel csakis a marxi—lenini dialektikus.
és torténelmi materializmus van &ssz-
hangban és semmiképpen nem egyeztet-
hetok ossze vele a wvallas filozéfiai argu-
mentumai.

Magyarorszigon — polgari fejlédésiink
feleméas voltabél s a 25 éves fasiszta elnyo-
miésbél kifolyélag — gyérek a materialista
vilagnézet hagyomanyai, nagyfoku a nép-
témegek ideologiai elmaradottsaga és kiter-
jedt a vallas befolydsa. Nalunk az egyhaz
tulajdonképpen csak a felszabadulads 6ta
kényszeriilt arra, hogy szamotvessen a
tudomény 1j eredményeivel és felsorakoz-
tassa érveit a dialektikus materializmus.
ellenében. S6t : az elmaradottabb rétegek
korében tovabbra is tarthatja magéit a
,,régi” taktikdhoz, a tudomany bagatelli-
zélasahoz, mnegligaldsihoz.

Hazai neotomistdinknak ugyanakkor
azonban szamolniok kell azzal, hogy széles
vallasos mnéptomegek vesznek részt a
szocializmus épitésében s ezt az épitd-
munkat a papsig egyes korei is tamo-
gatjak. Ez még inkdbb arra szoritja éket,.
hogy a vallds és a térsadalmi haladés,
vallas és tudomanyossag teljes dsszhangjét
hangoztassak. Irdsaikban természetesen
kevéshé keriilnek felszinre a marxizmus.
és a vallas filoz6fiai ellentétének térsa-
dalmi gyokerei, ami persze mit sem
vhltoztat a neorealizmus retrograd sze-
repén, legfeljebb bonyolultabba teszi
elemzését.

Filozéfiai frontunkon idéig a kelleténél
kisebb jelentdséget tulajdonitottunk a val-
las és a tudomény Osszeegyeztetésére
iranyulé — gyakran kezdetleges, de kordnt-
sem artalmatlan — spekuléciéknak, s lelep-
lezésiiket sokan f6leg propagandisztikus
feladatnak tartottak. Ideje azonban, hogy
felfigyeljiink a skolasztika kibontakozé
kiilféldi és hazai ,,renaissance’-ara. A
marxizmus neotomista kritikdja — a hazai
és kiilfsldi folydiratok cikkanyagén kiviil
— terjedelmes miivek egész sorédban Olt
ma mar testet (Wetter és Bochenski
konyvein kiviil Maritain, Marcozzi, Alger-



missen, Manacorda, Gredt mlivei — hogy

csak néhanyat emlitsiink koziiliik.)
Filozé6fusaink fontos és iddszerd fel-

-adata volna, hogy mélyrehaté elemzésnek

és biralatnak vessék ald a modern fideiz-

mus — veszélytelennek éppen nem miné-

sithet6 — kisérleteit. :
Lukdcs Jozsef

FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 6. SZAM

A. P. Butenko : Nemzeti kommunizmus, a
burzsoazia szellemi fegyvere

A cikk hangsilyozza, hogy a nemzeti
kommunizmus nem ma4as, mint a mnacio-
nalizmus 4j forméja. A nemzeti kommus-
nizmust e néven az imperialista korok
nyiltan hangoztatjik, mig a revizionistak
mas mnevek alatt burkoltan ugyanezt
a tartalmat hirdetik. A revizionistdk f£6
célja, hogy a mnemzeti sajatossigok
zészlaja alatt megteremtsék a mai idéknek
megfeleléen a marxizmus ,,4j° formajat.
Ezt a nézetet reprezentiljak Nagy Imre
illegalis irasaiban kifejtett tézisei. Termé-
szetesen a nacionalizmus tarsadalmi funk-
cidja a torténelmi koériilményekté] fliiggben
valtozik. Azonban minden marxista szé-
méara vildgos, hogy a szocializmus épitésé-
nek koriilményei kozott semmiféle nacio-
nalizmus nem jatszhat halad6 szerepet.
Amikor a nemzeti kommunizmusrél beszé-
link, nem valami érvekkel alatamasztott
és részletesen kifejtett elméleti rendszerre
gondolunk ; a nemzeti kommunizmus kép-
viseldi ugyanis ilyen elméleti kévetkezotes-
séggel kidolgozott rendszert nem hoztak
létre. Mar maga a fogalom is, ,,nemzeti’’
kommunizmus, oénmagiban értelmetlen,
mert a kommunizmus Aaltaldnos elmélete
nem a nacionalizmussal, hanem annak
-ellentétével, az internacionalizmussal kap-
csolédott Ossze mar sziiletésekor. Ha el-
ismerjiik, hogy a szocializmus sziikség-
szertsége alapvetben a kapitalizmus 4lta-
l&énos pusztulasabsl né ki, akkor azt is be
kell latnunk, hogy a szocializmusnak
semmilyen alapvetéen meghatiroz6, spe-
cifikus nemzeti tdrvényei mnincsenek.
A szerzd ezutan bebizonyitja, hogy a
nemzeti kommunizmus jelszava a jelenkori
imperializmus ideolégusaitél szarmazik.
Dulles 1956. tavaszi beszédében vilagosan
megjeldlte a burzsodzia taktikajat: el-
szakitani a magukat kommunistaknak
nevezd vezetéket a ,moszkvai” kommu-
nistaktol. Ennek a taktikanak alapjan
sziiletett meg a kommunistak, de kiilons-

sen a kommunista vezetSk ,,0jszerd”

felosztasa, ,,gyengékre” és , keményekre’”’
,,nemzetiekre”” és ,,internacionalistéakra’.

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy miért
éppen a nemzeti kommunizmust toltak eld-
térbe és tartottak csalhatatlan Gj eszkoz-
nek a kommunista mozgalom gyéngi-
tésére. A személyi kultusz 4ltal elkévetett
hibak miatt a szocialista orszdgok kolestn-
viszonyéban az alapvetden helyes politikai
vonal mellett egy sor nehézség és nem oda-
valé mozzanat keletkezett. Ugyanakkor a
régi burzsod nacionalizmus térsadalmi
bézisa még nem tlint el. Azonban a szo-
cializmust épité orszdgokban a burzsoi
elemek onmagukban, a tomegek nélkiil
nem képviseltek elég erét ahhoz, hogy fel-
lépjenek a rendszer ellen. Olyan jelszét
kellett tehat talalni, amely a kommunizmus
égisze alatt, felhaszndlva a tomegekben
még él6 nacionalizmust, kozelitheti a
tomegeket a burzsoazidhoz. A jelszét
kiilonésen a XX. kongresszus utén vetették
be, amikor a Sztalin 4ltal elkdvetett hibakat
felhasznélva arra torekedtek, hogy aldassak
a Szovjetunié tekintélyét és elszakitsak
a népi demokratikus orszagok egy részét
a Szovjetuniétol. (vo. Gyilasz: ,,Uj osztaly”
c. kényve, Walter Lipmann kétszakaszos
elmélete, vagy S. Schulzberger felhivésa
a jugoszlav példa kévetésére sth.) Milyen
a viszony az Un. nemzeti kommunizmus
és a mai revizionizmus kozétt? A mai
revizionizmus elfogadja a nemzeti kom-
munizmus allaspontjadnak lényegét Ki-
merité két nézetet. Hasonléan értékelik
egyrészt a kapitalizmusb6l a szocializ-
musba val6é dtmenet problémajat. A revi-
zionistak torekvése is arra iranyul, hogy
— a nemzeti sajatossagok kihangstlyozasa-
val — az Atmeneti korszakot élesen el-
hataroljak az Atmenetre érvényes nemzet-
kézi érvényl torvényektSl. Masrészt a
szocialista orszagok kolesdnviszonya kér-
déséneck terén a revizionistak arra toreked-
nek, hogy egyenléségjelet tegyemek a
szocialista orszagok egymaskozotti viszo-
nya és a tobbi kapitalista orszégokhoz valé
viszonya kézé. Ezt kisérli meg elméleti
sikon a Jugoszlav Kommunistak Szévet-
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ségének programja, a gyakorlatban pedig
Nagy Imre ellenforradalmi tevékenysége
Magyarorszagon az 1956. oktéber 23-t6l
november 4-ig terjedd iddszakban meg-
mutatta, mit jelent a nemzeti kommuniz-
mus a valésagban.

P. P. Cserkasin: A vallas tarsadalmi
gyokereirgl

A szerzé szerint nemcsak azt kell
tudni, miért hirdet valamely filoz6fus
vallasos nézeteket, hanem egyben azt is,
miért élnek és terjednek ezek a nézetek
azon témegek kozott, amelyeknek a vallas
fenntartdsa nem érdekiik. A filozofiai
idealizmust és a vallast nem lehet kozvet-
leniill a burzsodzia osztalyérdekeibdl le-
vezetni, csak végsé soron. Természetesen
a tarsadalmi gyodkerek nem azonosak
teljes egésziikben az osztalygyokerekkel.
Hiszen a valldsnak akkor is voltak tar-
sadalmi gydkerei, amikor osztilyok még
nem léteztek. A tarsadalmi gyodkerek
bonyolult objektiv gazdasagi és politikai
tényezdk, amelyek hatisira a tarsadalmi
tudatban eltlinik a 16t adekvat titkrozése.
A vallas a fejletlen tarsadalom fejletlen
terméke, a tarsadalom beteges fantazidja.
A vallast sziil6 egyik feltétel a termelési
er6k alacsony szinvonala. Ugy tiéinhet, hogy
ez nem tarsadalmi gyskér, mert az ember-
nek nem a masik emberhez, hanem a ter-
mészethez valé viszonyat fejezi ki. De itt
az embernek a természethez val6 viszonyarol
van szd, és mivel az ember nemcsak
individuum, hanem meghatérozott tarsa’
dalmi szinvonalon €16 ember is, ez egyben
tarsadalmi determinécié. A magantulajdon
viszonyai kozepette, amikor az ember
terméke elidegenedik készitdjétdl, és nem a
1étrehozé uralkodik a termék felett,hanem
megforditva, a termék a termeld felett,
a létbizonytalansag teljessé valik. A kapi-
talizmus valsigai titokzatos eréként hat-
nak az emberre. A haborik és a vilag-
héborik szerepe a mi korunkban ebben
a vonatkozésban igen megnétt. Mindez
eltivolitja az embereket a valosagtol,
amelyben ezek a ,,titokzatos’” erék az
emberek puszta létc ellen tornek. Ezeket
a tényezOket erdsitik a fasizélédas tenden-
cidi néhadny nyugati orszagban, amelyek
a maguk részér6l visszahatnak a tudo-
maéanytalan elemek pozicidira és erdsitik
azokat. Az 4lland6 rettegés, bizonytalan-
sag, reménytelen magarahagyatottsag, ezck
a mai vallds gyokerei. A vallas és az ide-
alizmus tarsadalmi gyskerei teljesen azono-
sak ; a gazdasagi és politikai elnyoméshoz
hozzajarul a szellemi elnyomas is. Ez meg-
nyilvanul abban is, hogy a hivatalos vilag-
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nézet a kapitalizmusban az idealizmus és a.
vallas; lovabba a fizikal és a szellemi
munka -tudatos elvilasztdsiban.. Ennek
kovetkeztében a tobbség nem képes mii-
vel6dni és mint ,,nem-teljes’” emberek, gy
kénytelenek élni a tarsadalomban, hogy
a szellemi tényezbk idegenek télikk.A gyar-
mati rendszer is jelentékenyen hozzéjdrul
a miiveletlenség, s6t az irdstudatlansig
noveléséhez. A vallisos hitet tamasztotta.
ala egészen 1917-ig az a tény is, hogy a
néptomegek forradalma, felkelései siker-
telenek voltalk.

A vallas természetesen nemesak az el-
nyomott osztalyok koézott terjed. Enneck
oka, hogy a kapitalista osztaly tagjainak
nagyrésze ingatag talajon all, egziszten-
cidja nem biztos. A kapitalizmus objektiv
feltételei, tovabbmenden a hivatalos allami
tamogatas is eldsegiti a vallas terjedését.

A szocializmusban sem egyeduralkodé
a tudoményos vildgnézet; bar itt a ter-
melSerbk valsag nélkiil fejlédnek, nincse-
nek elnyomé osztélyok, nincs éru és pénz-
fetisizmus, nem fenyeget a munkanélkiili-
ség réme és az emberek érzik, hogy sajat
sorsuk kovacsai. Az allam hivatalosan
elésegiti az ateista vildgnézet terjesztését.
Mindezek ellenére a szocialista orszagok-
ban is vannak valldsos emberek és valli-
sos intézmények, és szdmos ember tudati-
ban még idealista vilagnézet uralkodik.
Kétségkiviil ez nem csak szubjektiv okok-
kal magyarizhaté, vannak objektiv tor-
téneti és ismeretelméleti tényez6i is. Hat-
nak a régi csaladi és életformabeli tradicidk,
tovabba az idealista vilagnézet sem becsiil-
hetd le. Az idealizmus ismerctelméleti
lehetdsége is fennall, mivel a gondolkodasi
apparatus egyforma a szocialista és a
kapitalista ember fejében is. Az emberi
tudatban (f6leg a gazdaséggal kevésbé
kozvetlen osszefiiggésben 4ll6 teriileteken,.
pl. filoz6fia terén stb.) a valésig egyes
oldalai betegesen is visszatitkrézédhetnek.

A vallas tovabbélésének milyen tarsadal-
mi gydkerei vannak a Szovjetuniéban? A
fold orszagainak tobbségébenmég a kapita-
lizmus uralkodik, és a vallds a hivatalos
vilagnézet. A békés egymésmellettélés
lehetévé teszi, hogy a kapitalista ideol6-
gusok kihasznaljak a hivék és hitetlenek
ellentétét. Az ebbdl fakadé ideoléogiai
nyomast kiegésziti a gazdasagi és a poli-
tikai, ti. a' kapitalista orszégok haborus
politikaja arra készteti a szocialista tar-
sadalmat, hogy gazdasagi erbinek egy j6
részét a haboru elharitasara forditsa. Bar
a béke erbi ma mér nagyok, mégsem
tudunk teljes garancidt adni a héborus
er6k miikodésével szemben. Ez feltétleniil
nodveli a rettegést és a bizonytalansiagot,



és ezen keresztiill a vallasos vilagnézet
terjedését is. Mivel a vallasnak szocialista
orszagban is vannak gyokerei, sokan azzal
vadoljak a kommunizmust, hogy az is
sziili a tudoméanytalan vilagnézetet. Itt
két kérdést kevernek ossze. Az elsd kérdés :
hogy vannak-e gydkerei a valldsnak dltald-
ban a szocializmusban? Erre nemleges
véalaszt kell adni. A szocializmus nem hogy
sziilné a tudoméanytalan vildgnézetet,
hanem lényegét tekintve, ellentétben &4ll
vele. A masik kérdés : vannak-e gyotkerei
a valldsnak a szocialista Szovyetumoban?
Erre a valasz: bizonyos mértékig még
vannak. Ez azonban nem a Szovjetunié
szocialista termelési viszonyainak talajabol
fakad, hanem a még meglevd régi marad-
vanyaib6l. A Szovjetuniéban a fejlédés
nehézségei egy sor visszassagot is hoztak
létre és ezek helyteleniil tiikrézédhetnek
az egyes emberek fejében. A még meg-
levé biirokracia és sematizmus egyesek
szemében lekiizdhetetlen er6ének tlinhet
fel. A személyi kultusz is taplalta az
egyes személyek mindenhatésagiba vetett
hitet. Végiil pedig bizonyos természeti
erfk spontan hatésa sem szlint meg a
termelberékre (pl. a mezdgazdasagban).

Urmancev és Truszov: Az él6 természet térbeli
formainak és viszonyainak sajatossagairél

A cikk ismerteti a dialektikus materia-
lizmus legfébb tételeit a térrél. 1. A tér az
anyag objektiv-realis formaja. 2. A tér
lényege a mozgas. 3. A vildg térben vég-
telen. Ezutan a szerzék ratérnek a tér
Redlis tér

fogalménak definiciojara.
objektu-

szerintiik a konkrét anyagi
mok tere. Minden test és folyamat
csak térben létezhet, tehat terjede-
lemmel, meghatarozott geometriai for-
maval és strukturaval rendelkezik.
Geometriai forma alatt a kiils§ hatérok
olyan formé&jat értik, amelyek az adott
testet a tobbitdl elvalasztjak. Megkiilon-
boztetik a diszkrét és indiszkrét teret, de
hozzateszik, hogy ez a megkiilonboztetés
feltételes, mert az indiszkrét 6nmagébavéve
diszkrét, és a diszkrét részek Osszege
mindig egy indiszkrétet tesz ki. (Pl. a
kristalyok is diszkrétek és ugyanakkor
indiszkrétek.) A realis tér a szerzok allitasa
szerint kiilonbozd kiilsé okok hatésira
(nyoméas, hémérséklet stb.) megvaltozik.
Ez is a tér dinamikus jellegét mutatja.
A szerz8k ezutin kimutatjak, hogy az
anyag kiilonb6z6 forméinak kiilonbozd
specidlis teritkk van. Az él6knek, névények-
nek és allatoknak is megvan a maguk ki-
terjedése, terjedelme, geometriai formaja
és struktiraja. A térbeli formak tekinteté-

ben is mindségi kiilonbség van az él6k és
élettelenek kozott; a morfolégia és a
szisztematika éppen ezen alapul. Az él6k
terének, a tér biolégiai forméajanak sajatos-
sagai a kovetkezOk : 1. Az él6k kiilsé for-
mainak és felépitésitknek rendkiviil sajatos
és eredeti volta. 2. Csak az él6 természet-
ben létezik a molekuldk olyan sajitos
bonyolultsdggal felépitett térbeli elrendezs-
dése, mint a fehérjéké. 3. Az é16knél a szim-
metridnak egy kiilonss formajat taldljuk
meg. 4. Az él6k molekuldris és kristalyos
felépitése csak egyféle lehet (jobb vagy
bal). A szerz6k a cikk végén ramutatnak,
hogy az élet megjelenésével mindségileg
tjfajta tér, a biologiai tér keletkezett.

G. P. Scsedrovickij: A fogalmak fejlédésének
néhiny mozzanatirél

A szerzé megallapitja, hogy a dialektikus
logika aspektusabél kivanja vizsgalni a
kérdést. A targyak, jelenségek sajatos-
sdgainak visszatiikrozése adja tudasunk,
fogalmaink tartalmat. Objektumnak nevez-
ziik azt, amit a tartalom tiikrdz. A tartalom
sosem képes teljes egészében visszatiikrozni
a targyat. A fogalom tartalma a tarsadalmi
gyakorlat fejlodésével megvaltozik és e
tartalom valtozasanak megfeleléen meg-
valtozik a fogalom strukturija is. Ez a
valtozas a fogalom nyelvi kifejezésében is
megmutatkozik. A fogalom strukturajat
meghatarozzak : 1. a gondolat targyanak
jellege, 2. a megismerés, a térgyba vald
behatolds mélysége, 3. a megismerd tevé-
kenység jellege. A szerz6 a fentieket a
sebesség mechanikai fogalmanak fejlédésén
mutatja be. A sebesség els6, legegyszerlibb
fogalmét kiilon szé fejezte ki: gyorsan,
gyorsabban Ezutan osszehasonhtja. a.
mozgas fogalmat a gyorsasag fogalméaval.
A mozgés legalabb két test szembeallitasat
feltételezi, az egyik test, rendszerint a fo6ld,
nyugalomban van, mig a masik test hozza
viszonyitva mozgé,st végez. Ebben az
esetben a mozgas, mint a mozgd test attiri-
butuma jelenik meg, a valésagban pedig
csak a két test kolesdnviszonyanak térbeli
valtozasat jelsli. A gyorsasag absztrakeidja.
mar legaldbb hirom test szembeallitasat
feltételezi ; egy nyugalomban levé és két
mozgsd test szembedllitasat. A két utébbi
test viszonya a foldh6éz mar benne vana
mozgas fogalmaban. Tehdt a két utobbi
test egymashoz valé viszonya mar nem
testek, hanem viszonyok 8sszehasonlitasst
jelenti. Két hasonlé viszony szembeallitasa,
amelyek mar rogzitve voltak egy absztrak-
ci6éban (amlkons az egyik viszony a mésik
mértéke, mig a masikat az_els6hoz val6
viszonya hatarozza meg), adja a mennyi-
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ségi abszrakeidl. A mozgas absztrakeidja
mandségi, mert egy szoval fejezhetd ki és
teljesen megfelel a mindségl absztrakeié
tartalmanak. Ezzel szemben a sebesség
fogalma mennyiségi jellegti ugyan és a
fogalom fejlédésének ezen a fokan szintén
egy széval fejezhetd ki, de ez a forma
magaban még nem fejezi ki a mennyiségi
absztrakeié teljes tartalmét. A meglevd
forma és tartalom ezen ellentmondésa az
egyik oka a fogalom tovabbi fejlédésének.
A fogalom fejlédésének mésodik szakasza-
ban mér meg van hatdrozva a harmadik
test szerepe is. A viszonyok itt mar diffe-
rencialédnak ; megjelenik az 4t és az idé
absztrakeidja. A két mozgé test tobb vagy
kevesebb id6 alatt hosszabb vagy révidebb
utat tett meg. Ez még nem kozvetleniil az

ut és id6 viszonya. a = —g—l- Ebben a kép-
2

letben az a kizvetlenil mutatja, hogy
ugyanazon id6 alatt az egyik test hanyszor
nagyobb utat tett meg, mint a masik, és
kozvetve pedig azt, hanyszor nagyobb az
egyik test sebessége, mint a masiké.

A fogalom fejlédésének harmadik sza-
kasza Galilei nevéhez fiz6dik. A fejlédést
itt két szakaszra lehet felbontani.

Sl 4 2
i = 68 s = a,.
A képletekben olyan nagysagokat kapunk,
amelyek mutatjak, hogy a vizsgélando
test sajat itjanak hany egységét teszi meg,
amig az éramutat6 egy egységet tesz meg.
Az els6 viszony semmiben sem kiilonbozik
a mésiktol, ha a két viszonyt egyméastol
izolaltan vizsgaljuk. De ha kolesénviszo-

nyukat nézziik, lathatéva valik, hogy a
vizsgaland6 testek mozgasa és az Ora-
mutaté mozghsa teljesen més szerepet
jatszik. Az 6ramutat6é mozgasa az altaldnos
és alland6 mozgasmérd szerepében 1ép fel,
ezért tudjuk igy kifejezni a sebességet :

S

V= —

Ez a képlet jéval pontosabb tudoményo-
sabb fogalmat ad, mint az Osszes eldbbi
fogalmaink. Természetesen ennek is vi-
szonylagos jellege van, de mivel minden
mozgésra érvényes, ennyiben abszolut
jelleget is tartalmaz. Bar a tdrgy mindvégig
azonos maradt, a fogalom tartalma el-
mélyiilt, és e mélyiilésnek megfelelSen meg-
véltozott a fogalom struktaraja is. Amit
a gyorsasig fogalméanak fejlédésében
végigkévettink — kezdve az érzéki
kozvetlen absztrakciéval és végezve az
4ltaldnos mértékként szereplé fogalom-
mal — az térvényszerli az osszes mennyi-
ségi fogalmakndl. A szerz8 a tovabbiak-
ban a fogalmak fejlédésének folyamatai-
val foglalkozik, ezen beliil a fogalom
differencialédasianak folyamatéval.Vegyiik
pl. ezt a képletet:
S

Vo=

¢

Ha ez torvény, akkor a V &llandg, egy-
jelentésti nagysag. Ma mar ismeretes, hogy
ez a képlet csak az egyenletes mozgasra
érvényes, a valtozéra azonban nem.
A mozgas és a sebesség fogalménak diffe-
rencialtsagahoz hosszi Ut vezetett, és ez az
ellentmondésok megoldédasat feltételezte.

' VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 7. SZAM

M. D. Kammari: A tudoméanynak
az ideolsgiatél valé ,,megszabadulasarél”
alkotott revizionista mitosz

E cikk mindenekel6tt két lengyel filozo-
fusnak — Wiatra és Baumann — a ,,Mysl
filozoficzna” cimi folyGirat 1957. évi 1.
szémaban megjelent tanulményéaval foglal-
kozik. Birdlja a szerz6k pozitivista fel-
fogasat, amely szembedllitja a tudoményt
az ideolégidval, nevezetesen a marxista
szociolégiat a marxista filozéfidval ; elény-
ben részesitve a ,,tudomanyt’” mint ,,a
tények Montblancjat”’. Wiatra és Baumann
szerint mindenféle ideolégia a tarsadalmi
valosig osztaly-torzitotta visszatiikrozd-
dése, melynek feladata a tarsadalmat a
hatalmon levé elit uralma al4 vetni. Sze-
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rintiik a sztélini korszakban a munkés-
osztalyon beliil létrejott csoportok, szem-
bensllva a munkésosztily érdekeivel s a
tudoményos ismeretekkel, a marxista
filoz6fianak  vallasi-ideologiai funkci6t
adtak s a tudomanyt ennek gyamsaga alé
vették. Eppen ezért — mint allitjtk — a
tudomanyt meg kell szabaditani az eméeio-
nélis-ideol6giai médszer befolyasatol s azt
raciondalis-logikai érveléssel kell felvaltani.

A szerz6 megmutatja, hogy ezek a
pozitivista eszmék logikusan vezetnek a
burzsos ideolégia elétti kapitulécidhoz, a
marxizmus alapjainak elvetéséhez. Biralja
Wiatra és Baumann 4llitasat, mely szerint
a nyugati burzsoa ideolégusok egyre gyak-
rabban jutnak Marx és Engels allaspont-
jara, s igy kozvetlen feladattd valik a mai



burzsod szociolégusokkal egylittesen ki-
dolgozni a marxista szociolégidt. Ennek
sziikségességét a tovabbiakban azzal indo-
koljak, hogy a marxista szociolégia tudo-
méanyos moédszere mindeddig még nem
alakult ki, és e médszert a burzsoa szocio-
16giatol kell megtanulni. Kammari a fen-
tieken kiviil a tanulmany iréinak t6bb
més téves nézetét is leleplezi, igy a tobbi
kézott azt is, hogy a marxizmusnak a két
alapvetd, antagonisztikus osztalyrol sz6lé
»primitiv’’ elméletét fel kell cserélni a
,»térsadalmi rétegz8dés” burzsod elméleté-
vel. Kitér ezen kiviil a Jugoszlav Kom-
munistik Szovetsége egy hasonlé vonat-
kozasd helytelen, ellentmondésos meg-
allapitaséra is.

Kammari cikkében béségesen hivat-
kozik Marxnak, Engelsnek és Leninnek
a kiilonbdzd korabeli revizionista 4ram-
latok elleni harcara, megmutatva ezeknek
az dramlatoknak a rokonsagsét a jelenkori
revizionista nézetekkel.

A. F. Okulov : Lenin harca a revizionizmus
ellen, a marxista elmélet tisztasdgaért

Cikke elején toérténeti attekintést ad
a szerzé a revizionizmus keletkezésérdl s
ismerteti Lenin harc4t a munkdsmozgalom
ezen karos, opportunista dramlata ellen.
Hivatkozik Lenin tanitdsira, mely szerint
az Uj tipust forradalmi part alapvetd
feladata : 1. a liberalis burzso4zia gyam-
kodésa al6l megszabaditott 5n4llé munkéas-
mozgalom létrehozasa ; 2. a proletaridtus
széles tomegeinek megnyerése a marxizmus
szémara; 3. a tomegek megvédése az oppor-
tunista vezérek revizionista hatasatol.

A tovabbiakban a szerzé a mairevizio-
nizmus megnyilvanul4sait tArgyalja. Biral-
ja Lukécs Gydrgynek azt a revizionista
nézetét, amely szerint az imperializmus és
a szocializmus kozotti harc frontja az
imperialista burzsoézia és a ,,sztalinistak”
4ltal kolesdnosen létrehozott fesziiltség
eredményeképpen keletkezett. Részletesen
foglalkozik Henri Lefdbvre revizionista
elgondoldsaival, példaul azzal, hogy
Lefébvre antidialektikusnak tartja -~ a
marxista és antimarxista tdbor létezésének
elméletét ; vagy azzal, hogy — Sartre nyo-
mén — tiltakozik a politika ,,steriliz4l6”
behatolasa ellen a ,,tiszta” filozéfia teriile-
tére. Birdlja az olasz Giolitti revizionista
nézeteit is, aki ,,Reformok és forradalmal”’
cimfl brosurdjaban metafizikusan szembe-
allitja, elvalasztja a proletariatus hege-
moénidjat a proletariatus diktaturajatél
és ily médon tagadja a munkésosztaly
politikai vezetd szerepének sziikségességét
a szocializmusba valé Atmenet idején.

17 Magyar Filozéfiaj Szemle

L
Kendzuro Janagida : A mai japan filozéfia

A miésodik vilighaborti kovetkez-
ményei, a haborts vereség silyos helyzetet
teremtett Japan szellemi életében is. 1945
utdn fokozatosan kiilonboz6 ideoldgiai
tendencidk kezdtek kialakulni. Ezek: a
kétségbeesés, a nihilizmus, a milé élvezetek
hajszoldsanak tendencidja, a nagytbke
ujjasziiletésének, Japan imperialista hatal-
ma helyreallitisanak tendencidja; végiil
pedig a néptdmegek széles rétegeinek
demokratikus koveteléseit kifejezd ten-
dencia.

A japan filozéfia is veszteségeket szen-
vedett a haboruban. Az idealista filozé-
fusok feje, Niszida Kitaro 1945-ben meg-
halt, a tobbi jelentds idealista gondolkod6
kiilénboz6 okok miatt passzivitdsba kény-
szeriilt. A materialista filozéfusok helyzete
még rosszabb volt, részint a fasiszta
szellemi terror, részint a személyi tildozés
és tobbek fizikai megsemmisitése kovet-
keztében. Ez a helyzet a habora utdn csak
kevéssé javult. Egzisztenciajat kockéztatja
minden ember, aki ak4rcsak kozeledik a
materialista 4lldsponthoz. Sulyosbitja a
materialista gondolat helyzetét az a tény
is, hogy az idealista filozéfidnak mély
gyokerel vannak a japan témegekben ; az
évezredes csaszari elnyomas alatt nehezen
megsziintethetd el6itéletek keletkeztek a
materializmussal szemben. Figyelemre
mélté, hogy ennek ellenére sok iddsebb,
kiforrott gondolkodasu idealista filozofus
— igy Janagida, e cikk ir6ja is — a hadbora
utdn materialista alllaspontra kezdett
4ttérni.

Nem kedvez Japanban a filozo6fia fejls-
désének, hogy a tudésok kozott elterjedt
vélemény : a filozéfiara nines sziikség,
szerepe ocsak a tobbi tudomény fejletlen-
ségének iddszakdban volt jelentds, most
m4ar nincs 6n4llé kutatasi teriilete, és igy
teljesen haszontalan, s6t karos is lehet.
E pozitivista nézetekkel — irja Jana-
gida — a burzsod ideoldégusok akarnak
lecsapni a fejl6dd materialista filozéfira,
még a filozdfia altalaban valé tagadésa
aran is.

A japén materialista filozéfusok leg-
kozelebbi feladatai — orszdguk jelenlegi
politikai és tarsadalmi- helyzetéb6l kovet-
keznek. Mindenekel6tt moédszeres kritiké-
nak kell aldvetni az uralkod6 osztélyok
ideolégisjat, az idealista filozofidt. Meg
kell cafolni a tulvilagrol, az - evilagi élet
megvéltoztathatatlansagarsl sz6l6, Japan-
ban sajatos formaban elterjedt nézeteket:
Materialista propagandét kell kifejteni az
ujfajta vallasi tanitdsok ellen, amelyek
most sokkal jelent8sebb szerepet jAtszanak,
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. . g
mint a hagyomanyos buddhizmus és a
kereszténység. Ideolégiai elmaradottsaga
miatt nagy gondot kell forditani a nép, de
kiilonosen az ifjusidg eszmei nevelésére.
Nem kevésbbé fontos feladat tovabba -a
filoz6fia belsé fejlédésének eldsegitése, a
tudomanyos megismerés metodolégidjanak
kidolgozasa, a materialista filoz6fusok
tudoményos szinvonaldnak emelése és
kielégitdbb kapesolat megteremtése az
egyes tudoményokkal.

P. V. Kopnyin : A dialektika és a gondolkodas
ellentmondasai

A szerz6 elsésorban a logikai ellent-
mondésmentesség elvének és a gondol-
kodas ellentmondéasossaganak kolesénos
viszonyat vizsgalja vitacikkében, kap-
csolédva a ,,Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie”’,
wStudia filozoficzne” és a ,,Voproszi
filoszofii” foly6iratokban 1956—1957-
gen megjelent hasonlé targyd cikkek-

Kopnyin el8szor felteszi a kérdést : nem
mond-e ellent a formalis logika ellent-
mondismentesség-térvénye a dialektika
torvényének az ellentétek egységérsl és
harcar6l? Nemmel valaszol és kifejti, hogy
mindkét térvény a maga érvényességi
teriiletén jogosult. Az a tény, hogy gondol-
kodéasunkban, fejlédésének adott fokan
egyidejiilleg létezik A itélet. és mem-A
itélet, nem mondhaté rendellenesnek.
A formalis logikénak a gondolkodas ellent-
mondésmentességrol sz6l6 torvénye nem
tagadja a tudomanyban ellentmondé itéle-
tek, elméletek 16tezését, amelyek a val6sag
folyamatainak ellentmondssos oldalait tiik-
rozik. E térvény csupén a kovetkezetes fel-
épitésre vonatkozik : egy kovetkeztetésben

a ,,Mysl filozoficzna”, a -

nem ismerheték el igaznak egyméasnak
ellentmondoé itéletek.

A szerz6 cikkének masodik részében az
ellentmondasmentesség forméallogikai tor-
vényének a megismerés médszerével vald
kapcsolatat vizsgalja és kifejezi véleményét,
hogy ez a térvény nem metafizikus jellegi,
de a megismerés sordin jelentkezé realis
ellentmondésokat nem lehet ennek alkal-
mazésdval megoldani. E formallogikai
torvényt — mint a tobbit is — nem lehet
a megismerés filozéfiai médszerévé tenni. .
Ennek ellenére, mint a maga helyén igaz
elvnek, megvan a metodolégiai jelentdsége.

A cikk harmadik része az ellentmondas-
r6l mint a gondolkodas létezésének és fejlo-
désének legfontosabb feltételérél szol.
Minthogy a gondolkodds az objektiv
vildgot, ennek ellentmondésait vissza-
tiikrdézi, az ellentmondasok a gondol-
kodasnak nemecsak tartalmat, de formajat
is alkotjak. Nem igaz, hogy a gondolkodés.
formait csak a formalis logika torvényei
rendszerezik. A dialektika elengedhetetlen
feladata a gondolkodési formak bels6 ellent-
mondésainak elemzése. Ezzel kapcesolatban
Kopnyin birdlja Adam Schaffot, aki
szerint a gondolkodas. ellentmondésainak
forrasa a tudomany fejletlenségében rejlik
és ezek az ellentmondésok nem sziikség-
szertiek. Schaff ilyen tételt allit fel : ,,Vagy
a formalis logika hibas, vagy a mozgas
objektiv ellentmondasossiagéirol szol6 tétel
hibés” —, mikézben 6 maga a forma-
lis logikat védi. Ezutan kifejti és a
természettudomanyok fejlédésének pél-
daival bizonyitja, hogy a gondolkodas
elérehaladasa csak a valésdg tényei, az
emberek gyakorlati sziikségletei, mas-
részrol ezeknek a gondolkodasban valé
visszatitkrozése kozotti ellentmondasok
alapjén lehetséges.

EINHEIT 1958. 6. SZAM

Karl-Heinz Schoneburg : A politikai
katolicizmus, mint az imperialista reakecié
ideolégiaja (Tézisek)

A politikai katolicizmus vagy kleri-
kalizmus ellenforradalmi, imperialista szo-
cidlpolitika, az imperializmus ideol6giai
kisérbjelensége. Napjainkban Nyugat-
Németorszédgban 6 szerepe abban 4ll, hogy
bénitja a haladé erbk cllenallisat és
misztifikélja az 1mpenahsta, uralkodé-
rendszert.

A cikk az 1,. 3,., és 4. fejezetben a
politikai katolicizmus &ltalanos jellegét,
a kapitaliste tulajdonviszonyok megvédése
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érdekében felallitott tarsadalmi elméletét,.
valamint az &llamrél sz6lé6 reakei6s fel--
fogasat ismerteti.

A 2. fejezet a katolikus termeszet]og-
gal, mint & politikai katolicizmus reakcios:
filozéfiai keretével foglalkozik.

*

1. A politikai klerikalizmus a kézépkor-
ideolégidjahoz nyul vissza és ennek év-
szézados tapasztalatait &llitja harcba a
haladé eszmékkel. Ismeretes az 1949. évi és:
1950. évi exkommunikaciés dekrétum..
A klérus foképpen a két pépai enciklikéra,.
mint az 1891-es Rerum Novarumra és az.



1931-es Quadragesimo Anno-ra tadmasz-
kodik. . :

2. A politikai Lkatolicizmus elméleti
alapja az Un. természetjog. Az aquindi
miszticizmus szerint minden tulajdon
,,istentdl szarmazé természeti torvény’’ és
igazsaga orok. E tétel aktualizédlva tgy
hangzik, hogy a termel8eszkdzok magan-
tulajdona az istentdl szérmazd legf6bb
természeti jog. Eszerint a térsadalmi tu-
lajdon fennéllhatott ugyan a paradicsom-
ban, de a blinbeesés 6ta csak a termels-
eszkozok magantulajdona létezhet, A bonni
politikusok szivesen idézik napjainkban
ezt a tételt.

3. A politikai katolicizmus azt hirdeti,
hogy a demokratikus eré6k megfékezésére
,magasabb er6kre kell hivatkozni, mint
a torténelem, az osztalyérdek vagy a tu-
domanyos médszerek”. A természetjog
szerintilk minden 4&llamhoz, néphez és
osztalyhoz sz6l. )

4. A magintulajdont oroknek miné-
sitve a tarsadalmi jelenségeket is valtoz-

iathatatlannak tekintik. Allitdsuk szerint
a lényeg nem valtozik, csak a kiilsé burok ;
tagadjak a mennyiségi valtozdsok mind-
ségivé alakulasidt — hiszen ezzel a térsd-
dalmi &talakulist is el Lkellene ismer-
nitik.

5. Tudoméanytalan és apologetikus fel-
fogasuk értelmében a tarsadalmi térvények
nem objektiv toérvényszeriiségek, hanem
olyan elvek, amelyek ,,isten lényegében és
tevékenységében talalhaték”. Az n.
,,Szolidaritési elv’” szerint a résznek az
egészhez  val6  viszonyat megallapité
toérvénynek megfelel a kapitalista tarsa-
dalom organikus egysége, ahol a munkas-
nak és tOkésnek szolidarisan egyiitt kell
miikddnie.

E nézetek ismeretelmélete irracionalista.
Az ember isteni inspiraciék segitségével
titkrozheti vissza tudatédban az isten altal
alkotott térsadalmi lényeget.

6. Védik a szabadsigot, a ,,szabad
vilag” szabadsidgat — a nép rabsigit.
Szabadsédgfogalmuk idealista, metafizikus.

AUFBAU 1958. 2. SZAM

Kozminszkij : Arnold Toynbee torténeti
filozéfidja

Toynbee az antikvitds szakértdjeként
kezdte palyafutasat, majd kozelkeleti
probléméakkal foglalkozott. Hires kényve,
a ,,A Study of History” Spengler nyoman
azt fejtegeti, hogy az emberiség torténete
kultarkorsk torténete. Spenglerrel szem-
ben azonban nem mnyole, hanem t5bb
kulturkort targyal, koztiik olyanokat is,
mint az andesi és a yukatan civilizaci6t,
melyekrdél anndl konnyebb filozéfalni,
mivel semmit sem tudunk réluk. Toynbee
felfoghsat mar Campbell is kritizdlta.
Mostani eléadasai alapjan e kritikat foly-
tatni kell. Toynbet a torténeti fejlédést

tagadja, minden civilizaciét. egyenértéki- -

nek és egyidejiinek ismer el. S bar joggal
kritizalja a kicsinyes empirizmusba ragadé
torténészeket, konstrukeiéja gyenge labon
all. Alapkategoéridja a tarsadalom vagy
civilizdcié, melynek karakterét a kultir-
kozosség s kiilonésen a vallas adja meg.
Spenglerrel szemben nem tartja lezartnak
az egyes kultdirékat, elismeri, hogy ezek
hatnak egymaésra. A folyamat a kultirak
sziiletése, noévekedése, megtdrése, szét-
esése és elhalasa. A kulturdkat a teremtd
kisebbség hozza létre, ezeket koveti a
pusztin utinzé tomeg. A nagy emberek
intuitiv elmék, a tomeg alapmagatartésa
az uténzés. Bar nem minden civilizacié

17*

jarja végig ezt a palyat, ez az dltalanos Gt.
A torés akkor kovetkezik be, mikor a nagy
emberek nem tudnak megfeleld megoldast
talalni. Ennek oka pszihol6giai, igy pl.
bizonyos intézmények talzott tiszteletben-
tartdsa. Legegészségesebbnek a kozépkori
egyhazi civilizaciét tartja, bar annak érték-
sorrendjével nem ért egyet. A mai vilag
szerinte szétszakadott vilag. A nyugati ci.
vilizaciébol kindtt a nyugati civilizaciét ve-
szélyeztetd eretnekség: a marxizmus. Toyn-
bee programja a nyugati vilag hatarainak
békés Kkiterjesztése. Ez a szerzé szerint
az imperialista torekvéseknek, ha nem is
aktiv, de passziv alatdfnasztasa. Szerinte
az 4j vildg magaban foglalja majd a vilag
kultirértékeit Confuciustél Sokratesen,
P4l apostolon, Agostonon, Ibn Haldunon
és Bossueten at Mazziniig és Leninig.
Kozminszkij kimutatja, hogy ez az elkép-
zelés ellentétben 4ll Toynbee egész kon-
cepci6jdval. Toynbee szerint egyesiteni
kell az amerikai és szovjet gazdasig el6-
nyeit. Fejtegetéseinek zavarossagit az
magyarazza, hogy a gazdasigot egyaltalan
nem tartja alapvetének. Szerinte nem az
6konémia homokjara, hanem a hit szikl4-

* jara kell épiteni a modern vildgot. Toynbee

nem helyesli a gyarmatosité expanzi6f.
Ova inti a nyugatot attél, hogy az elvakult
Metternich-politikat folytassa ‘s szerinte
el kell ismerni a keleti emberek emberi
méltésagat is. A szerz6 kimutatja Toynbee
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felfogidsanak zavarossigat és ellentmon-
dasossagéat : latszolag az ésszer(t angol
empirizmust képviseli, valéjaban irracio-
nalista. Latszélag a liberalizmus szész616ja,

de torténetfilozéfiajaban a kozépkort ide--

alizélja, latszélag kiegyenliteni igyekszik
az ellentéteket, valéjaban kiélezi azokat
azaltal, hogy a kommunizmust a nyugati
civilizdciéval ellentétes aramlatként érté-
keli.

CAHIERS DU COMMUNISME 1958. 4. SZAM

L. Casanova: A Francia Kommunista Part
€és az értelmiség. Tiz év tapasztalatai

A cikk elemzi annak a nagy befolyas-
nak az okait, amelyet a FKP a francia
értelmiségre gyakorol és amely azirodalom,
miivészet és tudomény nagyjait a partba
hozta. A burzsodzia rugalmas politikat
folytat a part felé hajlo értelmiségiekkel
szemben, igyekszik fenntartani velitk kap-
csolatait, és kihasznalni azokat a dogma-
tikus és szektas jelleg(i hibakat, amelyeket
a part — els6sorban tapasztalatlansagbél
— elkovetett, de elég gyorsan fel is ismert
és kijavitott. A XX. Kongresszus és kiils-
nosen a magyarorszagi ellenforradalom
utdn a burzsoazia Aaltalanos tamadast
inditott a part ellen, kiilontsen az értel-
miség vonalan, de a part ingadozasnélkiili,
nyilt elvi allasfoglalasa lényegében lehetévé
tette a tamadas teljes visszaverését. A
part ugyanakkor tovabb folytatja korabbi
hibéinak kijavitasat, kiizd az értelmiség-
ellenes tendenciék ellen, koriiltekintd, meg-
értd, rugalmas politikét folytat az értelmi-
séggel, nagyobb sulyt ad a kommunista
értelmiség munkajanak a parton beliil
és mind szélesebben tamaszkodik r4 har-
caiban. -

R. Garaudy : Henri Lefébvre @j konyvérdl :
Bevezetés a marxizmusba vagy bevezetés a
revizionizmusba ?

A szerzd elemzés ala veszi H. Lefébvre
»A marxizmus idészerli kérdései’”’ és ,,A
mindennapi élet kritikaja c. 4j konyveit,
amelyeket a part megkeriilésével adott ki
és amelyeknek legagresszivebb részeit a
burzsod sajtéban kozzétette. Kiindulé-
pontja a filozéfia és a politika éles szét-
vélasztasa. Szembeallitja a marxista poli-
tikust, aki szerinte illuzi6kkal taplalkozik,
a marxista filozéfussal, aki a tudas birto-
kaban van. A filoz6fia szerinte, az oszta-
Iyok £516 helyezkedik. A filozéfia sikjan az
ideolégiai harcnak mar nincs targya, mert
a filozofidnak semmi koze sincs a politika,
az osztilyharc, az ideolégia alsébb szint-
jeihez. A filozéfia, a marxista filozéfia is,
nem maés, mint a ,a szabadsig irdnti
forré vagyakozasy. A kommunizmus Le-
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febvre-nél mar nem valosdg, hanem esz-
mény, - amelynek el6rehaladdsat csupan
elvont erkolesi kritériumok alapjan lehet
megitélni. A marxizmus nem m4s, mint
egy kovetkezetesebb kritikai filozéfia,
amely a mindennapi élet kritikajat is
megadja. Garaudy kimutatja, hogy poli-
tikai téren e filozéfia éle nem az osztaly-
ellenség, hanem a szocializmus ellen
irdnyul. A marxizmus feladasanak alta-
lanos médszere Lefebvrenél, hogy Szt4lin-
nak tulajdonitja a marxizmus alapvetd
tételeit, majd karikirozva elveti &ket.
Utols6 kényveiben feladja a materializ-
must, annak elmélyitése tiriigyén. Sztalin
kritikdjanak cimén tagadja a tudat elma-
radasanak elvét és a tiikrozési elméletet.
Az anyag fogalmit dgy értelmezi, mint
,»8z adott 1ény végtelenségének’ megjels-
lését. Az anyag szerinte csupan hipotézis,
amit éppugy el lehet fogadni mint ahogy
el lehet vetni. Idealista és agnosztikus
allaspontra jut, szerinte teljesen proble-
matikus, hogy wvalamely targy minden
tudaton kiviil létezhessen. ,,Nincs targy
alany nélkiill és alany targy nélkil”,
,»Az elmélyiilt materializmus visszatiikrozi
a tevékenységet, amely atalakitja a dol-
gokat (»dolgokat¢, mitveket, termékeket
teremt), de nem a dolgokat’. Ily médon
a materializmus mar csupan posztuldtum.
Feladja a természet dialektikdjat és az
objektiv dialektikat altalaban. Néla a
dialektika csupén modszer és nem tudo-
mény; a dialektika a szellemben van és
nem a természetben. Tovabba Sztilin
* birdlatanak iiriigyén feladja a torténelmi
materializmust is, Tamadja az alaprél és
a felépitményrél sz6l6 tanitast, szerinte
nem lehet valamiféle rangsorolést tenni a
tarsadalmi élet kiillonbszd elemei kézott ;
a tarsadalom egy egészet alkot, csupan
,tarsadalmi-gazdasigi alakulatrél” beszél-
hetiink. Feladja a marxista allamelméletet
is: a proletardiktatira tagadasa érdeké-
ben, Marxot hamisan értelmezve, az allam
azonnali elhaldsarél, onmagaban vald
demokriciarsl beszél. Szerinte Jugoszlivia
»Hallamnélkiili szocializmus”.
Revizionizmusa mélyen defetista. Sze-
rinte nem lehet a szocializmusrél tudni,
hogy micsoda, csupén negativ meghatéro-



zasokat adhat réla. Szocializmus és kapi-
talizmus kozott megddbbentd analégia
van stb. ‘

Lefébvre véleménye szerint Marx és
Engels nem tettek eleget az elméleti kove-
telményeknek, Lenin pedig elhanyagolta

. a filozéfia , kézponti fogalmat” — az

elidegenedés fogalmat. Csupan Lukdcs
nyeri el Lefébvre hodolatat. Garaudy ki-
mutatja hogyan fiigg ossze Lefébvre
revizionizmusa # munkésosztaly 4llas-
pontjanak feladasaval.

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 94. SZAM

L. Séve : Henri Lefébvre és a dialektika Marx

miiveiben

A tanulmany kiemeli, hogy kozel egy
évszazad Ota, a marxista dialektika ellen
irdnyul6 tAmadésok annak objektiv jellegét
vonjak kétségbe. Azzal érvelnek, hogy

- Marx Hegelt6l vette 4t annak idealista
dialektikéjat ; ,,talprasllitdsa’ . csupan e
dialektika atkeresztelése és még nem ele-
gend6 ahhoz, hogy objektivvé valjon. A
valésag az, hogy a ,,talpraallitis’” éppen
a hegeli dialektika spekulativ, idealista
jellegének tiizetes kritikajat és az objektiv
dialektika hosszas tanulmanyozasat és
feltarasat tette sziikségessé. Milyen tton
tortént Marxnal a dialektika talpradlli-
tasa? Lefebvre azt a tételt allitja fel,
mely szerint Marx munkassaga egyik korai
szakaszaban, miutdn a hegeli dialektikabél
indul ki, teljesen elveti a dialektikus méd-
szert, mint lényegében spekulativ méd-
szert; egy masodik szakaszban (1847—
1857) kizarclagosan empirikus médon foly-
tatja tudoményos, kézgazdasigi kutata-
sait. Egy harmadik szakaszban, véletleniil
ujra elolvassa a hegeli logikat és 1jbol
felfedezi a dialektikus médszert, amely
ekkor kapesolodik a marxi filozéfiai . és
torténelmi materializmushoz.
tehat a dialektikus materializmus sziileté-
sének éve.

A szerz6 részletesen birdlja ezt a fel-
fogast és kimutatja, hogy Marx csupan
a hegeli dialektika misztikus oldalat
vetette el és ugyanakkor 1846—47-ben
maér kidolgozta a dialektikus materializmus
moédszerét, amelyet attol kezdve allandéan
alkalmazott. Marx az empirikus megfigye-
1és suziikségességét hangsilyozta -az ide-
alista spekuldciéval szemben, de méd-
szerében sohasem volt empirista. Ha
Lefébvre tétele helyes volna, ez a marxiz-
mus 1857 el6tt irott alapvetd jelentdségli
miiveinek sutbadobasat, értéktelenitését
eredményezné. SOt, kérdésessé tenné a
marxista dialektika értékét is, mely, ha
csak késébb addédott volna hozzad a mate-
rializmushoz, nem képezne szoros egységet
vele : ily médon a dialektika objektiv jel-
lege vilna kérdésessé. Lefébvre-nek ez az

1858 lenne.

allaspontja Osszefiigg azzal, hogy & a
dialektikat mindig médszerként hatdrozza
meg, és Gigysz6lvan sohasem mint objektiv
dialektikat. Egy most megjelent lexikon-.
ban ki is mondja, hogy szerinte a dialek-
tika inkdbb posztuldtum, mint bebizo-
nyitott tény. Lefébvre sohasem értette
meg teljesen Hegel ,,talpraallitasanak’
értelmél. a marxista materializmus-
ban.

Befejezésiil a szerzé felveti a kommu-
nista filozéfus és értelmiségi munkastilu-
sanak kérdését. Lefébvre hibaja, hogy a
dogmatizmus elleni harcbél kiindulva
mindent kérdésessé tesz, még azt is, amit
a marxizmus miér rég bebizonyitott. Ezzel
nem segiti, hanem kiszolgéltatja ellensé-
geinknek a marxizmust.

Eugéne Cotton : Gondolatck a materializmusrél
és a természettudemdanyokrél. (Vitaindité cikk)

A szorz6, aki maga is tudoméanyos
kutat6, elmondja, hogy a mnagy sikerek
mellett a dialektikus materializmus vilag-
nézetének és modszerének jelentdsége sok
j6éindulatii kutaté szaméara nem vilagos.
Kiemeli Engels és Lenin munkassdgénak
hatasat a természettudoményra. A leg-
fontosabb feladat a dialektikus materializ-
mus olyan tovabbfejlesztése volna, amely
a tudoméany uj eredményein alapul; ez
lehet8vé tenné szélesebb elterjedését a
tudésok korében. De Lenin 6ta kevés
elérehaladéas tortént, pedig a modern ter-
mészettudominy hatalmas mértékben fej-
16dott. Az elmaradas okt a szerzd egy-
részt a pozitivista hatésban, masrészt a
dogmatizmusban latja.

A nyilt idealizmus nem hat kszvetleniil
a kutaté munkajira, a pozitivizmus annal
inkébb. Ennek oka abban rejlik, hogy a
természet feltarulsd dialektikaja egyre ke-
vésbé értheté meg a kutaték leegyszerisitd
mechanikus materialista szemlélete alap-
jan. Spontan materializmusuk folytdn ez
a pozitivizmus nem zavarja tulsdgosan
alkotémunkajukat, de hatasa bizalmat-
lanna teszi 6ket a filozofia irdant és eltor-
zitja vildgnézeti dltalanositasaikat. A pozi-
tivizmus annal is inkabb hatott, mivel a.
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dialektikus materializmus tobbuoyire meg-
rckedt fejlodésének szézadeleji szinvona-
lan és mert a dogmatizmus minden 1uj
tudoményos elméletet elvetett.

A dogmatizmus visszaaszitélag hatott
a marxista tudésok fejlédésére is. A dog-
matizmus legsilyosabb hibsja, hogy hami-
san fogta fel a dialektikus materializmus-
nak és a partossag elvének a tudoményban
jatszott szerepét. Volt olyan tdrekvés,
amely egy-egy tudoméanyos elméletet nem
aszerint itélt meg, hogy megfelelt-e a valé-
sagnak, kiadllta-e a gyakorlat probajat,
hanem aszerint, hogy latszolag egyezett-e
a mar ismert dialektikus torvényekkel.
Nemcsak egyes tudoményok filozéfiai
értelmezését, hanem egész tudoméanyagak
értékét vontdk kétségbe ilyen alapon.
A szerz6 ezzel kapcsolatban helyteleniti
Vigier egyes allasfoglaldsait. Egy maésik
hibdt a ,,témegtudomany’ felfogasaban
14t a szerz6. Nem lehet azt kovetelni. a

tudoméanytél, hogy a tomegek szamira
mindenben kozérthetd legyen. Ma még
nagy kiilénbségek vannak a szellemi és
fizikai munka kozott, a matematikat
absztrakei6 példaul elkeriilhetetlen egyes
problémék megoldésanil. Egy masik hiba
a ,,mindenhez érté vezetdk”-kel kapcso-
latos elképzelés, mely szerint e vezetk
végsd fokon elddnthetik ennek vagy annak
az elméletnek helyességét, mint az pl.
Liszenko esetében tértént. Ez az oka
annak, hogy a szovjet tudésok kozétt is
jelentkezik a filozéfia lebecsiilése, azért
terjedhet kozottik is a pozitivizmus be-
folyésa.

A dialektikus materializmusnak tama-
dasba kellene 4tmennie és tovabbfejlédnie.
Ehhez viszont vildgosan meg kell szabni
a munka kereteit. Meg kell vilagitani azt
is, milyen segitséget nyudjt a dialektikus
materializmus az egyes tudomanyagakban
folyé kutatasok szamara. ’

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 95. SZAM

J. Suret-Canale : Jegyzetek Henri Lefébvre
moédszerérol a marxizmus idészerii kérdéseivel
kapcsolatban ’

A szerzd Letébvre idén megjelent kis
koényvét (A marxizmus idészerli kérdései)
biralja. Kiemeli és a gyakorlat alapjan
biralja Lefébvre allitasat, mely szerint a
materializmus éppolyan bebizonyithatat-
lan posztulditum, mint az idealizmus.
Kiemeli tovabba, hogy Lef3bvre tagadja

a dialektikus materializmus tudoményos
jellegét. Az altala emlegetett ,,médszeres
kétely” valoban nélkiilozhetetlen a tudo-
manyos haladas szempontjabél, Lefébvre
,,moédszeres kételye” viszont a legdurvabb
relativizmuson alapul, minden mar elért
igazsdgot allandéan kétségbevon. A cikk
elemzi még Lefebvre-nek az &llam elha-
lasara és a kommunista mozgalom utols6
hérom évtizedének értékelésére vonatkozo
revizionista felfogasat.

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 96. SZAM

M. Verret : A keresztények és a politika
(L. rész)

A szerzé a katolikus egyhdzban észlel-
heté mély valsdgot és annak okait rész-
letesen olemzi. Az egyhaz megingisaban
az osztilyharc vildgméretli élezddése és
az imperializmus valsdganak elmélyiilése
tiikrozédik. A szerzd azokat a probléméakat
elemzi, amelyek koriil a hivék kiilonbozd
rétegeinek ellentmondasos allasfoglalasai
kikristdlyosodnak. Vizsgalja tovabba ezen
ellentmondéasok tiikr6z6désének ideolégiai
formait, tarsadalmi alapjat és korlatait.

Az oellentétek a legvildgosabban a
gyarmati kérdésben mutatkoznak meg.
A francia katolikusok pozitiv allasfoglalasai
ideolégiailag a kereszténység egyetemes-
ségének elvébll taplilkoznak, de megers-
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siti ezt a tendencidt a kereszténység
témainak felhasznalasa egyes kezdetleges
afrikai nemzeti felszabadit6 mozgalmak-
ban. Hasonlé tendenciak mutatkoznak a
munkéskérdéssel kapcesolatban. Az osztaly-
harc kiélezddésének hatésara a katolikus
munkésok egyre jelentdsebb része attér a
gyakorlatban az osztalyharc allaspontjara.
Ennek a valtozasnak elméleti tlikrozédése
jelentkezik az igynevezett ,,haladé keresz-
tény”’ aramlatban, abban, hogy a szocia-
lista forradalom problémaja egyre tébb
katolikusnal vetdédik fel. Ez az &ramlat
ideolégiai szempontbdl felhasznalja a korai
kereszténység forradalmi elemeit. Ehhez
az evangéliumi hagyomanyokhoz kapcso-
16dik 'a még haladé katolikus perszonaliz-
mus, amelynek keresztény-feudalis erede-
tét a szerzd részletesen elemzi. A moderniz-




mus az egyhdzban megnyilvanulé haladé
aramlatok harmadik vonzési p6lusa. Egyre
t6bb katolikus ismeri fel, hogy a teolégiat,
az egyhdzi propagandat és szervezetét a
modern kor sziikségleteihez kell idomitani.
Eszerint egyrészt a tudomény uj adatait
fel kell dolgozni a keresztény vildgnézet

szadmara, masrészt pedig aktivan részt kell

venni a politikai életben. A modernizmus
az egyhaz bizonyos hagyoményéara épit,

*de valésigos alapja a mai tarsadalmi

gyakorlatban keresend6 s tiikrozi a forra-
dalmi munkésmozgalom hatasat is.

Az imperializmus &ltalanos valsiga
nem hat egyformén a kiillénbozé orszagok
egyhézaira. Legnagyobb hatidsa Francia:
orszégban mutatkozik, ahol ez a valsag
a legmélyebb. A francia egyhazon beliil
vildgosan tiikrozédnek az osztdlyantago-
nizmusok.

LA PENSEE 1958. 79. SZAM

Jean Gacon : Plehanov aktualitisa

A cikk Plehanov tanitidsainak elemzése
alapjan a mai szubjektivista térténelem-
szemléletet birdlja. Igy pl. a mai szubjek-
tivista tortémészek, Baudin, az angol
Popper és masok, azt tartjak, hogy az
emberi szabadsag lényege a sziikségszer(-
ség tagadasa. Plehanov ezzel szemben
kifejti, hogy a torténeti szabadsag annél
nagyobb, minél nagyobb a toérténeti elbre-
latas. Tehat a torténelemben is, csakiugy
mint mas teriileteken, a sziikségszerliség
a szabadsig elbfeltétele.

Plechanov mar a népiesekkel valé vita
soran ramutatott, hogy a térténelmi mate-
rializmus a miilt tanulmanyozésanak méd-
szere és ugyanakkor a forradalmi cselekvés
utmutatéja. Munkéssagat nemesak a tor-
ténelmi moédszertan kialakitdsa szempont-
jabél lehet értékesiteni, Utmutatésai fel-
hasznalhaték a jelen harcaiban is. A szerz6
ezutan Plehanov munkassaganak kritikai
oldalat elemzi. Kifejti, hogy Plehanov,
szemben & népiesekkel, megértette, hogy
Oroszorszdgban 4j forradalmi eré alakult
ki, a proletaridtus, és méar elére is vissza-
utasitotta azokat, akik tagadtik egy tul-
nyomoban paraszti orszagban bekovetkezd
proletarforradalom lehetdségét. A mnépi-
esekkel szembeni harcban fejtette ki a
személyiség torténelmi szerepérdl sz6l6
elméletét. Tanitdsa feltarja a személyi
kultusz artalmassigat, de egyben azt is,
hogy a személyi kultusz a tarsadalom
struktiradjat nem valtoztatja meg. A nagy
emberek ugyanis bizonyos tarsadalmi vi-
szonyok szilottei, és ezeken a tarsadalmi
viszonyokon nem tudnak tallépni. A mai
torténészek szdmara igen tanulsigosak
Plehanov tanulményai az ogyéniség tor-
téneti szerepér6l. Ma a torténeti biografia
viragz6 miifaj. Carlyle és Grousset kovetdi
azt tartjdk, hogy a kivalé6 emberek — az
»elit”, vezeti a vilagot. Plehanov véle-
ménye szerint azonban a nagy emberek
nem tudjak megvaltoztatni az események

menetét, de tudatosan kifejezésre juttatjak
a benniik lev$ torvényszeraséget. Plehanov
nem sematizal, megallapitja, hogy az egyik
korszakban a személyek szerepe csak igen
csekély lehet, mig mas korszakban, mas
tarsadalmi koriilmények kozétt megnove-
kedhet. Gabriel Monod pl. ezzel szemben
nem latja az emberek szerepét a torténe-
lemben és esak a torténelmet formalés lassi
folyamatokat veszi tekintetbe.

A cikk ezutén a tdérténelmi materializ-
mus Plehanov 4ltal tértént tovabbfejlesz-
tésével foglalkozik. Mig manapsdg Popper
és tarsai, Plehanov 1idején a népiesek
vadoltak a marxizmust fatalizmussal.
Ollivier mai francia torténész szerint pl.
a térténelem megveti ,,a tarsadalmi techno-
16giat” és tetteit szubjektivizmusra és
empirizmusra alapozza. Plehanov ezzel
szemben mélyen elemzi, hogy mit jelent
az a marxi tétel, hogy a tarsadalom szer-
kezetét a gazdastg determinalja.

Néha szemére vetik Plehanovnak, hogy
eltilozta a foldrajzi tényezd jelentdségét.
Szerinte ugyanis ott, ahol nem voltak
fémek, a primitiv térzsek nem jutottak
ki a kékorszakbdél és ugyanigy a fold-
mivelés és az allattenyésztés létrejottéhez
is bizonyos fléra és fauna sziikséges.
Ilyenforméan a legszélesebb értelemben a
foldrajzi feltételek teremtik a térsadalmi
viszonyokat. Plehanov azonban hozzateszi,
hogy az egyszer létrejott tarsadalmi viszo-
nyok visszahatnak és novelik az ember
hatalmat a természet felett. A 19. szdzadi
angolok pl. egészen mésképp reagilnak a
természeti korilményekre, mint a Julius
Caesar altal itt taldlt torzsek. Helyesléen
beszél arrél, hogy Holbach is ginyolédott
a Montesquicu-féle klimatoménia felett, s
6 maga is guny targyava teszi azt a nézetet,
mely szerint a levegd, a viz stb. alakitja
ki az ember valtozhatatlan vérmérsékletét.
Plehanov a materialista dialektika segit-
ségével megértette, hogy a kialakult okozat
magsa is meghatdrozé okké vélhat. Kez-
detben¥a természeti kornyezet hatérozza
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meg a térsadalom szerkezetét, de ha a
tarsadalmi viszonyok létrejottek, ezek
visszahatnak és meghatarozova vélnak.

Sztalinnak természetesen igaza volt
abban, hogy a foldrajzi viszonyok valtoza-
sdnak ritmusa sokkal lassubb, mint a
tarsadalmi viszonyoké. A geopolitika,
amely a foldrajzi tényez6k valtozatlansé-
gan alapult, azt tanitja, hogy bizonyos
népek bizonyos teriiletek megszervezésére
hivatottak. Plehanov hibaja az, hogy
egyes geopolitikusokat, (pl. Ratzel) szive-
sen idéz és nem gondol arra, hogy a fold-
rajzi tényezbk szerepérdl valé mnézoteik
legvégsd kovetkezménye az imperializmus
szolgalata. :

Még szamosabbak napjainkban a pozi-
tivista tényezOelmélet hivei. E felfogas
szerint az osztdlyharc, a gazdasigi fejls-
dés, az eszmék terjedése mind egy-egy té-
nyezd, és ezeket nem lehet egymaéssal
ala- vagy folérendeltségi viszonyba hozni.
Plehanov kitlinden megmutatja, hogy a
tarsadalmi-gazdasigi tényezé elsGbbségé-
nek elutasitasa végeredményben ahhoz

jiik

vezet, hogy a tudat els6bbségét ismer-
el a 16t felett, tehat hamisitha-
tatlan idealizmushoz. Hangsilyozza a
torténelmi okok kolesonds fliggdségét és
hierarchiajat. Haromféle okot kiilénboztet
meg : altaldnos okokat (termcléersk 4lla-
pota és a termelési viszonyok), kiilonés
okokat (4ltalanos tdrténelmi helyzet), egyes
okokat (egyéniségek, h6sok). Az események
menetét nagy vonalakban az 4ltalanos
okok hatarozziak meg, a kiilonds okok az
eltéréseket hozzdk 1étre és ez a két ok meg-
hatarozza az egyes okok vAltozé hatésat.

A torténclemben vannak ugrasok, hir-
telen valtozésok, amelyeket lasst fejlédés
készitett el6. Bernsteinnel szemben azt
tartotta, hogy a fokozatos valtozasok nem
helyettesithetik a forradalmi ugrdsokat.
A forradalmi ontudat szerepe szerinte e
hirtelen véltozasok el6készitésében all.
Ezért a torténelem értelmének felfogisa
elengedhetetlen a torténelmi fejlédés elére-
viteléhez. Plehanov tehat a forradalmi
elmélet és a forradalmi mozgalom &ssze-
fiiggésérsl ugyanazt tanitotta, mint Lenin.

MAINSTREAM 1958. JANUAR

Dirk Struik : A matematikus hite

‘A cikk Galilefnek abbdl a feltevésébbl
indul ki, hogy a vilagot szabdlyozé tor-
vények matematikaiak. A szorz6 szerint
ennck a felfogasnak kell Athatnia a modern
tudomanyt. Torténeti példakat hoz fel
arra, hogy a mély matematikai problémék
megold4sa olyan el6relépés, melyeknek
el8szor puszta teoretikus jelentdségiik van,
majd késébb gyakorlati alkalmazasra tesz-
nek szert. X Zenon-féle paradoxon
(Achilles és a teknésbéka) megoldasa évsza-
zadokon keresztiil matematikai probléma
volt. E latszatra teljes elvont probléma-
felvetés magéban rejtette az infinitezi-
malis-szamitas igényét. Ugyanigy az eukli-
desi geometria parhuzamosokrol sz616 téte-
lének megdontése (Bolyai) hallatlan gya-
korlati eredményekhez vezetett. A mate-
matikus soha nem véalhat ismeretelméleti
nihilistavéa, mert ez ellenkezik a matema-
tika szellemével, akadalyozza a matema-
tikai felfedezéseket. Ebb6l a szempontbol
Amerikdban silyos a helyzet. A specialis-
tak és a filozéfusok koézotti munkameg-
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osztads kétségbeejtd; a szaktudést nem
tolti el Galilei hite, nem érdekli, hogy
tudoménysa elfsegiti-e a valésidgos emberi
fejlédést. :

A szerz6 gy véli, hogy a hatarsorompd-
kat a tudomény egész teriiletén fel kell
emelni. Szerinte & matematikanak léteznek
esztétikai értékei, hiszen van benne szép-
ség ; a modern mtivészet geometrizaltsaga
is ezt mutatja. A matematika esztétikai
szerepén kiviil meg kellene vizsgalni, hogy
a matematika altal nydjtott szabadsag mit
jelent az ember szdmara etikai értelemben.
Ki kellene mutatni, hogy a matematika
hogyan halad elére bizonyos, kezdetben
csak a filoz6fusok 4ltal megvizsgalt kér-
dések megvilagitisaban. (Pl. végesség-
végtelenség.) A matematika nemzetkozi
tudoméany, a vildg minden jéindulati
emberének iigye. A matematika jegyében
az ismeretelméleti nihilizmus lekiizdhet6,
de csak békés kériilmények kozott. Ezeket
a tanulsagokat le kell vonni az amerikai
iskola szAméra is, melyben a matematikat
lebecstilik, hattérbe szoritjdk s mint nem-
praktikus tudomanyt kezelik.



MAINSTREAM 1958. MAJUS

Norbert Wiener : A tudés nevelése

A kibernetika egyik megalapozéjanak
o cikke az amerikai iskolarendszert teszi
felel6ssé a nyugati tudomény lemarada-
séart. Megvizsgalja a konzervativ német,
angol, francia, majd az amerikai iskolat.
Bebizonyitja, hogy az eurdpai iskola
viszonylagos konzervatizmusa elényosebb,
mert az 4&ltaldnos miiveltség bizonyos
korvonalait nydjtja. Amerikdban viszont
pl. a modern nyelvek tanulésa soran ritkan
érik el azt a fokot, hogy a nyelvet akar
tarsalgdsban, akér olvasasban hasznalni
tudjak. A tanulék matematikai tudisa is
rendkiviil fogyatékos.

Az amerikai iskola nagyfokd speciali-
z&l6éddsa pusztan gépies munkahoz vezet.
Az itt kialakult gyakorlat lényegében
sziikségtelennek tartja az eszméket, gon-
dolatokat, terveket. A gondolatokban
valami nem-demokratikus, nem-amerikai
dolgot latnak.

A valésigban s tudomany nem fejléd-
het e gondolattalan specifikicié keretei

kozott. Aki a kibernetikara hivatkozva -

sziikségtelennek tartja a nyelvtanulast, az
nem szémol a gépi forditds rendkiviili
nyerseségével. A gép pusztédn segitséget
adhat, de e segitség alapjan csak jobb -
nyelvtudéssal lehet hasznalhaté forditast
késziteni. Hasonlé a helyzet a tudomany
tobbi terliletén is. Wiener szerint napjaink
fizikusai sokszor nem ismerik a fizikat,
belemeriilnek a kvantumelméletbe anélkiil,
hogy alaposan ismernék a klasszikus
mechanikat és optikat. Sokan foglalkoznak
az elektromikroszképpal, anélkiil, hogy
alaposanismernék az optikaimikroszképot.
A tudomény fejlédése nem a tulzott
specializaci6 felé mutat, a problémak
csak a kiilonbozé tudomanyagak komplex
ismeretében oldhaték meg. .

Fenyegetbk a speocializacié tarsadalmi
tendenciai is. Pusztan szakemberekkel
nem lehet a demokratikus szabadsiagjogo-
kat meg6rizni és Kkiterjeszteni, a puszta
szakemberképzés a bizantinikus-totalita-
rius biirokracia jellemzéje. Altaldnos mi-
veltség nélkiil nem képzelhetd el sem a
demokratikus kozosség polgara, sem pedig
komoly szaktudds.

BRITISH JOURNAL FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE
1958, 33. SZAM

Mary B. Hesse : Elméletek, szétarak
és a megfigyelés

A tudoméanyos elmséletek logikdjaban
szélesen elterjedt az a nézet, mely szerint
az elméleteket altalaban ritkan lehet koz-
vetleniil igazolni, minthogy legtdobbszér
olyan fogalmat is tartalmaznak, amelyek
empirikusan meg nem figyelheték. Kgy
elmélet helyességét tehat akkor allapit-
hatjuk meg, ha bel6le olyan logikai kévet-
keztetéseket vonunk le, amelyeknek igaz-
sagar6l empirikusan meggyézédhetiink.
Ezek lefordithaték az tn. megfigyelési
. allitasok terminusaira. (Megfigyelési vagy
' fenomenalis allitdsok alatt a szerzé vala-
mely megfigyelés soran empirikus tar-
- gyakrol koznyelven alkotott itéleteket ért.)

E nézet szerint ezek a megfigyelési alli-
tasok alkotjak az elméletek empirikus
b4zisadt, s azok igazolasidra szolgalnak.
Ezeknek a fenomenolégiai tételeknek ér-
telme és igazsaga teljesen fiiggetlen a
teoretikus tételekt6l, mig az elméleti
tételek értelme egy szétartol fiigg, amely
ezeknek terminusait a fenomenalis allitasok
megfelel terminusaiba leforditja.

A szerz6 vitatja ennek az elméletnek
helyességét. Igaz, hogy a megfigyelési
tételek teljesen fiiggetlenek minden elmé-
lettdl, azonban amennyiben ilyenek, nem
szolgalhatnak egy adott elmélet igazolasa-
ként. Ugyanis ebben az esetben nem vila-
gos, miért éppen az adott megfigyelés
igazolja az eiméletet, mi koze van egyalta-
lan az adott megfigyelési tételnek az elmé-
lethez. A fizikat le lehet wvezetni feno-
menologiai tételekre, az ilyen levezetés
azonban nem nydjt teljes képet a fizika
megfigyelési alapjarél, minthogy nem tud
szémot adni arrél, miért ezt s miért nem
més megfigyelést valasztottak ki igazolas-
ként. Az elmélet nyelve mindig gazdagabb-
a fenomendlis nyelvnél és épp ezért soha-
sem fordithaté6 le maradéktalanul az
utébbira. Ugyanis minden elméleti inter-
pretacié sziikségszertien magéban foglalja
feltételezéseinket az objektum lehetséges,
de meg nem figyelt viselkedésével kapcso-
latban és épp ezért elvileg tobbet tartal-
maz, mint a megfigyelés minden le-
irdsa.

Cikke mésodik részében a szerzé a
,,megfigyelhetéségnek” a jelenlegi kvan-
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tumfizikaban elterjedt fogalméaval foglal-
kozik., A mai fizika egyik jellegzetessége,
hogy a fizikai elméleteken beliil egyes,
eddig az ismeretelméletben hasznilt fogal-
mak jelentek meg. Ez azt a latszatot kelti,
hogy a fizika valamilyen specidlis gnosze-
ologiai elméletet igazolna, mégpedig a
pozitivizmust, amely szerint csak az érzéki
tapasztalatot ismerjiik el létezének s a
tudoményos elméletek nem maésok, mint
matematikai konstrukciék ezek leirasara
és  elbrelatasara. Azonban a kvantum-
mechanikdaban (itt a szerz6 Heisenbergre
és Reichenbachra hivatkozik) a ,meg-
figyelhetd” nem ugyanabban az értelemben
szerepel, mint a pozitivista ismeretelmé-
letben.” A ,,megfigyelhetének’ itt nem a
,»meg-nem-figyelhet6”, hanem a ,meg-
nem-figyelt” az ellentéte. A kvantum-
elmélet nem 4llitja, hogy az elemi részecs-
kék meg nem figyelheték s azért nem
realisak abban az értelemben, ahogy a
kozonséges tapasztalat tdrgyai azok. Mind-
$ssze arra mutat ra, hogy az elemi részecs-
kék allapota abban az 1dépontban, amely-
ben nem figyeljiik meg 6ket, meghatéroz-
hatatlan és megfigyelhetetlen (minthogy
minden megfigyelés’ kdvetkezményeként
meghatérozhatatlan valtozdsok mennek
végbe az objektumban). Ez azonban csak
a makroobjektumokhoz viszonyitott saja-
tossgukat jellemzi és semmiféle ismeret-
elméleti kovetkezményt nem von maga
utan. Ezen kiviil nines kizarva a mikro-
kozmosz egy egészen méas jelleggel biré
elméletének logikai lehet6sége sem, amely
az elemi részecskéknek mikro-értelemben
vett teljes leirdasat mnyujthatja.

A szerz6 végiil a pozitivista megfigyel-
hetdség-koncepei6 altalanos birdlatat adja.
A pozitivizmus indokolatlanul élesen elvé-
lasztja egymaéstél a kozvetlen és kozvetett
megfigyelést. Valéban egy atomot nem
lathatunk 1gy, ahogy egy emberi arcot
latunk, ez azonban nem jelenti, hogy az
atom nem objektiv 1étezd. Minden létezdt
csak sajatos lényegének megfeleléen lehet
megfigyelni. Valamely létezének ,,re4lis”
voltdt nem a kézvetett és kozvetlen meg-
figyelés kozti kiilonbség, hanem a kiilon-
boz6 megfigyelésektdl valé fiiggetlensége

bizonyitja. Ez bizonyitja ugyanis, hogy
az adott 16tez6 nem ad hoc konstrukei6.

Peter Alexander : Elmélet-felépités
és elmélet-igazolds

A szerz6 Hesse fenti cikkének elsd
részével polemizdl s védelmébe veszi az
abban birdlt ,,szétar-elméletet’”’. Hesse
igen egyoldalian jellemzi a tudomany
tevékenységét s csak a mar kész elmé-
letek igazolasat veszi figyelembe. Ennél
azonban nem kevésbé fontos az elméletek
kidolgozasénak folyamata. Itt bizonyos
megfigyelési . 4llitasokbo6l indulunk ki s
magyarazatot kereslink ezekre. Ezek a
megtigyelési tételek természetszerileg fiig-
getlenek az elmélettdl, hiszen az elmélet
még nem is létezik. Hesse megallapitésa :
ha énmagéban vizsgéljuk a fenomenolégiai
allitdst, nem vilagos, miért éppen ez
igazolja az adott elméletet, a szerz6 szerint
kiindul6pontjdban téves. Ugyanis a meg-
figyelés hatérozza meg az elméletet, s nem
forditva; az interpretéci6 az, amivel
voltaképpen kezdjitk (legalabbis egy bizo-
nyos interpretécié) s ettdl jutunk el a
formalizmusig, a mennyiségi torvényszeri-
ségig. Azonban korantsem sziikségszerd,
hogy a megfigyelési &llitdsck minden
elmélettd] fliggetlenek legyenek. Az egye-
dili, amit szigordan meg kell kovetelni,
csupén az, hogy fiiggetlenek legyenek attél
az elmélettdl, amelyet altaluk igazolni
széndékozunk. Ha elfogadjuk, hogy a
megfigyels tételek csak magaval az elmé-
lettel egyiitt igazoljak az adott elméletet,
— amint azt Hesse 4allitja — akkor a
tudoményos elméletek igazolasa logikailag
lehetetlenné valik. Ebben az esetben
ugyanis az, ami altal igazolunk, nem tartal-
mazhatja azt, amit igazolunk. Hesse azon
felfogas ellen 1ép fel, mely szerint a tudo-
maéanyos elméleteket maradéktalanul empi-
rikus megfigyelésekre vonatkozé allité-
sokra lehet redukalni. A ,,sz6tar-elmélet”
— amely szerint az elméletet igazolé
empirikus fitéletek fiiggetlenek az adott
elmélettdl, mig az elmélet tételei szétér
segitségével fiiggenek télilk — azonban |
nem tartalmazza ezt az Allitast. :

THE JOURNAL OF AESTHETICS AND ART CRITICISM
1958. JUNIUS .

Gustay E. Mueller : Filozéfia al XX. szazadi
amerikai regényhen

Az amerikai regény szakitott a régi
filozofiai médszerekkel, a fenomenolégia
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és az egzisztencializmus hatjak 4t. Az
egzisztencializmusra jellemz6 tragikus élet-
érzés 6mlik el a miiveken. Ez a mfivészet
— Hermann Hesse kifejezésével — a pokol
muzsikaja.




A regények bemutatjak az amerikai
-antiintellektualizmust. Ezt Santayana
,»Az utols6 puritdn” c. miivében ugy jel-
lemzi, mint a gondolkodas gyiiloletét, az
igazsagtol val6 félelmet. Ebben része van
a vulgaris pragmatizmus terjedésének is.
E felfogis az ir6k nagyobb részébdl ellent-
mondéast valt ki. Az irék az amerikai
tradici6k ellen lazadnak. Egyesek, mint
Henry Adams, Henry James, T. S. Eliot,
Gertrud Stein, Ernest Hemingway, Edith
Wharton, Georg Santayana onkéntes szam-
{izetésbe vonultak.

Melyek a legélesebben kritizalt eszmé-
nyek? Elbszor a vallas, melynek hipokrita
jellegét Dos Passos, Dreiser, Santayana
-6s Faulkner mutatjak be. Masodszor a kapi-
talizmus, melynek elembertelenité hatasat
Edith Wharton ,,Az artatlansig kora’’-ban,
Steinbeck az ,,Erik a gylimoles’-ben tarta
fel. Harmadszor a mordlis szabadsag
eszménye, melynek lehetetlenségét Sin-
clair Lewis, Hemingway és Faulkner 4bréa-
zoltak. Naluk az ember az amerikai kapi-
talizmus mechanizmusénak, egy személy-
telen hatalomnak foglya. Norman Mailer
6s Thomas Wolfe miivei szerint is ennek
a rendszernek aldozata az 4tlagember.
Hemingway ,,Az 6reg halasz és a tenger”
<. novelladjaban a végsé egyediil maradést,
az ember kiszolgaltatottsdgat abrézolja.
A cikk szerint a moralis kdzéptit megtala-
lasa jelent megoldéast, ez azonban rend-
kiviil bonyolult feladat, mert a normaélis
emberi életérzés képtelen megbirkézni a
vilag irracionalitdsaval. Ezt a filoz6fiat
fejezi ki az a tény is, hogy a festészetb6l
eltlinik az idilli természet és a tematika
a makrokozmosz, illetve a mikrokozmosz
irdnyaba tolédik el. Ez is bizonyitja az
idilli elképzelések széthullasat, az ember
nem taldlja tobbé helyét a vilagban.
A val6sagos megoldas a szerzé szerint a
sokratesi-hegeli dialektikdban keresendd,
amely ez ellentéteket minden oldal jogo-
sultsaganak elismerésével oldja meg.

'Hans Ruin: A szép fogalmanak
atalakulasai

A szerzd elészor a goérog mitoldgia
szépségfogalmaval foglalkozik. Szerinte a
gorogoknél a valdsag - kicsinyességel £6lé
emelkedd tiszta forma jelentette a szép-
séget. Ez volt Platon felfogasa is, aki a
szépség metafizikus realitdsat hangsa-
lyozta. E felfogds utols6 mohikanjai
Corneille és Racine, akiknek hései fiigget-
lenek az élet materidlis feltételéitdl. A
XVII. sz.-ban mar La Bruyére-nél fol-
meriilt a cstinya miivészi 4brazolhatosaga-
nak problémaja. Ez sziikségessé tette az

esztétikai problémak korének médositasat.
A balzaci és zolai regények dbrazoldsmédja
is igazolja, hogy La Bruyére fontos ten-
denciat ragadott meg. E kérdés megoldési
kisérlete a Hegel—Vischer-féle esztétika
szerint az, hogy az egyénben a kor altaldnos
eszméje jelenik meg. Ennek kovetkeztében
a szépség kategéridja hattérbe szorul a
karakterisztikum mogstt. A kozépponti
esztétikai kategériava lett karakteriszti-
kum helyet biztosit a csuf dbrazoldsénak
is. A cikk hasonlé valtozésokat mutat
fel a tragikum fogalméanak fejlédésé-
ben is. :

Gillo Dorfless : Miivészet és Lkozonség.
Nevelés a kolesonds egyetértésre

A szerzé megdllapitja a mitivészet hal-
latlan rétegezédését. Az alacsonyrendii
gices, a Lkoézépfokd irodalom, a félgices
népszerliségre tehetnek szert, a magas--
rendli azonban igen ritkdn. Az eldbbire
példa Vicki Baum, Morgan, Koestler
és Steinbeck, az utdébbira a miivészet
tébb 4gaban Schonberg, Proust, Joyce,
Rilke, Pound. Itt pusztan Kaffka, Picasso
és Sztravinszky kivételek. Soha még
ilyen ellentét szakérts és kozizlés kozott
nem volt. A szakadis oka a képzémiivé-
szetben a figuralis 4brazolas helyébe 16p6
nemobjektiv 4brdzolas, a zenében a tonali-
tast felvalté atonalités, az épitészetben a
kéelemek helyébe 1ép8 vaselemek. Manap-
sag alacsonyabbrendii miivészetnek szamit
az, amely megtartja tarsadalmi vagy
moralis kotottségeit. A kozonség tovabba
helyteleniti, ha egyes miivészek régi ele-
mekbdl koslesondznek s igy frissitik fel a
modern mitvészetet. [(Izy pl. a régi
népdalrétegekbe visszanyulé Bartoék. Az
izlésrétegzddésért szamos faktor felelés.
Elbszor a tarsadalmi tényezd. Egyrészt
a kiilénbdzb rétegek izlése, rendkiviil
kiilonboz6vé valik, masrészt az allam
durvan belesz6l a mitivészet kérdé-
seibe. Példa erre Hitler kora, mely dege-
neralt miivészetnek deklaralta Picasso,
Paul Klee és masok miivészetét. Masik
ok a technikai Gjitasok, pl. a film befolyésa
a kozizlésre, a harmadik az etikai és vallasi
osszetart6 elemek elmaradasa. A modern
miivészetben csak kivételes a valldsos
téma (Corbusier: Ronchampi képolna.)
Az utols6 ok a miivészetnek a kozizlést
ronté mechanizalasa (radi6, televizié.) A
kit a szerzd szerint mindennek, mint
fennallénak elfogadasa ; az absztrakt mi-

‘vészetet nmem lehet t4dmadni, hiszen ez

fejezi ki a modern életet s az esztétika fel-
adata, hogy ezt megértesse a kdzonség-
el. -

gel
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Lloyd D. Easton:
Empirizmus és etika Dietzgennél

A szerzé elbszor roviden osszefoglalja
a Dietzgennel kapcsolatos marxista felfo-
gast, Plehanov, Mehring és Lenin allas-
foglalasat Dietzgennel kapesolatban. Han-
goztatja, hogy a marxistak elhanyagoltak
Dietzgennek azokat a nézeteit, melyek 6t
Mach, Avenarius és James empirizmuséhoz
kozelitik. Ugyanigy elhanyagoltik szerinte
Dietzgen etikai nézeteit is. A szerzd azt
tartja, hogy bar Dewey Dietzgent nem is-
merte, elgondolésa a Dietzgenéhez hasonlé.

Ezutan ismerteti Dietzgen életét, Ame-
rikdba keriilését, ottani vallalkozasait,
Livingstonnal valé baratsagat stb. Filo-
z6fidja féjellegzetességének az aprioriz-
mus elvetését tekinti és idézi Dietzgen
érvelését az apriorizmus ellen. Hangoz-
tatja, hogy Dietzgen Bacon, Kant és
Feuerbach hatésa alatt kezdte filoz6fiaja-
nak kidolgozasat; ezt bizonyitja Marx és
Dietzgen levélvaltasa is. Kés6bb azonban
szerinte Dietzgen fécélja az idealizmus és
materializmus kibékitése lett és igy elkép-
zelése a machi elmélettel esik egybe.

Az etikdra térve megemliti, hogy
Dietzgen az abszolut moralis szabalyokat
embertelennek tartja. A moralitélet dontd
kérdése az altalanos és a kiilonss viszonya.
A moralis alapelv az altalinos célszertiség,
a legszélesebb értelemben vett hasznossig.
De eszkéz és cél kiilonbségét nem szabad
abszolutizalni. A célok meghatirozzék az
eszkozoket, de rendkiviil bonyolult médon.
Csak azok az eszkozdok jo6k, melyek az
emberiség végsd iidve szempontjab6l hasz.-
nosak. Ez a kritérium azonban konkrét
koértilményekt6l fiiggden relativizalédils,
Dietzgen miivei, ,,Az emberi agy termé-
szete’” és ,,A szocidldemokracia etikaja’
egyarant hangsalyozzak, hogy az etikai
értékitélet alapja eszkozok és célok helyes
értékelése.

Végiil a cikk Dewey és Dietzgen viszo-
nyat tirgyalja. Mindketté hegelidnus mé6-
don szintetikus torekvési. Dewey maga is
hangsulyozza gondolatainak kézdsségét a
demokratikus szocializmussal, viszont el-
lentétben Dietzgennel, elutasitja a marxiz-
must.
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G. A, Wells :
Herder determinizmusa

Vico ,.Uj tudoméany” c. koényvének
megjelenése elétt a tarsadalmi tényeket
nem tekintették egy objektiv folyamat
részének. Az & miive utdn jelentek meg
hasonlé gondolatok Franciaorszagban és
Skécidban. A tarsadalmi fejlédés gondolatai
vetédnek fel Montesquieu, Rousseau és
Voltaire miveiben s ugyanezek a szem-
pontok meriilnek fel Skécidban Hume,
Hurd, Ferguson, Kames és Gilbert Stuart
miiveiben. Ebben az idében jelenik meg”
e szempont els§ toérténettudoméanyi érvé-
nyesitési kisérlete is a Gibbon-féle térténet-
irdsban. Az eddigi Herder vizsgalatok hat-
ranya, hogy ettdl a folyamattol elszakitva
vizsgaltak Herdert, vagy pedig e folyamat-
nak csak egy vagy més agat ragadtdik
meg.

A torténeti fejlédés elvét hangoztatéd
miivek mellett ki kell terjeszteni a vizs-
galatot a biologia fejlédéstani problemati-
kajéra is, s6t a szervetlen fejlédés gondo-
latanak kérdésére is. Herder itt hasonlé
tton halad mint Buffon, Maupertuis és
Diderot. Enélkiill nem lehet megérteni
pl. az emberi cselekvés determinacibja-
nak herderi felfogasat, valamint azt a
parhuzamot sem, melyet Herder az em-
beri és allati szellemi vildg kozott
von. Ez a gondolatkér teszi lehetévé
szamara a biblia t6bb allitasanak kritikai
vizsgalatat. Herder bibliakritikai elkép-
zelései feltlinéen hasonlitanak Hutton skoét
tudés elgondolisaira, kinek munkéssigat
kiilénben nem is ismerte. A vilag keletke-
zésére vonatkoz6 herderi hipotézis szintén
nem egyediilallé ; Lyell egészen hasonlé
hipotéziseket allitott fel e téren. Herder
fejlédéselmeélete kovetkeztében valt deter-
ministava. Determinizmusa vallasos szem-
lélete ellenére is athatja vilagfelfogasat.
A szerzd itt szembeszill Meinecke elgon-
dolésaival, aki tagadja Herder determiniz-
musAit. Mindoéssze arrél van szd, hogy
Herder j6 érzékkel kiilénbséget tesz tér-
sadalmi és természeti determinizmus kozott.
Ennek kovetkeztében determinizmusa nem
fatalista jelleg(i, hanem észszer( és modern
determinizmus.
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