
I S M E R T E T É S ÉS B Í R Á L A T 

A pszichikai helye az anyagi viJág jelenségeinek egyetemes összefüggésében 

(Rubinstein Sz. L. Bityie i szoznanyie. A Szovjetúnió Tudományos 
Akadémiájának kiadása, Moszkva, 1947. 328 old.) 

Az emberi gondolkodás egyik leg-
nehezebb feladata önmagának a gondol-
kodásnak, tudatnak, pszichikainak a meg-
ismerése. Több tudomány fáradozik ennek 
a kérdésnek a megoldásán. A jelen ismer-
tetésre kerülő monográfia a pszichológia 
oldaláról közelíti meg a problémát. Tár-
gyául a pszichológia alapvető kérdését: 
,,a pszichikai helye az anyagi világ jelen-
ségei egyetemes összefüggésében" kérdést 
választotta. 

A pszichológiában alapjában véve en-
nek a kérdésnek helyes megoldásától függ 
magának az egész pszichológiai tudomány-
nak sorsa. Ennek alapján lehet meg-
határozni a pszichológia tárgyát, helyes 
felosztását, a tudományos kutatás gyümöl-
csöthozó feladatait és módszereit. E kérdés 
helyes megválaszolása teszi eldönthetővé 
azt is, hogy a magasabbrendű idegműködés 
fiziológiája kisajátíthatja-e a pszichológia 
területét és hogy a pszichológia jogosult-e 
egyáltalán mint önálló tudomány. Ez a 
kérdés határozza meg végső soron a pszi-
chológia és filozófia, logika, esztétika, nyelv-
tudomány, szociológia, illetve a pszicho-
lógia és fiziológia helyes kölcsönviszonyát. 

A monográfia témájának aktuális vol-
tára, a monográfiában felvetett kérdések 
objektíve jelentkező kulcsprobléma jelle-
gére az a körülmény is utal, hogy a nyu-
gati filozófia képviselőinek legjelentősebb 
erőit is ezeknek a kérdéseknek a megol-
dása, illetve eltorzítása foglalja le. 

Úgy gondolom, az olvasót nem kell 
külön meggyőznöm a téma és ezzel Rubin-
stein könyvének jelentőségéről, és ezzel rá-
térhetek az egyes fejezetek ismertetésére. 

I. A pszichikai helye az anyagi világ jelen-
ségeinek egyetemes összefüggésében 

A pszichikai jelenségek más jelensé-
gekhez hasonlóan összefüggnek az anyagi 
világ többi jelenségeivel. Ennek megfele-

lően a pszichikai különböző összefüggé-
sekben található. A különböző összefüg-
gésekben különféle minőséget mutat f e l : 
Egyszer mint reflektorikus magasabb-
rendű idegműködés, mint anyagi ; más-
kor meg, mint az anyagival ellentétes, 
ideális, illetve az objektívvel ellentétes 
szubjektív jelentkezik. A pszichikai jelle-
gének mindenoldalú és helyes meghatáro-
zása céljából nem a pszichikai elvont álta-
lános fogalmával kell operálni, hanem 
végig kell követni a pszichikait, lényeges 
összefüggései rendszerében. 

A pszichés jelenségek mindenekelőtt az 
agyműködés során jelentkeznek. Erede-
tüket illetően az aggyal kapcsolatosak. 
A pszichikai csak mint agyműködés léte-
zik ! A lelki — csak folyamat minőségé-
ben, működés minőségében — névszerint 
agyműködés minőségében lehetséges. Ez a 
pszichikai elsődleges létezési módja. A fel-
adat a továbbiakban azt megtalálni, hogy 
az agynak milyen a kapcsolata a lelki 
működéssel. E feladat megoldásának kísér-
lete során kiderül, hogy a kérdés így ön-
magában feltéve megoldhatatlan, illetve 
megoldani csak akkor lehet, ha egyben, 
egyúttal feltárjuk a pszichikai jelenségek 
kapcsolatát a külvilággal, a pszichikaitól 
függetlenül létező objektív valósággal. 

A pszichés működés — agyműködés, 
amely egyben a világ visszatükrözése, 
megismerése. Egy és ugyanazon pszichikai 
jelenség kivétel nélkül mindig e két minő-
ségben jelentkezik. Az a két kérdés, amely 
látszólag két különálló valami — a lelki 
jelenségnek az objektív valósággal kap-
csolatos megismerési összefüggése (a gno-
szeologiai kérdés) és a természettudomá-
nyos probléma — a pszichének az aggyal 
való kapcsolata — olyannyra elválasztha-
tatlan egymástól, hogy lehetetlen az 
egyikre válaszolni a másik megválaszolása 
nélkül. Az egész problematika megoldásá-
nak az a kulcsa, hogy nem szabad elkülö-
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níteni és egymással szembeállítani a pszi-
chikainak az agyhoz, illetve a külvilághoz 
való viszonyát 

Ha azt állítjuk, hogy a lelki jelenség a 
külvilág behatásaira reagáló, a külvilág-
gal kölcsönhatásban lévő agynak a műkö-
dése, akkor ez végső soron annak a körül-
ménynek az elismerését jelenti, hogy a 
lelki jelenség reflex-természetű. Másszóval: 
az a tétel, amely szerint a pszichikai az 
agy működése és egyúttal az objektív való-
ság visszatükröződése, szükségszerűen ma-
gával hozza a pszichés működésnek reflex 
működésként való felfogását. A pszichikai 
működés az agy funkciója és a külvilág 
visszatükröződése azért, mert maga az 
agyműködés olyan reflextevékenység, ame-
lyet a külvilág behatásai határoznak meg. 

Az az állítás, hogy a lélek az agy funk-
ciója, nem jelentheti azt és nem is jelenti 
azt, hogy a psziché teljesen belülről az agy, 
illetve az érzékszervek által meghatáro-
zott. Az ilyen felfogás — ahogy ezt a tör-
ténelem bizonyítja — fiziológiai idealiz-
mus, a világ megismerhetőségének taga-
dásához vezet. Az agy a pszichikai működés-
nek csak szerve, és nem a forrása. A forrás 
az objektív valóság, amely az agyra hat. 

Az adott téma tudományos kutatása 
céljából kezdetben absztrakció segítsé-
gével a pszichikainak a léttel kapcsolatos 
gnoszeológiai összefüggését kell kiemelni, 
hogy ez a következőkben utat nyisson a 
pszichés jelenségek kialakulási mechaniz-
musainak feltárásához. 

A lelki jelenség megjelenése, történeti 
keletkezése az idegrendszer, illetve az 
idegműködés bizonyos filogenetikus fej-
lettségi fokához van kötve. Történetileg a 
pszichikai jelenség akkor keletkezik, ami-
kor az agy reflexműködésének fejlődése 
során — az ingerek differenciációjának fo-
lyamán — megjelenik az érzet (illetve 
érzetek) és bennük az inger tárgy minő-
ségében lép fel. A visszatükrözés for-
máinak fejlődésében ez a lépés jelenti az 
ugrást, az átmenetet, a pszichikai jelen-
ségekhez. Éppen ezért a pszichikainak a 
külvilág objektumaival kapcsolatos gno-
szeológiai összefüggése magának a pszichi-
kainak alapvető ontológiai jellemzését adja. 
A pszichés működés reflektorikus értelme-
zése a pszichikai jelenségek természettől 
való keletkezésére mutat rá. Az objektív 
valósággal kapcsolatos gnoszeológiai össze-
függésük viszont lényegüket határozza meg. 
Tehát a reflexelmélet keretén belül fel-
lépő elkülöníthetetlen kölcsönös kapcso-

lat : a lelki jelenségek agyhoz való viszo-
nyának a rögzítése, másrészt gnoszeológiai 
összefüggésük rögzítése lényegében a pszi-
chikai természeti keletkezése és gnoszeológiai 
lényege közötti összefüggést jelenti. 

A pszichikai nemcsak tisztán a gno-
szeológiai összefüggések rendszerében je-
lentkezhet. A tárgy, amely a pszichikai 
jelenségekben tükröződik, rendszerint nem 
közömbös a visszatükröző alany számára, 
hanem meghatározott emocionális-aka-
rati reagálást (érzéseket, vágyakat) vált 
ki. Ilyen módon minden egyes konkrét 
lelki aktus, a tudat bármely valódi egy-
sége, két összetevőből áll: intellektuális-
ból (megismerésiből) és affektívből.1 

Mikor a pszichikai tevékenységről, mint 
a külvilággal kölcsönhatásban álló agyi 
tevékenységről beszélünk, nem feledkez-
hetünk meg arról, hogy az agy pusztán 
egy szerv, amely segítségével a szervezet, 
az individium, maga az ember lép kölcsön-
hatásra a világgal. Magának az agynak 
a működése függ az embernek a külvilág-
hoz, életfeltételei, szükségletei szerint ki-
alakított viszonyától. Az agy csupán szerve 
a pszichikai tevékenységnek, és maga az 
ember e tevékenység alanya. Az érzések, 
mint ahogy a gondolatok is, agyműködés-
ként keletkeznek, azonban nem az agy 
érez, szeret és gyűlöl, nem ő ismeri és vál-
toztatja meg a világot, hanem az ember. 

A lelki működés reflektorikus jellem-
zése az összefogó tétel szerepét játssza, az 
alapvető — a pszichikai helye az anyagi 
világ jelenségei egyetemes összefüggései-
ben című — kérdés megválaszolásánál. 
Nemcsak az agy funkciója és a kül-
világ visszatükrözése összefüggéseket szin-
tetizálja, hanem egyben a pszichés jelen-
ségek determinációjának módját is jellemzi. 
A reflexműködés olyan működés, amely 
minden esetben kívülről okozatilag meg-
határozott. Az a reflexelmélet, amely a 
mechanikus determinizmus talaján áll 
(mint pl. a reflex Descartes és közvet-
len követői felfogásában) az oksági elv-
nek egy olyan fajtáját jelenti, ahol az 
ok külső lökés minőségében lép fel és a 
hatás végső effektusát közvetlenül deter-
minálja. Ettől a mechanikus determiniz-
mustól eltérően a dialektikus materializ-
mus determinizmusának értelmezésében 
(Pavlov és iskolája) a hatás mindig mint 
ok-okozati kölcsönhatás nyilvánul meg. 
Bármely külső hatásnak az effektusa nem-
csak attól a tárgytól függ, amelytől ez a ha-
tás kiindul, hanem attól a testtől is, amely 

1 Az affektív ldfejezést a szerző nem a mai pszichiátriai terminológia jelentésében 
használja, hanem a XVII. század klasszikus filozófiája (Spinoza), illetve a XVIII. szá-
zadbeliszocialista utópisták szóhasználata szerint; az „emocionális-akarati" megjelölésére. 
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ezt a hatást felfogja. A külső okok belső fel-
tételeken, tulajdonságokon megtörve, ezek 
közvetítésével hatnak. Minden kölcsönhatás 
ebben az értelemben, egyes jelenségeknek 
más jelenségek útján való visszatükröződése ! 
A visszatükrözés jelensége a lét alapvető 
tulajdonságai közé tartozik. 

A visszatükrözés tulajdonsága ezek 
szerint sajátja minden létezőnek és abban 
nyilvánul meg, hogy minden dolgon „meg-
látszanak" azok a hatások, amelyeknek 
az illető dolog ki van téve. Bármely jelen-
ségre gyakorolt hatás okozati eredménye 
feltételezett ezen jelenség belső természete 
következtében. A jelenség belső termé-
szete egy prizma szerepét tölti be, amin 
megtörik a másik jelenség hatása, ami a 
külső hatást közvetetté teszi, az ok-oko-
zati láncolatban közvetítő közegként sze-
repel. A hatás mindig kölcsönhatás, köl-
csönös függőség, kölcsönös összefüggés. 
A hatás kölcsönhatássá, a hatástfelfogó 
alany belső feltételei, belső tulajdonságai, 
„fénytörő", hatástörő körülményei között 
válik. Ez a hatástörés lényegében a 
visszatükrözés. Így vezet el az egyetemes 
összefüggés kifejtése, zárójeleinek felbon-
tása a visszatükrözés elvéig. 

Ha a dolgoknak, jelenségeknek, folya-
matoknak az egymásra gyakorolt hatása a 
valóságban a mechanikus determinizmus 
sémája szerint menne végbe, akkor nem 
lehetne a kölcsönhatásról, mint vissza-
tükrözésről beszélni. Éppen a visszatükrö-
zésnek a lét alapvető tulajdonságává való 
kiszélesítése jelenti — az egyetemes össze-
függés értelmezésében — a mechanikus 
determinizmusról a dialektikus determi-
nizmus álláspontjára való átmenetet. 

Annak az elismerése, hogy a vissza-
tükrözés magának az anyagnak az alap-
vető tulajdonsága, a visszatükrözés tulaj-
donságának ez a kiszélesített értelmezése 
nem jelentheti azt, hogy a tudatot az 
anyaghoz attribuáljuk, hogy a pszichikai 
jelenségeket átvetítjük az anyagi világ 
alapjaiba. A visszatükrözésnek mint az 
anyag egyetemes tulajdonságának léte-
zése csak azt jelenti, hogy az anyagi 
világban megtalálható az érzeteknek és 
általában a pszichikainak az alapja, az 
előfeltétele. Természeti keletkezésüket le 
lehet vezetni. A psziché nem teljesen ide-
gen a lét számára, nem kívülről kell bele-
erőszakolni a létbe. A pszichikai természeti 
kialakulásának előfeltételei megtalálha-
tók magának az anyagi világnak a funda-
mentumában. A pszichikai annak az egye-
temes tulajdonságnak a specifikus leg-
magasabbrendű meg j elenési forrná j a, amely-
lyel —- minőségileg más, elemibb formá-
ban — az egész természet rendelkezik. 

A visszatükrözés általános tulajdon-
ságának különféle megjelenési formái függ-
nek a kölcsönhatásra lépő jelenségek ter-
mészetétől. Az anyag fejlődése során, fok-
ról-fokra változik az összefüggés a külső» 
hatás és a külső hatást tükröző belső fel-
tételek között. Mennél „magasabbra" emel-
kedünk — a szervetlen természettől a 
szerveshez, az egyszerű élő szervezetektől 
az emberhez — annál bonyolultabbá válik 
a jelenségek belső természete és annál, 
jelentősebb szerepet játszanak a belső 
feltételek a külső hatások közvetítésében. 

Az élettelen természetben a visszatükrö-
zés tulajdonsága a test külső válaszreak-
ciójában és a test belső állapota bizonyos 
megváltozásának formájában nyilvánul 
meg. Az élő természetben a visszatükrö-
zés tulajdonságának merőben új formája 
jelentkezik, az ingerlékenység. Az élő szer-
vezetek esetében a külső hatás megtörik a 
szervezet faji tulajdonságainak, az indi-
viduálisan szerzett tulajdonságoknak és a 
szervezetnek a hatás pillanatában kialakult 
változó belső állapotának prizmáján. A leg-
magasabb szervezettségű anyag, az agy 
kérge esetében pedig, a visszatükröző ké-
pesség, mint az anyag egyetemes tulaj-
donsága, érzékenység, pszichikai tevé-
kenység formájában jelentkezik. 

II. A pszichofizikai probléma 

„A pszichikai helye az anyagi világ 
jelenségeinek egyetemes összefüggésében" 
kérdés általános felvázolása után a szerző 
rövid történeti áttekintést ad e probléma 
helytelen felvetési formáiról. 

A pszichikai jelenségek és az anyagi 
világ más jelenségei egymáshoz való vi-
szonyának kérdése a természettudomány 
XVII. századbeli fejlettségi színvonalának 
alapján, az akkori idők metafizikus gondol-
kodásának rendszerében (különösen Des-
cartes-nál) az ún. pszichofizikai probléma 
formájában jelentkezett. A materiálisnak, 
az anyaginak a fogalmát a fizikaira vezet-
ték vissza. A bonyolult lelki élet, az öntu-
dat, és általában a pszichikai magasabb-
rendű megnyilvánulásai pedig annyira 
nyilvánvalóan nem voltak az akkori ter-
mészettudományos színvonal számára a 
fizikaira visszavezethetők, hogy önmagá-
tól adódott e problémának a ^pszicho-
fizikai" formája és a probléma megoldása 
d,ualista szembeállítás útján. A világ két,, 
egymással szembenálló, egymás számára 
teljesen idegen világra oszlott. Descartes 
ezt, a két szubsztanciáról — az anyagiról 
és szellemiről — szóló tanában rögzítette. 
A Descartes-tói származó két szubsztan-
ciát elismerő dualizmus Locke-nál azután 
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újfajta empirikus kifejezést nyert a tapasz-
talat két szférájának — a belsőnek és a 
külsőnek — szembeállításával. 

A locke-i és descartes-i álláspont közötti 
lényeges különbség a „velünk született'.' 
eszmékhez való viszonyukkal kapcsolatos. 
Az eszmét, mint az ideális lét elkülönülő 
fajtáját — még a platóni idealizmusban — 
szembeállították az érzékszerveinkkel ta-
pasztalható dolgokkal. A velünk született 
eszmékről szóló tan a pszichikait elválaszt-
hatatlanul meghatározott eszmei tarta-
lommal kapcsolja össze. A pszichikai 
problémája ezért Descartes-nál mint az 
eszmei problémája jelentkezik. Az eszmei, 
mint ideális az anyagival, mint materiá-
lissal áll szemben. Locke az eszmék velünk 
születettségének tagadásával és tapaszta-
lati eredetüknek állításával, egyben — a 
pszichikai és eszmei megmaradó azonosí-
tása mellett — utat nyitott a pszichikai-
nak, érzékelési vagy reflexiós folyamatként 
való felfogása számára. 

Az idegrendszer funkcióinak és az 
érzékszerveknek a XIX. sz. első felében 
megkezdett fiziológiai kutatásaiban és az 
ezen az alapon a XIX. sz. második felé-
ben létrejött experimentális pszichológiá-
ban ezen utóbbi állásfoglalás gyökeret 
eresztett. 

Az experimentális pszichológiának e 
keletkezési időszakában akkori legnagyobb 
képviselői (Wundt, Ebbinghaus, Titche-
ner, James) dualista alapból indulnak ki. 
Náluk azonban az eredeti kérdésfeltevés 
lényegesen megváltozik. Az idegrendszer 
fiziológiája és az érzékszervek kutatásá-
nak fejlődésével a pszichofizikainak a 
problémája,... amely eredetileg az ember 
pszichés jelenségének a külvilág fizikai je-
enségeihez való viszonyát fejezte ki, át-

változott a pszichikai és fiziológiai folya-
matok kölcsönviszonyának kérdésévé : az 
ún. pszichofiziológiai kérdéssé. A XIX. 
század végének és a X X . század elejének 
filozófiai-pszichológiai irodalmában a pszi-
chofizikai kérdése már csak leszűkítve, 
mint a lélek testhez való viszonyának kér-
dése szerepel. Ezen felül a pszichikai és a 
fiziológiai egymáshoz való viszonya prob-
lémájának megoldásánál nem veszik figye-
lembe az embernek környezetétől való 
függését. 

A kialakuló experimentális pszicholó-
giában a dualizmus, a kérdés helyes meg-
oldása szempontjából a descartes-ival szem-
ben, határozottan retrográd tendenciát mu-
tat. Ez főként a pszichikai funkciók loka-
lizálásának kísérleteire vonatkozik, ame-
lyeknek során a pszichikai jelenségeket az 
agy sejtfelépítésével kapcsolják össze (pszi-
chomorfologizmus, Munck). 

A dualizmus egyre inkább agnosztikus 
értelmet nyer. A dualizmus a pszichikai 
jelenségeknek, a szervezet fiziológiai és 
egyéb funkcióival való szembeállításává,, 
kölcsönös kapcsolatuk megismerhetőségé-
nek tagadásává fajul. 

A dualista koncepció keretén belül két 
irányzat keletkezik. Az egyik a paralleliz-
mus elméletét dolgozza ki. E szerint az 
elmélet szerint a pszichikai és fiziológiai 
két egymástól különböző sort képez, amely 
két sor között kizárt bármely reális össze-
függés. A másik irányzat bizonyos kölcsön-
hatást tételez fel két sor között, de tagadja 
pszichikai törvényszerűségek létezését. 

A dualista parallelizmus egyik válfaja 
a gestaltpszichológia izomorfizmus elmé-
lete (Köhler). Az izomorfizmus elmélete sze-
rint a lelki jelenségek és az agy fiziológiai 
folyamatai közös dinamikai felépítésük 
alapján kapcsolódnak egybe. 

A fentemlített dualista koncepcióknak 
jellemző vonásuk, hogy a pszichofiziológiai 
problémát a gnoszeológiai összefüggésen kí-
vül, ettől függetlenül próbálják megoldani. 

A Descartes-tói származó dualizmus 
másik ellenfeleként a X X . század elején 
monista elmélet lép fel, a machizmus képé-
ben. Ez a monizmus a berkeley-i tradíció-
kat folytató kimondott idealista jellege 
ellenére a pszichológia alapvető kérdésében 
semlegesnek akarja magát kiadni. A létet 
azonosítja az érzetekkel, tudattal és a 
pszichofizikai probléma így, a machizmus 
tálalásában, a tudaton, a szubjektív ta-
pasztalaton belül jelentkezik. A X X . szá-
zad elején egymás után erre az álláspontra 
térnek át az akkori ismert dualista pszi-
chológusok : Wundt, Titehener, James. 

A tiszta tapasztalat, az érzet-komple-
xum machista koncepciója, amely szerint 
a tiszta tapasztalat egységes adott része 
egy bizonyos variációban mint pszichikai, 
más variációban viszont mint dolog jelent-
kezik, nemcsak az anyagot tüntette el, 
hanem tulajdonképpen a tudatot is fel-
számolta,. A tiszta tapasztalatba beleol-
vasztott tudat elveszett a pszichológiai 
kutatás számára. Nem maradt más, mint 
az ember, sajátos pszichikai tartalomtól 
megfosztott külső reakcióit, viselkedését 
kutatni. így tisztította meg a machizmus 
az utat a behaviorizmus, a külső maga-
tartás pszichológiájának számára (Wat-
son, Russell). 

A semleges monizmus másik — de 
későbbi — fajtája a szemantikus koncep-
ció (Peirce, majd Dewey és Mead). A dol-
gok és a gondolat — e koncepció szerint — 
egy és ugyanazon anyagból vannak meg-
alkotva. Különbségük mindössze funkcio-
nális, és attól a szereptől függ, amit betöl-
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-tenek. A tapasztalat jelenségei a szellemi-
nek a szerepét töltik be, amikor a jel és a 
jelzett viszonyában lépnek fel, illetve, 
amikor a viselkedéshez viszonyítva egy-
mást szimbolizálják. A szemantikus kon-
cepció tehát egyrészről a tudatit, pszichi-
kait jelnek, szimbólumnak tekinti, más-
részről a tudatot is és a létet is feloldja a 
tapasztalatban. Ez a szemantikusan értel-
mezett tapasztalat viszont kimondottan 
ideális, szellemi jellegű. 

A pszichofizikai probléma, mint lát-
tuk, a kialakuló experimentális pszicho-
lógiában leszűkült a pszichikai és fizioló-
giai viszonyának kérdésévé ; a semleges 
monizmus kezei között pedig a teljes 
problémának ez a reális része is elveszett, 
és az egész problematika ismeretelméleti 
jelleggel, egy álprobléma síkjára csúszott át. 

A semleges monizmussal párhuzamo-
san a X X . század elejétől fogva, a descar-
tes-i dualizmus-elleni harcban egyre na-
gyobb jelentőségre tesz szert a nyílt 
spiritualista monizmus. (James, fejlődésé-
nek harmadik szakaszában, Bergson, Kla-
ges, Cassirer; a X X . század elején a 
spiritualista monizmushoz kapcsolódnak a 
vitalisták is, Driesch.) Kérdésfeltevésük-
ben a pszichofizikai problémája ismét 
visszaváltozik az ember szellemi és anyagi 
természete kölcsön viszonyának kérdésévé. 
Másrészről viszont a gnoszeológiai aspek-
tus teljesen eltűnik. 

Az első világháború után, az ideológiai 
és politikai reakció fokozódásával, új erőre 
kap a spiritualista monizmus is. Leghar-
cosabb képviselőjévé a katolikus egyház 
tomista pszichológiája válik. E pszicho-
lógiaigen elterjedt Franciaországban, Olasz-
országban és főképp az Egyesült Álla-
mokban (Brennan). A tomista pszicholó-
gia, hogy áporodott középkori feudális 
egyházi szagát csökkentse, szövetségre lé-
pett a freudizmussal. A freudizmus sze-
rint — mint ismeretes — pszichikai jelen-
séget mindig csak pszchikai jelenség deter-
minálhat. Másrészt a pszichikai elsődle-
ges szerepet játszik a testivel, szomatikus-
sal szemben. A freudizmus, alaptételei 
jellegénél fogva, teljesen beleillik a spiri-
tualista monizmus pszichológiájába, és 
ezért a tomista pszichológiával való szö-
vetsége is magától értetődő. 

A pszichofizikai probléma helytelen 
megoldási kísérleteinek seregszemléjénél, 
végül, meg kell említeni a múlt század 
végének vulgár-materializmusát (Büchner, 
Moleschott). A vulgármaterializmus a pszi-
chikai problémáját az emberi szervezeten 
belüli fiziológiai viszonyok zárt körében 
próbálja megoldani. A pszichikai termé-
szetének jellemzésénél koncepciójukból ki-

marad a pszichikainak a külvilághoz való 
gnoszeológiai viszonya. Mivel a pszichi-
kait — mint csupán a szervezetnek belső 
fiziológiai folyamatai által determinált 
valamit — elszakítják a léttől, a pszichikai 
elveszti objektivitását. Ezen az alapon a 
vulgármaterializmus könnyen átcsúszik a 
pszichikai szubjektív idealista értelmezé-
sének talajára. 

III. Gnoszeológiai összefüggés 

Történetileg a pszichikai jelenség akkor 
keletkezik, amikor az agy reflexműködé-
sének fejlődése során megjelenik az érzet, 
vagyis amikor a külvilági inger a szervezet 
számára tárgy minőségében lép fel. A tárgy 
minőségében fellépő ingernek agyi, pszi-
chikai képmása a visszatükrözés alkotó 
részévé válik. Ezzel a visszatükrözés töké-
letesebb fokra — a pszichikai visszatük-
rözés fokára — emelkedik. Űj összefüggés 
keletkezik: a gnoszeológiai összefüggés. 
A pszichikai jelenségek lényegét minden-
kor az objektív valósághoz való ezen 
gnoszeológiai viszonyuk határozza meg. 
A pszichikai, mint képmások segítségével 
történő visszatükrözés valósul meg. A szer-
vezetnek a környezethez való viszonyában 
változás áll be : alkalmazkodása meg-
ismerés segítségével történő alkalmazko-
dássá válik. 

A képmások segítségével történő vissza-
tükrözés egyben megismerés. A megismerés 
a világnak, mint objektív realitásnak a 
visszatükrözése. A pszichikai — az érzet, 
képzet, tudat — a külső világ képmása. 

A képmás fogalmát (Image, Bild, 
Picture) különböző ismeretelméleti irány-
zatok használják. A képmás, tükörkép fo-
galmát a dialektikus materialista pszicho-
lógia, a visszatükrözés elmélete alapján, 
ezen irányzatoktól merőben eltérő tarta-
lommal tölti meg. Nézzük meg a képmás 
fogalmával operáló fő nyugati ismeret-
elméleti irányzat, a reprezentacionizmus 
álláspontját. A reprezentatív realizmus 
(reprezentacionizmus) képmás fogalma sze-
rint a megismerés tárgyai, ugyan a tuda-
tunktól függetlenül létező tárgyak; vi-
szont a megismerés folyamán a róluk szer-
zett ismereteink (a képmások) csak repre-
zentatív jellegűek. Nem a tárgyat, mint 
olyant (önmagában) ismerjük meg, hanem 
egy, az érzékszerveink által nyújtott szub-
jektív valamivel rendelkezünk. Az eszmék 
szubjektív állapotok. Az eszmék, gondo-
latok érzetek viszonya a valóság dol-
gaihoz nem más, mint két párhuzamos 
sor lényegében különfajta tagjainak meg-
felelése. A Bildtheorie (picture-theory) sze-
rint a képmás ideális dolog, amely a tárgy -
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gyal párhuzamosan létezik. A tárgy és a 
képmás két különböző világhoz tartozó, 
különböző dologgá válik. A tárgy az anyagi 
valóság külső világához, a képmás pedig a 
tudat belső szellemi világához tartozik. 
A reprezentatív realizmusnak fő gyenge-
sége, hogy a tárgynak és a képmásnak e 
végsősoron dualista értelmezéséből sehogy 
sem lehet levezetni az egymással való 
megfelelésüket. 

A nyugati, különösen az angol-, ame-
rikai filozófiai irodalomban a gnoszeológiai 
kérdésekben éles vita folyik a reprezen-
tacionizmus és a prezentacionizmus között. 
A prezentacionizmus — szubjektív monista 
fenomenalizmus (Russell és Moore). Sze-
rintük a megismerés számára az egyetlen 
elérhető valami : az érzékszervek adata, 
az ún.,,sense-data". Nem a tárgyat ismer-
jük meg, nem ennek önmagában lévő ada-
taival rendelkezünk, hanem csak az érze-
teinkkel. Mivel megismerésünknek más 
tárgya, más forrása nem lehetséges, az 
érzeteink bűvös köréből nem tudunk ki-
törni, nem is lehet szó a tárgyaknak, mint 
olyanoknak objektív, tudatunktól függet-
len világától. A prezentacionizmus egy 
teljesen zárt szubjektv világban mozog. 

A visszatükrözés elméletének fényénél 
megtalálható, mind a reprezentacionizmus-
nak, mind a prezentacionizmusnak közös 
alapvető hibája. Mindketten a pszichikai, 
az érzetek, a gondolat, a tudat, abszolút 
szubjektív, ideális voltából indulnak ki, 
holott ennek a kiinduló alapvető tételük-
nek a helyességét még sehol sem bizonyí-
tották be. Nem is lehet ezt bebizonyítani, 
mert a dolog a valóságban másképpen áll. 

A visszatükrözési elmélet álláspontját 
ebben a kérdésben az jellemzi, hogy egy-
részt megszünteti a pszichikai és anyagi 
két különnemű világként való szembeállí-
tását, vagyis, hogy a monizmus álláspont-
ján áll, másrészt viszont ez a monizmus a 
machista, illetve spiritualista monizmus-
sal ellentétben materialista jellegű. 

A visszatükrözés elmélete szerint, kép-
más, mint olyan (tisztán ideális) nem léte-
zik, hanem csak mint a tárgyak, dolgok, 
az objektív valóság objektív tartalmú kép-
mása. Másrészt ez a képmás (képmás 
szolgáltatás) egyben mint az agy vissza-
tükröző funkciója, a szervezet és környe-
zete kölcsönhatását jellemzi. A képmás 
mindig a tudatunktól függetlenül létező 
tárgy mása, képmása : ,,A tükrözés formá-
jában (visszatükrözött formában) létező 
tárgy". Ez azt jelenti : a tárgy képmása, 
ha nem is maga a tárgy, de nem is valami 
tisztán 'szubjektív állapot, vagy a tárgy 
szubjektív jele, szimbóluma, hanem a 
,,tárgy visszatükrözése" (36. old.). 

A pszichikai, mint ideális. A pszichikai 
a gnoszeológiai összefüggésben részben mint 
ideális jelentkezik. Mivel a gnoszeológiai 
összefüggés jelenti a pszichikai lényegét, 
ezért az ideális jelleg a pszichikai lényeges 
vonásai közé tartozik. Az ideális azonban 
a pszichikai jellemzését még a gnoszeoló-
giai összefüggésben sem meríti ki teljesen. 
Méginkább helytelen a pszichikainak a 
gnoszeológiai összefüggésben felmutatott 
jellegét abszolutizálni és átvinni a pszichi-
kai más összefüggéseire. 

Az ideálissal kapcsolatban ennek a 
körülménynek az állandó hangoztatása 
azért szükséges, mert az idealizmus a 
pszichikainak éppen a gnoszeológiai össze-
függésben jelentkező ideális vonását abszo-
lutizálja. Az idealizmus kvintesszenciái a 
az ideális, szellemi valamiféle elkülönült 
tiszta létezésének elismerése. 

A pszichikait lényegében csak ,,szelle-
mi minőségében" lehet szembeállítani az 
anyagival. Ez a tétel utal a pszichikai 
ideális jellemvonásának történeti erede-
tére és lényegében a pszichikai megérté-
sének mottójául szolgál. Ezt a körülményt 
vázlatosan a következőképpen lehet kör-
vonalazni : 

A pszichikai főleg történeti, rezultatív 
kifejezésében ideális. Az individuális pszi-
chikaira az ideálisság alapjában véve köz-
vetve, másodlagosan terjed ki. Az indivi -
duális pszichikainak, illetve az emberi 
megismerő tevékenységnek produktumai 
szóban, könyvek, művek alakjában ob-
jektívizálódnak és felhalmozódnak. A to-
vábbiakban a megismerő tevékenység ezen 
objektívizálódott produktumai — kép-
mások, gondolatok, eszmék — maguk 
válnak a gondolati munka tárgyaivá. 
Az eszmék, fogalmak kölcsönös kapcsolata, 
kölcsönös összefüggése viszonylag függet-
lenné teszi őket a szubjektum közvetlen 
valóságot visszatükröző egyedi tevékeny-
ségétől. Az eszmék, fogalmak összefüggésé-
nek rendszerében a szubjektum megismerő 
tevékenységének tartalma átalakított for-
mában lép fel. Az összefüggések ezen rend-
szerében a rendszer minden egyes tagja 
már nem mint az individuum gondolata, 
hanem a „gondolkodásának ideális objek-
tuma" formájában lép fel. Másszóval a 
társadalmilag kidolgozott tudásnak, isme-
retanyagnak a rendszere, mint szellemi 
objektív realitás áll szemben az egyén-
nel, az egyén pszichikai tevékenységével. 

Látható, hogy a pszichikai ideális jel-
lege kérdésének megoldása a képmás és 
tárgy köcsönviszonya kérdésének meg-
oldása mellett egy másik kérdés helyes 
megoldását is megkívánja. E másik kér-
dés : az individuum pszichikumának és 
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a társadalmilag megalkotott ismeretanyag-
nak a kölcsön viszony a. A képmásoknak 
ez az objektívizálódott és jelentős viszony-
lagos függetlenségre szert tett rendszere 
szellemi, ideális a fogalom alapvető jelen-
tésében. Az egyén elsajátítja ezt az isme-
retanyagot. Tudata ezekkel az ideális 
tárgyakkal telítődik. Ezek között és az 
egyén egyedi analizátori, objektív valósá-
got visszatükröző megismerő tevékeny-
sége között nem lehet a közvetlen kapcso-
latot meghúzni. 

í gy terjed át másodlagosan, közvetve 
a pszichikai magasabb produktumaira és 
általában a pszichikaira az ideális jelleg, 
jellemvonás. Ha az eszme ennek során 
„elfelejti" eredetét, „eltagadja" származá-
sát, és a pszichikai formájában, mint va-
lami tiszta elkülönült szellemi áll szemben 
az anyagival, megnyílik az út a pszichikai 
objektív idealista értelmezése számára. 

Tehát a pszichikait, amennyiben a 
társadalmilag szervezett megismerés folya-
matában nyert ideális tartalommal telí-
tett, elsősorban csak e szellemi minőségé-
ben lehet szembeállítani mint ideálist az 
anyagival. 

Másodsorban a pszichikainak mint 
ideálisnak a jellemzése a szubjektum ob-
jektum viszonyának absztrakció útján el-
különített oldalát fejezi ki. 

A visszatükrözés elmélet az ember, 
mint szubjektum és a világ közötti köl-
csönhatásból indul ki. A visszatükrözés el-
mélet számára a szubjektumnak és a vi-
lágnak, mint két egymásra ható realitás-
nak összefüggése az alapvető. Az ember a 
megismerés segítségével — a pszichikai 
visszatükrözés fokán — aktív viszonyt 
létesít a természettel, társadalommal. A 
megismerés folyamatában keletkezik az 
ember agyában a világ tárgyainak, jelen-
ségeinek képmása. A képmás, a tárgy ideális 
mása, csak az objektív világgal kölcsönös 
összefüggésben, hatásban álló szubjektum 
megismerő tevékenységében keletkezhet és 
létezhet. A pszichikai viszonya a világhoz 
a megismerési folyamat egységében, mint 
a szubjektívnek az objektívhez való vi-
szonya lép fel. 

A pszichikai képmásnak, mint ideális-
nak a tárgyhoz, mint materiálishoz való 
viszonya, a kiindulási pontul szolgáló 
szubjektum-objektum alapvető kölcsön-
viszony absztrakció útján elkülönített, ki-
emelt oldalaként, momentumaként léte-
zik. Ennek a speciális aspektusnak a ki-
emelése csupán absztrakció. Bár jogos és 
szükséges absztrakció, de mégis csak 
absztrakció. Az ideális-matreiális össze-
függés a pszichikai működés világhoz való 
reális viszonyának csupán egyetlen mo-

mentumát mutatja meg. Az elkülönített 
oldal csak a többi oldallal összeépítve 
nyújthat teljes, reális, konkrét képet. Az 
ideális csak a reális visszatükrözési folya-
matba beleágyazva létezhet. A képmás 
vagy eszme mint ideális, csak a vissza-
tükrözési folyamatba visszahelyezve lép-
het ki passzív, statikus, merev tükörkép 
formájából. 

Meg kell még jegyezni, hogy a pszichi-
kainak, mint ideálisnak az anyagival, 
mint materiálissal való szembeállítása csak 
a gnoszeológiai összefüggés keretén belül 
lehetséges és helytelen ezt a szembeállí-
tást átvinni a pszichikai és az agy viszo-
nyára. 

A pszichikai mint szubjektív. A pszichi-
kai a gnoszeológiai összefüggés egészében 
mint szubjektív jelenik meg. A marxiz-
mus értelmezésében a lét nemcsak a tárgy 
és a tárgy szemléleti formájában, hanem a 
szubjektum és a szubjektum tevékenysé-
gének formájában is előfordul. A szub-
jektum-objektum egysége megnyilvánul 
mind az ember gyakorlati tevékenységé-
ben, mind a megismerésben. 

A szubjektív-objektív kölcsön viszonyá-
nak problémájával kapcsolatban mindenek-
előtt tisztázni kell azt a körülményt, hogy 
ez a kölcsön viszony nem a pszichikai és az 
agy kölcsön viszonyának a kérdése. Ez, az 
utóbbi időben elterjedt nézet alapjában 
véve helytelen. 

A pszichikai mint szubjektív két 
összefüggésben szerepel. 

Egyrészt a pszichikai szubjektív, mint 
az egyén tulajdonsága. Az egyén, a szub-
jektum létező realitás. Az egyénnek sa-
játja a pszichikai tevékenység, és ebben az 
értelemben a pszichikai csak mint az egyé-
nek tulajdonsága, csak mint szubjektív 
létezhet. Érzet, képzet, gondolat nem lé-
tezhet gazdátlanul. A pszichikai szubjek-
tivitása ebben az első, alapvető értelemben 
tehát azt jelenti, hogy a pszichikai egy 
meghatározott szubjektum tevékenysége. 

Másrészt szubjektív a pszichikai mint 
nem-adekvát visszatükrözés. A szubjektív-
objektív ellentétessége az adekvát és 
nem-adekvát megismerést jellemzi. A lét 
objektív tulajdonságain a lét saját, a meg-
ismeréstől független (önmagában vett) 
tulajdonságait értjük. Ezzel szemben a 
szubjektív ezen tulajdonságoknak nem-
adekvát tudati tükörképe. Ha a meg-
ismerés a tárgyat adekvát módon adja 
vissza, az objektív jelzőt átvisszük a meg-
ismerés ezen tartalmára. 

Az objektív-szubjektív helyes kölcsön-
viszonyának megértéséhez szükséges, hogy 
a lét és az objektum fogalmát ne azono-
sítsuk. A szubjektum tudata számára a lét. 
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mindig a tudattal szembenálló objektív oldása a pszichikai jelenségek bonyolult-
realitásként jelentkezik. A lét ontológiai, ságának következtében az emberi gondolat 
az objektum gnoszeológiai fogalom. A lét évezredes erőfeszítésébe került, 
objektum formáját csak a megismerő E problémánk boncolásához — foly-
szubjektum keletkezésével, létrejöttével tatja Rubinstein — azzal a céllal fogtunk 
veheti fel. A lét létezik a megismerő szub- hozzá, végigkövetve azokat az összefüg-
jektumtól, a tudattól függetlenül is. Azon- géseket és viszonyokat, amelyekbe a pszi-
ban az objektum minőségében viszonyba chikai bele van ágyazva, hogy kiderít-
kerül a szubjektummal. hessük : a pszichikai az összefüggéseknek 

A nemadekvát-adekvát, vagyis szub- minden egyes rendszerében külön-külön 
jektív és objektív tudatinak kölcsönviszo- milyen minőségben, milyen jelleggel je-
nyát az jellemzi, hogy a megismerés mé- lentkezik. 
lyülésével a szubjektív fokozatosan átvál- A pszichikai természetéről és más je-
tozik objektívvá. Az ideális és szubjektív lenségek körében elfoglalt helyéről szóló 
jelleg különböző mértékben sajátja a meg- kérdés megoldása azáltal is lényegesen bo-
ismerés különböző egyedi szakaszainak. nyolódik, hogy a pszichikainak, mint 
A szubjektív fokozat, méghozzá szükség- ideálisnak, szubjektívnek stb. a meghatá-
szerű fokozat az objektív megismerés felé rozása, amely a pszichikait a valóságban a 
vezető úton. A nem-adekvát jelleg, a hibák- viszonyok egy bizonyos rendszerében jel-
nak és torzításoknak léte tény. Tény, amely lemzi, jogosulatlanul általánosítva átvál-
a megismerés feltételeinek, körülményeinek tozik egyetemessé, átterjed a viszonyoknak 
törvényszerű következménye. A dolog kép- arra a szféráira is, amelyekhez lényegében 
másaugyanúgymintmagaaképmás, objek- nem tartozik. Példaként felhozható a szub-
tíve törvényszerűen függ az érzékélés fel- jektív és objektív ellentétességének, — 
tételeitől, függ létezésének feltételeitől. amely a pszichikait az objektív valóság -

A pszichikai szubjektivitása nem ab- hoz való gnoszeológiai viszonyában jel-
szolút jellegű. A pszichikai szubjektív, lemzi, — átvitele a pszichikai és a fizioló-
formáját tekintve, de objektív tárgyi tar- giai kölcsön viszonyára. Ez az átvitel el-
talmát, eredetét tekintve. Az egyén az kerülhetetlenül a pszichikai objektív meg-
objektív világ szubjektív képmásában ismerése lehetőségének tagadásához visz 
mindenekelőtt az objektív világot és nem el, ahhoz az állításhoz, mintha az agy 
önmagát ismeri meg. visszatükröző tevékenysége csak fizioló-

A gnoszeológiai összefüggés keretein giai kifejezésében lenne hozzáférhető az 
belül a szerző tárgyalja még : az analízis- objektív tudományos megismerés számára, 
szintézis, elvonatkoztatás-általánosítás kü- Valójában a pszichikai az összefüggések-
lönböző fokait az individuális megismerés nek és a viszonyoknak minden egyes, szá-
szakaszaiban. A gondolkodás és a beszéd mára lényeges rendszerében elkülönülő 
kölcsönviszonyának kérdését. minőségben, specifikus fogalmi jellemzővel 

Az ontológiai összefüggés fejezetben jelentkezik. E jellemzők kpzül egynek 
az alábbi problémákról van szó : mint a pszichikai számára általában uni-
a reflexelmélet; a pszichikai működés, verzálisnak, a rögzítése és irradiált átter-
mint az agy reflektórikus működése; a jesztése a viszonyok egyik rendszeréről, 
pszichikai és idegi kölcsönyviszonya az amelyekben a pszichikai jelentkezik az 
agy reflektórikus működésében ; a pszi- összes többire — komoly akadályt képez, 
chikai jelenségek determinációja ; a pszi- a „pszichofizikai probléma" megoldásá-
chikai jelenségek szerepe a viselkedés nak útján. 
meghatározásában. A világ dualista kettéosztottságáról 

A könyv utolsó fejezetében a. szerző a szóló hibás elképzelés mindenekelőtt kap-
,,pszichikai működés és az ember pszi-
chikai tulajdonságai" kérdést tárgyalja. 

Munkája végén Rubinstein a követ-
kezőkben összegezi gondolatait: 

,,Az összes probléma közül, amelyet a 
világmindenség az emberi gondolat elé ál-
lít, az bizonyult legnehezebbnek, amely 
magának a gondolatnak, tudatnak, álta-
lában a pszichikainak természetével kap-
csolatos. A pszichikai természetéről és a 
jelenségek összefüggésében elfoglalt he-
lyéről szóló kérdés időtlen időktől egészen 
napjainkig a világnézetek harcának fő 
területe. Ennek a problémának a meg-

csolatos a pszichikai, mint megismerés ; 
és az anyag, mint objektív valóság gno-
szeológiai ellentétének a pszichikai összes-
kapcsolatára és viszonyára való jogosulat-
lan kiterjesztésével. Vitathatatlan, hogy 
a pszichikai bármely jellemzését tekintve 
minőségileg különbözik az anyagi világ 
összes többi tulajdonságától. A pszichikai 
ezen minőségi sajátosságának jelentékeny -
sége hozza létre a pszichikainak az égvilá-
gon mindennel való szembeállítása tenden-
ciáját és e szembeállítás alapján a világ 
kettéosztását. Jóllehet a világ kettéosztá-
sához vezető szembeállítás teljesen jogo-
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sulatlan. Ezzel együtt egészen hibásan álla-
pítják meg az ellentagot, amellyel a pszi-
chikai szembenáll. Az ún. pszichofizikai 
probléma megfogalmazásában a pszichi-
kait a fizikaival állítják szembe. A fizikait 
meg gyakran az általánosan vett anyagi 
helyére helyettesítik be ; ilyen módon a 
pszichikai és fizikai szembeállítása a pszi-
chikai és materiális szembeállításává vál-
tozik át. Valójában reálisan az anyagi 
világ fejlődése során egymás után lépnek 
fel az anyagi világ mechanikai és fizika-
kémiai, biológiai, részben fiziológiai tulaj-
donságai. 

Ontológiailag a pszichikai mindenek-
előtt az anyagi világ különböző tulajdon-
ságainak e sorában az anyag tevékenysé-
gének, illetve különböző formái megjele-
nésének sorában, láncszemként jelentkezik. 
Éppen ezért nincs semmiféle alap sem 
arra, hogy ebből a sorból csak a fizikait 
ragadjuk ki, sem arra, hogy éppen vele 
állítsuk szembe a pszichikait: a pszichi-
kai és fizikai mint olyanok — az anyagi 
világ tulajdonságaiként vagy megjelenési 
sorának tagjaként — nem állíthatók egy-
mással szembe. Ugyanígy nem szükséges 
szembeállítani a pszichikait, mint a leg-
magasabb fejlettségi fokú anyag specifikus 
működését az anyagi világgal mint egész -
szel ; a pszichikai — az anyagi világ for-
máinak, működési formáinak egyike. 

A pszichikainak és materiálisnak jogo-
sult szembeállítása a gnoszeológiai viszony-
nyal kapcsolatos, amelyben a materiális 
az objektív realitás minőségében jelentke-
zik a pszichikai, pedig — m i n t szubjektív 
és ideáUs; ebben a minőségben a pszichi-
kai és materiális szembenállnak egymással. 
Ideális a pszichikai működés rezultatív 
kifejezése — a képmás, az idea, különösen 
akkor, amikor testet öltve a szóban a 
pszichikai működéstől viszonylag elkülö-
nülten jelentkezik. Az ember pszichikai 
működése ideális, amennyiben e működés 
szellemi, azaz amennyiben meghatározott 
eszmei tartalmat szedett össze, zárt ma-
gába. 

A pszichikainak minőségi sajátossága, 
mint megismerésnek az anyagi léttel, mint 
objektív realitással való szembeállítható-
sága nem szünteti meg a lét ontológiai 
egységét. A lét keretén belül alakul ki kez-
detben a szubjektum megismerési viszo-
nya a világgal és vele együtt a pszichikai-
nak mint ideálisnak és szubjektívnak az 
anyagi léttel, mint objektív realitással 
való ellentéte, amely ellentét viszonylagos 
és korlátozott éppen ezen gnoszeológiai 
viszony által. 

A világ anyag iságán alapuló egysége 
először abban jut kifejezére, hogy egyes 

jelenségeknek más jelenségekben való tük-
röződése — az anyagi világban a kölcsönhatá-
sok összes szférájának általános tulajdon-
sága. A kölcsönhatás minden egyes szférá-
jában a visszatükrözés effektusa más je-
lenségekben konkrétan jelenik meg. A visz-
szatükrözés megnyilvánulása ezen konkrét 
formáinak feltárása a kölcsönhatás minden 
egyes specifikus szférájában — minden 
egyes esetben külön speciális kutatás dolga. 
Jelen alkalommal elegendő ennek a visz-
szatükrözésnek általános formáját meg-
jelölni ; ez abban rejlik, hogy egy jelen-
ségnek más jelenségre gyakorolt bármilyen 
hatása azon jelenség belső sajátosságain 
törik meg, amely re ézt a hatást gyakorolták. 
A visszatükrözés elmélet először a lét álta-
lános ontológiai jellemzésének minőségé-
ben jelentkezik és csak ezután nyer specális 
tartalmat, mint ismeretelmélet. 

Az anyagi világ egysége másodszor abban 
jut kifejezésre, hogy a lét elemi, ,,mélyebben" 
fekvő szféráinak általánosabb törvényei mű-
ködésüket kiterjesztik az összes ,,magasab-
ban" fekvő területekre, nem zárva ki eközben 
ezen utóbbiak specifikus törvényszerűségei-
nek létezését. Ennek az általános tétel-
nek megnyilvánulása többek között a 
neurodinamika fiziológiai törvényszerű-
ségeinek kiterjesztése a pszichikai jelen-
ségekre. 

A gnoszeológiai értelmezés számára jel-
lemző szubjektív és objektív ellentétessége 
ellenére a lét egysége itt is megbontatlan. 
Ez az egység azon alapul, hogy a képzet, 
gondolkodás gnoszeológiai tartalma elsza-
kíthatatlan a képzet, gondolat tárgyától, 
hogy gnoszeológiai tartalmukat tekintve 
nem mások, mint az anyagi világ jelenségei 
és tárgyai visszatükrözött létezésének for-
mái. Nem létezik képmás elkülönülve a 
dologtól ; csak a dolgoknak a képmása 
létezik. A képmás — nem ideális tárgy, 
amely a tárgytól, mint anyagi dologtól 
függetlenül, viszony nélkül létezik ; hanem 
a tárgy képmása, a dolog képmása. Ha azt 
mondom, hogy a képzet a dolog képmása, 
ez azt .jelenti, hogy elvetem azt az elkép-
zelést, amely szerint állítólag a képmás a 
materiális anyagi dolgoktól független, a 
dolgokkal semmiféle viszonyban nem lévő, 
elkülönülten létező ideális dolog. Ha azt 
mondom, hogy a fogalom az objektív való-
ság „képmása", akkor egyben azt is állí-
tom, hogy a gondolkodás a pszichikai fo-
lyamat rezultatív kifejezésében vagyis 
„termékei" (a fogalmak) által átlép az 
objektív : az aritmetikai, geometriai, fizi-
kai stb. ismeret szférájába. A fogalmak 
egyidejűleg az emberek gondolkodó tevé-
kenységének termékei, másrészt mint a 
lét visszatükröződése, a lét visszatükrözött 

476' 



létezésének formái. A materialista moniz-
mus sértetlen marad a gnoszeológia terü-
letén is. 

A szubjektum pszichikai működése 
nem tisztán szubjektív valami ; az objek-
tív világgal való kapcsolatát nem szüksé-
ges kívülről, mint valami számára kívül -
esőt, idegent saját maga magára ráerő-
szakolni. Az anyagi világ dolgai és jelen-
ségei részt vesznek magában a pszichikai 
jelenségek keletkezésében, minthogy ezen 
utóbbiak a dolgoknak az érzékszervekre, 
az agyra gyakorolt hatása eredményekép-
pen az agy reflektorikus idegműködése so-
rán keletkeznek : Itt ugyancsak nem 
szükséges a pszichikai működést kívül-
ről kapcsolatba hozni az aggyal, az agy anyagi 
idegműködésével; a pszichikai működés ön-
maga egyúttal idegi működés, magasabb-
rendű idegműködés. 

A visszatükrözés pszichikai működés, 
amely egyúttal az agy reflektorikus ideg-
működése, az individuumnak a világgal 
való kölcsönhatása folyamatában keletke-
zik és ezen kölcsönhatás megvalósítását 
szolgálja. Egyrészről feltételezett a világ 
hatása által, másrészről ő maga feltételezi 
meghatározza az individuum magatartá-
sát. Ilyen módon a pszichikai működés bele-
épül a jelenségek egyetemes kölcsönhatásába, 
mint feltételezett és mint feltételező. Tehát 
itt ugyancsak nincs helye a pszichikai 
elkülönítésének a pszichikai jelenségelmek 
a világ összes jelenségei általános kölcsön-
hatásából való kihagyásának. A tudatos 
lény, az ember is, összes összehasonlítha-
tatlan és megismételhetetlen sajátosságá-
val egy a világgal. 

A szerep, amelyet a pszichikai jelensé-
gek az emberek életében és tevékenységé-
ben betöltenek, azzal a fundamentális tény-
nyel kapcsolatos, hogy a pszichikai műkö-
dés kifejlődésével a világ, amely kezdet-
ben a szervezetre mint az ingerek összes-
sége hat, az ember előtt, mint tárgyak és 
objektív helyzetek, mint az ember előtt 
feltáruló, szemlélete számára hozzáférhető 
objektív valóság nyilatkozik meg. Ezzel 
együtt megy végbe az átmenet az ingerek 
hatására fellépő reakcióról a tárgyakkal való 
tevékenységre és az emberek viszonyában 
az erkölcsi cselekedetekre. 

Az ingerek hatására fellépő vak reak-
cióról a tevékenység, mind szélesebben és' 
mélyebben feltáruló, tárgyaival való tuda-
tos cselekvésre és megismerésre való át-
menettel rakódik le az emberi magatartás, 
emberi élet, emberi történelem előfelté-
tele. Ez, többek között, a dolgokat egy-
mással kölcsönhatásba hozó és ilyen mó-
don mindinkább objektív, egyre jobban el-
mélyülő megismerésükhöz vezető tudatos 

gyakorlati tevékenység egyik előfeltétele. 
Ahhoz mérten, ahogy az emberek a vilá» 
got megváltoztatva mindjobban tudato-
sítják, az ember tudata egyre teljesebben 
öleli át a világot jelenségeinek kölcsönös 
összefüggésében, az ember tudata egyre 
nagyobb mértékben szinte átváltozik a 
világ öntudatává ; a világ az ember által 
saját tudatára ébred. 

A világnak megváltoztatása során vég-
bemenő előrehaladó tudatosodása, egyre 
szélesedő lehetőségeket tár fel a világ 
további megváltoztatása, a természet át-
alakítása és a társadalom átépítése, az 
emberek tudatos tevékenysége segítségé-
vel történő új világ, új emberi viszonyok 
felépítése számára. Láttuk : a tudat felté-
telezi (meghatározza) az emberek tevé-
kenységét, magatartását; az emberek 
tevékenysége pedig átalakítja a természe-
tet és átépíti a társadalmat. Ilyen módon 
a tudat meghatároz mindent amire az 
emberi tevékenység kiterjed, bekap-
csolódik az események azon végtelen lán-
colatába, amely a világ életében és a társa-
dalom történetében az ember közreműkö-
dése, során keletkezik. 

így a világ alapvető egysége alapján és 
ennek keretein belül — fejezi be gondolatait 
Rubinstein — kézzelfoghatóan, felmér-
hej^en és láthatóan feltárul azon változá-
soknak a jelentősége, amelyet az emberi 
tudat az evolúció folyamatában és a törté-
nelem menetében lejátszódó keletkezése 
és fejlődése a világban véghez visz." 
(317—321. old.) 

Kritikai megjegyzések 

Rubinstein munkáját értékelve meg 
kell jegyeznünk, hogy monográfiájának 
első részében különösen figylemreméltó 
a kérdések világos rendezése. Ez azután a 
későbbiekben, lehetőséget ad, és szinte 
szükségszerűen magával hozza a helyes 
megoldásokat. A szerző egyértelműen ha-
tározza meg a pszichikai helyét az anyagi 
világ jelenségeinek egyetemes összefüg-
gésében. Magának a pszichikai lényeges 
összefüggéseinek egymáshoz való kapcso-
latában meg tudja állapítani, a helyes alá-
fölérendeltségi viszonyt, a kölcsön viszo-
ny oknál a meghatározó tényezőt. Igen 
gyümölcsözőnek látszik a reflex elvnek, 
mint a pszichikai vonatkozásait szinteti-
záló és a pszichikai j elenségek oksági ter-
mészetét leíró elvnek központi helyre 
való állítása. 

1. Nagyon tanulságos, ahogy a szerző 
az egyetemes összefüggésből levezeti a 
visszatükröző képességet, mint a lét álta-
lános tulajdonságát. Ennél a levezetésnél 
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talán kívánatos lenne a kölcsönhatás meg-
maradásának tényét is előtérbe helyezni. 
Ugyanis a múltban az egyetemes össze-
függés és kölcsönhatás tárgyalásakor, egy-
részt, sohasem fejtették ki az egyetemes 
összefüggést és kölcsönhatást mint vissza-
tükrözést. Az egyetemes összefüggés kifej-
tését primitív példák felsorolásával igye-
keztek elintézni. Ugyanígy, másrészt, nem 
mutattak rá a kölcsönhatás megmaradásá-
nak tény ér e, ami pedig a fő feltétele annak, 
hogy az egyetemes összefüggésből a vissza-
tükrözést, továbbá a fejlődést levezet-
hessük.1 

A visszatükrözés fogalmának a filozó-
fiai kategóriák táborában a helyet és sze-
repet tulajdonképpen Lenin biztosította. 
Leninnek köszönhetjük, hogy erre a foga-
lomra felhívta a figyelmet. Ezenkívül 
lényeges Leninnél, hogy nemcsak a meg-
ismeréstmagyarázta a visszatükrözés alap-
ján, hanem a visszatürözést az anyag álta-
lános tulajdonságainak a rangjára emelte 
és ezzel lehetővé tette a pszichikai dia-
lektikus levezetését az anyagi világ alap-
jaiból. Ezt a lehetőséget Lenin óta a filo-
zófiai irodalomban nem nagyon használták 
ki. E lehetőség realizálása terén Rubinstein 
jelen monográfiája jelentős lépéseket tesz 
előre. 

Az emberi lélek előtörténetének £el-
tárása az állati pszichikum fejlődésének 
kutatásával történik. A lélek teljes elő-
története felvázolásakor nyomon kell kö-
vetni a visszatükrözés megjelenési for-
máit az élettelenből az élőbe való átmenet 
során, másszóval a visszatükrözést az élet-
telenből kell levezetni. Nehezen körvona-
lazható, hogy a pszichikai miképpen van 
adva az anyagi világ alapjaiban. E prob-
léma döntő láncszeme : a visszatükrözést 
az egyetemes összefüggésből kell meg-
magyarázni, helyesebben az egyetemes 
összefüggést mint visszatükrözést kell ki-
fejteni. A visszatükrözés az egyetemes ösz-
szefüggés tartalmának kifejtése, zárójelei-
nek felbontása, az egyetemes összefüggés 
konkretizálása olyan módon, hogy a 
konkretizálás ellenére a visszatükrözés 
megmarad egyetemes jellegűnek. 

A visszatükrözést helytelenül általá-
ban úgy értelmezik, mint passzív recep-
ciót, a külvilági tárgy agyban megjelenő 
tükörképe kialakulásának egyoldalú folya-
matát. Holott már Descartes, akinek tu-
lajdonképpen a visszatükrözés fogalma a 
filozófiában a polgárjogát köszönheti, más-
képpen értelmezte a visszatükrözést. Des-

cartes felfogása szerint a visszatükrözés 
az állati szervezet alkalmazkodásának me-
chanizmusát tárja fel. Nem egy passzív 
tükörkép kialakulásáról van szó, hanem a 
szervezet reagálásáról. Igaz, hogy Descar-
tes-nál a visszatükrözés elsősorban és 
majdnem kizárólag védekezést, elhárítást 
jelentett. A szervezet a külső ingert el-
hárítja vagy úgy, hogy elmenekül előle, 
vagy, ha módjában van, megszünteti. 
Tehát a visszatükrözés Descartes-nál passzív 
védekezési jellege ellenére a szervezet és 
környezete közötti viszonyt fejezte ki. 

Rubinstein monográfiáj ában igyekszik a 
visszatükrözés fogalmát teljes gazdagságá-
ben kifejezni. Ennek ellenére egy körül-
mény nála is tisztázatlan marad. Ugyanis 
ha a külső hatás a hatást felfogó dolog 
belső sajátosságain, természetén megtö-
rik, akkor szükségszerűen felmerül az a 
kérdés is, hogy honnan származik ez a 
belső természet, belső tartalom ; vagyis, 
hogy hogyan lehetséges maga a vissza-
tükrözés, milyen eredendő feltételek mel-
lett keletkezhet ? Ha a dolgok belső termé-
szete eredetének kérdésére az egyetemes 
összefüggésre, kölcsönhatásra, visszatük-
rözésre hivatkozva válaszolunk, akkor vá-
laszunk helyes, de semmitmondó lesz. Ez-
esetben a belső tulajdonságból, mint adott-
ból indulunk ki. A problémához ezen a 
helyen kapcsolódik a hatás megmaradásá-
nak és felhalmozódásának ténye. 

A visszatükrözés bonyolult folyamat, 
és több összetevőből áll. A hatás felfogá-
sából és egyúttal a belső tulajdonságok 
szerinti transzformációjából. A dolog ezen 
„áttranszformált" hatással visszahat a 
hatás forrására, illetve visszahatásként 
továbbítja a hatást más tárgyakra. E fo-
lyamat során maga is megváltozik. Ebben 
az értelemben minden dolog (az élő szer-
vezet is) hatástovábbító és a hatás továb-
bítása folyamán változtatja meg termé-
szetét. Az a felfogás, amely a visszatükrö-
zést egy — a tudatban keletkező — tükör-
kép kialakulási mechanizmusára redu-
kálja, nem érti meg, hogy a gyakorlat 
fogalma (az objektív átalakító aktív visz-
szahatás) milyen központi vezetőszerepre 
hivatott az ismeretelméletben. 

A hatás a hatást felfogó dologban 
visszatükröződik. A hatás e visszatükrö-
zéskor a belső tulajdonságok képében 
tulajdonképpen magával a tárgy történe-
tével találja szemben magát. A dolog a 
hatásra egész saját történetével reagál. 
A belső természet, tulajdonságok, feltéte-

2 Az élő szervezetek világában a hatás megmaradásának és felhalmozódásának 
megnyilvánulási formája pl. : a szerzett tulajdonságok és ezeknek öröklődése. 
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lek, sajátosságok, tulajdonképpen azok-
nak a hatásoknak koncentrált kifejezése, 
amelyek az illető dolgot története során 
érték. A dolog ezért nem egyszerűen csak 
felfogja a hatást, nem egyszerűen a hatás 
szenvedő alanya, hanem természetének 
megfelelően áttranszformálja, megtöri a 
hatást. A hatásra a visszatükrözés során 
speciálisan reagál. 

A visszatükrözés azonban nemcsak 
abban nyilvánul meg, hogy a dolgon „meg-
látszanak", tükröződnek a hatások, hanem 
főleg abban, hogy ezek a hatások a dolog-
ban meghatározott módon rögződnek, meg-
maradnak, felraktározódnak. Maga, a belső 
tulajdonságok, feltételek útján való hatás-
közvetítés is csak a hatás megmaradása és 
felhalmozódása mellett lehetséges, mert a 
belső tulajdonságok, sajátosságok éppen a 
külső hatás felhalmozódásának történeti 
eredményét képezik. Történetileg a külső 
hatások határozzák meg magának a belső 
dolognak a természetét és a dologban 
„felhalmozott" formában ezek a külső 
hatások „elraktározódnak". A visszatük-
rözés értelmében minden jelenség nemcsak 
a világmindenség tükre, hanem méginkább 
visszhangja. A tárgy története, a tárgyra 
ható környezeti hatások változásának tör-
ténete. A tárgy belső természetének kimu-
tatása a tárgy koncentrált történetének 
feltárása3. 

A szervezet megváltozik a környezet 
hatására. Ez azt jelenti, hogy a szervezet 
a környezet hatásának transzformációja 
során és saját aktív visszahatása, illetve a 
hatás továbbítása folyamán egyben sajá-
tos formában megtartja és felhalmozza a 
hatást, vagyis megváltozik. Ha ez általá-
ban nem így történne, akkor történetileg 
minden hatás nyomtalanul eltűnne, a sem-
mibe veszne. A tárgy nem fejlődne és 
fejlődéstörténetének kezdeti periódusában 
ugyanúgy reagálna, mind fejlődésének ké-
sőbbi szakaszaiban. Egyáltalán, csak a 
hatás megmaradása és felhalmozódása ma-
gyarázhatja meg a dolog belső természeté-
nek eredetét, az anyagi világ jelenségei 
egyetemes összefüggésében a dolog sajátos 
láncszem — természetét, egyedi minőségét, 
egyáltalán magát a visszatükrözést. A 
visszatükrözés fogalma és a természetes 
kiválasztódás fogalma szoros összefüggés-
ben áll egymással az élő szervezetek fejlő-
déséről szóló elméletben. Az élettelen vi-
lágban is megvan a hatás megmaradásá-
nak és felhalmozódásának, a természetes 
kiválasztódáshoz hasonló mechanizmusa. 

A hatás megmaradásának és felhalmo-
zódásának következtében a dolog belső ter-
mészete bonyolultabb, összetettebb lesz. 
Ez jelenti a fejlődést, az egyszerűtől az 
összetettebb felé. Ha csak minden min-
dennel összefügg, minden mindenre hat, de 
a hatás nem marad meg valamilyen for-
mában és nem halmozódik fel, akkor 
nem lehetséges visszatükröződés, válto-
zás, fejlődés. 

Mennél bonyolultabb a dolog termé-
szete, annál sajátosabb a transzformációja 
és az ellenhatása. A bonyolult bonyolul-
tabban hat vissza. Az összetettebb ellen-
hatás nagyobb változást tud előidézni, 
meggyorsítja a fejlődést. 

A visszatükrözésnek, mint a hatás 
megmaradása és felhalmozódása össze-
függő folyamatának értelmezése számtalan 
tisztázásra váró problémát vet fel. Prob-
léma, hogy milyen formában valósul meg 
a hatásmegmaradás és felhalmozódás az 
élettelen természetben. Mik a visszatükrö-
zés alapvető formái az anyag alapvető 
mozgásformáival kapcsolatban. Melyek a 
hatás asszimilációjának mechanizmusai. 
Mennyiben lehet az élő természetből me-
rített sémákat, analógia segítségével át-
vinni az élettelen természetre? stb., stb. 

2. A gnoszeológiai összefüggés tárgyalá-
sánál a szerző a megismerés egyes szaka-
szaira konkretizálja az objektív-szubjektív 
(illetve ideális) kölcsönviszonyának kérdé-
sét. Helyes megállapításokat tesz a tudo-
mánytalan idealista és vulgármaterialista 
ismeretelméleti koncepciók bírálata során. 
Véleményem szerint azonban álláspontja 
problematikus és nem egyértelműen tisztázott 
az objektív-szubjektív (illetve ideális) kérdé-
sének esetében, az adekvát visszatükrözés -
sel, az adekvát tudati képpel kapcsolatos 
kérdésekben. 

Felfogásának rezüméjét a következő 
idézetek adják vissza: „A valóságban 
az érzéki minőségek a dolgok tulajdonsá-
gait jellemzik, a szubjektumnak róluk 
szóló tudását képviselik. Az érzéki minő-
ségek a dolgoknak, mint realitásoknak a 
tulajdonságát fejezik ki, amely (realitás) 
nem meríthető ki a szubjektum számára 
adott tulajdonságoknak semmiféle összes-
ségével" (87. old.). 

„A képzet objektivitása mindenekelőtt 
azt jelenti, hogy mi nem saját érzeteinket 
és képzeteinket érezzük és fogjuk fel, ha-
nem érzeteink és képzeteink tárgyait; az 
érzetek ós képzetek segítségével mi magu-
kat a dolgokat ismerjük meg. Azonban az 

3 Pl. az emberi szem természetét a napból, illetve a fényhatás természetéből és az 
-emberi élet fénykörülményeiből, feltételeiből lehet levezetni. 
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érzetekben és képzetekben számunkra 
a szubjektum és objektum kölcsönös egy-
másrahatásának összegezett effektusa van 
adva. Az élő szemléleti képben a szubjek-
tum által történő érzékelésnél, a dolog, 
érzékelése feltételeinek megfelelően mindig 
átalakítva lép fel. 

Az objektív, ami maga a tárgy által 
megalapozott, és a szubjektív, ami a 
szubjektum érzékelésénél a tárgy érzéke-
lésének feltételeitől függ, az érzéki gyakor-
lat következtében már az érzetben és a 
képzetben kezdenek differenciálódni. Azon-
ban a differenciációnak ez a folyamata, 
amely az érzéki területén kezdődik el, 
szükségszerűen átterjed az absztrakt gon-
dolkodás területére. Ez az absztrakt gon-
dolkodás területére való átmenet azért 
szükséges, mert a jelenségek objektív, köl-
csönös viszonyuk feltárása útján történő 
meghatározása csak akkor érhető el, ha a 
jelenségeket tiszta formájukban, törvény-
szerű összefüggéseiben vesszük, vagyis 
elvonatkoztatva azoktól a mellékes zavaró 
körülményektől, amelyek a jelenségek lé-
nyegét elkendőzik" (104—105. old.). 

A szerző álláspontja — ez, részben a 
fenti idézetekből is kitűnik, — a követ-
kezőképpen értelmezhető : Az élő szemlé-
leti kép egy objektív összetevőnek és egy 
szubjektív összetevőnek az eredője. A köl-
csön viszony ban az objektv összetevő az 
elsődleges, és meghatározó. Az élő szemlé-
leti kép egyszerre objektív is, és szubjek-
tív is, és ezt az egységet, az élő szemlélet 
keretén belül nem lehet szétbontani. A kép-
más objektív annyiban, amennyiben for-
rása és meghatározó tartalma objektív. 
Szubjektív pedig annyiban, amennyiben 
az egyén szubjektív állapota, az érzékelés 
feltételei, az egyén szükségletei befolyá-
solják. Az élő szemléleti megismerés sza-
kaszai, az átmenet az elvont gondolkodás 
útján történő megismerésre, majd az el-
vont gondolkodás szakaszai egy olyan sort 
képeznek, ahol a szubjektív részaránya 
állandóan csökken, az objektívé pedig nő. 

Amit a szerző a szubjektívről mond, az 
meglehetősen általános, szétbontatlan. E-
miatt nem lehet egyértelműen megálla-
pítani a szubjektív-objektív közötti hatá-
rokat, ugyanis ezek a határok a szubjektív-
objektív különböző összefüggéseiben egy-
mástól erősen eltérőek. A szubjektív-
objektív nem egyértelműen tisztázott köl-
csönviszonya hibás következtetésre ad 
alkalmat. 

Vegyük először azt a tételt, hogy az 
élő szemléleti képben (az érzetben, képzet-
ben), ,,a szubjektum és a megismerés tár-
gya közötti kölcsönhatás összegező effek-
tusa" ölt testet. Pl. egy ugyanazon tárgy-

ról, egy ugyanazon időben különféle meleg-
érzetet kapunk, az érzékelő szubjektum, 
illetve érzékszerve állapotától függően. 
A tárgy hőállapotának érzeti képe módo-
sul a szubjektum állapotának megfelelően. 
Ez a módosulás, ingadozás az, ami az 
objektív tárgy képmásának objektív tar-
talmát, mint a képzet egyik összetevőjét 
egy másik összetevővel, a szubjektívvel ki-
egészíti. 

Az élő szemlélet formájában történő 
megismerés esetében a szubjektív-objek-
tívnek ez az egyik, a szerző által is felvázolt 
kölcsönviszonya. A kölcsönviszonynál — 
mint láttuk — arról van szó, hogy az érzék-
szervek nyújtotta kép függ az érzékelés 
külső feltételeitől és a szervezet belső 
állapotától. Azonban a szóban forgó váz-
latban nincs szó magának az érzékszervi 
recepciónak jellegéről, arról, hogy a külső 
hatást a receptor idegingerületté transz-
formálja, hogy a tárgy a szervezet szá-
mára „érthető" nyelven, az „érzékszervek 
nyelvén" kerül „tolmácsolásra". Ez a 
kérdés — a szerző véleményéhez igazodva 
— nem lehet ontológiai kérdés, mert a 
tárgy és a tárgy pszichikai képmása kö-
zötti összefüggést tárgyalja. Érthető az, 
amit a szerző a képmás ingadozásáról 
szubjektív jellegű befolyásoltságáról mond, 
de mindez nem ad felvilágosítást, magának 
a képmásnak (annak, ami azután változé-
kony lesz, a változékonyságtól elvonatkoz-
tatott) saját természetéről, jellegéről. Pe-
dig éppen ez a kérdés leginkább problema-
tikus és vitatott. 

Mielőtt a probléma körvonalazásához 
hozzákezdenénk, térjünk vissza a vissza-
tükrözés fogalmához. Az egyetemes össze-
függésnek e mechanizmusa — mint isme-
retes — úgy működik, hogy a külvilági 
hatás nemcsak a szó képletes, de valóságos 
értelmében transzformálódik. A külső ha-
tás a szervezetben folyamatot indít el, ami 
sajátos ellenhatással, reakcióval, reflexszel 
végződik. E folyamatnak az alkotó része — 
a külső hatás recepciója, az érzékszervek 
nyelvére való lefordítása, képszerű alak-
ban való közlése. Ebben az összefüggésben 
a képmás, mint a szubjektum funkcióinak 
egyike szubjektív, habár tárgya, illetve 
jelentése objektív, vagyis önmagán kívül-
eső, önmagától független. Nem lehet el-
tagadni, hogy a képmás alaptermészete 
(formája, a gnoszeológiai összefüggésben) 
szubjektív, bár tárgya objektív, jelentése 
pedig (tartalma) objektív és szubjektív. 

Ezen utóbbi körülménynek az elismerése 
természetes, sőt szükségszerű, ha meg-
gondoljuk, hogy az élő szemléleti kép a 
szervezet közvetlen alkalmazkodását szol-
gálja, a szervezet és környezet adott 
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pillanatnyi kölosönviszonyát fejezi ki. 
A szervezet számára elsősorban nem az 
fontos, hogy a tárgy önmagában micsoda, 
hanem hogy a szervezet számára az adott 
helyzetben milyen jelentősége van. A meg-
ismerés nem önmagára az elkülönített 
tárgyra irányul, hanem a szervezet adott 
szükségleteiből kiindulva értékeli a tárgy 
szervezetre gyakorolt hatását. Tehát a kép-
más ezen szubjektív módosítása — ha 
meggondoljuk, hogy a szervezet számára 
az élő szemlélet megismerés esetében első-
sorban nem a tárgyról, mint olyanról 
szóló ismeret a fontos — nagy pozitívum, 
a helyes alkalmazkodás elengedhetetlen 
feltétele. Az is nyilvánvaló, hogy a szer-
vezet a külső tárgyat csak a szervezet saját 
„rendszerében" képes felfogni, vagyis hogy 
a receptorok segítségével kénytelen a saját 
nyelvére lefordítani. Ha a szubjektumot az 
objektummal egyenrangú realitásnak fog-
juk fel, és a szubjektumnak szóban forgó 
funkcióját „nyelvezete" szempontjából 
alapjábanvéve szubjektívnek ismerjük el 
— hangsúlyozva a forrás objektív voltát, 
és a jelentés (tartalom) összetett jellegét — 
akkor nem hiszem, hogy engedményt ten-
nénk, az anti-materialista ismeretelméleti 
koncepcióknak. 

A továbbiakban amit a szerző az élő 
szemléleti képmásról mint ,,a szubjektum 
és a megismerés tárgya közötti kölcsön-
hatás összegező effektusáról" mond, nem 
egészen világos. A kölcsönhatásról csak 
mint az objektum és szubjektum (mint 
egész) közötti kölcsönhatásról beszélhe-
tünk, és nem az objektum és másrészről a 
szubjektum egy bizonyos funkciója (il. 
letve funkció momentuma) közöttiről. 
Amit az egészről el lehet mondani, azt a 
részről csak az egész közvetítésével lehet 
elmondani. Amit a szerző a képzetről 
mond, az csak a vissza-tükrözést, mint 
egészet (a korábban vázolt teljességében) 
jellemzi. A „kölcsönhatás összegező effek-
tusa"-ként csak a szervezet válaszreak-
ciója szerepelhet, a visszahatás, és nem 
pedig a képzet, illetve általában az élő 
szemléleti kép. 

Az élő szemléleti képnél az objektív 
és szubjektív összetevőt nem lehet elkülö-
níteni, — írja a szerző — és ezért szüksé-
ges a megismerésnek továbbmenni az el-
vont gondolkodás fokára. 

A szövegből úgy tűnik ki, mintha az élő 
szemléleti képnek ez a komplex jellege 
negatívum lenne, hogy az élő szemléleti 
kép éppen komplex jellege miatt hátrány-
ban van az elvont gondolkodással szem-
ben. Holott az élő szemléleti képnek ez a 
sajátossága egy nagy pozitívum és elsődle-
ges fontosságú a szervezet alkalmazkodása 

szempontjából. Végső soron — a szervezet 
létfenntartása szempontjából — a „tárgy-
tárgy kölcsönhatás" megismerése is, csak 
a tárgy-szubjektum kölcsönhatás megis-
merését szolgálja. Tehát ebből a szempont-
ból az elvont gondolkodás a kiszolgáló, 
kiegészítő szerepet játssza az élő szemlé-
let mellett. Az elsőszülött jogát az élő szem-
léleti kép éppen komplex jellegének köszön-
heti. 

Azért kell-e továbbmenni a megisme-
résnek az elvont gondolkodás fokára, mert 
az élő szemléleti kép komplex jellege nem 
teszi lehetővé az objektívről a szubjektív 
leválasztását, vagy pedig az átmenetre 
kézenfekvőbb magyarázat is adható? Is-
meretes, hogy az élő szemléleti kép főleg 
a tárgy-szubjektum kölcsönhatásról ad 
ismeretanyagot. Az elvont gondolkodás 
pedig a tárgy-tárgy kölcsönhatásról. Amed-
dig a szervezet közvetlenül hat vissza kör-
nyezetére (passzív visszahatás), mint ahogy 
ez az állatok esetében tapasztalható, addig 
nyilvánvaló, hogy majdnem kizárólag az 
alkalmazkodás számára a tárgy-alany össze-
függés a fontos. Az emberi alkalmazkodás 
esetében azonban döntő változás megy 
végbe. Az ember saját maga és a természet 
közé beiktat egy közvetítő láncszemet, a 
munkaeszközt. Á munka (munkaeszköz) 
segítségével alkalmazkodik környezetéhez. 
Az ember alkalmazkodása környezetéhez 
nem passzív, hanem visszahatása aktív, 
átalakító jellegű. Az ember úgy alkalmaz-
kodik, hogy munkaeszközök segítségével 
saját igényeihez való alkalmazkodásra 
kényszeríti természeti környezetét. Az 
ember a természetet és társadalmat meg-
változtatja. Tárgyakkal tárgyakat, törvé-
nyekkel törvényeket állít szembe. Nyilván-
való, hogy ez esetben a szervezet számára a 
tárgy-tárgy összefüggés megismerése döntő 
fontosságú lesz. A tárgy-tárgy összefüggés 
ad felvilágosítást az embernek, hogy a 
természet milyen eszközeit kell szembe-
állítani egymással, milyen természeti tör-
vényeket kell kihasználni az emberi alkal-
mazkodás biztosítására. Tehát itt nem arról 
van szó, hogy a tárgy-szubjektum viszonyá-
ról sikerült leválasztani a szubjektumot, 
sikerült a megismerésnek kiküszöbölni az 
alacsonyabbrendű, „lenézésre méltó" szub-
jektivitását, hanem arról, hogy a tárgy -
szubjektum kölcsönhatási viszony első 
tagját sikerült szétbontani a tárgy-tárgy 
összefüggésre és ezzel kiegészíteni a tárgy-
szubjektum viszonyt. Tehát az elvont 
gondolkodásra való áttérést, az elvont 
gondolkodás, illetve az élő szemlélet egy-
mással szembeni sajátosságát az ismeret-
elméletben kézenfekvően a gyakorlat ma-
gyarázza. 
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Miért nem eléggé tagolt a szerzőnek az 
ÍI leírása, ahol a szubjektivitás csökkenésé-
ről és az objektivitás fokozatos növekedé-
séről beszél, az élő szemlélet legalacsonyabb 
formáitól az elvont gondolkodás legmaga-
sabb formái felé vezető úton? Nem eléggé 
tagolt, mert nem általában csökken a szub-
jektivitás és nő az objektivitás, hanem csak 
az egyik megjelenési formájában. A kép tar-
talma, a recepció jelentése ingadozó az ér-
zékelés feltótelei, a szervezet adott állapotá-
tól függően. Mivel a szubjektum-objektum 
viszonyában a meghatározó az objektum, 
ós elsősorban a szubjektum függ az ob-
jektumtól, a szervezet alkalmazkodik kör-
nyezetéhez, és nem fordítva ; a szervezet 
számára fontos megismerni a tárgyat a 
megismerés külső feltételei ingadozásai-
nak csökkentésével, illetve kiküszöbölé-
sével. A tárgy hatásának recepcióját befo-
lyásolják a külső feltételek, és ezért a 
tárgy-szubjektum hatáskapcsolat nem lép 
fel tiszta formában. Ez megnehezíti az 
alkalmazkodást. A szervezet ezt a zavaró 
körülményt igyekszik kiküszöbölni. Ez 
eredményezi többek között a képzet 
konstaneitása jelenségét és általában az 
élő szemléleti megismerés magasabb for-
máinak lényeges jegyeket kiválogató jelle-
gét. Nem szabad szem elől téveszteni, hogy 
i t t a tárgy szervezetre, szubjektumra gya-
korolt hatása lényeges jegyeinek kiválasz-
tásáról, a megismerés külső feltételei eset-
legességeinek kiküszöböléséről van szó, és 
nem a tárgynak önmagában vett lényeges 
jegyeiről. Tehát itt annak a szubjektivitás-
nak a kiküszöböléséről van szó, ami a 
recepció külső feltételeinek ingadozását 
jelenti. Nincs szó a recepció saját szubjektív 
természetének,illetve az objektum-szubjek-
tum viszonyából a szubjektumnak a kikü-
szöböléséről. Meg kell jegyeznünk azonban, 
hogy a magasabbrendű állati megismerés 
is feltár bizonyos tárgy-tárgy összefüggést. 
Méginliább nagyobb jelentőssége van en-
nek az elvont gondolkodással is rendelkező 
emberi megismerésben. Ebben az értelem-
ben az emberi gondolkodásnál az élő 
szemléleti síkon bizonyos fokig előkészí-
tődik a tárgy-tárgy összefüggés megisme-
résére való átmenet, de ez az élő szemléleti 
recepció esetében a tárgy tartalma alap-
vető kettősségének egymáshoz való viszo-
nyát, részarányát jel ntősen nem befo-
lyásolja. 

Milyen értelemben lehet tehát beszélni 
az élő szemléleti megismerésnél az objektív-
szubjektív kölcsönviszonyának a szubjek-
tív rovására történő megváltozásáról ? 
Semmiesetre sem abban az értelemben, 
hogy az objektív-szubjektív kapcsolatáról 
leválasztjuk a szubjektumot (a szervezet 

szükségleteit, igényeit, belső feltételeit), 
mert akkor az élő szemléleti megismerés 
elveszti értelmét. Milyen értelemben lehet 
az élő szemléleti megismerés objektivitását 
fokozni? Semmiesetre sem abban az érte-
lemben, hogy a recepció, az érzékszervek 
nyelvére való áttranszformálást megszün-
tetjük, mert ebben az esetben az ismeret-
anyag felfoghatatlan lenne a szervezet szá-
mára, kívül esne a szubjektum rendszerén, 
illetve anyagi hordozó nélkül egyáltalán 
nem is létezhetne. Az objektivitás növelése 
a szubjektivitás rovására az élő szemléleti 
képnél csak az érzékelés külső feltételei-
nek konstans jellegűvé tétele síkján mozog-
hat. Ezen felül az élő szemléleti megisme-
rés objektív értékét növeli az, ha a szub-
jektum az objektumok mennél szélesebb 
körével teremti meg a kölcsönös kapcso-
latot. Az emberi élő szemléleti megisme-
rés objektivitása erősen megnő az elvont 
gondolkodással való kapcsolata, egysége 
következtében. 

Az elvont gondolkodás esetében az 
objektív-szubjektív kölcsönviszonya alap-
jábanvéve változik meg. Döntő részben a 
megismerés a tárgy-tárgy kölcsönhatásá-
nak megismerésére irányul. A tartalomból 
a szubjektum összetevő (a tárgynak a 
szubjektumra gyakorolt hatásáról szóló 
ismeret) átadja a helyét egy ugyancsak 
objektív összetevőnek. A pszichikainak 
tehát az előbbi szubjektivitása megszű-
nik. Megszűnik a szubjektivitásnak az 
a fajtája is, ami a recepció tényét 
jellemezte. Az ismeretanyag nem kép 
(érzéki), hanem fogalmi formában jelenik 
meg. 

Tehát a megismerésnek azon lényeges 
szubjektív jegyei, amik élő szemléleti 
formájában jellemezték, megszűnnek. Vi-
szont más vonatkozásban a szubjektív 
mégis útitársként szegődik az objektívhez. 
Egyrészt a szervezet számára felfoghatóvá, 
kezelhetővé (és közölhetővé) kell tenni az 
objektívet. Másrészt míg az élő szemlélet 
lehetséges elvont gondolkodás nélkül, ad-
dig az elvont gondolkodás mindig szükség-
szerűen az élő szemlélethez kapcsolódik. 
Ennek a kapcsolatnak egy nagy negatívuma 
is jelentkezik. A tárgy-tárgy kölcsön-
hatásra vonatkozó ismereteinket mindig élő 
szemléleti, érzéki formába próbáljuk ön-
teni és főleg a látóanalizátor nyelvére át-
ültetni. A nehéz elvonatkoztatott képlete-
ket modellek segítségével próbáljuk köny-
nyebben (illetve egyáltalán) kezelhetővé 
tenni. (Meglehet, hogy a mikroobjektu-
mok megismerésére törekvő kutatásoknál 
is az a hiba, hogy ilyen képszerű model-
lekbe akarjuk az egyébként nem kép-
szerű anyagot beleerőszakolni). 
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Az elvont gondolkodás esetében a meg-
ismerés formái egymás között alapjában 
véve nem az objektivitás (szubjektivitás) 
fokozatai szerint, hanem a lényegiség foko-
zatai szerint különböznek. Egészében az 
objektivitás síkján a lényeg-jelenség köl-
csönviszonyában mozognak. A jelenség — 
ebben az értelemben éppen annyira 
objektív, mint a lényeg. A tárgyak egymás-
közötti lényeges viszonyát elég nehéz ki-
hámozni, kiemelni. A törvény álcázva, el-
változva, maszkírozva, sok mellékes össze-
függés által elfedve, egymást keresztező 
hatásokkal módosítva létezik. A tárgy-
tárgy közötti összefüggésekről eljutni a 
tárgy lényeges jegyeihez, hosszú nehéz 
munkát jelent az emberi megismerés szá-
mára. A tárgy-tárgy viszony felderítésé-
nek sajátossága az, hogy a mindenkori gya-
korlat megszabja azoknak a tárgyaknak a 
körét, amelyek között a megismerésnek a 
kölcsönhatást ki kell mutatni, hogy 
azután ezt a kölcsönhatást a tárgy-szub-
jektum viszonyában alkalmazhassa. Itt a 
megismerést a szubjektív, mint társadalmi 
szükséglet befolyásolja. 

A szubjektív-objektív kölcsön viszonyá-
val kapcsolatban meg kell említeni még a 
adekvátság értelmezésének a kérdését, 
amely értelmezés úgy tűnik a monográfiá-
ban félreértésre adhat alkalmat. Elterjedt 
az a felfogás, hogy a megismerésben a kép-
más akkor adekvát, ha az a tárgyról ön-
magában ad ismeretet. Ha ez így van, 
akkor az élő szemléleti képmások esetében 
eleve kizárt, hogy ezek — már mint a 
képmások — adekvát jellegűek legyenek, 
mert az élő szemlélet, mint már emlí-
tettük, alapjábanvéve a tárgy és a 
szubjektum kölcsön viszonyát tükrözi. Ha 
viszont az adekvátság előbbi felfogása 
szerint az élő szemléleti kép nem adekvát, 
akkor hogyan lehetséges a magasabbrendű 
állatvilág létezése, amely az ilyen eleve 
adekvátságnélküli (nemadekvát) ismeret-
anyag birtokában már „elég hosszú idő 
óta" nagyszerűen alkalmazkodik kör-
nyezetéhez. Felmerült tehát az a kérdés, 
hogy az élő szemlélet számára egyáltalán 
<3él-e egy magában zárt, a tárgyat önmagát 
összefüggései nélkül ábrázoló kép meg-
alkotása ? 

Az ezzel kapcsolatos rövid vázlatos bí-
rálat formájában leírt részben, kizárólag 
az élő szemléleti képről, az érzékszervek 
által közvetlenül adott ismeretanyagról 
beszélek. Ez a kérdésfeltevés kétségtelenül 
egyoldalú és leegyszerűsített. Teljesen el-
vonatkoztat az elvont gondolkodástól. Azon-
ban annak ellenére, hogy az emberi meg-
ismerés esetében az élő szemlélet nem léte-
zik az elvont gondolkodástól elkülönülten, 

ezen utóbbival a legszorosabb egységben 
van és minden momentumát áthatja ; 
mégis az élő szemlélet természete sajá-
tosságainak feltárása céljából jogosult 
az említett elvonatkoztatást végig-
vinni. 

Nyilvánvaló dolog, hogy a szervezetet, 
a szubjektumot alapjában véve a biológiai 
létfenntartás, alkalmazkodás közvetlen per-
spektívájában nem „érdekli", hogy milyen 
a tárgy, az objektum önmagában. A szer-
vezet arra kíváncsi, hogy a tárgynak mi-
lyen életfontosságú tulajdonságai vannak, 
vagyis, hogy a tárgy milyen, a szubjek-
tummal való kölcsön viszonyában! Ha az 
érzékszerv erről a körülményről helyes 
megfelelő képet nyújt, akkor a szervezet 
képes alkalmazkodni. 

Ez közvetlenül az állati szervezetekre 
vonatkozik. Érvényes az emberre is, de 
csak lényeges kiegészítésekkel. 

Az adekvátságnak az a felfogása, amely 
az érzékszervi kép esetében megköveteli egy 
magában való, önmagábazárt, a szerve-
zettől elvonatkoztatott tárgy passzív 
tükörkép formájában megjelenő recepció-
ját ; nem más, mint a mechanikus mate-
rializmus egyik utóhatása az ismeretelmé-
letben. Az élő szemlélet esetében egy ma-
gában zárt tárgy abszolút megfelelésű kép-
másának igénye képtelenség. Ez az igény 
éppen a tárgy-szubjektum kapcsolatát 
akarja felszámolni, ami pedig az élő szem-
léleti megismerés lényege. 

Másfelől viszont ezzel ellentétben, az 
elvont gondolkodást, magát a tudományt 
természetesen érdekli — helyesebben — 
alapjában véve csak az érdekli, hogy milyen 
a tárgy önmagában. (Pl. az atommag szer-
kezete „önmagában", vagy milyenek a 
metagallaktikus rendszerek kizárólag „ön-
magukban" nem pedig a szubjektumhoz 
való viszonyukban). 

Az élő szemléleti megismerés adekvát-
sága függ a szervezet faji sajátságaitól. 
Nehezen megválaszolható pl. az előbbi me-
tafizikus kérdésfeltevésben, hogy a kutya 
avagy a majom látása adekvátabb-e? 
(Ismeretes, hogy a kutya pl. nem tudja 
olyan jól (illetve egyáltalán nem tudja) úgy 
megkülönböztetni a színeket, mint a ma-
jom.) A kutya számára a majom, a 
majom számára pedig a kutya látása a 
kevésbbé adekvát. 

Hogy az adekvátság kérdése az élő 
szemlélet esetében milyen fonákul van fel-
téve, azt az a körülmény is mutatja, hogy 
a fentemlített metafizikus álláspontból 
kiindulva igen rossz véleménnyel kell len-
nünk saját érzékszerveinkről, ha az élő 
szemléleti megismerésnek kizárólag az ön-
magában vett tárgyra kellene irányulnia 
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és az élő szemléleti képben csak azt ismer-
hetnénk el adekvátnak, ami tisztán objek-
tív benne. Ugyanis érzékszerveink a vég-
telen sokféle energiafajtáknak csak egy 
parány hányadát képesek felfogni és azokat 
is csak bizonyos szűk határok között. Na-
gyon is kicsiny az az ablak, amin keresztül 
mi kitekintést nyerhetünk a végtelen világ-
mindenségbe. Az érzékszervek szűk dia-
pazonját csak úgy magyarázhatjuk meg, 
ha belátjuk, hogy az élő szemléleti kép 
nem a tárgyat önmagában hivatott tük-
rözni, hanem az életszükségletet kielégítő 
tárgynak és a szervezetnek a faji fejlődés-
ben kialakult kölcsönhatását. 

Rubinstein monográfiája nézetünk sze-
rint a pszichológia alapvető kérdésével 
foglalkozó utóbbi munkák legjobbika. 
Kérdésfeltevései újak és egyértelműek.. 
A problémákat mindvégig szolid tudo-
mányos színvonalon tárgyalja. Rendkívül 
sokoldalú széles ismeretanyagra támasz-
kodik. ,,A pszichikai helye az anyagi 
világ jelenségeinek egyetemes összefüggé-
sében" c. kérdés helyes megoldása út-
mutatásainak realizálhatóságát is kör-
vonalazza a pszichikai jelenségek^ tudo-
mányos kutatásának területén. Értékes 
munkája joggal tarthat igényt a legszéle-
sebb körű olvasóközönség érdeklődésére. 

Tóth Sándor 

A materialista dialektika kategóriái 

(M. M. Rozental és Gr. M. Straksz szerkesztésében. A jaroszlavi, K. D. Usinszkijról 
elnevezett Állami Pedagógiai Intézet Filozófiai Tanszéke. Goszpolitizdat. Moszkva-

1957. 390 old.) 

A tíz fejezetből álló könyv jelentőségét 
már a címével jelzett témája mutatja. A 
könyv elolvasása után pedig kitűnik, hogy 
a felmerült sok kérdésben nyújtott tájé-
koztatásával értékes segítője a dialek-
tikus materialista filozófia tanulmányozá-
sának. 

Az első fejezet ,,A materialista dialek-
tika kategóriáiról" címet viseli és bevezetés-
jellegű. Szerzője a hazánkban is jól ismert 
M. M. Rozental, a szovjet filozófia egyik 
vezető képviselője. A kategóriákról meg-
állapítja, hogy azok a megismerés és a 
gyakorlat támaszpontjai, mert segítsé-
gükkel a tárgyak összefüggéseit, azok lé-
nyegét ismerjük meg s így a jelenségek 
nem rendezetlen káosz formájában, hanem 
szükségszerűségükben, törvényszerűségük-
ben állnak előttünk. A megismerés folya-
mata az érzéki szemlélettel kezdődik, de 
ott nem áll meg, hanem az elméleti gon-
dolkodás színvonala, foka felé halad, ami-
kor is az absztrakció és az általánosítás 
segítségével megkülönböztetjük a lénye-
gest a nem-lényegestől, a szükségszerűt a 
véletlentől, az általánosat az egyestől. 
A szerző tehát rámutat arra, hogy a fogal-
mak, a kategóriák az ember absztraháló és 
általánosító tevékenységének az eredmé-
nyei, következményei, bennük az egyes 
tárgyak konkrét tulajdonságai abban az 
általánosságban, lényegesben kapnak ki-
fejezést, ami a konkrét tárgyak, jelenségek 
léte alapját, lényegét alkotják. Ebben a 
megismerési folyamatban fontos, sőt, elsőd-
leges szerepe van a gyakorlatnak. Képle-
tesen úgy fejezi ki, hogy a természet 

előbb a munkaszerszámokkal felfegyver-
zett ember kezén megy keresztül, s aztán 
válik a, gondolkodás tárgyává, amit az 
okozatiság, valamint a forma kategóriái-
val illusztrál. 

Figyelemreméltó az a fejtegetés, amely 
az egyes szaktudományok és a filozófia 
fogalmai, kategóriái közötti különbségre 
vonatkozik. Előzetesen helyesen ponto-
sabbá teszi a „fogalom", és a „kategória" 
gyakran egyenlő jelentőségűnek vett hasz-
nálatát. Vannak olyan fogalmak azonban, 
amelyeket nem volna helyes kategóriáknak 
nevezni (pl. az olyan egyszerű fogalmakat, 
mint asztal, ló, ember, stb.). Kategóriák 
az olyan alapfogalmak, amelyek a valóság, 
a tárgyak összefüggései és viszonyai leg-
általánosabb és leglényegesebb oldalait 
tükrözik vissza. A fizikában ilyen alap-
fogalmak : „tömeg", „anyag", „fény", 
„energia" stb. ; a politikai gazdaságtan-
ban : „érték", „termelés", „felhalmozás" 
stb. A szaktudományok kategóriáitól el-
térően, amelyek meghatározott, az objektív 
világ és a gondolkodás viszonylag szűk 
területét, oldalát általánosítják, a filozó-
fiai kategóriák és köztük a materialista 
dialektika kategóriái a legnagyobb általá-
nosságú fogalmak. Ezek az egyetemesség, 
az univerzalitás kategóriái. Valamennyi a 
jelenségek olyan oldalait és összefüggéseit, 
az objektív világ mozgása olyan mozzana-
tait általánosítja, amelyeket minden tárgy, 
minden folyamat tartalmaz, tartozzék az a 
természet és a társadalom akármelyik te-
rületéhez. Ezen az alapon aztán meghatá-
rozza a kétféle tudomány funkcióját, fel-
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adatát. Az egyes szaktudományok célja 
az, hogy a tanulmányozandó tárgy konkrét 
összefüggéseit és viszonyait fejezze ki. Pl. 
a fizika törvényeinek, kategóriáinak segít-
ségével az anyag szerkezetét, az atom 
struktúráját, az atommagot, az anyag 
elemi részecskéit, azok összefüggését és 
kölcsönhatását vizsgáljuk. 

Teljesen más feladatot töltenek be a 
filozófiai kategóriák. A tartalom, a forma, 
az okozatiság, a véletlen, a szükségszerű-
ség, a tér, az idő vagy más ilyen kategó-
riák önmagukban nem tudják megmagya-
rázni sem az atom struktúráját, sem az 
ilyen vagy az olyan kémiai elem minősé-
gét, sem a kapitalista vagy szocialista 
termelési viszonyok lényegét stb. Azonban 
ha nem tarthatnak és nem is tartanak 
igényt arra, hogy feleletet adjanak : mi 
az atom, mi a kémiai elem, mi a szocialista 
termelési viszony, ugyanakkor az is két-
ségbevonhatatlan, hogy nélkülük nehéz 
megérteni, miként közeledjünk ezeknek 
vagy hasonló egyéb kérdéseknek a meg-
oldásához, hiszen azok tanulmányozásá-
nak és megmagyarázásának ezek a filo-
zófiai kategóriák metodológiai elvei. 

Ezt könnyű megérteni, ha számításba 
vesszük, hogy bármilyen tárgy, tanulmá-
nyozza azt a fizika vagy kozmogónia, 
politikai gazdaságtan vagy biológia, eszté-
tika vagy történelem — mindegyik tárgy 
okozatilag feltételezett, megvan a maga 
tartalma és formája — az ellentétek egy-
ségét képviseli, benne szükségszerű voná-
sok találhatók a véletlen vonások mellett, 
mennyiségi és minőségi meghatározottság-
gal bír, a térben és az időben létezik stb. 
Minden tárgyban megvannak tehát azok 
az oldalak és azok a viszonyok, összefüggé-
sek közöttük, amelyeket a filozófiai kate-
góriák és fogalmak fixálnak, fejeznek ki. 
A szerző helyes következtetése tehát: a 
filozófia kategóriái a megismerés mód-
szerének, az objektív világ kutatása, tanul-
mányozása módszerének kategóriái — és 
ebben áll azok óriási jelentősége minden 
tudomány számára, a megismerés és a 
gyakorlat számára. Gondoljunk pl. arra, 
hogy a modern fizika számára milyen 
óriási jelentőségű az okozatiságra vonat-
kozó dialektikus-materialista tanítás el-
sajátítása. Ez feltétlenül szükséges ahhoz, 
hogy eredményesen és következetesen 
szembe tudjon szállni a fideizmust és 
vallást szolgáló idealista, indeterminista 
nézetekkel és még nagyobb lépésekkel 
haladjon előre a természet megismerése 
és meghódítása területén. Felbecsülhetet-
len jelentőségük van a dialektikus-mate-
rialista filozófiai kategóriáknak, hogy egy 
hazai példát vegyünk, népi demokráciánk 

fejlődése elméleti problémáinak kutatásá-
ban. 

A modern burzsoá filozófiai irányzatok 
elleni harc, valamint a materialista dialek-
tika kategóriái lényegének jobb meg-
értése céljából a tanulmány tartalmas 
külön részben foglalkozik a fogalomra és 
kategóriáira vonatkozó nézetek történelmi 
fejlődésével (Aristoteles, Locke, Hegel 
stb.), azzal a harccal, amely a materializ-
mus és idealizmus között folyt azok ter-
mészete körül (pl. az általános és az egyes 
kategóriákkal kapcsolatban). A dialek-
tikus materializmus megoldotta a kategó-
riák természetére vonatkozó kérdést elő-
ször is azzal, hogy megállapította : a 
kategóriák maguknak a jelenségeknek és 
a tárgyaknak az objektív lényegét tükrözik 
vissza, magának a valóságnak meghatá-
rozott összefüggéseit, annak objektív belső 
összefüggéseit fejezik ki. A tanulmány 
másrészt a metafizikus felfogások bírálata 
mellett részletezi a filozófiai kategóriák 
dialektikus természetére vonatkozó marxi— 
lenini tanítást. Először is a materialista 
dialektika akármelyik kategóriája, és együtt 
valamennyi, a jelenségek összefüggését, 
kölcsönös függését tárja fel és tükrözi 
vissza, ami nélkül lehetetlen volna a való-
ság helyes megértése. Másodszor a filo-
zófiai kategóriák dialektikája abban áll, 
hogy azok fejlődnek, „folyékonyak", ru-
galmasak, mert csak így tudnak a helyes 
megismerés eszközei lenni. Ez olyan mó-
don történik, hogy közben itt is érvényesül 
az ellentétek egységére és harcára vonat-
kozó törvényszerűség. A fogalmak egy-
másba való kapcsolódása, átmenete meg-
felel az objektív valóságnak, ahol ilyen 
átmenetek vannak. A véletlen szükség-
szerűvé válik, a szükségszerűség vélet-
lenné. Az, ami ma egyedi, később általá-
nossá válik, az, ami egyféle feltételek mel-
lett lehetőség volt, más feltételek között 
átváltozik valósággá stb. 

A szerző emlékeztet arra, hogy a szov-
jet rendszer ellenségei miként gúnyolódtak 
a munkához való új viszony első, egyedi 
megnyilvánulásain az 1919—20-ban kez-
dődő kommunista szombatok alkalmából. 
A kommunista párt viszont meg volt 
győződve róla, hogy ezek az újnak első, 
egyedi hírnökei és idővel általánossá vál-
nak, a dolgozók széles tömegeinek a mun-
kához való szocialista viszonyává fognak 
fejlődni. Mint ismeretes, ilyen fejlődés 
jelentős mértékben már végbement és 
végbemegy Lapjainkban is. 

A kategóriák rendszerére, az egyes 
kategóriáknak e rendszerben elfoglalt he-
lyére vonatkozó kérdés, állapítja meg a 
tanulmány, nagy és az irodalomban eddig 
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feldolgozatlan kérdés, aminek a fontossá-
gára pedig Engels és Lenin nem egyszer rá-
mutattak. Ez a feladat is a dialektikus 
materializmus képviselői előtt áll. 

Kant kategória-táblázatát a mennyi-
ség fogalmával kezdi. Ez azonban önkényes 
és nem megalapozott. A tudomány fejlő-
désének a történetei valamint az egyes 
ember megismerésének tapasztalata arról 
tanúskodik, hogy a mennyiségi viszonyo-
kat, mint bonyolultabbakat, nem egyszerre 
ismerjük meg. A mennyiség, a minőség 
kategóriájával összehasonlítva, a meg-
ismerés további elmélyülési fokát kép-
viseli. Pl. az nem igényelt különösebb erő-
feszítést, hogy a piros, a kék, a narancs-
sárga és más színeknek a minőségi különb-
ségét megállapítsuk. Ez a különbség szem-
beszökő. Jelentősen bonyolultabb volt a 
memiyiségi oldalt (a különböző hullám 
hosszúságát) megismerni, amely megma-
gyarázta a színek minőségi különbségét. 
Közismert, hogy éppen a mennyiségi ana-
lízis tette lehetővé a színekre vonatkozó 
tudományos elméletet a fizikában. A szerző 
ugyanígy foglalkozik az azonosság és az 
ellentmondás kérdésével. A megismerés 
fejlődése történetének egész tapasztalata 
azt mutatja, hogy a gondolkodás fejlődé-
sével, a természet tudományos elsajátí-
tásakor, a tárgyaknak mint azonosaknak 
a képzetétől hatolunk mélyebbre, azok 
belső ellentmondásáig. A XIX. század 
végéig az atomot valami azonosnak tar-
tották, olyannak, amelynek nincsenek 
belső különbségei. Csak az utolsó 60 év 
nagy tudományos felfedezései bizonyítot-
ták azt be, hogy az atom valójában bo-
nyolult belső struktúrájú, hogy pozitív 
és negatív töltésű részecskékből (proto-
nokból és elektronokból stb.) áll. A tudo-
mány tehát az atom belsőleg ellentmondá-
sos természetét tárta fel. Ezt megfigyel-
hetjük a fény példáján is, amelynek ugyan-
csak olyan ellentétes tulajdonságai vannak, 
mint a korpuszkuláris és hullám-mozgás. 
Világos, állapítja meg, hogy a gondolat 
mozgása az azonosságtól a különbséghez 
és ellentmondáshoz nem véletlen, hanem 
szükségszerű, mert a tárgyak belső ellent-
mondásainak a felismerése a megismerés-
nek magasabb fokát képezi, mint az azo-
nosságra vonatkozó képzet. 

Ebben az összefüggésben foglalkozik 
a szerző az egész könyv szerkezetének indo-
kolásával is. A könyvből hiányoznak a dia-
lektika alaptörvényei és azok a kategóriák, 
amelyekkel ezeket a törvényeket kifejez-
zük (minőség, mennyiség, ellentmondás, 
tagadás stb.), mivel azokat más munkák 
már részletesen megvilágították. Magától 
értetődik, hogy a kategóriák kifejtésénél 

az egymásutániság ilyen vagy olyan for-
mája nemcsak tudományos, de meto-
dikai szempontból is érdekes kérdés. Az 
előadásnak azt a sorrendjét, amit ez a 
könyv választott, a tanulmány nem tekinti 
olyannak, mint amivel már megoldották 
ezt a kérdést. Mégis az adott sorrend 
választásakor bizonyos elképzelésekre tá-
maszkodtak. A következőket mondja : 
Minden megismerés a jelenségek meg-
ismerésével kezdődik. A megismerés tulaj-
donképpen a lényeghez való lehatolás. 
Ennél a kiindulópont az ok—okozati 
viszony, összefüggés megismerése, aminek 
a feltárása lehetővé teszi a természet fo-
lyamatai szükségszerűségének a felszínre-
hozatalát, amely elszakíthatatlan kapcso-
latban van a véletlennel. A szükségszerű-
ség a törvényt fejezi ki. Ezeknek az össze-
függéseknek az ismerete megengedi a 
jelenségek tartalmának mindenoldalú fel-
tárását, amely azok formáját meghatá-
rozza, a lehetőségnek a valóságba való át-
változása kifejtését, az egyedi összefüggését 
az általánossal, azok egymásba való át-
menetét. 

Az olyan kategóriák mellett, amelyek 
mind a tárgyak objektív összefüggéseit, 
mind a gondolat mozgását tükrözik vissza, 
a materialista dialektika mint ismeret-
elmélet egy sor egyéb kategóriát is tanul-
mányoz, olyanokat, amelyek magának a 
megismerés folyamatának a törvényszerű-
ségeit fejezik ki: absztrakt és konkrét, lo-
gikai és történeti, analízis és szintézis, 
indukció és dedukció stb. A könyv az 
első két ,,páros" kategóriával is foglal-
kozik. 

A tanulmány befejező része, egyrészt, a. 
szaktudományok és a gyakorlat, illetve, 
másrészt, a filozófiatudomány közötti 
kölcsönhatás kérdésével foglalkozik. A 
materialista dialektika kategóriái egye-
temes érvényűek, vagyis a valóság és 
annak fejlődése olyan oldalainak és moz-
zanatainak a gondolati kifejezését kép-
viselik, amelyek az objektív világ vala-
mennyi jelenségeinek sajátjai. A kategó-
riáknak ez az egyetemessége megmagya-
rázza azok fontos metodológiai jelentőségét 
minden tudományos gondolkozás, vala-
mint a gyakorlati tevékenység számára. 
Azoknak, mint a valóság fejlődése leg-
általánosabb oldalai és lényegi össze-
függései kifejezése formáinak, a természete 
megköveteli a velük való helyes „operá-
lást". Ezt a tanulmány helyesen olyan 
fontos kérdésnek jelöli meg, hogy vele 
külön részletesen foglalkozik. A legdurvább 
leegyszerűsítés volna azt hinni, hogy a 
materialista dialektika kategóriával való 
„operálás" egész művészete abban áll> 
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hogy a legkülönbözőbb konkrét jelensége-
ket az általános fogalmak alá rendeljük 
és olyanféle ítéletekkel elégedjünk meg, 
hogy ez — a tartalom, az pedig — a forma, 
hogy a tartalom meghatározza a formát, 
a forma visszahat a tartalomra stb. A 
konkrét jelenségek ilyen mechanikus alá-
rendelése az általános fogalmaknak távol-
ról sem jelentheti az igazi dialektikus állás-
foglalást. A dialektika kategóriái csak 
akkor töltik be a megismerés és a gyakorlat 
számára „támaszpont" szerepüket, ha azo-
kat konkretizáljuk az adott jelenséghez, 
az adott szituációhoz. 

A materialista dialektika kategóriáinak 
alkalmazására vonatkozó kérdés, állapítja 
meg a tanulmány, az elméletnek a gyakor-
lattal való kapcsolata kérdése. Az álta-
lános dialektikus törvények ismerete 
ugyanis még nem garancia arra, hogy ez 
a kapcsolat helyes és eleven. Lehet ki-
tűnően tudni ezeket a kategóriákat és 
ugyanakkor az élő gyakorlattól elszakadni, 
ha a dialektika kategóriáit nem a konkrét 
folyamatok, a konkrét szituációk kutatásá-
nak és megismerésének eszközeként hasz-
náljuk. Az általános kategóriák és tör-
vények ismerete azért szükséges, hogy segít-
ségükkel jobban megismerjük a konkrétat, 
azaz a jelenségek és folyamatok élő sok-
féleségét, amivel az embereknek közvet-
lenül dolga van. Erről az alapról bírálja 
az üres elvontságot éppen úgy, mint a 
lapos empirizmust. Csak az általános 
törvények és kategóriák ismeretének az 
összekapcsolása azok alkalmazásával a 
konkrét tanulmányozásához, kutatásához 
annak minden sokféleségében és sajátos-
ságaiban — csak így válik lehetővé a 
valóságnak igazán tudományos vizsgálata. 
Ezt az alapgondolatot illusztrálja az „ug-
rás" materialista-dialektikus kategóriájá-
val és annak alkalmazásásával a külön-
böző, sajátos területeken és viszonyok 
között, valamint az anyag, illetve az ellent-
mondás kategóriáival és egyebekkel. Ezt 
az elvet a kommunisták és a haladó em-
berek figyelmének középpontjába állította 
a kommunista és munkáspártok 1957 
novemberi moszkvai Nyilatkozata: „A 
szocialista országok kommunista és munkás 
pártjainak szilárdan azt az elvet kell kö-
vetniök, hogy a marxizmus—-leninizmus ál-
talános alapelveit országaikban a forra-
dalom és az építés konkrét gyakorlatával 
kapcsolják össze, alkotóan alkalmazzák a 
szocialista forradalom és a szocialista épí-
tés törvényszerűségeit és a saját országaik-
ban meglevő konkrét viszonyoknak meg-
felelően és tanuljanak egymástól, cseréljék 
ki tapasztalataikat" (Társadalmi Szemle, 
1957. november—december, 137. old.). 

M. Rozental ennek az elvnek a filozófiai 
vonatkozását domborítja ki. 

A tanulmány végül foglalkozik Sidney 
Hook „érvével" a dialektikus materializ-
mus ellen, amely állítólag egyetlen tudo-
mányos felfedezés létrejöttében sem ját-
szott szerepet. I t t jegyezzük meg, hogy S. 
Hook antimarxista nézeteit 1935-ben egy 
magyar marxista, Rudas László is rész-
letesen bírálta. (Rudas L. : Dialektikus 
materializmus és kommunizmus, Szikra 
1956. 347—379. old.). Az ilyen érv kapcsán 
M. Rozental utal arra, hogy az úgynevezett 
ösztönös materialista-dialektikus álláspon-
ton levő tudósok (Darwin, Mendelejev és 
mások) példája is a dialektikus materia-
lizmus igazságát igazolja. A kvantum-me-
chanikából levont helytelen következteté-
seket bírálta a nagy fizikus Einstein. 
Ezért Einstein pozíciója nem tetszett a 
„New-York Times"-nek, amely 1953-ban 
írta: „A bizonytalansági elvet végered-
ményben korunk minden (? S. J.) fizikusa 
elismerte (Einstein doktor kivételével), s 
e szerint a természetben nincsen okozatiság 
vagy determinizmus. Egyedül csak Ein-
stein doktor állt ellen nagyszerű magányos-
ságában a kvantum-mechanika ilyen kon-
cepcióinak". Maga Albert Einstein „Miért 
szocializmus ?" című, élete utolsó éveiben 
írott tanulmányában bírálta a kapitalista 
rendszert és a társadalom szocialista át-
alakítása híveként lépett fel. Einstein azt 
írja, hogy a rossz igazi forrása az a gaz-
dasági anarchia, amely a jelenkori kapi-
talista társadalomban uralkodik. Leleplezi 
a magántőke oligarchiáját, amely saját 
kezében tartja a politikai hatalmat, a 
társadalom demokratikus fejlődését aka-
dályozza, az emberek tudatát elnyomorítja. 
Valamennyi ilyen szörnyű rossz megsem-
misítésének egyetlen útját a következők-
ben látja a nagy fizikus : a szocialista terv-
gazdaság felépítésében és a nevelés olyan 
rendszerében, amely az emberek elé az 
elvtársi együttműködés és nem az ellen-
ségeskedés és konkurrencia céljait állítja. 

De Broglie 25 év után szakított in-
determinista nézeteivel és a dialektikus 
materializmus következtetései bizonyultak 
ebben az esetben is helyesnek. Bernal, 
Vigier, Böhm és a többi kiváló nyugati 
természettudós munkássága a dialektikus 
materializmus megtermékenyítő hatásáról 
tanúskodik. A döntő bizonyítékot termé-
szetesen itt is a szovjet tudomány ered-
ményeiadják. Ennek az újfajta típusú tu-
dósnakfényes példaképel. V. Micsurin. Csak 
nyílt reakciósok, akik érdekeltek abban, 
hogy a megismerés egész történetében ne 
lehessen egyetlen egy példát sem találni 
arra, miként használja fel tudatosan és 
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eredményesen a materialista dialektikát 
a természet kutatása, csak az ilyen embe-
rek tudják ennek a kiváló természettudós-
nak hatalmas tudományos eredményeit 
tagadni. Micsurin büszkén hangsúlyozta, 
hogy munkájában a materialista dialektika 
törvényei és kategóriái vezető, irányító 
segítséget adtak. Ujabban a materialista 
micsurini biológia „bírálata" a Liszenko 
akadémikus elleni támadások formáját 
ölti. A „Pravda" 1958. december 14.-i 
szerkesztőségi cikke Az agrobiológiai tudo-
mányról és a Botanicseszkij Zsurnal hamis 
pozícióiról c. megvédi a dialektikus mate-
rializmuson felépülő micsurini irányzatot 
a biológiában, mint a nagy darwini taní-
tás folytatását és továbbfejlesztését. A mi-
csurini biológia az organikus forma és 
annak létfeltételei egységéből indul ki és 
mint az öröklődés irányításának, a fejlő-
dés folyamatai társadalom érdekében való 
irányításának a tudománya fejlődik to-
vább. A szerkesztőségi cikk ennek kere-
tében a növények szakaszos fejlődésére, a 
szerzett tulajdonságok örökölhetőségére, a 
vegetatív hibridizációra vonatkozó tétele-
ket védelmezi, valamint olyan gyakorlati 
módszereket, mint a jarovizáció, a fajtán-
belüli keresztezés, stb. Mint a nemzetközi 
tapasztalat általában, úgy a magyar-
országi tapasztalat is teljes mértékben iga-
zolja a dialektikus materializmus pozitív, 
megtermékenyítő jelentőségét a tudomá-
nyok fejlődése számára. (Fogarasi Béla : 
A dialektikus és a történelmi materializmus 
térhódítása a magyar tudományban c. 
tanulmánya a Tudomány és szocializmus 
c. munkájából, Akadémia" Kiadó, 1956. 
367—384. és 220—223. old.). Az említett 
szerkesztőségi cikk egyebek között a Li-
szenko vezette kísérlet eredményére hivat-
kozik, amikor hígtejű tehénfajtát nagy 
zsírtartalmú tejet adó tehénfajtával ke-
reszteztek és a keveréknek nagy élősúlya, 
magas tejhozama, valamint 5-2—5'3%-os 
zsírtartalmú teje lett. Ez egyedülálló 
eredmény a világon. 

A második fejezetben ,, A jelenség és a 
lényeg" kategóriáival foglalkozik M. I. 
Zaazorjev. Abból ndul ki, hogy azok az 
objektív valóság tárgyainak, dolgainak ős 
folyamatainak külső és belső oldalai bo-
nyolult egységét fejezik ki. A lényeget 
a tanulmány mint az objektív valóság 
belső, viszonylag szilárd oldalát határozza 
meg, amit a jelenségek felülete elfed és ki-
fejez. A jelenség viszont az objektív való-
ság külső, inkább mozgékony és változó 
oldala, ami a lényeg kifejezésformáját 
alkotja. A jelenség és a lényeg egymást 
feltételezik, egymástól elválaszthatatla-
nok. 

A harmadik fejezet ,,Az ok és az okozat" 
(szerzői : V. J. Blumberg és I. A. Szuszlov). 
Az ok és az okozat kategóriái a természet 
és a társadalom jelenségei kölcsönös fel-
tételezettsége egyik formájának a vissza-
tükröződései. A jelenségek ok—okozati 
összefüggése, mint a természet és a tár-
sadalom jelenségei feltételezettségének sa-
játos, specifikus formája, abban áll, hogy 
a természetben és a társadalomban akár-
milyen jelenség vagy az egymásraható 
jelenségek egy csoportja létrehoz, kivált 
egy másik jelenséget ős ellenkezőleg, min-
den egyes jelenség más jelenség vagy jelen-
ségek csoportja által jön létre, ami azt 
ldváltja. Valamely jelenséget, amely az 
adott egyedi jelenség keletkezését közvet-
lenül feltételezi, amely annak a forrása, 
oknak nevezzük. A jelenséget, amelyet 
meghatározott ok hatása hoz létre, okozat-
nak nevezzük. 

A modern fizika még nem ismeri vala-
mennyi okot, amely kiváltja, hogy az 
atomban az elektron átmegy a nagyobb 
jelentésű energia állapotából a kisebb 
jelentésű energia állapotába, amit fény-
részecske, a foton születése kísér, vagyis 
fénykibocsátás; az elmélet ennélfogva 
nem tudja előre megmondani, hogy mikor 
megy végbe ez az átmenet. Ez a jelenség 
szolgált álltáimul az ismert dán fizikus, 
N. Bohr számára még 1930-ban annak 
állítására, hogy az atomfizikában mi mesz-
szejutottunk a jelenségek oksági vizs-
gálatától és ezért az elektronnak, amely 
eleinte bizonyos meghatározott szilárd 
állapotban volt, a továbbiakban, amikor 
egy másik lehetséges szilárd állapotba át-
megy, a különböző utak közül szabad, 
semmi által sem feltételezett választást 
kell tulaj donitanunk. Az ilyen következ-
tetés azonban már lassan csak a múlté 
lesz. Omeljanovszkij írja le Fok akadé-
mikusnak azokat a közvetlen értesüléseit, 
amelyekből kiderül, hogy az úgyneveett 
koppenhágai iskola vezetői lassan kény-
telenek szakítani indeterminista nézeteik-
kel, ha tudományos talajon akarnak meg-
maradni. A modern fizika még nem ismer 
valamennyi okot, amelyek bizonyos meg-
határozott időben a radioaktív elem egyes 
atomja magjának szétbomlását, hasadását 
kiváltják. Ismereteink nem teljes mivoltát, 
az adott elmélet korlátoltságát itt is arra 
használják fel azok, akik filozófiailag tudo-
mánytalan talajon állanak, hogy idealista 
eszméket csempésznek be a radioaktív 
bomlás oknélküliségéről. 

A negyedik fejezet ,,A szükségszerűség-
ről és a véletlenrőV szól. Szerzője N. V. 
Pilipenko, aki Magyarországon is műkö-
dött, mint a Lenin Intézet filozófia pro-
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fesszora. A dalektikus materializmus szük-
ségszerűség alatt azt érti, aminek az oka 
önmagában van, ami a dolgok, folyamatok, 
események lényegéből, belső összefüggésé-
ből elkerülhetetlenül, törvényszerűen kö-
vetkezik és ami fő vonásaiban elkerülhetet-
lenül éppen egy meghatározott módon és 
nem másként kell végbemenjen. A véletlen 
viszont az, aminek alapja ós oka nem 
önmagában, nem a jelenségek, folyamatok, 
események lényegében van, hanem más-
ban, ami nem belső összefüggésekből és 
viszonyokból, hanem mellékes vagy külső 
összefüggésekből következik és ennél fogva 
lehetséges is, meg nem is, létrejöhet így 
is, de másként is. Mind a szükségszerűség-
ről, mind a véletlenről megállapítja azok 
objektív jellegét, valamint azt, hogy az 
ilyen vagy olyan jelenségnek, folyamat-
nak, eseménynek mindig megvan a maga 
oka. Csak a szükségszerűséget belső, alap-
vető okok váltják ki, a véletlent viszont 
külső, nem-lényeges, nem alapvető, járu-
lékos okok. 

Az ötödik fejezetben „A törvény"-nyel 
foglalkozik G. M. Straksz. A kérdésre, 
hogy mi a törvény, a következőképpen 
válaszol: a törvény a tárgyak, a jelenségek 
szükségszerű, lényegi, belső, szilárd össze-
függése, amely azok mozgásában nyer ki-
fejezést. Minden törvény bizonyos fel-
tételek alapján létezik és az őt jellemző 
vonásoknak megfelelően határozott köve-
telményeket vet fel és a rá jellemző hatá-
sokban valósul meg. 

A törvények objektív jellegét meg-
győzően bizonyítja. Így pl. elmésen fog-
lalkozik a jelenkori burzsoá tudomány és 
filozófia képviselőinek azzal a fogásával, 
hogy sajátságos „dualizmussal" egyik terü-
leten elismerik a törvények létezését, a 
másikon viszont tagadják. A fizikusok 
koppenhágai iskolájának képviselői (N. 
Bohr, V. Heisenberg, P. Jordan) elismerik 
a törvények létezését a makro-világra vo-
natkozóan, viszont tagadják azokat a 
mikro-világban. Egy másik, pragmatista 
érv pedig azt állítja, hogy a múlt a tör-
vényeknek van alárendelve, hiszen — 
vélekedik a pragmatista — az már el-
múlt és abban már nem lehetséges semmi-
féle változás. E szerint viszont a jövő 
teljesen nem törvényszerű, abszolút vélet-
len, minthogy állítólag az az élő szervezetek 
számára az abszolút szabad alkotó tevé-
kenység teréül szolgál. A tanulmány szer-
zője helyesen mondja, hogy ezekben a ki-
agyalásokban szemmel láthatóan hiány-
zik a minimális következetesség. Valójá-
ban, hogyan lehet a „törvényeket nem 
ismerő" mikro-világ olyan makro-világ-
nak a része, amely a törvényeken nyug-

szik? Vagy hogyan válik a „nem törvény-
szerű" jövő törvényszerű múlttá? 

Minden törvény, írja a szerző, az ellen-
tétek meghatározott egységét fejezi ki. 
A metafizika egyik megnyilvánulása a 
törvény tárgyalásában a törvényt jellemző 
ellentmondás el nem ismerésében — feje-
ződik ki, ami végeredményben elkerül-
hetetlenül idealizmushoz visz. A mikro-
részecskéknek pl., amelyeket a kvantum-
mechanika tanulmányoz, ellentmondásos 
természetük v a n : azok a hullám és a 
korpuszkuláris tulajdonságok egységét kép-
viselik. Ilyen ellentmondásos természetük 
következtében a mikro-részecskék moz-
gását nem azonosíthatjuk a közönséges 
testek mozgásával, amely utóbbi esetben 
a test az idő minden mozzanatában szi-
gorúan meghatározott helyzetet foglal el, 
és nagyság és irány szerint meghatározott 
sebességgel bír. A modern „fizikai" idealiz-
mus erre a nehézségre spekulál. Ahelyett, 
hogy elismerné a reális ellentmondást, 
amely a mikro-részecskék mozgása tör-
vényszerűségét jellemzi, a „fizikai" idealis-
ták kijelentik, hogy a mikro-részecskék 
ellentmondó tulajdonságai csak kiegészítik 
egymást, de sohasem léteznek egyidőben 
azaz az egyik időben, az egyik kísérletben 
a részecskék hullám tulajdonságai, a másik 
időben, a másik kísérletben pedig a 
diszkrét tulajdonságai jelennek meg. Még-
hozzá a mikro-részecskék ellentétes tulaj-
donságait egymással összeegyeztethetetlen 
leírásoknak jelentik ki, amelyeket a külön-
böző kísérleti berendezések révén kapunk. 
Az egyik ilyen berendezés állítólag a 
„részecske helyzetét" fixálja, a másik 
pedig a hullám hosszát. Magukat a mikro-
részecskéket mint tiszta logikai kategóriá-
kat személik, amelyeket csak a kísérleti 
berendezések segítségével kapcsolnak össze 
az érzetekkel. A valóságban, amint ezt 
Sz. I. Vavilov kimutatta, a fénycsóvában 
a hullámok elszakíthatatlan egységben 
vannak a részecske-fotonokkal, a fotonok 
pedig mozgásuk minden káotikussága elle-
nére a hullámok törvényeinek vannak alá-
rendelve. (Uszpehi fizicseszkoj nauki XVI. 
köt. 7. kiadvány, 1936. 892—894. old.). 

A modern természettudomány az adott 
kérdésben olyan nehézség előtt áll, hogy 
megszokták a klasszikus fizika fogalmait 
és viszont még nem dolgoztak ki olyan 
fogalmakat, amelyek megfelelő pontos-
sággal visszatükröznék a kvantum-mecha-
nika törvényszerűségei ellentmondásait. 
Nem kétséges, szögezi le a szerző, hogy 
az idealizmus és a metafizika ellenében 
a tudomány leküzdi ezt az ellentmondást 
is, miként a múltban is sok hasonló ter-
mészetű ellentmondással megbirkózott. 
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Qmeljanovszkij közli, hogy Landau szovjet 
akadémikus tesz legújabban kísérletet a 
modern kvantum-fizika fogalmi apparátusa 
kidolgozására. 

,, Tartalom és forma" a címe a hatodik 
fejezetnek (N. V. Medvegyev). Az objek-
tív világban a tartalom a tárgyak belső 
oldala, olyan elemek és folyamatok komp-
lexuma, amelyek a dolgok létezésének 
és fejlődésének az alapját alkotják. A 
forma a tartalom szervezete, struktúrája. 
A tudat szférájába tartozó jelenségekre 
vonatkozóan a forma a tartalom kifejezése. 

,,Lehetőség és valóság" с. a hetedik 
fejezet (V. A. Szidorkin). A valóság a 
szó szélesebb értelemben vett jelentése 
szerint általában az egész bennünket körül-
vevő objektív világ, amely végtelen a tér-
ben és az időben. Ez azonban véges, konk-
rét megjelenési formákban — testek-
ben, jelenségekben, tárgyakban létezik, 
amelyek közül egyik sem lehet végtelen. 
A világ jelenségei mozgása, keletkezése 
és eltűnése végtelen folyamatában szaka-
datlanul végbemegy bizonyos jelenségek-
nek valóságba való átváltozása. Ebben az 
esetben a valóság fogalmát már nem az 
előbbi szélesebb értelemben használjuk. 
A térben és időben egészében végtelen 
világgal szemben minden egyes megjelenési 
forma nem mindig, nem örökké létezik, 
mint a valóság. A mozgás, fejlődés 
menetében egyes valóságban létező jelen-
ségeket mások váltanak fel, méghozzá 
ezek az új jelenségek nem, azt lehetne 
mondani, az égből pottyannak alá, vagyis 
nem előzmények nélkül keletkeznek. Mi-
előtt valósággá válnának, előbb kelet-
kezésüknek lehetősége formájában kell 
létezniök és léteznek. Ezt a lehetőséget 
meghatározott megelőző jelenségek mint 
feltételek hozzák létre és tartalmazzák. 
A lehetőség és a valóság tehát a bennünket 
körülvevő objektív világ jelenségei moz-
gásának és fejlődésének, következésképpen 
annak megismerési folyamatának két meg-
határozott, egymással kölcsönösen össze-
függő oldala. 

A nyolcadik fejezetet ,,Egyes, különös 
és általános" címmel, A. O. Szternyin írta. 
Az egyes a természetben és a társadalom-
ban megtalálható egyedi tárgy, egyedi 
jelenség, folyamat, esemény. Az általános 
az objektív valóság egyedi tárgyai és 
jelenségei vonásainak, tulajdonságainak, je-
gyeinek objektíve létező közös mivolta, álta-
lánossága. Különösnek nevezzük a tárgyak, 
jelenségek, események olyan csoportját, 
amely ugyanakkor, amikor általános, egy-
szersmind beletartozik egy másik általáno-
sabb csoportba és ebben a csoportban már 
egyes, egyedi, szélesebb egésznek a része. 

Az egyes, különös és az általános dia-
lektikája kifejeződik az ítéletekben is. 
Minden ítéletben ellentmondás van, azt 
egyesíti, ami különböző és ellentétes. Az 
ítéletek dialektikájának másik vonása, 
hogy fejlődésükre az egyestől a különösön 
keresztül az általánoshoz való haladás 
jellemző. Idézi Engels elemzését a „Ter-
mészet dialektika"-jából a hő természetére 
és az egyik fajta energia másikba való 
átmenetére vonatkozó ítéletek fejlődéséről. 
Majd azt a megállapítást támasztja alá 
részletesen, hogy a tudománytörténet az 
ítéletek mozgásának sok analogikus példá-
ját szolgáltatja. 

A XIX. sz. elejéig a gázszerű testeket 
„párákra" és „tulajdonképpeni", vagy 
„állandó gázokra" osztották fel. Ez azzal 
volt kapcsolatos, hogy a „párák" (víz, 
éter, szesz) folyékonnyá változtak mái-
szobai hőmérsékleten a nyomás növelésé-
vel, az „állandó gázok"-at (szénsav-gáz, 
nitrogén, klór, oxigén, levegő, hélium, 
szénoxid, nitrogénoxid) pedig nem sikerült 
akármilyen magas nyomás alatt sem csepp-
folyóssá tenni. M. Faraday a XIX. sz.. 
elején először mondta ki, hogy a párák 
és a gázok közötti különbség csak látszó-
lagos és a gázok cseppfolyósítására a 
nyomás fokozását egyidejű lehűtéssel kap-
csolta össze, amivel folyékony klórt stb.. 
kapott. 

Ilyen módon Faraday kísérlete nyomáa 
meg lehetett fogalmazni az egyes ítéletet :.. 
az „állandó gázt", a klórt folyékonnyá lehet 
változtatni. 

Miután a fizikusok kidolgozták a kri-
tikus hőmérsékletre vonatkozó tanítást 
(először ilyen hőmérsékletre vonatkozó 
gondolatot D. I. Mcndelejev mondott ki), 
a nyomás és a kritikus hőmérsékletnél 
nagyobb lehűtés egyidejű alkalmazásával 
az azelőtt „állandó" gázoknak tartottak 
közül sokat sikerült cseppfolyósítani. Vagyis 
a fizikai kísérlet és elmélet fejlődése el-
vezetett az egyes ítéletnek a különös 
ítéletbe való fejlődéséhez : az „állandó" 
gázok nagy csoportját cseppfolyóssá vál-
toztathatjuk a kritikus hőmérsékletnél na-
gyobb lehűtéssel és magas nyomás alkal-
mazásával. Azonban néhány gáz : oxigén,, 
nitrogén, hélium stb. esetében ez a kísér-
letezőknek sokáig nem sikerült. 

A XIX. század végén és a X X . század 
elején ezt elértük az eddig nem csepp-
folyósítható gázoknál is. 1908-ban a hé-
liumot sikerült cseppfolyósítani, amelynek 
a legalacsonyabb a kritikus hőmérséklete 
(—267,9°). A tudomány fejlődése elvitt 
a különös ítélettőlj az általános ítéletig 
kivétel nélkül mindegyik gázt cseppfolyó-
síthatjuk, ha a gázt kritikus hőmérsékleté-
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nél jobban (alacsonyabbra) lehűtjük és 
egyidejűleg nagy nyomásnak vetjük" alá. 

A fizikai forradalom, amely a XIX. 
század végén kezdődött és az egész X X . 
század első felét betölti, olyan nagyszerű 
felfedezések sorozata, amelyek az egyes-
től a különöshöz és az általánoshoz való 
mozgást mutatják. 

1895-ben Röntgen fizikus sajátos, nem 
látható sugarakat fedezett fel, amelyeket 
titokzatos fizikai természetük miatt X-
sugaraknak nevezett el. 1896-ban Becque-
rel fizikus véletlenül arról győződött meg, 
hogy az uránsók ugyancsak kisugároznak 
s ez a kisugárzás méghozzá különbözik a 
röntgensugarak tulajdonságaitól. Becque-
rel felfedezése lehetővé tette az egyes ítélet 
megfogalmazását: van anyag (urán), 
amely spontánul láthatatlan sugarakat bo-
csát ki. A Curie-házaspár a következő 
kérdéssel foglalkozott: nincs-e még vala-
milyen anyag, amely spontánul láthatatlan 
sugarakat bocsát ki, méghozzá ugyanolyan 
tulajdonságokkal. A kísérletek megmutat-' 
ták, hogy az urán szurokérc és a halkolit 
(réz-urán érc) nagyobb intenzitású suga-
rakat bocsát ki, mint a tiszta urán. Hosszú 
kísérletek eredményeképpen Szkladovsz-
kaja-Curie-nek sikerült a bonyolult anya-
gok összetételéből két új elemet kiválasz-
tani — a poloniumot és a rádiumot, olyan 
láthatatlan kisugárzásoknak a hordozóit, 
amelyek hasonlítottak az urán kisugár-
zására. Ez az 1898-ban végrehajtott, meg-
oldott kísérlet lehetővé tette a tudomány 
számára a különös ítélet megfogalmazását: 
néhány elem a spontán kisugárzás tulaj-
donságával bír. Ezeknek az elemeknek a 
spontán kisugárzásra vonatkozó képességét 
radioaktivitásnak nevezték el. A továb-
biak folyamán a tudomány jelentősen 
kibővítette azoknak az elemeknek a sorát, 
amelyek radioaktívak tudnak lenni. A 
mesterséges radioaktív elemek száma nő, 
ezeket az atomreaktorokban kapjuk meg. 
A tudomány mind újabb és újabb eleme-
ket kapcsol be a radioaktív tulajdonságok-
kal bíró elemek sorába és az általános íté-
let irányában halad. 

Hasonló képet mutat az elemek izo-
tópjaira vonatkozó ítéletek fejlődése. A 
tudomány ebben az esetben is az eredeti 
felfedezések mind nagyobb általánosításá-
nak az útján jár. 

Az előző ismereteink általánosítása, 
amelyeket kevésbé általános tudományos 
ítéletekben fogalmaztunk meg, a tudomány 
fejlődésének a törvénye. Pl. a radioaktív 
bomlás elmélete, amelyet 1903-ban Ruther-
ford és Soddy hoztak létre és a maga idején 
progresszív jelentőséggel bírt, a XIX. 
század vége kísérletei általánosítását jelen-

tették. Az úgynevezett elmozdítás tör-
vénye általánosított formában fogalmazta 
meg az összefüggést a radioaktív bomlás 
jelensége és az elemeknek Mendelejev 
rendszerében elfoglalt helye között. 

D . I . Mendelejev törvénye főtételét — az 
elem fizikai-kémiai tulajdonságainak atom-
súlyától való függéséről — a tudomány 
általánosítja, amikor megállapítja az ösz-
szefüggést az atomsúly és az atommag 
töltése között; az elem fizikai-kémiai 
tulajdonságait annak atomja magja töl-
tésének funkciójaként szemléli. Napjaink-
ban Mendelejev periodikus rendszere a 
tudomány és a gyakorlat által általánosí-
tott formában igazolást nyert. 

Mindezek azt mutatják, hogy az ítélet, 
amelyet az egyes ismerete alapján fogal-
maztunk meg, fejlődésekor a különösön 
keresztül az általánoshoz halad, így tük-
rözi vissza az objektív valóság folyamata 
mind mélyebb lényegét és törvényszerű-
ségét. 

A természet sok törvényéhez viszont 
induktív úton jutottunk, amit aztán az 
analízis ellenőrzött és a gyakorlat megerő-
sített. Pl. ilyen törvények: Archimedes 
törvénye, amely szerint a vízbe merült 
testre olyan erő hat, amely a test térfoga-
tában foglalt folyadék súlyával egyenlő : 
Kepler törvényei valamennyi bolygó el-
lipszismozgásáról. Később ezek a törvények 
deduktív úton is bizonyítást nyertek 1 
Archimedes törvénye annak a nyomásnak 
az elemzése útján, amely a folyadékba 
merült testet éri; Kepler törvényei a 
nehézkedés egyetemes törvényével és I. 
Newton mozgástörvényeivel. 

A matematikában is, amely túlnyomó-
rész deduktív tudomány, néhány fontos 
tételt először induktív úton bizonyítottak 
be, aztán erősítették meg őket deduktív 
módon. Ez volt a helyzet pl. a számelmélet 
egy fontos teorémájával. Fermat francia 
matematikus úgynevezett teorémájával. 
Ő megfigyelés útján megállapította, hogy az 
a P-i 

— kifejezés maradéka egy, ha „p" — 
akármilyen egyszerű szám és ,,a" akár-
milyen szám, ,,p" többszörösei kivételé-
vel. Ez a teorémát később deduktív úton 
bebizonyították. 

A könyv két utolsó fejezete magának 
a megismerés folyamatának törvényszerű-
ségeit kifejező kategóriákkal foglalkozik. 
A kilencedik fejezetet „Az absztrakt és a 
konkrét" С. С. P. Kopnyin írta. A konkrét 
a megismerésben annak az objektív tény-
nek a visszatükrözése, hogy a valóság 
jelenségei, tárgyai, mint a különböző ol-
dalak, tulajdonságok és viszonyok egysége, 

11* 491 



teljessége léteznek. A konkrét ismereti 
kép a tárgy, a jelenség egész formájában 
történő visszatükrözését képviseli, külön-
böző oldalai, kölcsönös összefüggései egy-
ségében. Az absztrakt a megismerésben 
azért lehetséges, mert a tárgyak,-a jelen-
ségek különböző oldalai, tulajdonságai és 
viszonyai viszonylagos önállósággal bír-
nak, különböznek egymástól, különböző 
viszonyban vannak a tárgy lényegéhez, 
amiért a megismerésben lehetségessé válik 
a tárgy egyes oldalait, tulajdonságait ki-
emelni, az egyéb oldalaktól elvonatkoztatni. 
Az absztrakt a tárgy egyes oldalai, tulaj-
donságai és viszonyai kiválasztása, kieme-
lése abból a célból, hogy annak lényegét 
megragadjuk. 

A matematikában a matematikai abszt-
rakciók három fokát lehet megkülönböz-
tetni. Első — a szám fogalmának megszü-
letése (a tárgyak azonosítása és azok indi-
viduális tulajdonságai végtelen sokféleségé-
től való elvonatkoztatás) és a számok 
szimbólumainak, azaz a számjegyeknek a 
megalkotása. Második — a konkrét szá-
moktól a betű szimbólumokhoz való át-
menet (az aritmetikától az algebrához). 
A konkrét szám a betű-szimbólumokhoz 
viszonyítva mint egyes, különös lép fel. 
Harmadik — nemcsak a szimbólumok 
szám-tartalmától, de a matematikai ope-
rációk konkrét mennyiségi tartalmától is 
elvonatkoztatunk, pl. azаЦ-Ь=Ь-\-а egyen-
lőség itt nemcsak mint mennyiségek, de 
vektorok, áthelyezések, átrendezések stb. 
egyenlősége áll előttünk. 

Az absztrakció magasabb fokára fel-
emelkedve, a matematika nem szakított 
a valósággal, hanem ellenkezőleg, olyan 
absztrakciók, mint „sokaság", „csoport", 
„absztrakt tér" stb. segítségével a termé-
szet legfinomabb folyamatait ragadta meg. 
,,. . . Azt lehet állítani — írja Kolmogorov 
akadémikus, ismert szovjet matematikus, 
—, hogy a matematika legújabb fejlődése 
közelebb hozza azt a valósághoz, lehetővé 
teszi számára a reális jelenségek nagyobb 
sokféleségét megragadni, és azokat a séma-
tizálás kisebb fokával tanulmányozni, 
mint ezt a klasszikus matematika tehette". 
(Cikkgyűjtemény a matematika filozófiá-
járól, Moszkva, 1936. 13. old. orosz nyel-
ven.) 

A materialista dialektikus logika kö-
vetkeztetése tehát, hogy az absztrakt nem 
egyszerűen a hasonlót tükrözi vissza a 
jelenségből, hanem azok lényegét, törvény-
szerűségét, általános természetét. 

A könyv utolsó, tizedik ,, Történelmi és 
logikai" c. fejezetének szerzője ugyancsak 
M. M. Rozental. A történelmi és logikai 
jelentőségét mindenekelőtt abban látja, 

hogy ez az elméletnek a gyakorlattal való 
elszakíthatatlan kapcsolata kérdését öleli 
fel. „Történelmi'' alatt magát az objektív, 
a tudattól, a megismerő szubjektumtól 
függetlenül létező valóságot szükséges ér-
teni, amely történelmileg fejlődik és a 
szakadatlan változás állapotában van. 
A történelmi kategóriája az objektív világ 
történelmileg változó jellegét tükrözi. A 
„logikai" a megismerés, a valóság vissza-
tükrözésének a formája, gondolati kép-
mása, annak lenyomata, a gondolat tárgy-
ra, objektumra irányuló mozgásának meg-
határozott rendje. 

Amikor Lenin Plehanovot bírálta an-
nak a meg nem értéséért, hogy éppen a 
dialektika a marxizmus logikája és ismeret-
elmélete, akor Lenin nemcsak azt a körül-
ményt tartotta szem előtt, hogy Plehanov 
speciális filozófiai munkáiban nem szen-
telt figyelmet a „nagy logika", azaz a 
materialista dialektikus logika kidolgozá-
sának, hogy ő nem alkalmazta a dialekti-
kát az ismeretelméletre. Lenin azt is 
szem előtt tartotta, hogy a dialektika, 
logika és ismeretelmélet egységének meg 
nem értése kifejezést nyert Plehanov tevé-
kenysége mensevista szakaszának politikai, 
taktikai állásfoglalásaiban is. Plehanov 
arra való hajlandóságában, hogy ilyen 
vagy olyan igazságot tiszta logikai úton 
vezessen le, ignorálta a történelmileg 
változó társadalmi gyakorlatot. 

Az 1905-ös forradalom burzsoá jelle-
gére vonatkozó általános tételből a mense-
vikek, Plehanovval az élen, a Nyugat 
burzsoá forradalmi analógiájának meg-
felelően, tisztán logikai úton azt a követ-
keztetést vonták le, hogy az orosz forra-
dalomban vezető erőnek a burzsoáziának 
kell lennie. Az 1905-ös forradalom osztályai 
szerepe, az osztály-erőviszonyok egész 
elemzése náluk a logikai és a történelmi 
szétszakításán alapult, egyszerűen nem 
voltak képesek arra, hogy a fogalmak 
logikájában azokat a változó viszonyokat 
visszatükrözzék, amelyek között az első 
orosz forradalom Oroszországban lefolyt. 

Lenin azt a törekvést, hogy konkrét 
kérdésekre az általános igazság egyszerű 
logikai kifejlesztésében keressék a feleletet, 
mint a marxizmus ellaposítását, mint a 
dialektikus materializmus kigúnyolását ér-
tékelte. Lenin mindig az általános konkrét 
alkalmazását követelte, vagyis a törté-
nelmi viszonyok sajátosságának a számba-
vételét, amely elkerülhetetlenül módosítja 
az általánost. 

Az előbbiekben ismertetett részletek 
nem mutatják eléggé, hogy a dialektikus 
materializmus elsajátításának milyen hasz-
nos segítője ez a könyv. A szerzők sok-
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oldalóan tárgyalják a materialista dialek-
tika felvetett kérdéseit s azokat a leg-
újabb természettudományi és társadalom-
tudományi felfedezések szilárd alapzatára 
helyezik. Tartalmi gazdagságáról tanús-
kodnak azok a filozófiatörténeti és jelen-
kori idealista filozófiai iskolákat bíráló 
vonatkozásai, amelyektől az ismertetés 
ugyancsak teljesen eltekint. Ebből kiin-
dulva azt reméljük, hogy a munkát egé-

szében is sokan tanulmányozni fogják» 
A könyveket a jaroszlavi, K. D. Usinszkij-
ról elnevezett Állami Pedagógiai Intézet 
Filozófiai Tanszékének kollektívája írta 
más tudományos intézmények egyes tudo-
mányos munkatársainak a közreműködé-
sével. A könyv előkészítésének munkájá-
ban részt vett N. V. Mcdvegyev és N. V. 
Pilipenko. 

Selmeci József 

Fogarasi Béla: Logika 
(Negyedik, átdolgozott és bővített kiadás. 543 1. 

Akadémiai Kiadó, 1958, Autoreferátum.) 

Abból a tényből, hogy Logika c. 
művemnek immár 4. kiadása jelenik meg, 
arra következtetek, hogy az olvasók po-
zitíven értékelték e munkát. Ebbeli véle-
ményemet alátámasztja az a körülmény 
is, hogy a könyvet időközben lefordították 
német és japán nyelvre, s most készül az 
orosz fordítás. 

A ,,Logika" tudományos munka, 
amely a logika összefoglaló tárgyalására 
és továbbfejlesztésére törekszik. Ugyan-
akkor tekintettel van az egyetemi hallga-
tók és a logika kérdései iránt érdeklő-
dők széles körének igényeire is. 

A „Logika" 4. kiadása a következő új 
fejezeteket, szakaszokat és lényegesebb 
bővítéseket tartalmazza : 
17. 1. Előszó a IV. kiadáshoz. 
87. 1. Megjegyzés a 4. kiadáshoz. Polémia 

Schaff és Ajdukiewicz nézetével az 
ellentmondás kérdésében. 

112—136. 1. IV. fejezet Formális logika, 
matematikai logika, logisztika és lo-
gikai kalkulus. (Új fejezet) 

152—153. 1. A fogalom tartalmának és 
terjedelmének viszonyáról. 

184. 1. A kategóriák tárgyalása a jelen 
munkában. 

203. 1. A relációlogikáról. 
216—222. 1. Az összetett negatív-pozitív 

ítélet. (Lényegesen bővített kidolgozás) 
229. 1. Megjegyzés (Az ítéletet tárgyaló 

fejezetről) 
250—251. 1. Negatív következtetések. 
269. 1. Megjegyzés (A nem-szillogisztikus 

következtetésekről) 
308. 1. Megjegyzés. Az analógia a kiberne-

tikában. 
339. 1. Akszióma és formalizmus. 
348. 1. Neumann János antikauzális fel-

fogásáról. 
397. 1. Módszer és elmélet. 
500. 1. Előszó Werner Heisenberg „A mai 

fizika világképe" c. művének magyar 
kiadásához. 

504—522. 1. Az ellentmondás felfogása 
Hegel ,,Logiká"-jában. 
A „megjegyzések" általában a munka 

előző kiadásairól megjelent bírálatokra 
válaszolnak egyes kérdésekben. Elvi jelen-
tőségű fejtegetéseket tartalmaz e tekintet-
ben is az Előszó а IV. kiadáshoz, а IV. 
fejezet és Az ellentmondás felfogása 
Hegel „Logiká"-jában című tanulmány. 

Fogarasi Béla 

Sándor Pál: Aristoteles logikája 
(Gondolat Kiadó, 1958. 218 old.) 

Aristoteles logikájáról az elmúlt két 
évezredben nagyon sokat írtak. E nagy 
tudományos tettet, a logika tudományá-
nak első kidolgozását a marxizmus klasz-
szikusai is igen nagyra értékelték. Egyes 
utalásaik értékes útmutatásul szolgálnak 
az Aristoteles-probléma egészének marxista 
kritikai feldolgozásához. Sándor Pál ezen 
útmutatásokat felhasználva kísérelte meg 
a marxista filozófus szemével és tudásával 
az aristotelesi logika újraértékelését. Kí-
sérletet tett arra, hogy átfogó képet nyújt-
son a műről, annak történelmi szerepét, 

értékeit és fogyatékosságait megmutatni 
ugyanakkor reagál a történelem során 
rárakódott torzításokra is. A feladat nem 
könnyű, különösen akkor nem, ha figye-
lembe vesszük, hogy ebben a vonatkozás-
ban Sándor Pál könyve úttörő jelentőségű. 
A feladatot, amelyet a szerző maga elé tűz, 
így fogalmazza meg : „amennyiben lehet-
séges, kimutatni a valóság (a társadalmi 
valóság) visszatükröződését a visszatükrö -
zés legmagasabb — tehát a valóságtól 
legtávolabb eső — formájában, a logiká-
ban". (60. old.). 
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Mielőtt a könyv ismertetésére és kriti-
kájára rátérünk, elmondhatjuk, hogy Sán-
dor Pál kísérletét sikerültnek tartjuk és 
elmondhatjuk azt is, hogy a kitűzött 
célt — a mű fogyatékosságai ellenére is — 
megvalósította. Az aristotelesi logika ki-
alakulásának körülményeit és feltételeit 
meghatározó tényezők közül a szerző tu-
datosan választ ki hármat, mert e három 
tényező világítja meg leginkább a logika 
alapproblémáit. A kiválasztott tényezők 
sorrendje is lényeges. Elsőként a termelő 
eszközök állapotát kell vizsgálnia, hogy 
műve céljához közelebb jusson. Eközben 
elhatárolja magát a vulgármarxistáktól, 
akik a filozófiai és általában az ideológiai 
fejlődés viszonylagos önállóságát tagadják. 
Ezért lesz a második kiválasztott tényező 
,,a tudomány mint hagyomány", hiszen 
az emberek nemcsak a társadalmi viszo-
nyokba születnek bele akaratuktól füg-
getlenül, hanem a tudományokat is készen 
kapják. A tudományok adott fejlettségi 
foka a tudós kiindulópontjait, kutatási 
irányának meghatározását determinálja. 
A harmadik döntő mozzanat a személyiség, 
mert „mindennemű szociológiai taglalás-
nál fennmarad valami minimum, amely az 
alkotó személyiségében gyökerezik, és 
amelyet társadalmi általánosságból le-
vezetni nem lehet" (25. old.). Ennél a 
tényezőnél nagyon lényegesnek tartjuk a 
szerző ama megállapítását, hogy a szemé-
lyiség szerepe a történelemben a valóság 
visszatükrözésének fejlettségével függ ösz-
sze, vagyis a megismerés egyenlőtlen fej-
lődése törvényével. 

A bevezetés további részében a szerző 
kiemeli és indokolja, hogy miért beszél 
csak történelmi materializmusról, törté-
nelmi materialista nézőpontról, nempedig 
dialektikus materializmusról. Ezt azért 
teszi — mondja —, mert a kitűzött feladat: 
annak vizsgálata, hogyan t ükröződik Aristo-
teles logikájában annak társadalmi alapja. 
A szerző állásfoglalásának vizsgálatakor 
felvetődik a kérdés, lehet-e a logikában 
tükröződő társadalmi alapokat e leszűkí-
tett nézőpontból vizsgálni és helyes-e 
Sándor Pálnak az a megállapítása hogy 
az ilyen vizsgálódáskor a dialektikus mate-
rialista nézőpont túl tág, túl általános. 
Szerintünk a dialektikus materialista mód-
szert az ilyen vizsgálódásból főleg akkor, ha 
az átfogó kritika igényével lép fel, nem lehet 
kirekeszteni, bár kétségtelen, hogy a tör-
ténelmi materializmus a témánál nagyon 
sok értékes szempontot hozhat felszínre. 
A dialektikus és történelmi materializmus 
ilyen szétválasztása azonban — ahogy 
erre a későbbiekben különösen a könyv 
harmadik részének taglalásánál rámuta-

tunk — megbosszulja magát, a kérdések 
leegyszerűsítésének és bizonyos fokig az 
aristotelesi logika helytelen értékelésének 
veszélyét rejti magában. A könyv fő 
fogyatékosságát igen komoly érdeme és 
értékei mellett éppen ebben a helytelen 
koncepcióban kell látnunk. 

Ha a könyv első fő részét vizsgáljuk, 
azt látjuk, hogy a szerző nagyon világo-
san és logikusan tárja elénk az Aristo teles-
korabeli termelőerők és tudomány álla-
potát komolyan hozzájárulva ahhoz, hogy 
Aristotelest e viszonyokból megérthessük. 
E főszemponttól soha sem tér el, így eléri, 
hogy az első főrész szervesen beleillesz-
kedik a mű fő mondanivalójába, azt logi-
kusan előkészíti. Csak egy-két helyes szem-
pontot, eredeti meglátást emelünk ki az 
első rész fejezeteiből. 

Amikor hangsúlyozza, hogy Aristote-
les, bár a rabszolgatartók osztályához 
tartozik, nem tartozik a legmagasabb 
uralkodó körökhöz, inkább a középosztály-
hoz lehetne sorolni, elmondja azt is, hogy 
„Aristoteles politikailag inkább arisztok-
rata, mint demokrata, de sohasem volt 
pártember, a szélsőségeket pedig határozot-
tan elítélte. És ez a magatartása nem egyéni 
temperamentum kérdése volt, hanem osz-
tályhelyzetéből szinte egyenesen követ-
kezett." (43. old.) Csak helyeselnünk lehet 
Sándor Pálnak azt a megállapítását is, hogy 
az osztályhelyzet és világnézet általában 
nem mutat olyan közvetlen összefüggést, 
mint amilyen közvetlen kézenfekvő és 
világos ez Aristoteles esetében. Hozzá kell 
azonban tennünk azt a kiegészítést, hogy 
ez igaz Aristoteles politikai műveinek és 
általános filozófiai műveinek vizsgálata-
kor, de nem áll logikájának megítélésénél. 

A tudomány és hagyomány c. fejezet-
ben is több figyelemre méltó megjegyzést 
találunk. 

Elmondja pl., hogy a demokritosi, 
tehát materialista világkép hatással volt 
Aristo telesre, azaz nem hagyhatta figyel-
men kívül a valóság adatainak összegyűj -
tésére és rendszerbe foglalására való törek-
vésében. Ez pedig az aristotelesi világkép 
kialakításának megértésénél fontos szem-
pont. 

A korabeli történetírás — talán mond-
hatjuk már: történettudomány — hatását 
Aristo telesre szintén figyelembe veszi a 
szerző. Herodo tos történetírói és földrajz-
tudományi tevékenységéből „a szorgal-
mas adat-gyűjtést a valósághoz való 
hűségre törekvést, az anyag (földrajzi 
adottságok) és forma (a szellem, erkölcsi 
rend, isteni akarat) dualizmusa, az arany 
középszer dicsérete . . . mind az aristo-
telesi elméletre mutatnak, és annak szol-
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gálnak anyag, vagy legalább ösztönző 
alkalom gyanánt." (57. o.) Tukidides pedig 
oknyomozó történetírásával, a kínos pon-
tossággal a valóság feltárására való törek-
vésben már a tudományosság igényéhez 
jár közel. És ezzel — Croiset-t idézi a 
szerző — előkészítőjévé és hírnökévé 
válik Aristotelesnek. 

E hatások; egyrészről tehát, egy termé-
szettudományos mechanisztikus felfogás, 
másrészről a teleologikus szempontot is ma-
gábanfoglaló történelem szemlélet előzték 
meg és alakították Aristoteles világnézetét. 

Kimutatja a szerző azt is, bár itt nem 
hatol eléggé mélyre és a kapcsolatot túl 
közvetlennek érezzük, hogy a tudomány 
fejlődésének vizsgálata útján ugyanoda 
kell jutnunk, mint az osztályanalízis segít-
ségével. Vagyis „ami a szociológiában mint 
a szellemi és testi munka különválása 
mutatkozott, az a filozófiában az elmélet 
és gyakorlat különválása" (65. о.) E külön-
válás vizsgálata jelen esetben abból a szem-
pontból fontos, hogy milyen módon mutat-
kozott meg Aristoteles logikájában az elmé-
let és gyakorlat különválása. Erre a kérdésre 
azonban a mű nem ad kielégítő választ. 

Az Aristoteles személyiségéről szóló 
.fejezet komoly érdeme, hogy nem egy kész, 
kiforrott Aristotelest állít elénk, hanem a 
fejlődő, vívódó, bizonytalankodó, a Pla-
tónt követő tanítványból Platón kritiku-
sává váló mestert pillantatja meg velünk. 
További érdeme a fejezetnek, hogy az 
életrajzi adatokat szigorúan megválo-
gatja a szerző, és csak azokat a lényeges 
motívumokat jelöli meg, emeli ki, amelyek 
Aristoteles filozófiai fejlődése szempont-
jából döntők, vagy valamilyen befolyá-
suk van az aristotelesi filozófia, közelebb 
a logika kialakulására. Rendkívül találó pl. 
Aristoteles állatkertje szerepének értéke-
lése : „Nem nehéz elképzelni, hogy minta-
szerű, és abban az időben egyedülálló állat-
kertjében járkálván a különböző állatok 
és azok élet jelenségeit hasonlítgatva, 
összevetve, csoportosítva, rá kellett hogy 
jöjjön, az összevetések, csoportosítások, 
megfelelések és ellentétek alapján —figyel-
men kívül hagyva az esetlegességeket, a 
természeti tárgyakat és singularitásokat —, 
meg kellett kapnia az elvont fogalmakat, 
mégpedig ezeknek olyan viszonylatait, 
amelyek lerögzítése egyenesen a logikai 
alapelveket és ezek vonatkozásait ered-
ményezték". (77. o.) Itt is van bizonyos-
fokú leegyszerűsítés, hiszen a szerző maga 
is megmutatja másutt, hogy Aristoteles 
már készen kapott bizonyos tudományos 
fogalmakat, és a logika kidolgozásánál is 
volt már mire támaszkodnia, de a gondo-
lat — az összefüggés megmutatása Aris-

totelesnek a biológiában használt osztá-
lyozó módszere, és a logikai osztályozás, 
fogalomkialakítás között — helyes. 

Sándor Pál könyvének II. fő részében 
röviden összefoglalja, ismerteti az aristo-
telesi logikát. Az ismertetés igyekszik 
elvonatkoztatni a történelem során rára-
kódott megjegyzésektől. A szerző feladatá-
naktartja, hogy az eredeti szövegekhez tér-
jen vissza és inkább „sokszor bizonytalan 
fogalmazásban és az eredeti szöveg igaz 
értelmének csupán sejtésében" próbálja 
Aristoteles logikai rendszerét bemutatni. 

Ebben a részben megtaláljuk az Orga-
non minden fejezetének (Kategóriai, Her-
meneutika, Analytika protera, Analytika 
hystera, Topika, Peri szofisztikon elegchon) 
ismertetését. Nagy munkát végzett itt 
Sándor Pál, valóra váltotta kitűzött felada-
tát, a szövegek újra értékelését. Ennek a 
résznek még egy előnye, hogy népszerű, 
érthető formát választott, és így hozzá-
járul ahhoz, hogy szélesebb rétegek is bete-
kintést nyerhessenek Aristoteles főmű vébe. 

Megint csak a fontosabb részek kieme-
lésre kell szorítkoznunk, bár megkísérel-
jük, hogy a munkát fejezetről fejezetre 
végigkísérjük. A Hermeneutika c. fejezet-
ben találkozunk új szempontokkal olyan 
kérdések megvilágításával, amelyek eddig 
nem kaptak kellő hangsúlyt. A Hermeneu-
tika alapgondolatát helyesen látja a szerző 
a következő aristotelesi félmondatban : 
,, . . . minthogy az igaz ítéletek úgy visel-
kednek, mint ahogyan a tárgyak viselked-
nek", vagyis, értelmezi a gondolatot Sándor 
Pál, nemcsak a fogalmak, a kategóriák a 
valóság képei, hanem az ítélet is, az igaz 
ítélet valóságos viszonylatokat fejez ki. 
Különösen Aristotelesnek arra a kijelen-
tésére szeretné a figyelmet felhívni, amely 
az egymásnak ellentmondó ítéletek termé-
szetét vizsgálja. Kiemeli, hogy Aristoteles 
ama kijelentésében, hogy egyre megy, 
vajon az egymásnak ellentmondó ítélete-
ket kimondjuk-e vagy sem, az a fontos, 
hogy a dolgok hogyan viselkednek, ebben 
a dolgok és ellentmondásaik felfedezése 
rejlik. Ez a gondolat az aristotelesi logika 
értékelésénél nagyon fontos. Ezt a marxiz-
mus klasszikusai és magyar marxista gon-
dolkodók is hangsúlyozták már. 

A Hermeneutika lényegét abban látja 
a szerző, hogy Aristoteles — először a 
filozófia történetében — az ítéletek külön-
böző formáit korrektül leírta. Helyesnek 
kell tartanunk azt a megjegyzést is, hogy 
az ítéletek osztályozása nem jelent még 
megmerevedést — ez a skolasztikában 
következett be — és nem lehet Aristote-
lesnek felróni. í g y azonban ez kevés! Az 
ugyanis, hogy a skolasztika Aristoteleshez 
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nyúlt vissza, nemcsak „külső szociológiai 
tényezők és tendenciák történelmi érvé-
nyesülésének problémája", hanem igenis 
az aristotelesi logikából is következik, 
mégpedig azért, mert az aristotelesi logika 
valójában formális logika volt. A törté-
nelmi hűségnek tartozunk azzal a kijelen-
téssel, hogy a társadalmi és tudományos 
fejlődés adott fokán nem is lehetett más. 
(Hiszen a dialektikus logika kidolgozásá-
nak feltótelei csak a polgári társadalom-
ban értek meg. A szerző nem tesz különb-
séget a jó értelemben vett aristotelesi for-
mális logika és a skolasztika által eltorzí-
tott és aristotelesinek nevezett formalisz-
tikus logika között. 

Az Analytika protera c. fejezetben 
Aristoteles következtetés-tanának leírását 
találjuk. A részletes, magyarázó taglalá-
sok igen hasznosak és áttekinthetővé, 
könnyen érthetővé teszik Aristoteles követ-
keztetés-elméletét. Ugyanezt elmondhat-
juk az Analytika hystera c. fejezetről is, 
melyben az aristotelesi bizonyítás elvet és 
szabályokat ismerteti. 

A Topika leírása is hasonló az előzők-
höz. Az Aristoteles által leírt módszerek és 
szabályok pontos, világos ismertetése mel-
lett kiemeli azok jelentőségét a dialek-
tikus gondolkodás történetében. A Topika 
feladata Aristotelesnél olyan módszer fel-
találása, amellyel valószínű ítéletekből 
következtetéseket tudunk levonni. Itt a 
valószínűség nem a következtetés formá-
jára vonatkozik — mert annak továbbra 
is szükségszerűnek kell lennie —, hanem 
a premisszákra, azok nem biztos voltáról 
van szó. E módszert nevezi Aristoteles 
dialektikus módszernek. Sándor Pál ere-
deti célkitűzésének megfelelően a Topika 
értelmezését is elvégzi; „mai nyelven 
tehát az aristotelesi dialektikus módszert 
úgy határozhatnánk meg, hogy a tapasz-
talat tényein alapuló valamely általános 
tételnek valószínű bizonyítása; tegyük 
egyszersmind hozzá, hogy az illető tétel-
lel kapcsolatosan felmerült nézetek bírála-
tával. 

Az aristotelesi dialektikának ez a ter-
mészete — a különböző nézetek egymás-
sal szembeállítása — bizonyult történel-
mileg termékenynek és járult hozzá a 
későbbi dialektikus módszer kialakulásá-
hoz. (128. o.) 

A Peri sophistikon elegchon (A szofisz-
tikáról és álköv étkeztetésekről) c. feje-zet-
ben azt értelmezi a szerző, hogyan érté-
keli Aristoteles a szofisztikát. Ebben a 
műben Aristotelesnek nem a szofisztika 
társadalmi leleplezése a célja. Legfőbb fela-
datának tekinti kikutatni, mi az oka 
annak, hogy az emberek elfogadnak szo-

fista érvelésekét, vagyis vannak-e az. 
emberi gondolkodásnak, megismerésnek 
olyan hibái, melyek a szofista érvelési 
módot lehetségessé teszik? A másik prob-
léma pedig az, hogy ezeken a hibákon 
keresztül eljuthatunk-e az igazsághoz?1  

Aristoteles e fejezetének legfőbb érdemét 
abban látja a szerző — a világos kérdés-
feltevésen kívül —, hogy itt Aristoteles a 
helytelen következtetések logikai alapjait 
kutatja, és felismeri, hogy a szofisztikus 
következtetések közös tulajdonsága, hogy 
ellentmondanak a cáfolás szabályainak. 
Továbbá — jegyzi meg Sándor Pál —, 
hogy nemcsak formai követelményekről 
van itt szó, hanem tartalmiakról is, melyek-
től Aristoteles sohasem szakad el. Igazat 
kell adnunk a szerzőnek abban is, hogy a 
Topikában Aristoteles eljut az ellentétek 
azonosságának gondolatáig, azt azonban 
nem mernénk állítani, hogy ez egy hatá-
rozott felismerés, mely további kutatásai-
nak alapjává válhatott volna. Ugyanakkor 
további helyes megállapítás az is, hogy 
Aristoteles saját osztály korlátaiba ütkö-
zik akkor, amikor elutasítja és nem látja 
meg a szofisták történelmi igazát olyan 
kérdések felvetésében, melyekben tudo-
mányos probléma rejlett. 

Elérkeztünk Sándor Pál könyvének 
harmadik legproblematikusabb részéhez. 
Az eddig ismertetett két fő részben kör-
vonalazódnia kellett a társadalmi létnek és a 
társadalmi lét visszatükrözésének a logiká-
ban. Ez azonban csak részben történt meg, 
egyes pontokon. Inkább egymás mellé 
került a társadalmi létről és a logikáról 
szóló rósz, nem pedig a visszatükrözés az 
adekvátság viszonyába. 

A harmadik rész feladata volna a prob-
léma elmélyítése a lét és a logika fokát 
elért tudat összefüggésének, kapcsolatá-
nak, kölcsönhatásának megrajzolása. Maga 
a szerző is elismeri, hogy itt kénytelen lesz 
példák aforisztikus kiragadására szorít-
kozni. 

Ilyen kiragadott problémakörök e rész-
ben : formális és nem formáUs logika, for-
mális és dialektikus logika, a definíció,, 
dedukció és indukció. Maguk a címek is: 
mutatják a kiragadottságot, és míg az. 
előző részek belső összhangját és logikai 
szerkezetét megtaláltuk és a szerző komoly 
érdemének tartjuk, addig itt ilyen össz-
hanggal és gondos logikus szerkesztési 
móddal nem találkozunk. 

Az első problematikus pont a formális 
és nem formális gondolkodás kettéválása. 
E kettéválást a szerző a társadalmi munka-
megosztásból vezeti le. Azt mondja, hogy 
van egy ötödik társadalmi munkamegosz-
tás, GS GZ • j) szellemi munkán belüli nagy 
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munkamegosztás, amelynek során a gon-
dolkodás folyamata maga tükröződik vissza 
a tudatban, azaz amikor a visszatükröző-
dés nem egyéb, mint a gondolkodásról 
való gondolkodás, modern kifejezéssel élve : 
formális logika." (160. o.) 

Továbbá : ,,Az ötödik nagy munka-
megosztás tehát a formális és nem for-
mális gondolkodás kettéválása. Ilyen ten-
denciákat látunk a polgári társadalom 
tudományában (pl. logikai szemantika) 
— viszont ellentendenciákat a szocializ-
musban . . ." (Uo.) 

Ebben az összefüggésben mondja el, 
hogy Aristoteles eddig a munkamegosztásig 
nem jutott el, vagyis nem telein the tő a 
formális logika megalapítójának. Sándor 
Pál Aristo telest akarja megvédeni Kanttal 
és mindenkivel szemben, akik a skolasztika 
által formalisztikussá tett aristotelesi logi-
kát elvetik. Úgy hisszük azonban, hogy 
erre nem alkalmas az ötödik munkameg-
osztás bevezetése (ilyen alapon be lehetne 
vezetni még többet is, pl. a dialektikus 
logika létrejöttét, vagy akár a modern 
természettudományos gondolkodásmód 
kialakulását). De nem alkalmas módszer 
Aristoteles védelmére az sem, hogy Kant 
helytelen Aristoteles felfogását pusztán 
korlátozott polgári osztály bázisával magya-
rázza. Kant ugyanis legalább ilyen mér-
tékben azért ítélte el a formális logikát, 
mert a dialektikus logika kidolgozására 
törekedett. (Más kérdés, hogy a törekvés 
törekvés maradt, de tendenciájában mégis 
haladó, a kérdés felvetésében értékes és 
nem lehet csupán konzervatív osztály-
viszonyokra visszavezetni, mint ahogy a 
szerző ezt teszi.) Nem állja meg a helyét 
éppen azért szerintünk, a kanti maga-
tartás összehasonlítása a mai logisztiká-
val, mert ez utóbbiak reakciós társadalmi 
és tudományos törekvéseik folytán azért 
látnak formális kiindulópontot akár Aris-
to telesben, akár Kantban, hogy saját for-
malizmusukat megalapozzák. 

E problémák megoldásánál tűnik elő 
a már említett alapkoncepció hiányossága ; 
a dialektikus materializmus elválasztása 
a történelmi materializmustól és az utób-
binak egyoldalú alkalmazása. A szerző-
nél gyakran (mint az említett esetben is) 
közvetlen a kapcsolat osztályhelyzet és 
logikai állásfoglalás között. Hiányzanak 
a közvetítő láncszemek (a korabeli termé-
szettudományok, társadalomtudományok, 
ideológiai áramlatok, uralkodó filozófiai 
irányok, az idealizmus és materializmus 
harca stb.). Pedig ez a szempont nem hiány-
zott az Aristoteles-kép megrajzolásánál, és 
egyik fő erénye a szerzőnek (Tudomány 
mint hagyomány c. fejezet), hogy mindig 

igyekszik — és általában sikerrel — elha-
tárolni magát a vulgarizálástól. Egy meg-
jegyzését idézzük : ,,a társadalmi lét és a 
társadalmi tudat összefüggésében közvet-
len kapcsolatra, visszatükrözésre, azaz köz-
vetlen leolvasásra számítani nem lehet: 
az ilyen kísérlet feltétlenül vulgarizmusba 
vezet, hiszen a valóság bonyolult össze-
függései csak a közbülső kategóriák egész 
során mint prizmákon keresztül történő 
tükröződést engednek meg." (191. o.) 

Ez a helyes marxista tudományos 
álláspont azonban nem érvényesült az 
előbb leírt problémáknál. De nem érvé-
nyesül akkor sem, amikor annak okát 
kutatja, hogy Aristoteles miért érezte a 
dedukció elégtelenségét. Azt, hogy Aris-
toteles tapogatózott az indukció felé, 
megint csupán osztályhelyzetével magya-
rázza a szerző, úgy, „hogyha nemes is, de 
a nemesség alsóbb rétegéből való volt, 
illetve annak osztály tartalmát juttatta 
kifejezésre." Az indukció módszere és az 
alsó elnyomott osztályok közötti össze-
függés világos — " mondja. Itt megint 
emlékeztetnünk kell arra, hogy az induk-
ció módszere nem véletlenül került elő-
térbe a természettudományok (kísérleti 
tudományok), erőteljes fejlődésével és az 
osztály tartalom e közvetítés útján jut 
csak kifejezésre. 

Egyszóval Sándor Pál önmaga követi 
el a hibát, melyet tudatosan el akar kerülni. 
Nála is közvetlen kapoccsal kötődik össze 
az osztályhelyzet és a logikában elfoglalt 
álláspont. Mivel azután ezt bizonyítani 
nem lehet, mert a valóságban a kapcsolat 
sokkal bonyolultabb, elmarad a konkrét 
elemzés és a tételek deklarálása lép helyébe. 
Ebből pedig szükségszerűen következik, 
hogy a tudományos igényesség kárt szen-
ved. E konkrét esetben úgy, hogy Aristo-
teles történelmi szerepének megmutatása, 
az aristotelesi logika fejlődésének és kiala-
kulásának taglalása felszínesebbé válik, 
mint az előbbi fejezetekben láthattuk. 
Vagyis a szerző adós marad a befejezéssel ; 
a lét és a logika fokát elért tudat 
kölcsönhatásának elmélyült megrajzolá-
sával. 

E felsorolt hiányosságok ellenére is 
azonban a harmadik résznek is van-
nak érdemei. Tovább szélesedik a 
marxista gondolkodó szemével elénk tárt 
Aristoteles-kép. Idézzük: „Aristoteles 
felbecsülhetetlen érdeme — többek között 
— az is, hogy tisztázta, meddig tud eljutni 
tudományosan, azaz bizonyossággal a 
megismerésben. . . . Amikor tehát a dolgok 
mozgását, fejlődését és bonyolult össze-
függéseit kell taglalni, akkor már maga is 
elismeri, hogy bizonytalan talajon mozog 
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és a tudomány itt már inkább csak arra 
szolgál, hogy leleplezze azokat, akik a 
tudomány látszatát akarják kelteni ott, 
ahol még nem lehet tudomány." (187. o.) 

Tovább sorolhatnánk az idézeteket, 
melyek Sándor Pál találó megálla-
pításait illusztrálják. Érdekes és fontos 
megállapítás pl. az is, hogy amikor Aristo-
teles az axiómából indul ki és levezeti belőle 
a következtetéseket, amelyek nem mások, 
mint az axiómában latensen bennerejlő 
tartalmak kifejtése, akkor tulajdonképpen 
a talpáról fejetetejére állítja a tényleges 
folyamatot (199. o.), és a visszafordítást 

el kell végezni ahhoz, hogy valódi Aristo-
teles-képet kapjunk. Kár hogy e munka 
elvégzése is részben történik meg. 

Amikor végül is a könyv egészét kell 
értékelnünk, elmondhatjuk, hogy hiányos-
ságai ellenére is (amelyek elsősorban a 
leegyszerűsítő tendenciában jelentkeztek) 
értékes könyvet kapott kezébe a ma-
gyar olvasótábor. 

Nemcsak az érdeklődőknek, hanem a 
filozófiával behatóan foglalkozóknak is 
sok új, érdekes szempontot ad Sándor 
Pál könyve. 

M. Zsigmond Anna 

George Thomson : Az első filozófusok 
(George Thomson : Studies in ancient Greek society. Vol. II. The first philosophers. 

Lawrence et Wishart London 1955.) 

G. Thomson, az ismert angol marxista 
filológus, Az első filozófusok c. könyvében 
folytatva és kiegészítve Aiskhvlos és 
Athén című művének idevágó vizsgálódá-
sait, kísérletet tesz arra, hogy a materia-
lista történetfelfogásnak megfelelően, a 
korai görög filozófia fejlődését Thalestől 
Parmenidesig a görög rabszolgatartó tár-
sadalom gazdasági alapjában végbement 
fejlődéstől való függésében mutassa be. 
A szerző alapvető koncepcióját a görög 
filozófia kialakulására vonatkozóan főbb 
vonásokban a következőkben lehet össze-
gezni : az ősközösségi társadalom fokán 
élő primitív törzsek életének tanulmányo-
zása azt mutatja, hogy annak megfelelően, 
hogy az emberek a természetről való min-
den tudásukat a termelés révén szerezték, 
a természetről való tudásuk „kategóriái" 
szükségszerűen társadalmi kategóriák vol-
tak, melyeket a termelőerők színvonala és 
a termelési viszonyok jellege határozott 
meg. A primitív törzsek tagjai még nem 
voltak képesek felismerni kellő határozott-
sággal a természet objektív jellegét, azaz 
nem ismerték természetmegváltoztató 
tevékenységük korlátait sem. A primitív 
ember az egész külvilágot, amennyiben 
egyáltalán képes volt mint önmagától 
különállót elgondolni, mint társadalmi 
rendet képzelte el, nem különböztetve 
meg a természetet a társadalomtól. A ter-
mészetet és a társadalmat egynek tekin-
tették. Azt képzelték, hogy ahogyan a 
társadalmi viszonyok a közösség kollektív 
ellenőrzése alatt állottak, ugyanígy a ter-
mészeti világ is ellenőrizhető a kollektív 
tevékenység segítségével. A természetre 
vonatkozó ezen kezdetleges felfogás kife-
jezésre jutott egyrészt a mágiában, amely 
tulajdonképpen mint valamely „illuzó-

rikus technika" a valóságos technika 
hiányosságának kiegészítésére, pótlására 
lett volna hivatott, másrészt pedig kife-
jezésre jutott a mítoszok formájában. 
A mítoszok kezdetben egyszerűen a mágikus 
aktusok szóbeli kísérői voltak, később azon-
ban fokozatosan a valóság kezdetleges 
elméletévé fejlődtek. 

Az ősközösségi viszonyok felbomlásával, 
a termelőerők további fejlődésével, a 
munkamegosztás fejlődésével és különö-
sen a szellemi és a fizikai munka közötti 
munkamegosztás létrejöttével — azzal, 
hogy kialakult az emberek egy olyan cso-
portja, amely termelőmunkát nem végezve 
elegendő szabadidővel rendelkezik a való-
ság elméleti magyarázatára, az ehhez szük-
séges elvontabb fogalmak kialakítására — 
fokozatosan lehetővé válik a természet és 
a társadalom egymástól való különbsé-
gének felismerése. Ez a lehetőség azonban 
távolról sem valósul meg minden antik 
osztály társadalomban. Thomson egybe-
vetve az antik kínai és az antik görög tár-
sadalom fejlődését az ókori egyiptomi és 
mezopotámiai birodalmak viszonyaival, 
felveti azt a kérdést, hogy mivel magyaráz-
ható az, hogy Kínában és a görögöknél 
létrejött a filozófia mint a társadalmi 
tudat sajátos formája, ezzel szemben Egyip-
tom és az ókori mezopotámiai birodalmak 
nem jutottak el a filozófia kialakulásáig, 
hanem az osztálytársadalom kialakulásával 
csak megfelelően megváltoztatták a régi 
mítoszok tartalmát, de magával a mitikus, 
vallási világszemlélettel nem voltak képe-
sek szakítani. Arra a következtetésre jut, 
hogy ez azzal magyarázható, hogy Kíná-
ban és a görögöknél a kereskedők osztálya 
kellőképpen megerősödve forradalmi osz-
tállvá vált és ki tudta harcolni azoknak a 
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politikai viszonyoknak a kialakítását, 
amelyek megfelelő teret biztosítottak az 
árutermelés fejlődésének, önálló forradalmi 
osztályként lépve fel, a hagyományostól 
eltérő önálló világszemléletet is hozott 
létre, ezzel szemben Egyiptomban és a 
mezopotámiai birodalmakban a kereskedők 
nem voltak képesek annyira megerősödni, 
hogy önálló társadalmi osztályként lép-
hessenek fel, az árutermelés pedig rend-
kívül korlátolt maradt. Egyiptomban és a 
mezopotámiai birodalmakban a király-
ság intézményének, politikai funkciója 
mellett, egyben rendkívül fontos ideológiai 
funkciója is volt. Minden kizsákmányoló 
uralkodó osztálynak, az ókoriaknak ugyan-
úgy, mint a mai burzsoáziának, szüksége 
van arra, hogy uralmának feltételeit mint 
természetes feltételeket tüntesse fel, hogy 
a társadalmi rendet, melyben uralma meg-
valósul mint természeti rendet, mint egye-
dül természetes rendet tüntesse fel. Éppen 
ezért, az egyiptomi és babilóniai papok 
mindent elkövettek annak érdekében, 
hogy a régi törzsi felfogás, amely nem 
különböztette meg a társadalmat a termé-
szettől, továbbra is fennmaradjon, a fenn-
álló társadalmi rendet mint a természeti 
rend egy részét tüntették fel, a királyt 
pedig, kiváltságos isteni tulajdonságokkal 
ruházták fel, nevezetesen azt hirdették, 
hogy a király az a személy, akiben a ter-
mészet és a társadalom egysége testet ölt, 
hogy a király nemcsak az államot, hanem a 
természeti erőket is kormányozza. Ezek a 
körülmények magyarázzák azt, hogy ezek-
ben a társadalmakban nem alakult ki a 
természet és társadalom egymástól való 
különbségének határozott tudata, hogy 
ezek az államok nem jutottak el a filozófia 
létrehozásáig. 

A filozófia létrejötte, a megfelelő elvont 
filozófiai szemlélet kialakítása,' tehát 
Thomson felfogása szerint csak egy, az 
ókori viszonyokhoz képest fej lettnek mond-
ható árutermelés alapján válik lehetségessé. 
Thomson az azték, az egyiptomi, a babi-
loni és egyéb kozmogóniák összehason-
lító elemzésével kimutatja azt, hogy az 
ősközösségi ember gondolkodását bizonyos 
ösztönösen dialektikus szemlélet, egy 
„intuitív dialektika" jellemzi. A világnak 
állandó mozgásban való szemlélete, az 
ellentétes erők küzdelmének, az ellenté-
tek egységének többé, kevésbé primitív 
gondolati eszközökkel való megragadása 
és kifejezése uralkodó vonása e primitív 
világszemléletnek. A görög filozófia ennek 
az eredetileg még mitológiai formákban 
jelentkező dialektikus tartalomnak előbb 
világi, racionális formát ad (milétoszi 
iskola, Herakleitos), később azonban a 

társadalmi alapban végbement változások-
nak megfelelően egyre inkább szakít ezzel 
az ősi dialektikus felfogással. Ha a görög 
filozófiának ezt a fejlődését meg akarjuk 
érteni, akkor az árutermelés fejlődéséből, a 
rabszolgaságnak ehhez kapcsolódó általá-
nossá válásából, a rabszolgatartók és a 
rabszolgák közötti osztályharcból, vala-
mint egyfelől a régi földbirtokos arisztok-
rácia, másfelől pedig a kereskedők osztálya 
és a velük időnként szövetségre lépő kis-
parasztok közötti elkeseredett küzdelem-
ből, a régi nemzetségi arisztokrácia ural-
mát megdöntő demokratikus forradalom-
ból, a rabszolgatartó demokrácia és az 
arisztokrácia erői közötti harcból kell 
kiindulni. 

Ez Thomson alapvető koncepciójának 
lényege. A továbbiakban röviden ismer-
tetjük, hogy e felfogás alapján hogyan 
magyarázza a szerző a görög társadalom 
gazdasági alapjának fejlődéséből az egy-
mást felváltó, illetve egymással vitázó 
görög filozófiai iskolák tanításait. 

A milétoszi iskola felfogását, elsősorban 
Anaximandros kozmogóniáját vizsgálva 
azt tapasztaljuk, hogy e kozmogónia fő 
gondolatai, — a dolgok közös eredete, az 
állandó mozgás, az ellentétek kialakulása 
és küzdelme — megtalálhatók már a régi 
vallásos mitologikus kozmogóniákban 
is, de a milétoszi iskola képviselőinél e 
gondolatok már nem mitikus, hanem racio-
nális formában jelentkeznek. Itt tehát a 
régi tartalom új formát kap. Ugyanakkor 
a természeti jelenségeknek csupán ter-
mészeti okokkal való magyarázata, a ter-
mészetnek önmagából való magyarázata, 
döntő fodulatot jelent az emberi gondol-
kodás történetében, azt kell mondani, hogy 
nemcsak a régi dialektikus tartalom kap 
új racionális formát, hanem a milétoszi 
filozófia egyúttal egy új tartalom elemeit 
is magában rejti. A kérdés az, mivel kell 
magyarázni ezt a rendkívül jelentős for-
dulatot az emberi gondolkodás fejlődésében. 
A szerző Burnet nézeteit bírálva igen meg-
győzően mutatja ki, hogy Burnet képtelen 
ennek a fordulatnak a megmagyarázására, 
hogy Burnet magyarázási kísérlete tel-
jesen tautológikus, amennyiben a görögök 
finom megfigyeléseit és a jelenségek racio-
nális magyarázatára irányuló törekvésü-
ket végeredményben abból vezeti le, hogy 
a görögök rendelkeztek a finom megfi-
gyelés ós a racionális természetmagyará-
zat belső hajlamával. Cornford felfogását 
bírálva a szerző kifejti, hogy Cornford 
helyesen mutatja ki igen finom filológiai 
eszközökkel az anaximandrosi kozmo-
gónia kapcsolatát a mitologikus kozmo-
góniákkal, azt, hogy bebizonyítható az 

499' 



összefüggés Anaximandros tanai és —-
Hesiodos közvetítésével — a régi babiló-
niai kozmogónia között. Ez Cornford elvi-
tathatatlan tudományos érdeme. 

Cornford sem képes azonban megma-
gyarázni, hogy honnan ered az az új forma, 
amelyet a milétoszi iskola a régi dialektikus 
tartalomnak ad. Cornford a filozófia kiala-
kulása előtti gondolkodást, a tudomány előtti 
gondolkodást vizsgálva nagyon helyesen 
ábrázolja, hogy a törzsi társadalom sajá-
tos viszonyai hogyan tükröződnek a pri-
mitív világmagyarázatban, hogy e világ-
magyarázat hogyan vetíti ki a társadalom 
sajátos viszonyait a természetre. Cornford 
azonban nem veszi észre, hogy nemcsak a 
tudomány előtti, a filozófia megjelenése 
előtti gondolkodás társadalmilag determi-
nált, hanem a tudományos gondolkodás 
is. Ezért ném képes kielégítő magyarázatot 
adni a görög filozófia keletkezéséről és 
fejlődéséről. Nem tekinthető kielégítőnek 
a szerző szerint az a magyarázási kísérlet 
sem, amelyet Farrington ad a görög tudo-
mányról írt könyvében. Farrington szerint 
az az új, amely a milétoszi iskolával jele-
nik meg a gondolkodás történetében, 
abból ered, hogy a milétosziak természet-
megfigyelésére a kor fejlettebb technikája 
nyomta rá a bélyegét. Ez a felfogás nem 
helytálló, mert ha valóban a fejlettebb 
technika lenne a milétosziak újszerű gon-
dolkodásmódjának forrása, akkor ugyan-
ezt az újszerű gondolkodást meg kellene 
találni a korai suméreknél és egyiptomiak-
nál is, akik technikai leleményességben 
felülmúlták a görögöket, de a mitologikus 
világfelfogással mégsem tudtak szakítani. 
Farringtont bírálva a szerző helyesen hivat-
kozik a marxizmusnak arra a tételére, 
hogy a termelésben végbemenő változások 
csak az alap közvetítésével hatnak a fel-
építményre. E tételt szem előtt tartva meg-
állapítható, írja a szerző, hogy a görög 
árutermelés fejlődésével kialakult a régi 
arisztokrata-papi családoknak egy olyan 
rétege, amely maga is kereskedelemmel 
kezd foglalkozni. Ez a merkantil arisz-
tokrácia mintegy közbülső helyet foglal el 
egyfelől az uralkodó földbirtokos oligar-
chia, másfelől pedig a nép tömegei között. 
Thales és Anaximandros, valamint Solon 
is ehhez a réteghez tartozott. Ez tette lehe-
tővé, hogy a természet és társadalom 
között különbséget nem tevő régi törzsi 
felfogással szemben Thales és Anaximand-
ros a természetet a társadalomtól elvá-
lasztva mint az embertől függetlenül 
létező valóságot mutassa be. Másfelől ez 
tette lehetővé, hogy Solon a társadalmat 
mint a valóságnak a természettől külön-
böző sajátos területét fogja fel. 

A pythagoreus filozófia elemzését meg~ 
előzően a szerző az orphikus tanokat vizs-
gálja. Az orphikus tanok nem az uralkodó 
osztály, hanem az elnyomott rétegek néze-
teit fejezték ki. E tanok legjellemzőbb 
vonása a test és lélek közötti dualizmus 
feltételezése, az a felfogás, hogy a lélek 
egészen más lényegű, mint a test, a test a 
lélek börtöne, a lélek büntetésből van a 
testben, az élet örömtelen, az élet a halál 
és a halál az élet. Az orphikusok szerint 
az igazi élet a halállal kezdődik. Honnan 
ered ez a felfogás, mely egyáltalán nem 
ős-eredetű, amely sem Homerosnál, sem a 
milétoszi filozófusoknál nem található meg t 
A primitív felfogás a lelket egyáltalán nem 
tekinti a testtől lényegében különbözőnek, 
hanem egyszerűen azokat a tárgyakat 
tekinti lélekkel rendelkezőknek, amelyek 
önmozgásra képesek. Thomson szerint a 
rabszolgatartó társadalomra jellemző 
szörnyű kizsákmányolás hozta létre a test 
és lélek ellentétének orphikus felfogását. 
Terjedelmes részleteket idézve Diodoros-
nak az antik bányákat leíró szövegéből, a 
szerző azt írja, hogy az ilyen bányák ember-
telen munkaviszonyai szülték azt a nézetet, 
hogy az élet rosszabb a halálnál, hogy a 
test a lélek börtöne. A szerző szerint azon-
ban bár az orphikus felfogás magában 
rejti ugyan a dualizmus elemeit, legjel-
lemzőbb vonása mégsem a dualizmus, 
hanem inkább egy, a milétoszi iskola mate-
rialista monizmusával ellentétes jellegű 
monizmusnak kellene tekinteni. A régi 
törzsi világfelfogás nem különíti el egymás-
tól az embert és a természetet. Az osztály-
társadalom kialakulásával együtt létre-
jön a milétosziak felfogása, akik a termé-
szetet elkülönítik az embertől és önmagá-
ban vizsgálják. Ennek a felfogásnak az 
ellenpárja található meg az orphikus tanok 
szubjektivista tendenciájú szemléletében, 
amelynek tulajdonképpeni végkicsengése 
az, hogy az ember minden, a természet 
semmi. A görög filozófia kezdeteinél 
még nem vetődik fel teljes tudatossággal 
a materializmus és idealizmus ellentétének 
kérdése, de a dolog lényegót tekintve a 
milétoszi iskola felfogása a görög filozófia 
materialista irányának kezdetét jelenti, 
míg az orphikus tanok az idealizmus 
kiindulópontjává váltak. 

Áttérve a pythagoreus filozófia vizs-
gálatára, a szerző azt a gondolatát igyek-
szik bebizonyítani, hogy a pythagoreus 
szövetség egyáltalán nem a földbirtokos 
arisztokrácia érdekeit képviselte, hanem 
az új kereskedő osztályét, amely közép-
helyet foglal el az arisztokrácia és a nép 
között és a mérsékelt demokrácia luve. 
Amíg az ion filozófusok maguk is a régi 
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arisztokráciának a kereskedelembe bekap-
csolódó tagjai, addig a pythagoreusok nem 
kereskedéssel foglalkozó arisztokraták, 
hanem ,,új emberek", az árutermelés fej-
lődésével kialakult és megerősödött új 
réteg tagjai. Éppen ez magyarázza azt, 
hogy tanaikban igen sokat átvesznek a 
népi ideológiából, az orphikus nézetekből. 
A pythagoreusok filozófiai tanná fejlesz-
tik ki az orphikus nézetekben tartalmazott 
dualista mozzanatot. Helytelen lenne a 
pythagoreusoknak azt a felfogását, hogy 
a dolgok lényege a. szám, elsősorban a 
pythagoreusok matematikai, illetve méré-
sekre alapozott hangtani vizsgálataiból 
•eredeztetni. Már Anaximenesnél meg-
található a csírája annak a felfogásnak, 
hogy a világban végbemenő változások 
mennyiségi változások. Az, hogy a pytha-
goreusok ezt a már Anaximenésnél impli-
cite meglévő gondolatot részletesen kifej-
tik, csak a mennyiségi viszonyokat ismerik 
el valóságos viszonyoknak, a számot tekin-
tik a dolgok lényegének, Thomson szerint 
elsősorban azzal magyarázható, hogy az 
árutermelés időközben jelentős fejlődésen 
ment keresztül, az árutermelésre mint 
csereértékek termelésére pedig éppen az 
jellemző, hogy tulajdonképpen közömbös a 
használati értékkel, az áruk minőségi sok-
féleségével szemben, csak a bennük meg-
testesülő csereérték kisebb vagy nagyobb 
mennyiségét tekinti igazán lényegesnek. 

A pythagoreusok által képviselt keres-
kedő réteg már említett középhelyzetéből 
kiindulva lehet megérteni azt is, hogy 
miért játszik olyan fontos szerepet a pytha-
goreus tanokban az a gondolat, hogy van 
egy bizonyos közép, amelyben az ellen-
tétek kiegyensúlyozódnak, amelyben az 
ellentétek összeütközése mintegy feloldó-
dik. E felfogás nem más, mint az ezen társa-
dalmi réteg érdekeit szolgáló mérsékelt 
demokratizmus filozófiai kifejeződése. 
-Jelentős szerepet játszik ez a gondolat a 
pythagoreusokkal kapcsolatban levő 
Aiskhylosnál, valamint a hipokratesi 
iskolában. Bizonyos értelemben az ellen-
tétek egységének a gondolati megragadá-
sával állunk itt szemben, de ez a pytha-
goreus felfogás ezt az egységet mintegy 
véglegesnek tekinti, nem ismeri fel az ellen-
tétek egységének relatív, átmeneti jellegét. 
Abban, hogy az ellentétek egységét vég-
legesnek tekintik, nyilvánvalóan a pytha-
goreusok által képviselt mérsékelt demok-
rácia társadalmi-politikai illúziói fejeződ-
nek ki. 

Herakleitos a pythagoreusok felfogásá-
val szemben helyesen az ellentétek harcát 
tekinti abszolútnak. Míg korábbi arisz-
tokrata szerzők figyelmének középpont-

jában a nemesek és nem nemesek ellen-
téte állott, addig Thomson szerint Herak-
leitos már a szabadok és a rabszolgák ellen-
tétét tekinti a legfontosabbnak. Herak-
leitos tanait ismertetve a szerző nemcsak e 
tanok dialektikus jellegét emeli ki, hanem 
határozottan rámutat a herakleitosi filo-
zófia alapvetően materialista voltára is. 
Hogy a herakleitosi filozófiának a milé-
toszi iskolához képest fejlettebb dialekti-
kája milyen szorosan összefügg az áru-
termelés fejlődésével, az már abból is lát-
ható, hogy Herakleitos egyik töredékében 
közvetlenül utal az árucserére, amikor 
azt mondja, hogy a tűz ugyanúgy kicseré-
lődik minden másra és minden más a 
tűzre, ahogyan az arany kicserélődik az 
árukra és az áruk aranyra. Mi tette lehetővé, 
hogy Herakleitos a pythagoreus tanokkal 
szemben egy velejéig dialektikus felfo-
gást fejtsen ki? Thomson szerint Herak-
leitos osztályhelyzete tette ezt lehetővé. 
Mint a demokrácia ellenfele, gyorsabban és 
könnyebben ismerhette fel azokat az ellen-
téteket, amelyeknek a rabszolgatartó 
demokrácia pusztulásához kellett vezetniük 
és így könnyebben ismerhette fel azt az 
igazságot, hogy csak a harc, a mozgás, a 
változás abszolút. 

A parmenidesi ontológia elemzésénél a 
szerző az eleai ,,egy" sajátos vonásait 
egybeveti Jehovának azzal a sajátos fel-
fogásával, melyet a második Ezsaiásnál 
találunk. Kimutatva, hogy Ézsaiás iste-
nének és Parmenides ,,egy"-ének igen sok 
közös vonása van (elvontság, tökéletesség, 
változatlanság, abszolútumként állnak 
szemben az anyagi világ tisztán relatívnak 
tartott jelenségeivel stb.), arra a követ-
keztetésre jut, hogy e közös vonások 
gyökere hasonló társadalmi viszonyokban 
keresendő. A korai görög filozófia fejlődését 
vizsgálva azt látjuk, hogy az anyagot, a 
létezőt egyre elvontabban ragadják meg, 
míg Parmenidesnél eljut a görög filozófia 
a tiszta, minden tulajdonságtól megfosz-
tott lét elvont gondolatáig. Ez a gondolat 
kiindulópontjává lesz a szubsztancia-foga-
lom Platón és Aristoteles által végrehaj-
tott kialakításának. De mi volt az a vál-
tozás a társadalom anyagi életviszonyai-
ban, amely ezt az egyre erőteljesebbé váló 
absztrakciós folyamatot megmagyarázza? 
Thomson szerint itt megint csak az áru-
termelés fejlődéséből kell kiindulni. A par-
menidesi „egy" sajátos vonásai, ugyanúgy, 
mint a második Ézsaiás Jehovájának tulaj-
donságai, tulajdonképpen a pénz formá-
jában testet öltő csereérték elvontságának 
tükröződései a világnézetben. „A parme-
nidesi „egy" a „szubsztancia" későbbi ide-
ájával együtt ezért a csereérték szubsztan-
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ciájának visszatükröződéseként vagy kive-
títéseként jellemezhető".1 

A szerző bírálja Szabó Árpádnak „Ada-
lékok a görög dialektika történetéhez" 
című tanulmányában kifejtett koncep-
cióját a parmenidesi filozófia helyéről a 
görög filozófia fejlődésében. Thomson 
nem ért egyet Szabó Árpád e cikkében 
kifejtett alapvető elgondolásával, 
ugyanakkor a tanulmányt „egyébként a 
görög dialektikáról szóló kiváló cikk"-nek 
tartja. Mint ismeretes, Herakleitos életé-
nek idejére vonatkozóan két különböző 
forrásunk van. Diogenes Laertios szerint He-
rakleitos előbb élt, mint Parmenides, Euse-
bios szerint azonban Herakleitos később élt 
volna, mint Parmenides, és Zenon kortársa 
lett volna. Egyesek, így pl. Szabó Árpád is 
Platón Szofista című dialógusának egyik 
szövegrészére hivatkozva, a filológusok 
többségének nézeteivel ellentétben, amel-
lett foglaltak állást, hogy Herakleitos 
később élt, mint Parmenides. Ez a Platónnál 
megtalálható szövegrész azonban Thomson 
szerint csak azt bizonyítja, hogy Xeno-
phanes korábban élt, mint Herakleitos, de 
egyáltalán nem alkalmas annak bizonyítá-
sára, hogy Parmenides is korábban élt 
volna, mint Herakleitos. Szabó Árpád 
szerint a korai görög dialektika fejlődése a 
következő állomásokon megy át. A kiin-
dulást a közfelfogás jelenti, amely szerint 
a valóság sok. Ez a tézis. Ezt váltja fel 
Parmenides tana, amely szerint a valóság 
csak egy. Ez az antitézis. Az ezt követő 
herakleitosi filozófia szerint a valóság egy is 
és sok is. Ez a szintézis. Ez egy csinos for-
mula, írja Thomson, de nem felel meg a 
tényeknek. Nemcsak a kronológiai ada-
tokkal áll ellentmondásban, hanem figyel-
men kívül hagyja Pythagoras felfogását is, 
amely szerint a valóság kettő. Végül Szabó 
Árpád a szerző szerint helytelenül fogja fel 
Herakleitosnak a görög gondolkodás fejlő-
désében elfoglalt helyét. Herakleitos is és 
Hegel is fordulópontot jelent a gondolko-
dás történetében. A hegeli dialektika 
azonban egy új és fejlődő tanítást kép-
visel, ezzel szemben a herakleitosi dialek-
tika egy régi és elhaló félben levő tanítást. 
Herakleitos a hagyományos primitív 
dialektikus szemléletet fogalmazza meg az 
elvontságnak egy magasabb fokán még 
lényegében materialista módon. Heraklei-
tos materialista dialektikus filozófiája 
azonban már magában rejt bizonyos moz-
zanatokat, melyek az idealizmus kiinduló-
pontjaivá váltak. Nem szabad szem elől 

téveszteni, írja a szerző, hogy amíg az. 
újkori filozófia fejlődésének fő vonása az 
idealizmustól a materializmus felé való 
haladás, addig a görög gondolat alapvetően 
ellentétes irányban, a materializmustól az 
idealizmus felé halad. A görög filozófia 
fejlődésének útja tehát nem Parmenides-
től Herakleitoshoz, hanem Herakleitos-
tól Parmcnideshez vezet. 

Thomson könyve elsősorban a görög 
filozófiának Thalestól Parmenidesig tartó 
fejlődését vizsgálja. A Parmenides utáni 
görög filozófia kívül esik tehát a könyv 
tulajdonképpeni vizsgálódási területén, 
Thomson nem elemzi tehát részleteiben 
ezt a fejlődést, csak e fejlődés néhány álta-
lános vonásának kiemelésére szorítkozik. 
Parmenides fordulópontot jelent a görög 
filozófia fejlődésében. Előtte a filozófusok 
az anyagot önmozgással felruházottnak 
tekintették, Parmenides után egyre növek-
szik az a tendencia, hogy az anyagot önma-
gában tehetetlennek tartsák és az anyag 
mellett valamilyen külön mozgató okot 
keressenek. Ilyen külön mozgató ok a szere-
tet ós gyűlölet Empedoklesnél, az ész 
Anaxagorasnál, az első mozgató Aristo-
telesnél. Thomson szerint ez a törekvés „a 
görög társadalom új fejlődési szakaszá-
ban meglevő fő ellentmondást — a szabad 
ember és a rabszolga közötti an tagonizmust 
— tükrözi vissza. Aristoteles szerint az 
alárendelés elve a természet egyetemes 
törvénye. Ahogy a rabszolga viszonyul 
urához, úgy viszonyul a feleség férjéhez, a 
test a lélekhez, az anyag az észhez, az 
univerzum istenhez. Aristoteles első moz-
gatója az antik árutermelésben megtes-
tesült homogén rabszolgamunka tulajdo-
nosi birtoklásának ideológiai kifejezése."1 

Demokritos és később Epikuros atomiz-
musa, mint a Parmenides által felvetett 
problémákra adott legkövetkezetesebben 
materialista válasz, kétségtelenül a görög 
materializmus fejlődésének csúcspontját 
jelenti. Nem szabad azonban elfelejteni, 
írja a szerző, hogy az antik atomizmus nem 
tudomány volt, hanem ideológia, a rab-
szolgatartó városállamok polgárainak 
individualizmusát tükrözte vissza. Mivel 
az antik atomizmus nem tudományos 
elmélet, hanem ideológia volt (Thomson 
itt és egyéb helyeken az ideológia szót az 
eredeti marxi értelemben a hamis tudat 
jelölésére használja), a filozófia további 
fejlődése nem az atomistáktól indult ki,, 
hanem elsősorban az arisztotelesi filozó-
fiára támaszkodott. 

1 Thomson id. mű 301. old. 
2 Thomson id. mű 308. old. 
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A Parmenides utáni görög filozófiában 
jelentkeznek csak először a tulajdonképpeni 
ismeretelméleti problémák, kezd felme-
rülni az a kérdés, hogy hogyan szerezzük a 
világra vonatkozó ismereteinket. Ebben a 
korszakban kezd megjelenni az objektív 
dialektikára vonatkozó tanítások mellett 
a szubjektív dialektikára vonatkozó vizs-
gálódás. Ebben a vonatkozásban Thomson 
elsősorban Platónnak a szofisták ellen foly-
tatott ismeretelméleti jellegű polémiáját is-
merteti és igen határozottan kiemeli Platón 
érdemeit a dialektikus gondolkodás tovább-
fejlesztése terén. A könyv Platonról szóló 
fejtegetéseinek kétségtelenül azok a leg-
jobban sikerült részei, amelyekben a 
szerző arról ír, hogy Platón, amint az írásai-
ból kiderül, nemcsak világosan felismerte 
a materializmus és az idealizmus harcát, 
hanem annak is tudatában volt, hogy a 
materializmus és idealizmus harca szorosan 
összefügg az államon belüli társadalmi 
harcokkal. Platón világosan megírja a 
Törvényekben, hogy azért kell a materia-
lista filozófusok és istentagadók ellen har-
colni, mert a materializmus és ateizmus 
felbátorítja az embereket arra, hogy szembe-
szálljanak a Platón által helyeselt konzer-
vatív, arisztokratikus államrenddel. A Pla-
tón alakját minden eszközzel szépítgetni 
Idvánó polgári nézetekkel szemben Thom-
son olyan szövegrészeket idéz Platóntól, 
amelyekből egyértelmű világossággal 
látható, hogy Platón az arisztokratikus 
államrend védelmében a tudatosan terjesz-
tett hazugságot megengedhetőnek tar-
totta. 

A platóni filozófia tárgyalását követő 
részben a szerző egész röviden és vázla-
tosan a szaktudományoknak a hellenizmus 
korában való megjelenéséről, az etikai vizs-
gálódásoknak a filozófián belüli előtérbe 
nyomulásáról, a kereszténység kialakulá-
sának kezdeteiről számol be. Felhívja a 
figyelmet arra a jelentős tényre, hogy ,,a 
materializmus modern formájában épp 
úgy, mint ókori formájában az anya-
szentegyház kebelén belül jött létre."3 

Thomson egész könyvét elejétől végig 
a marxista tudós pártos szenvedélyessége 
hatja át. Az emberiségnek az ősközösség-
től az osztálytársadalmakon keresztül a 
modern kommunizmus felé való fejlődése, 
ez az a folyamat, amely megadja Thomson-
nak az általa vizsgált ideológiai irányok 
helyes történeti értékelésének alapelveit. 
Nem véletlen, hogy a könyv befejező olda-
lain a hamis tudat fejlődésének az egyes 

osztály társadalmakra legjellemzőbb fő 
vonásait áttekintve bemutatja, hogy a 
szocialista forradalom, a társadalmat átala-
kítva és az ember tudatos ellenőrzése alá 
helyezve, hogyan teremti meg a hamis 
tudat felszámolásának feltételeit. Nyilván-
való, hogy Thomson könyvében nemcsak 
az ókori filozófia egy fejlődési szakaszának 
marxista vizsgálatát, hanem egyúttal álta-
lában a marxizmus fontos tételeinek propa-
gálását is feladatának tekintette. 

Jelen ismertetésnek nem lehet feladata • 
annak megvizsgálása, hogy milyen mérték-
ben sikerült Thomsonnak célkitűzését, a 
korai görög filozófia marxista elemzését,, 
megvalósítania. Jelen keretek között nincs 
lehetőség annak a kérdésnek eldöntésére, 
hogy mi az, ami Thomson megállapításai-
ban kétségbevonhatatlanul bebizonyított 
tudományos igazságnak, mi az, ami igen 
valószínű, mi az, ami csak kevésbé valószínű 
hipotézisnek tekintendő. Az itt következő 
kritikai megjegyzések éppen ezért csak 
néhány nyilvánvalóan hibás vagy nagyon 
valószínűtlennek tűnő megállapítás bírá-
latára szorítkoznak. 

Erőszakoltnak tűnik a szerzőnek az a 
lényegében semmivel sem bizonyított 
hipotézise, hogy a mondat elemei a munka-
folyamat elemeinek felelnek meg.4 

Thomson a parmcnidesi ,,egy" jellemző 
vonásait az árutermelés fejlődésének, a 
„csereérték szubsztanciájának" vissza-
tükrözéseként fogja fel. Még ha a csere-
érték elvontsága, közömbössége a konkrét 
használati értékekkel szemben bizonyos 
kiindulópontot szolgáltathat is az eleai 
„egy" elvontságának magyarázatához, 
azt kell mondani, hogy egyáltalán nem 
világos, mennyiben járul hozzá a parmeni-
desi „egy" egyik igen lényeges meghatá-
rozottságának, a változatlanságnak meg-
magyarázásához . 

A görög atomizmust elemezve a szerző 
nem tesz kellőképpen különbséget a demok-
ritosi és az epikurosi atomizmus között, 
azt lehetne mondani, hogy Marx doktori 
disszertációjának az epikurosi atomizmus-
ra vonatkozó megállapításait egyben De-
mokritosra is vonatkoztatja. Ez azon-
ban teljesen ellentmond Marx felfogásának. 

Némileg egyoldalúnak látszik, az is amit 
a szerző a platóni filozófia dialektikus 
vonásairól ír : „így a lét dialektikus ter-
mészetét, amelyet ITerakleitos az anyagi 
világban ismert fel, és amelyet azután 
Parmenides tagadott, Platón újra han-
goztatta, de csak az ideák világában. És 

3 Thomson id. mű 335. old. 
4 Uo. 41. old. 
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műve mégis haladás volt, mert amíg Herak-
leitos csak a logos félig misztikus formá-
jában volt képes kifejezni dialektikus fel-
fogását, Platón dialektikus módszere a 
szintézis és analízis rendszeres eljárása 
volt."5 

A szerzőnek kétségtelenül igaza van 
abban, hogy Platón dialektikus jellegű 
gondolatai egyértelműen racionális for-
mában jelentkeznek és ennyiben egy előre-
tett lépést jelentenek Herakleitos dialek-

• tikus felfogásához képest, mely gyakran 
valóban még igen kezdetleges kifejezési 
formákban jelentkezik. Az előbb idézett 
sorok azonban azt a helytelen véleményt 
kelthetik az olvasóban, hogy Piatonnái 
az ideák világa egy teljes egészében, min-
den vonatkozásban dialektikus világ volt 
és így Platón „csak" annyiban járt volna 
el helytelenül, hogy az anyagi világban nem 
ismerte el a dialektikát, hanem csak az 
ideák világában. A valóságos helyzet azon-
ban egészen más. Az idea világ platóni fel-
fogása alapvetően antidialektikus jel-
legű, az ideák legfőbb tulajdonsága a 
változatlanság. A Szofista és a Parmeni-
des c. dialógusokban kifejtett platóni fel-
fogás, amely szerint bizonyos értelemben 
az ideák is mozgással rendelkeznének, csak 
átmeneti szakasz — természetesen a dia-
lektika története szempontjából vizsgálva 
igen nagy jelentőségű átmeneti szakasz — 
Platón fejlődésében. Ezen átmeneti fejlő-
dési szakasz előtt és után Platón az ideák 
világát mint teljesen változatlan mozdulat-
lan világot fogta fel. Platón tehát valóban 
bevisz bizonyos dialektikus gondolatokat 
az ideák felfogásába, elsősorban az álta-
lános és a különös egységének gondolatát, 
de az ideák birodalma egészét tekintve 
Piatonnái alapvetően egy metafizikus, 
antidialektikus birodalom. A kérdést tár-
gyalva azt kellett volna bemutatni, hogy 
egyfelől a szofisták elleni küzdelem, az 
ítéletalkotás lehetőségének, jogosságának 

bebizonyítására irányuló törekvés Platónt 
rászorította bizonyos dialektikus igazsá-
gokra, elsősorban az általános és különös, 
az azonosság és különbség egységének fel-
ismerésére, hogy éppen a szofisták, illetve 
egyes szokratészi iskolák logikai, ismeret-
elméleti nézetei ellen folytatott harc szülte 
a platóni filozófia dialektikus tendenciáit, 
másrészt azonban e dialektikus tenden-
ciákkal szembenáll a platóni filozófia sok-
kal erősebb antidialektikus tendenciája, 
mely onnan ered, hogy Platónnak, egy 
arisztokratikus berendezettségű társa-
dalmi rend változatlan formában való 
konzerválására törekedve, feltétlenül szük-
sége volt az ideák változatlan világának 
feltételezésére. A szerző a platóni filozófia 
tárgyalását a következő megállapítással 
zárja le : „Ez egy olyan filozófia, mely a 
mozgásnak, a változásnak és ezért magá-
nak az életnek a tagadására van alapozva"®. 
A szerző e megállapításának fényében egé-
szen nyilvánvalóvá válik az, amit sajnos a 
platóni dialektikáról beszélve nem emel ki 
kellőképpen, ti. hogy Platón dialektikus 
nézetei egy alapvetően antidialektikus 
filozófia keretein belül jelentkeznek, hogy 
Platón a Herakleitos által felfedezett és 
Parmenides által tagadott dialektikát 
még az ideák világában is csak részlegesen 
állíthatta helyre. 

A szerző a következőket írja Aristo-
telesről: „Rendszere teleologikus. Az ion 
evolucionizmus felújítása, tartalmában 
materialista, csak formájában idealista." 
Meg kell jegyezni, hogy az aristotelesi 
filozófiának ez a sommás és mindenképpen 
további értelmezésre szoruló jellemzése a 
korai görög filozófiai iskolák finom elem-
zése után meglehetősen meglepi az olvasót, 
még akkor is, ha tudatában van annak, 
hogy a Parmenides utáni görög filozófiai 
fejlődés elemzése már kívül esik a könyv 
tulajdonképpeni tárgykörén. 

Simon Endre 

Z. M. Protaszenko: A marxista—leninista filozófia története 
periodizálásának elvei 

(A Leningrádi Egyetem kiadása 1957. 195 old.) 

Z. M. Protaszenko könyve beveze-
tésből, négy fejezetből és befejezésből áll. 
A bevezetésben egy sor, a filozófia lénye-
gét érintő problémát vet fel (a filozófia 
világnézeti jellege ; a filozófia tárgya, 

5 Thomson: id. mű 320. old. 
6 Uo. 328. old. 

tartalma, formája ; a filozófia és a gyakor-
lat kapcsolata stb.) és a marxista—leni-
nista filozófia története periodizálásának 
négy alapelvét állapítja meg (a filozófiának 
a gazdasági folyamattól —, a nemzetközi 
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munkásmozgalom fejlődésétől —, a mar-
xizmus—leninizmus fejlődésétől —, a spe-
ciális tudományágak fejlődésétől való füg-
gését.) Egy-egy fejezet egy alapelvet vizsgál. 
A befejezés a periodizálás végső ered-
ményét foglalja össze. 

Általában a filozófia történetének és 
ezen belül a marxista—leninista filozófia 
történetének tudományos periodizálása a 
marxista filozófusok fontos és aktuális fel-
adata. Z. M. Protaszenko sok tekintetben 
úttörő munkát végez, amikor ilyen fela-
dat megoldására vállalkozik. Könyvében 
számos újszerű kérdésfeltevéssel és prob-, 
léma-megoldással találkozunk. A filozófia 
és a filozófiatörténet alapvető kérdéseit 
érintve igyekszik azokat a marxizmus— 
leninizmus klasszikusainak útmutatásai 
alapján megoldani. Véleményem szerint 
azonban a szerző álláspontja több kér-
désben nem elég megalapozott, következ-
tetéseit nem lehet a felvetett problémának 
végső megoldásaként felfogni. Munkáját 
mint egy első komoly próbálkozást kell 
tekinteni, mely további kidolgozást, vitát 
igényel ahhoz, hogy a következetesen tudo-
mányos megoldásig eljussunk. 

A jelen recenzió nem tart igényt a fel-
vetett kérdések részletes kritikai elemzésére, 
csupán a szerző alapvető gondolatait ismer-
tetve a téma néhány főbb problémájára 
kívánja felhívni az olvasó figyelmét. 

* 

A bevezetés elején a szerző megállapítja : 
,,a minket érdeklő kérdésekről publikált 
írás nincs". Az általános filozófiatörténeti 
tankönyvek (szovjet) a periodizálás alap-
elvéül a filozófia fejlődésének a társadalmi-
gazdasági formációtól és az osztályok har-
cától való függését veszik. Ez helyes és alap-
vető periodizálási elv, de nem az egyetlen. 

A marxista—leninista filozófia törté-
neténél azonban még ettől az elvtől is eltér-
nek. A marxista—leninista filozófia tör-
ténete eddigi kifejtéseinek három fő hiá-
nyosságát emeli ki a szerző: a periodizálás 
alapjává a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusainak elméleti fejlődésót és munkássá-
guk szakaszait teszik ; elhanyagolják az 
összefüggést a marxista—leninista filo-
zófia fejlődésétiek és a kommunista tár-
sadalom keletkezésének és fejlődésének 
szakaszai között — a szerző itt helyesen 
állapítja meg, hogy a marxista—leninista 
filozófia nem két formáció (szocializmus, 
kapitalizmus) hanem egy, a szocialista 
társadalmi-formáció filozófiája; — hiá-
nyosan fejtik ki a marxista—leninista 
filozófia fejlődésének specifikus vonásait a 
különböző történelmi szakaszokban (külö-
nösen 1917-ig). 

A továbbiakban megállapítja, hogy a 
„dialektikus és történelmi materializmus 
periodizálása módszertani probléma . . ." 
(9. o.) Nézetem szerint itt a szerző egy-
oldalúan állapítja meg feladatának jelle-
gét. A filozófia fejlődésének függése a gaz-
dasági folyamattól, az osztályok harcától 
— ennek tanulmányozása — elsősorban 
elméleti kérdés. Világos tehát, hogy a filozó-
fia történetének periodizálása elméleti 
probléma is, sőt elsősorban az! 

A periodizálásnál egyik fontos köve-
telmény a filozófián belüli változások figye-
lembe vétele. Ennek vizsgálatához azon-
ban a filozófia lényegének megértése szük-
séges. „Ezért mi megpróbáljuk a marxista— 
leninista filozófia tárgyának, tartalmának 
és formájának rövid jellemzését adni" 
(14. o.). Ennek a feladatnak a megoldása 
képezi a Bevezetés fő tartalmát és néze-
tem szerint a könyv egyik alapvető pozití-
vuma éppen abban van, hogy ezeket a 
problémákat felveti és ezzel a marxista 
filozófia fejlődésének egyik központi kér-
désére irányítja a figyelmet. 

Mi a dialektikus és történelmi materia-
lizmus tárgya, tartalma ós formája? 

A szerző a marxista—leninista filozófia 
tárgyának vizsgálatával kapcsolatban helye-
sen bírálja azokat a filozófusokat, akik „a 
marxista—leninista filozófiát a módszer-
ről szóló tudományra, az ismeretelméletre 
korlátozzák, „tárgyát a gondolkodás szfé-
rájára" szűkítik. A filozófia világnézet. 
A világnézet pedig „nem jelent mást, mint 
az emberek legáltalánosabb felfogását a 
világról, melyben kifejeződik viszonyuk 
a környező valósághoz, gyökeres szociális 
érdekeik prizmáján keresztül" (15. o.). 
„A marxista—leninista filozófia a munkás-
osztály, a munkásosztály pártjának világ-
nézete . . ." (17. o). „Tehát a dialektikus 
és történelmi materializmus tárgya nem-
csak a gondolkodás vagy a megismerés, 
mint azt egyes filozófusok gondolják, hanem 
a természet, a társadalom és a megismerés 
összefüggésükben, változásukban és fejlő-
désükben" (18. o). „A gyökeres változás a 
filozófiában rögzítve van a dialektikus és 
történelmi materializmus tárgyának tudo-
mányos meghatározásában. „Dialektikus 
filozófia", „dialektikus materializmus", 
„dialektika" alatt a marxizmus . klasszi-
kusai „a természet, a társadalom és az 
emberi gondolkodás fejlődése legáltalá-
nosabb törvényeinek tudományát, az álta-
lános összefüggések tudományát" értet-
ték" (18. o.). A szerző szerint ez a megha-
tározás magába foglalja a filozófia alapvető 
kérdését is, mivel az anyag és tudat, a 
társadalmi lét és társadalmi tudat viszonya 
a valóság általános összefüggéseinek sajá-
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tos formája, a valóság legáltalánosabb 
törvényeinek megjelenése. „Bármely olda-
lát is vesszük a marxista—leninista filozó-
fiának -— az ismeretelméletet, a dialekti-
kát, a logikát, a történelem materialista 
felfogását —, mindenütt a filozófia alap-
kérdését döntjük el." Tehát ,,a természet és 
a szellem, az anyag és a tudat, a társadalmi 
lét és a társadalmi tudat viszonya . . . a 
filozófia tárgyának egyik oldalát képezi . ." 
(19. o.). A gyakorlat és a marxista—leni-
nista filozófia tárgyának viszonyát vizs-
gálva megállapítja, hogy a gyakorlat 
szubjektív és objektív oldalai változásának 
legáltalánosabb törvényei szintén a mar-
xista—leninista filozófia tárgyához tartoz-
nak. 

A marxista—leninista filozófia tárgyá-
nak jellemző vonása — egysége, mely az 
általános törvények lényegéből következik. 
A tárgy egységes egésze határozza meg a 
dialektikus és történelmi materializmus 
tartalmának egységét. Ezzel egyidejűleg 
azonban a dialektikus és történelmi mate-
rializmus sok oldalú, szervesen összefüggő 
részei vannak, melyeket a legáltalánosabb 
törvények kifejeződésében, megjelenési 
formáiban levő különbségek határoznak 
meg. A tárgy részeinek megfelelően a 
marxista—leninista filozófia tartalmának 
főbb oldalai a következők : a természet 
valóságos folyamatának és a természet-
tudományos felfedezéseknek a dialektikus-
materialista általánosítása („természet-
filozófiai tételek") ; a történelmi mate-
rializmus és az ismeretelmélet. 

A marxista—leninista filozófia tar-
talmának vizsgálatánál Z. M. Protaszenko 
felhívja a figyelmet néhány filozófusnál 
tapasztalható helytelen tendenciára a filo-
zófia tárgyának és tartalmának azonosí-
tásával kapcsolatban. A filozófia objek-
tumának és eszmei-elméleti tartalmának 
azonosítása idealizmus. A helyes felfogás-
hoz a kiinduló tételeket a történelmi-mate-
rializmus és a dialektikus-materialista 
ismeretelmélet adják. A marxista—leni-
nista filozófia a társadalmi tudat egyik for-
mája. Specifikus vonása, hogy világnézettel 
szolgálja a társadalmat. ,,A marxista—• 
leninista filozófia mint világnézet az embe-
rek tudatában végbemenő folyamat" 
(24. o.) A marxista—leninista filozófia 
tartalma magában foglalja a világ legáltalá-
nosabb törvényeinek megismerését a mar-
xizmus teoretikusai által és ezeknek a 
törvényeknek a munkásosztály, a szo-
cialista társadalom tagjai tudatában 
való visszatükröződését. A legáltaláno-
sabb törvények tükröződésének — az em-
berek tudatában — két oldala v a n : 
szociológiai és gnoszeológiai. 

A dialektikus és történelmi materia-
lizmus szociológiai oldala kifej eződik 
osztály természetében. Ebben a vonatkozás-
ban a munkásosztály világnézetének vál-
tozása, a szocialista társadalom tagjai tuda-
tának fejlődése, — a marxista—leninista 
filozófia tartalmának fontos oldalát képe-
zik. A szerző itt túlságosan kiszélesíti a 
marxista—leninista filozófia tartalmának 
fogalmát. A munkásosztály és a szocialista 
társadalom tagjai tudatának fejlődése, 
világnézetének változása, az általános 
ideológia-történet tárgyát képezi. 

A marxista—leninista filozófia törté-
netének analízise az alábbi következte-
tést engedi meg : a dialektikus és törté-
nelmi materializmus tartalmának legfon-
tosabb sajátossága abban van, hogy fel-
tétlen szerves kapcsolatban fejlődik a 
proletariátus forradalmi harcával. Tartal-
mában a legáltalánosabb formában kife-
jeződnek a nemzetközi kommunista moz-
galom —- a proletariátus harcának és a 
szocialista gyakorlatnak — gyökeres érde-
kei és tapasztalata. A gnoszeológiai oldal 
a filozófiának a többi tudományokkal való 
kapcsolatában fejeződik ki. A marxista— 
leninista filozófia tartalmába foglalja az 
előző és a jelenkori tudomány, kultúra, 
filozófia összes tényleges eredményeit. 
A szerző itt ismét kitér a filozófia tárgyá-
nak helytelen értelmezésére. Érdekes 
magyarázatát adja Engels ismert kije-
lentésének a filozófia tárgyáról. (Engels : 
Ludwig Feuerbach és a klasszikus német 
filozófia felbomlása.) Nézete szerint „Engels 
a következőkről beszél i t t : 1. a német filo-
zófia t á r g y á r ó l , 2 . annak tudatosítási 
fokáról a német filozófusoknál és különö-
sen Hegelnél, 3. a régi filozófia és külö-
nösen a német idealista filozófia eredmé-
nyeinek a dialektikus és történelmi materia-
lizmushoz való viszonyáról" (31. o.) Engels 
több ilyen irányú kijelentésében is a régi 
filozófia tárgyáról beszél. Ezek az engelsi 
idézetek nincsenek egyenes viszonyban a 
marxista—leninista filozófia tárgyának 
jellemzésével, de érintik tartalmát. Ha-
sonlóképpen a filozófia tartalmára (nem 
tárgyára) vonatkoznak — a szerző szerint 
— Lenin következő szavai is „Marx és 
Engels nézete szerint a filozófiának 
semmi joga sincs a külön önálló létre, 
s anyaga feloszlik az egzakt tudományok 
különböző ágai között" (Lenin Művei I. 
köt. 443. o.). A marxista—leninista filo-
zófia tárgyáról pedig Lenin egy sormás 
munkájában beszél. Marxszal és Engels-
szel egyetértésben a marxista filozófia 
tárgyát a külső világ és az emberi 
megismerés legáltalánosabb törvényeiben., 
látja. 
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Összegezve, a marxista—leninista 
filozófia fejlődésének kiinduló anyaga: 
1. az emberek reális gyakorlati tevékeny-
ségénekeredményéi, 2. az ismeretek külön-
böző területeinek tudományos eredményei. 
A marxista—leninista filozófia tárgya 
maguk a természet, a társadalom és a meg-
ismerés legáltalánosabb objektív törvé-
nyei. Tartalma pedig ezeknek a törvé-
nyeknek megismerése, tükröződése az 
emberek tudatában. A marxista—-leni-
nista filozófia tárgya végtelen és örök, 
tartalma viszont a társadalmi-történeti 
gyakorlat által korlátozott. A marxista— 
leninista filozófia tárgya nem osztály-
jellegű, a tartalmában viszont világosan 
kifejeződik osztálytermészete. A dialek-
tikus és történelmi materializmus tartalma 
fejlődése során a gyakorlaton keresztül 
közeledik tárgyához. A marxista—leni-
nista filozófia tartalma mindig konkrét — 
történeti jellegű. A dialektikus és törté-
nelmi materializmus formája vizsgálatá-
nál a szerző ismét a marxizmus—leninizmus 
klasszikusainak útmutatásaiból indul ki. 

A Marx előtti materializmus fejlődé-
sében — írja — a marxizmus—leninizmus 
klasszikusai különösen aláhúztak két for-
mát : 1. a rabszolgatartó társadalom naiv 
materializmusát, 2. az európai burzsoá 
forradalmak korszakának metafizikus 
materializmusát. A dialektika történetét 
elemezve két formára összpontosították 
figyelmüket: 1. az ókori görögök ösztönös 
dialektikájára, 2. a XVIII. sz. végi és a 
XIX. sz. eleji klasszikus német filozófiára 
és különösen Hegel idealista dialektiká-
jára. Fontos eleme a marxista—leninista 
filozófia tartalmának és formájának a ter-
mészet- és társadalomtudományok ered-
ményeinek általánosítása is. A természet-
tudomány eredményeinek filozófiai álta-
lánosítása a marxista—leninista filozófia 
tartalmában és formájában a természet-
filozófiai elemet képezi. ,,Ez az elem nem 
tűnhet el a marxista—leninista filozófiá-
ból fejlődésének bármely magas csúcsára 
is jusson" (40. o.). A filozófia tartalmának 
egyébirányú változásai — a filozófia alap-
kérdésének felvetése és megoldása, a társa-
dalomtudományos felfedezések általánosí-
tása, a dialektikus és történelmi materia-
lizmus harcának különböző formái stb. — 
ugyancsak rögződnek a filozófia formájá-
ban is. 

A marxista—leninista filozófia formája-
alatt a világnézet létezési módját értjük 
minden konkrét — történeti szakaszban. 
A formának ez utóbbi helyes meghatározása 
ellenére sem világos a filozófia formá-
jának szerző általi értelmezése. Nincs 
eléggé megkülönböztetve a tartalom és a 

forma fogalma. Hiányzik a forma szere-
pének értelmezése stb. 

A marxista—leninista filozófia tárgya, 
és tartalma viszonyának analízise eívi 
jelentőségű a filozófiatörténeti tudomány 
számára. A tudományos filozófiatörténet 
tárgyát tekintve különbözik minden filozó-
fiától és így a dialektikus és történelmi 
materializmustól is. Ha a marxista—leni-
nista filozófia tárgya a természet, a társa-
dalom és a gondolkodás legáltalánosabb 
törvényei, akkor a filozófiatörténeti tudo-
mány a tudományos materialista világ-
nézet születésének, keletkezésének és fejlő-
désének folyamatát kutatja. Következés-
képpen a filozófia történetének mint 
tudománynak a tárgyát nem maguk, a 
természet, a társadalom és a gondolko-
dás legáltalánosabb törvényei képezik, 
hanem ezen törvények tükröződési folya-
mata az emberek tudatában, a tudomány-
ban, a filozófiában. A marxizmus—leni-
nizmus klasszikusai a dialektikus és törté-
nelmi materializmus alkalmazása során a 
filozófiai gondolat történetére kimutatták, 
hogy a filozófia történetének tudománya 
egy sor meghatározott törvényt tanul-
mányoz. Legfontosabb ezek között — a 
materializmus és az idealizmus harcának 
törvénye. 

A továbbiakban a szerző a marxista— 
leninista filozófiatörténet periodizálásá-
nak elveit formulázza meg, és a következő 
fejezetekben adja részletes elemzésüket. 

Az I. fejezetben a dialektikus és törté-
nelmi materializmus periodizálásának 
alapvető elvét — a filozófiának a társa-
dalom gazdasági fejlődésétől való függé-
sét vizsgálja. A dialektikus és történelmi 
materializmus elméleti tételeiből indul ki 
(lét és tudat, társadalmi lét és társadalmi 
tudat viszonya stb.). A filozófia felépít-
mény. A marxista—leninista filozófiának 
mint a szocialista társadalom felépítmé-
nyének a következő sajátosságai vannak : 
uralkodik a tömegekben; a szocialista 
társadalom felépítményének egyedül ural-
kodó filozófiája ; mint kommunista világ-
nézet n|.egőrzi minőségi meghatározott-
ságát és állandó eleme a felépítménynek a 
szocializmus fejlődésének minden szakaszá-
ban ; következetesen tudományos világ-
nézet ; hatás-szférája igen széles, áthatja 
a társadalmi élet minden oldalát. 

A marxista—leninista filozófia Ъь. 
kommunista párt tevékenységén keresz-
tül visszahat a szocialista társadalom 
gazdasági rendjére. Egyrészt „közvetlenül" 
hat a gazdagságra a munkások tudatán és 
a természettudományokon keresztül, más-
részt közvetve a politikán, a jogon, az. 
erkölcsön stb. keresztül. 
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A továbbiakban a marxista—leninista 
filozófia keletkezésének gazdasági alapjait, 
a kapitalizmus korszakainak és a marxista-
leninista filozófia fejlődésének kapcsola-
tát elemzi a szerző. Lenin útmutatásai 
alapján a filozófiatörténeti korszakot a 
következőképpen határozza meg : „Kor-
szak a dialektikus és történelmi materia-
lizmus fejlődésére alkalmazva felöleli a 
a szocialista világnézet változásait, tár-
gyában, tartalmában, formájában, tár-
sadalmi funkciójában és érinti a lényeges 
és lényegtelen oldalait is" (68. o.). Mivel a 
marxista—leninista filozófia elsősorban a 
kommunista mozgalom fejlődésének függ-
vénye, történetében a proletár forrada-
lomig terjedő időszakban csak egy korsza-
kot különböztetünk meg, — a dialektikus 
és történelmi materializmus fejlődésének 
korszakát, a szocializmus anyagi előfel-
tételei kialakulásának viszonyai között a 
kapitalizmusban. Az Októberi Forradal-
mat követő minden fejlődést és változást, 
mely végbement a dialektikus materialista 
világnézetben, ugyancsak egy korszakba 
lehet egyesíteni. 

Az egész társadalmi fejlődésnek és 
különösen a gazdasági fejlődésnek meg-
felelően tehát a dialektikus és törté-
nelmi materializmus fejlődésében két kor-
szakot lehet megkülönböztetni : 1. a dia-
lektikus és történelmi materializmus kelet-
kezése és fejlődése a szocializmus előfel-
tételei létrejöttének ós kialakulásának kor-
szakában a kapitalizmus viszonyai között, 
2. a dialektikus és történelmi materializmus 
fejlődése a társadalom szocialista átalakulá-
sának korszakában. Minden egyes korszak 
határain belül periódusokat lehet kiemelni, 
melyek szintén a gazdasági fejlődéstől függ-
nek, de határaikat a nemzetközi munkás-
mozgalomban lezajló gyökeres változások 
határozzák meg. 

A II. fejezetben a dialektikus és törté-
nelmi materializmus periodizálásának 
második alapvető elvét, a marxista filo-
zófia fejlődésének szerves kapcsolatát a 
nemzetközi munkásmozgalommal, vizs-
gálja. i 

Az ideológusok osztályok érdekeit 
fejezik ki. A munkásosztály ideológusai-
nak tudományos alkotó munkája a munkás-
osztály forradalmi harcától függ. Lenin ezt 
az alapelvet alkalmazta a marxizmus fejlő-
désének periodizálásánál. (Lenin: Marx 
Károly tanításának történelmi sorsfordu-
lói.) A dialektikus és történelmi materia-
lizmus fejlődésének szakaszai (periódusai) 
a szerző véleménye szerint egybeesnek a 
marxizmus fejlődésének szakaszaival. 
Ennek alapján a marxista—leninista filo-
zófia fejlődésének következő periódusait 

különbözteti meg: Első: A dialektikus és 
történelmi materializmus kialakulása a 
múlt század negyvenes éveiben. Második: 
A dialektikus és történelmi materializmus 
fejlődése a klasszikus kapitalizmus fel-
tételei között, az 1848—49-es forradalom-
tól a Párizsi Kommünig terjedő időszak-
ban. Harmadik: A dialektikus és törté-
nelmi materializmus fejlődése a kapita-
lizmus imperializmusba való átalakulásá-
nak bázisán, a XIX. sz. utolsó negyedében 
és a X X . sz. elején. Negyedik: A dialek-
tikus és történelmi materializmus fejlő-
dése az Októberi Forradalom győzelméig. 
(Az első korszakban tehát négy periódust 
különböztetünk meg.) Ötödik: A dialek-
tikus és történelmi materializmus fejlő-
dése a szocialista forradalom győzelmé-
től a szocializmus gazdasági fundamentu-
mának létrehozásáig a Szovjetunióban. 
Hatodik: A dialektikus és történelmi 
materializmus fejlődése a szocializmus 
további erősödésének és fejlődésének, vala-
mint a kapitalizmus általános válságának 
időszakában. Hetedik : A dialektikus és 
történelmi materializmus fejlődése a 
szocialista tábor kialakulásától. . . 

A dialektikus materialista világnézet 
a munkásmozgalom eszmei oldalának fon-
tos részét képezi. A munkásosztálynak 
hatalmas szerepe van a marxista—leni-
nista filozófia történetében. Különösen nagy 
hatást gyakorol a munkásmozgalom a 
marxista—leninista filozófia tartalmának 
szociális oldalára. Ez a hatás a következők-
ben fejeződik ki : 1. a tudományos mate-
rialista világnézet szociális bázisának 
mennyiségi ós minőségi változásában, 2. a 
dialektikus ós történelmi materializmus 
társadalmi funkciójának változásában, 
3. a tudományos világnézet és a munkás-
mozgalom egyesítésének jellegében és a 
dialektikus és történelmi materializmus 
elterjedési fokában a dolgozók között, 4. a 
marxista—leninista filozófia harca formá-
jának változásában az ellenséges ideológiák 
ellen. 

A dialektikus és történelmi materia-
lizmus történetének periódusai (szakaszai) 
forradalmakkal vannak elhatárolva egy-
mástól. Különös a szerepe ós helye az Októ-
beri Szocialista Forradalomnak, mely új 
korszakot nyit a marxista—leninista filo-
zófia fejlődésében. 

A III. fejezetben a szerző a marxizmus— 
leninizmus alkotórészeinek hatását tanul-
mányozza a dialektikus és történelmi 
materializmus történetének periodizálása 
szempontjából. A marxizmus—leninizmus 
lényegének, szerepének vizsgálata után 
rátér a marxizmus—leninizmus alkotó-
részei viszonyának elemzésére a filozófia 
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fejlődésének szempontjából. A kérdés 
kidolgozatlanságára hivatkozva csak né-
hány problémát emel ki. 

Milyen jelentősége van a tudományos 
kommunizmus elmélete fejlődésének a 
marxista—leninista filozófia történeté-
nek periodizálásában ? A tudományos 
kommunizmus elméletének hatása a mar-
xista filozófiára mint a politika döntő 
szerepe nyilvánul meg a filozófia fejlődé-
sében. A tudományos kommunizmus elmé-
lete egyenes hatást gyakorol a marxista— 
leninista filozófia tartalmára. Új követ-
keztetések és eredmények a tudományos 
kommunizmus elméletében kiinduló anya-
got (szellemi) nyújtanak a marxista filo-
zófia elméleti tartalmának fejlődéséhez, 
különös jelentőséggel bírnak a történelmi 
materializmus és a dialektikus módszer 
fejlődésére. 

A forradalmak jelzik a marxista—leni-
nista filozófia periódusainak határait, a 
tudományos kommunizmus elmélete a 
határok eszmei kifejezését jelenti. 

A politikai gazdaságtan hatása a mar-
xizmus filozófiájára hasonló a tudományos 
kommunizmus elméletének hatásához, de 
vannak eltérő sajátosságai is. A politikai 
gazdaságtan a legmélyebb bizonyítását 
adja a marxista materializmusnak. 
A materialista történetfelfogás lényegét, 
magvát érinti. De a materialista dialek-
tikának is zseniális igazolását adja a poli-
tikai gazdaságtan. ,,Tehát Marx gazdasági 
munkáiban a következetesen tudományos 
filozófia sokoldalú fejlődést és igazolást 
nyert" (141. o). 

A tudományos kommunizmus elmé-
lete és a politikai gazdaságtan legköze-
lebbi, állandó tudományos alapját képe-
zik a marxista—leninista filozófia fejlődé-
sének. Rajtuk keresztül valósul meg a 
dialektikus materialista világnézet állandó 
kapcsolata az emberek politikai és gazda-
sági tevékenységével. 

,, . . . a dialektikus és történelmi 
materializmus történetének periódusai 
nem esnek kívül az egész marxizmus— 
leninizmus fejlődésének periódusain" (149. 
o.). 

A IV. fejezetben a marxista—leninista 
filozófia története periodizálásának és a 
tudomány speciális ágai fejlődésének össze-
függését tárgyalja. 

A szerző itt a természettudományok 
fejlődésének hatását elemzi a filozófia 
fejlődésében. A természettudományos fel-
fedezések a gyakorlat mellett kiinduló 
anyagot képeznek a világ általános törvé-
nyeinek megismerésében. Fontos bizonyí-
tékai a filozófiai következtetések igazsá-
gának. 

A természettudományokban a X I X . 
sz. első felében végbemenő átalakulások 
jelentik az egyik feltételt, mely kedvezően 
hatott a dialektikus és történelmi materia-
lizmus tárgyának Marx és Engels által 
való felfedezésére. A természettudomány 
két féle szerepet tölt be a filozófia tartal-
mának fejlődésében: 1. a természet-
tudományokon keresztül történik a leg-
általánosabb törvények működésének 
megismerése a természetben, 2. a termé-
szettudomány fejlődése feltárja a megis-
merés dialektikáját általában. 

A természettudományok engelsi álta-
lánosítása gazdagította a filozófia tartal-
mát. Nem véletlen, hogy éppen „ebben a 
periódusban történik a filozófia alapkérdé-
sének tudományos meghatározása, a dia-
lektika és a materializmus egységének 
kimutatása, a filozófia és a tudomány 
viszonya kérdésének elméleti eldöntése. 

A nagy felfedezések a természettudo-
mányokban fontos határkövek a mar-
xista—leninista filozófia tartalmának fejlő-
désében. (Két ilyen történelmi határkő 
volt eddig : a XIX. sz. 70-es, 80-as évei-
ben — Engels és a X X . sz. első évtizedében 
— Lenin.) 

A Befejezésben a szerző még egyszer 
összefoglalja a dialektikus és történelmi 
materializmus fejlődésének korszakait és 
periódusait, kiemelve a filozófia külön-
böző oldalainak fejlődését az egyes szaka-
szokban. A Z. M. Protaszenko által java-
solt periodizálás kétséget kizáróan lépést 
jelent előre a kérdés tudományos megol-
dása felé. A marxista—leninista filozófia 
fejlődésének két korszakra — az Októberi 
Forradalom előtti és utáni korszakra — 
való osztása, a korszakokon belüli további 
periodizálás sok vitás kérdést vet fel. Ami 
a periodizálás általános elveit illeti; itt a 
szerző nem adja az általa fel vett,, alapél vek'* 
indokolását, azokat mint magától értető-
dőket használja. 

Horváth József 
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Ernst Blochs Revision des Marxismus 

(VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften Berlin 1957) 

Az R. O. Gropp szerkesztésében meg-
jelent kötet több szerző cikkét foglalja ma-
gában. A cikkek egy része Ernst Bloch filo-
zófiájával általában, más része pedig a blo-
chi filozófia speciális kérdéseivel foglalko-
zik. A szerzők közül néhányan véleményü-
ket nyilvános vitában is kifejtették, mások 
csak e kötetben hozták nyilvánosságra. 

A cikkek írói kifejtik, hogy Bloch filo-
zófiája alapvetően különbözik a mar-
xizmustól, sőt szembenáll azzal. Koncep-
ciójának alapvetően hibás volta abban áll, 
hogy a dialektikus materializmussal ellen-
tétben nem az anyagból, hanem az ember-
ből indul ki. Az ember lényegének magyará-
zatánál pedig az emberi psychét teszi meg 
kiindulópontnak. Az embert nem a termé-
szetből és a társadalomból vezeti le. A psy-
chéből való kiindulásának megfelelően szá-
mára a/4 ember ösztönlény (Triebwesen). 
Ennek folytán az ösztönöknek uralkodó 
jelentőségük van : meghatározzák az 
ember életét. Az ösztönök felfogása terén 
sok érintkezési pont van Bloch filozófiája 
és a pszichoanalízis között. Freuddal szem-
ben bizonyos fenntartásokkal él ugyan, 
ezek a fenntartások azonban nem jelentő-
sek. Csupán csak a freudi szexuális libidót 
utasítja el, mint meghatározó ösztönt, s 
helyébe az éhséget állítja. 

Világnézete, minthogy az emberből 
indul ki, antropomorfisztikus jellegű. A ter-
mészetet csak az emberre való vonatkozá-
sában tárgyalja. í gy a természet és az 
ember kapcsolata misztikussá válik. 

Elismeri a fejlődést a világban. Fejlődés-
elméletéről azonban a szerzők megállapít-
ják, hogy antidialektikus jellegű. A dialek-
tikus materializmus felfogása szerint a 
mozgás, a fejlődés az anyag belső ellent-
mondásaiból, míg Blochnál egy anyagtalan 
ösztönös valamiből indul ki. A világmoz-
gást voluntarisztikusan magyarázza. 

A cikkek kimutatják, hogy Blochnál 
egy eredeti, önálló valami van a természet-
ben, egy titokzatos világeredet. Ebből 
indul ki az ösztön, és törekszik egy meg-
határozott cél felé. A teleológia, mint 
immanens ösztönzőerő, központi helyet 
foglal el a blochi filozófiában. 

Bloch nem ismeri el a törvényszerű 
fejlődést. A fejlődés szerinte egy végcél 
felé halad, magának a fejlődési folyamat-
nak pedig részcéljai vannak. Az okozati 
természetszemlélet helyébe egy teleológiai 
természetszemlélet lép. A világnak Bloch 
szerint kezdete és vége van. Minden olyan 
felfogás azonban, amely a világnak kezde-

tet és befejezést tulajdonít, ilyen vagy olyan 
formában vallási képzetek filozófiai mezbe 
öltöztetése. 

A blochi felfogással szemben a cikk-
írók kifejezésre juttatják, hogy a teleológia 
idegen a marxizmustól és összeegyeztet-
hetetlen vele. A cél emberi kategória és a 
tudat létezését feltételezi. Az az általános 
világértelem, amelyet Bloch felvesz, nem 
létezik, ez pusztán a blochi teleológia 
része. 

A fejlődés céljának legfőbb meghatá-
rozója Blochnál az identitás. Az identi-
tás, mint minden elidegenedés megszün-
tetése, mint tökéletesség szerepel nála. 
í gy tehát egy mozgás nélküli állapothoz 
jut el, amely, mint a cikkek hangsúlyoz-
zák, teljesen antidialektikus elképzelés, 
s mint ilyen összeegyeztethetetlen a mar-
xizmussal. 

A következő fontos probléma, amely-
lyel e kötet foglalkozik, a materializmus és 
a dialektika kérdéscinek blochi tárgyalása. 

A dialektika és a metafizika fogalmát 
elferdíti. Bár a statika és a dinamika ellen-
tétében állítólag a metafizika és dialek-
tika ellentétét tárgyalja, végső soron a 
dialektikát feloldja a metafizikában. 
Bloch gondolkodásának metafizikus vol-
tát a cikkek több más kérdéssel kapcsolat-
ban is bizonyítják. Az anyagot és a mozgást 
elszakítja egymástól. A mozgás forrását 
nem az anyag belső ellentmondásaiban 
látja. A mozgás nála nem az anyag imma-
nens tulajdonsága ; az időt és a teret sem 
mint az anyag létezési módját tárgyalja. 
Elképzelhetőnek tart egy olyan állapotot 
is, amelyben idő és tér nem létezik. 

Bloch anyagfelfogását is vizsgálat 
tárgyává teszik. (A blochi anyagkoncep-
ció csak kéziratos formában van kifejtve.) 
Nem teszi magáévá a lenini anyagkoncep-
ciót. A hegeli szubsztancia fogalomnak 
tulajdonít elsősorban nagy jelentőséget. 
Ezzel függ össze az is, hogy a filozófia-
történetben Bloch véleménye szerint min-
dig az idealizmus helyesbítette a mecha-
nikus materializmus által elhibázott anyag-
felfogásokat. 

A blochi anyagfogalom dualista jellegű. 
Az anyagot közelíti a szellemihez. Ezen-
kívül bevezeti a „társadalmi anyag" fogal-
mát is. Anyagfogalmával függ össze, hogy 
kritikátlanul átveszi a modern termé-
szettudósok idealista filozófiai nézeteit. 
(Planck, Schrödinger, Heisenberg stb). 

Minthogy materializmus és lényege 
szerint helyes anyagfogalom összetartoz-
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nak, Bloch idealista anyagfogalma filo-
zófiai idealizmusát bizonyítja. 

Foglalkozik Bloch a kategóriákkal is. 
Ezen a területen sem egyezik meg felfo-
gása a marxizmuséval. Számára a kate-
góriák nem a lét legáltalánosabb megha-
tározottságai, hanem a szubjektum és 
objektum kapcsolatát, jelölik. Tehát a 
kategóriákat is idealista módon fogja fel. 
Az egyes kategóriákat úgy vizsgálja, 
mintha köztük semmiféle összefüggés nem 
lenne, mintha kínai fallal lennének egymás-
tól elválasztva. Ilyen módon vizsgálja pél-
dául a szükségszerűség, lehetőség; mennyi-
ség, minőség kategóriáját. A kategóriák 
vizsgálatában is az mutatkozik meg, hogy 
magát a fejlődést, a fejlődési folyamatot 
helytelenül értelmezi. A lehetőségnek túl-
zottan у nagy jelentőséget tulajdonít, de 
nem kapcsolja össze a fejlődési folyamat-
tal. A fejlődés objektív törvényszerűségeit 
sem ismeri, s ezt a szerzők a blochi mennyi-
ség-minőség tárgyalásával bizonyítják. 
A minőséget szembeállítja a mennyiség-
gel s a minőséget magasabbra helyezi a 
mennyiségnél. 

A minőség ilyen egyoldalú elismerése 
odavezeti, hogy szembenáll a természet-
tudománnyal, mint kvantifikáló tudo-
mánnyal. 

Ebből már következik, hogy nemcsak 
a tudományt, hanem a modern technikát 
is elutasítja. Párhuzamot von a gazdasági 
válság és a technikai baleset között. Gyű-
löli a természethez vaíó technikai viszonyt. 
Bloch nem forradalmár, hanem roman-
tikus antikapitalista, s ez természetesen 

a modern technika elutasítását vonja 
maga után. A proletariátustól az ilyen-
fajta antikapitalizmus teljesen idegen. 

Bloch filozófiájának a marxizmussal 
való szembenállását vizsgálják a szerzők a 
gondolkodás, a megismerés területén is. 
Minthogy nem ismeri el a tudatunktól 
függetlenül létező objektív valóságot sem, 
a megismerés szerinte nem az anyag meg-
ismerésére irányul. A megismerés kérdéseit 
teleologikus fejlődéstanából kiindulva 
tárgyalja. A megismerés nála az érzésre 
támaszkodik. Ebből következik, hogy a 
megismerés szervének nem az érzéki 
szemlélettel összekötő logikus gondol-
kodást tartja, hanem egy indulatot. 
Bloch irracionalista, hiszen az érzés 
helyességének bizonyítására nem létezik 
semmiféle kritérium. í g y az igazságnak 
sincs nála semmiféle kritériuma. 

A kultúra területén is megmutatkozik 
irracionalizmusa. Elfordul a gyakorlattól, 
a mágia, a misztika stb. története érdekli 
elsősorban. 

A filozófia történetének tárgyalása 
során gyengíti az idealizmus és a materia-
lizmus ellentétét. Nevetségessé teszi a 
materializmust, az idealizmusból pedig 
a problémagazdagságot emeli ki. í g y a 
maga idealizmusát, mint materializmust 
állította be. A materializmus cáfolata a 
tudományok ellen irányul, felfogása tudo-
mányellenes. 

A Bloch felett gyakorolt kritika tehát 
a blochi filozófia antimarxista voltát mu-
tatta ki. 

H. J. 

Georg Klaus: Jesuiten, Gott, Materie 

(Des Jesuitenpaters Wetter Revolte wider Vernunft und Wissenschaft. Berlin 1957.) 

A mai burzsoázia érdekei kétségtelenül 
javarészt a szubjektív idealizmus külön-
böző változataiban jutnak kifejezésre. 
Úgy tűnik, mintha a hegeli filozófia fel-
bomlása óta az objektív jdealizmus nem 
töltene be jelentősebb szerepet a kapita-
lizmus apológiájában, a dialektikus mate-
rializmussal vívott küzdelemben. A szub-
jektív idealista irányzatok kétségkívül 
messzemenően alkalmasak a burzsoázia 
céljaira — bár élük az anyagi világ objek-
tív realitásának tételezése ellen irányul — 
a tapasztalatra való gyakori hivatkozásuk 
révén bizonyos „tudományos" színezetet 
kölcsönöznek az idealizmusnak. Nem kell 
azt sem figyelmen kívül hagyni, hogy a 
szubjektív idealizmus egyes képviselői a 
szabadgondolkodás, a felvilágosodás tógá-

jában lépnek fel, amikor a „megsemmisí-
tett" „abszolútumok" közé nemcsak az 
anyagot, de az istent is besorolják, s hogy 
ezek magukat egy az anyagon és a szellemen 
egyaránt felülemelkedő filozófia hordozói-
nak tekintik. 

A mai burzsoá filozófiának ezek a szór-
ványos „vallásellenes " hajtásai végered-
ményben persze meglehetősen ártalmat-
lanok a vallás szempontjából. Nemcsak 
azért, mert az objektív anyagi valóság 
tagadásával maguk fosztották meg önma-
gukat az istenhit ellen egyedül hathatós 
érvtől s — nolens-volens — legfeljebb a 
szkepticizmus vagy az agnoszticizmus 
álláspontjáig juthatnak el, de azért is, 
mert alapjában véve utat törnek az irra-
cionalizmus különböző formái, a vallással 
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egy forrásból fakadó modern misztika 
számára. 

A szubjektív idealizmus mindenesetre 
azt a lehetőséget van hivatva biztosítani, 
hogy a szellem bizonyos emberei a kapita-
lizmusban a semlegesség és tudományos-
ság pozíciójában érezhessék magukat, 
miközben — elméletileg és gyakorlatilag — 
a burzsoázia érdekeit védik. 

A munkásosztálynak Európa és Ázsia 
egész sor országában aratott győzelmei és 
a tudományok nagy eseményei azonban 
bizonyos fokig új helyzetet teremtettek. 
Azzal a tömeges és fokozódó népi aktivi-
tással és tudományos felvilágosodással, 
amely különösen a második világháború 
után kibontakozó társadalmi mozgást 
jellemzi, fokozott ideológiai aktivitást 
kell szembeszegezni, s ennek megalapozá-
sára a szubjektív idealizmus pozíciói nem 
elegendőek. Másfelől olyan ideológiára van 
szükség, amely a marxizmus elleni harc-
nak a legszélesebb tömegek között való 
folytatására alkalmas, s amely éppen ezért 
a szubjektív idealizmussal ellentétben — 
legalább látszólag — összhangban van az 
emberek ,,naiv materializmusával", az 
objektív világ létezésébe vetett meggyőző-
désükkel. 

Ezért a burzsoázia — anélkül, hogy 
lemondana az idealizmus szubjektív for-
májában rejlő lehetőségek kihasználásáról 
— egyre nagyobb méretekben igyekszik a 
mozgásbajött tömegek között terjeszteni 
a vallás modernizált filozófiai érveit, köz-
tük mindenekelőtt a neorealizmus, neo-
tomizmus filozófiáját. Ez új jelenség a 
filozófia történetében. A hatalomrajutott 
polgárság ugyan már régen hátat fordí-
tott egykori egyház- ós vallásellenességó-
nek s erőteljesen támogatja a vallást. De az 
a momentum, hogy a tömegek körében most 
már nemcsak a vallásps eszmék terjeszté-
sére, de filozófiai alátámasztásukra is szük-
ség van, — új és maga is a tudományos 
materializmus előrenyomulását, a kapitaliz-
mus stabilitásának fokozott veszélyezte-
tettségét jelzi. Gustav Wetter jezsuita 
páter könyvének (Der Dialektische Materia-
lismus — sein Geschichte und System in 
der Sowjetunion) 1956-ban már negyedik 
kiadása jelent meg (egy Olaszországban, 
egy Ausztriában, kettő Nyugat-Németor-
szágban), — méghozzá a nyugati burzsoá 
filozófiai művek között a legnagyobb pél-
dányszámban. Ezek a tények már maguk 
is jelzik, hogy itt nem valamilyen periféri-
kus irányzatról, hanem a marxizmus visz-
szaszorításának egyik legnagyobbszabású 
ideológiai kísérletéről van szó. A neorealiz-
mus jelentőségének növekedése szervesen 
összefügg azzal a törekvéssel, hogy Nyugat-

Európában a nyugatnémet, olasz és spa-
nyol mintához hasonló, klerikális színezetű 
államrenddel kíséreljék meg a társadalmi 
stabilitábi ztosítását. 

Wetter könyve ma nyugaton elismer-
ten a legnagyobb lélegzetű munka, amely 
a dialektikus materializmus „megcáfolá-
sára" vállalkozik. (A dominikánus I. Bo-
chenskinek a Filozófiai Szemle legutóbbi 
számában ismertetett, hasonló kísérletet 
jelentő müve is nem egy vonatkozásban 
Wettertől kölcsönzi érveit.) Terjesztését 
minden eszközzel támogatják s a szerzőt úgy 
tartják nyilván, mint a marxizmus filozó-
fiájának legjobb egyházi ismerőjét. Nem 
ok nélkül. Wetter bőséges irodalomanyagra 
(266 marxista mű!) támaszkodik, eredeti-
ben tanulmányozta a szovjet irodalomnak 
még olyan termékeit is, amelyek пш már 
csak történeti jelentőséggel bírnak^ Wet-
ter nem tekinti a marxizmust a kor által 
minden tekintetben „meghaladottnak", 
nem becsüli le jelentőségét, ahogy ezt 
kollegái előszeretettel teszik és nem i s 
követi teljesen elődeinek ismert módszerét, 
olyasmivel vitatkozván, amit a mar-
xizmus sohasem állított és a dialektikus 
materializmus számlájára írva a mecha-
nisztikus materializmus összes hibáit. Oko-
sabb és kevésbé átlátszó metódust válasz-
tott : helyesli a dialektikus material izmus 
egy sor alapvető tételét, „bebizonyítván" 
róluk, hogy Aquinói Tamás sem állított 
egyebet és a modern tudományosság igé-
nyével, igyekszik cáfolni azokat olyan 
pontokon ahol ez a vallás szempontjából 
szükségszerű s előszeretettel teszi ezt olyan 
kérdésekkel kapcsolatban, amelyekre vo-
natkozóan a marxizmus álláspontja nincs 
kellően kifejtve vagy dokumentálva. 
Wetter könyve éppen ezért veszélyesebb a 
szokványos antimarxista irományoknál s 
ez teszi szükségessé a vele folytatott beha-
tóbb vitát, tézisei hamisságának, módszere 
szofisztikájának leleplezését. 

Georg Klaus „Jesuiten, Gott, Materie" 
című művében erre vállalkozik s előre 
bocsáthat]uk^ hogy ezt a feladatot általá-
ban sikeresen oldja meg. A szerző Wetter-
rel folytatott vitája közben kifejti állás-
pontját a marxista—leninista filozófia több, 
kevésbé tisztázott kérdéséről s művében 
az ismeretelméleti kérdések kivételével 
(ezekről Klaus külön könyvet szándékszik 
írni) tárgyalásra kerül a dialektikus mate-
rializmus szinte valamennyi lényeges prob-
lémája. Ezen a helyen természetesen 
inkább csak a tárgyalt főbb kérdések jel-
zésére szorítkozhatunk. 

A neotomizmus osztálytartalmának és 
a burzsoázia számára kínálkozó előnyei-
nek elemzése után a szerző Wetternek a 
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'marxista filozófia történetével foglalkozó 
megállapításaira tér át. (Megjegyzendő : 
Wetter vaskos könyvének a történeti rész 
csaknem felét teszi ki. Érthető, ha Klaus 
rövidebbre fogja idevágó megjegyzéseit s 
fő energiáját a marxista filozófiát tartalmá-
ban bíráló érvekre fordítja. Mindazonáltal 
Wetter filozófiatörténeti fejtegetései, ame-
lyek nemcsak a marxizmusnak a filozófiai 
fejlődós egészében elfoglalt szerepét érté-
kelik a neotomizmusra jellemzően, de éles 
fényt vetnek a jezsuitizmus és az újkori 
burzsoá filozófia viszonyára is, — behatóbb 
tárgyalást érdemeltek volna.) Wetter sajá-
tos de szükségszerű módon ugyanarra 
törekszik, mint ami a jelenkori revizioniz-
musban objektív tendenciaként mutat-
kozik : eltünteti a minőségi különbséget a 
marxizmus és a burzsoá filozófia között s 
„kimutatja", hogy a marxizmus nem egyéb, 
mint a hegeli és a feuerbachi filozófia, 
valamint a francia pozitivizmus (!) eklek-
tikus egyesítése. Klaus felhasználja az 
alkalmat arra, hogy — miközben a mar-
xizmus kialakulását elemzi, tömör jellem-
zését adja Hegel és Feuerbach munkás-
ságának. 

Wetter igyekszik ellentétet konstru-
álni Engels és a szovjet filozófusok között 
a filozófia tárgyának kérdésében. Azt 
állítja, hogy Engels szerint — a pozitivista 
állásponttal egybehangzóan — a mar-
xizmus a filozófiából csak az ismeretelmé-
letet tartja meg. Klaus kifejti, hogy a 
dialektikus materializmus ugyanolyan 
távol van attól, hogy feloldódjék á szak-
tudományokban, mint attól, hogy — a 
skolasztikához hasonlóan —- a tudományok 
tudományának szerepét vállalja. A dia-
lektika ebben az összefüggésben úgy jelent-
kezik, mint a legáltalánosabb mozgás-
törvények tudománya, szemben az anyagi 
mozgás sajátos formáinak törvényeit tük-
röző szaktudományokkal. 

A marxista filozófia pártosságát Wetter 
a szokásos módon az objektív igazság 
tagadásával azonosítja. Klaus a vita kere-
tében behatóan tárgyalja a tudományos-
ság és pártosság feltótlen egységét s közben 
többek közt elemzi a természettudomá-
nyokkal összefüggő világnézeti ós metodikai 
elemek társadalmi funkcióját, osztály-
tartalmát. 

A könyv két legjelentősebb fejezete a 
marxista anyagfogalom, illetve a mate-
rialista dialektika neotomista bírálatával 
foglalkozik. Wetter itt azt a — Bochenski 
által is felhasznált — fogást alkalmazza, 
hogy miközben ismeretelméleti vonatkozás-
ban elfogadja a létnek a tudattal szemben 
való elsődlegességét és fellép a szubjektív 
idealizmus ellen, — azt állítja, hogy a 

marxisták ezt a kérdést „összetévesztik" 
egy másikkal: az anyag és a szellem 
(isten) viszonyának problémájával. Ebből 
az alapállásból fontos politikai konzek-
venciák is adódnak. Ha ugyanis a filozófia 
fejlődésének fő ellentétét — az idealizmus 
és materializmus harca helyett — a vallás 
és a materializmus küzdelme képezi, akkor 
— mint ezt Wetter kifejti — alapjában 
véve a jelenkori társadalmi fejlődéssel 
összefüggő társadalmi harcok sem a kapi-
talizmus és a szocializmus, a burzsoázia 
és a munkásosztály között folynak, — 
hanem az egyház és a kommunista párt 
között. Itt világosan látszik a neorealizmus 
burzsoá-apologetikus pozíciója s egyszer-
smind az is, hogy a vallást főellenségnek 
tekintő polgári ateisták és vulgármateria-
listák közvetve nemcsak a kapitalizmus 
védelméhez adnak közvetett segítséget, 
de kérdésfeltevésükben is azonosulnak ellen-
feleikkel. Wetter végeredményben aztán a 
marxizmust ugyanolyan hitnek, „extra-
poláción alapuló" feltevésnek minősíti, 
mint a vallást s azt bizonyítja, hogy az 
anyag megmaradásának törvényét nem 
lehet tudományos érvként elfogadni az 
anyag örökkévalósága mellett. 

Klausnak nem kerül különösebb fárad-
ságába, hogy kimutassa : a vallás és a 
szubjektív idealizmus közötti eltérés nem 
változtat azon, hogy a vallás • ós az 
idealizmus egy tőről fakadnak s nem vé-
letlen, hogy Wetternek egy szava sincs 
az objektív idealizmus ellen. Meggyőzően 
bizonyítja, hogy a filozófia alapkérdését 
tekintve nem konstruálható ellentét az 
anyag és a tudat viszonyának gnoszeológiai 
és ontológiai vonatkozásai között, hogy a 
marxizmus anyagfogalma az anyagnak 
nemcsak az egyéni vagy általában az 
emberi tudattal szembeni objektivitását 
és elsődlegességét jelenti, de mindenféle 
képzelt világszellemtől, istentől való füg-
getlenségét is. Helyesen szögezi le, hogy 
a világ térbeli és időbeli végtelenségének 
„extrapolációja" szervesen következik a 
tudomány eredményeiből, míg a terem-
tés és a túlvilág feltételezése, a csoda 
bevezetése mindenféle tudományosság 
lehetőségét megszünteti. 

Miközben azonban Klaus hangsúlyozza 
hogy a filozófia alapkérdésének két oldala 
(az ismeretelméleti és ontológiai) nem el-
választhatók, arra a — nézetünk szerint 
— helytelen következtetésre jut, hogy on-
tológiai tekintetben a tudat nem különböz-
tethető meg az anyagtól, hiszen — úgy-
mond — logikai ellentmondás lenne fel-
tételezni olyasminek nem-anyagi voltát, 
ami az anyag tulajdonsága. Az természe-
tesen kétségen kívül áll, hogy az anyag és 
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a tudat közötti határ nem abszolút s az is, 
hogy a tudat meghatározása nem mondhat 
ellent az anyagi világ egységének. De — 
mint erre a mű német kritikusai is rá-
mutattak — anyagon éppen a tudattól 
függetlenül létező realitást értjük s ha a 
tudatot e tekintetben az anyaggal azono-
sítjuk, lehetővé tesszük olyasminek objek-
tivizálását, ami az anyag más tulajdon-
ságaitól eltérően csak a visszatükröző 
szubjektummal összefüggésben létezik. 

Tartalmasak Klausnak a marxista 
anyagfogalom kialakulását elemző fej-
tegetései. Wetternek arra a gyanúsítására 
válaszolva, hogy a dialektikus materializ-
mus azért kényszerült az anyag filozófiai 
fogalmának bevezetésére, mivel az atom-
fizika új eredményei a materializmus 
létét veszélyeztették, — Klaus kifejti, 
hogy az anyag marxista meghatározása 
a filozófia egész fejlődésének terméke. Rá-
mutat arra, hogy a Marx előtti materia-
lizmus anyagfogalmát a dialektikus mate-
rializmus nemcsak annyiban haladja meg, 
amennyiben túljut a klasszikus mechanika 
anyagfelfogásán, hanem abban a tekintet-
ben is, hogy feltárván a társadalom anyagi 
életfolyamatának törvényeit is, először 
teszi lehetővé a mozgás valamennyi for-
májánák materialisztikus koncepcióján ala-
puló anyagfogalom megalkotását. 

A marxizmus anyagfogalma ugyanak-
kor lehetségessé, de szükségszerűvé is teszi 
a világ változatlan szubsztanciájára vonat-
kozó metafizikus nézetek maradványainak 
teljes kiküszöbölését is. Wetter e kérdéssel 
kapcsolatban ХП. Pius ismeretes, 1951-ben 
elhangzott, a modern természettudomány 
problémáival foglalkozó beszédéhez iga-
zodik : kénytelen-kelletlen elfogadva a 
valóság fejlődését, mozgását; éppen ebből 
igyekszik érveket találni valamilyen ab-
szolút változatlanság létezésének bizonyí-
tásához. Nem szorul kifejtésre ennek, a 
legelemibb indukciós szabályokkal össze-
férhetetlen logikai ellentmondásnak teljes 
abszurditása. Klaus helyesen jegyzi meg, 
hogy az Aquinói bölcsebb volt utódainál, 
átlátta ennek az „érvnek" teljes bizony-
talanságát s azon az alapon vetette el a 
mozgás örökkévalóságára vonatkozó néze-
teket, hogy így „isten léte kevésbé evidens" 
lenne, mint a teremtés feltételezése esetén. 

Az előbbiekkel összefüggésben Klaus 
elemzi azt a folyamatot is, amelyben a 
világ anyagi egységének felismerése lehe-
tővé vált. A mechanikus materializmus 
éppúgy nem tette lehetővé ennek az egy-
ségnek filozófiai megvalósítását, mint an-
nak legmodernebb, a kvantummechanikára 
támaszkodó, de nem kevésbé metafizikus 
változata. Ezeket a történeti nehézségeket 

használja ki Wetter, aki hipokrita módon 
helyesli a mozgásformák minőségi külön-
bözőségének elismerését, de tagadja e 
minőségek egységét és átmenetüket egy-
másba, — azt állítván, hogy az élettelen 
és az élő, valamint az állat és az ember 
közötti minőségi különbségek, nemkülön-
ben a tudat megjelenése csakis csoda által 
lehetséges, s hogy így e minőségek csakis 
istenben egyesülnek és oldódnak fel. 
Klaus módszere az, hogy bebizonyítja: 
a mechanikus materializmus, amely ta-
gadja a minőségi különbségeket és a 
magasabbrendű mozgásformákat minden 
vonatkozásban alacsonyabbakra vezeti 
vissza, a véletlenhez érkezik el, (Napóleon 
gyomorrákja miatt vesztette el a Waterlooi 
csatát, a mezőgazdasági termelést az idő-
járás határozza meg stb.) s végeredmény-
ben ugyanúgy képtelen a következetes 
tudományos determinizmusra, mint a mo-
dern skolasztikusok, akik hangsúlyozzák 
a minőségek objektivitását, de tagadják 
összefüggéseik objektivitását. 

Behatóbb ismertetést érdemelnének 
Klausnak azok a fejtegetései, ahol az 
entrópia-tételnek a világegyetem időbeli 
végességének bizonyítására hivatott idea-
lista interpretációjával polemizál. Az anyag 
és a mozgás egységének megvilágítása 
céljából a szerző vitába száll az einsteini 
tömegenergia-ekvivalencia törvény oly-
értelmű felfogásával, mintha lehetséges 
lenne minden tömegnek energiában való 
teljes feloldódása. Figyelemre méltónak 
tartjuk a szerzőnek a tér és idő kategóriái 
kapcsán kifejtett gondolatait is. Klaus ki-
mutatja, hogy—Wetter állításával ellen-
tétben — a dialektikus materializmus egy-
általán nem veti el a nem-euklidészi geo-
metriákat (felvázolja a geometria fejlő-
dését a görögöktől az általános relativi-
tás-elméletig), de bebizonyítja, hogy a tu-
domány fejlődéséből semmiképpen sem 
következik s csak Wetter szándékait do-
kumentálja valamilyen, háromnál több 
dimenziós teret képező reális világ fel-
tételezése. 

A könyv másik fő fejezete a dialektika 
problémáival foglalkozik. Wetter igyek-
szik bagatellizálni s „közhelyeknek" minő-
síteni a materialista dialektika alap-
vonásait, például a dolgok, jelenségek 
összefüggésének törvényszerűségét. Klaus 
— Lenin nyomán — kiemeli, hogy nem 
elégedhetünk meg példákkal, bizonyos 
összefüggések konstatálásával: minden-
nek minden mással való egyetemes össze-
függésének totalitásáról, eme összefüggések 
anyagi rendszeréről van szó, amely nem 
hagy rést semmiféle misztikumnak. Ez a — 
történeti és szisztematikai oldalát tekintve 
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egyaránt — egyetemes elv a tudományok 
évezredes fejlődési folyamatának ered-
ménye. Newton, aki az égi és földi 
mechanika közötti válaszfalakat lebon-
totta, Maxwell, aki a fény, a mágnesség 
és elektromosság egységét konstatálta, 
Einstein, aki az anyag, a tér és az idő el-
választhatatlanságát kimutatta, a kvantum-
mechanika, ahol az anyag korpuszkuláris 
és hullámszerű voltának egysége mani-
fesztálódik stb. —- ennek a fejlődésnek a 
mérföldköveit jelzik. 

Wetter — mint erre már utaltunk — 
tagadja, hogy a magasabbrendü mozgás-
formák alacsonyabbakkal állnának össze-
függésben. Szakadékot tételez fel az élet-
telen és a „finalisztikus" tulajdonságokkal 
bíró élőanyag között s ezt azzal bizonyítja, 
hogy az élet létrejöttéhez — szerinte — 
az atomok kombinációjának olyan, rend-
kívül hosszú ideig tartó folyamata lett 
volna szükséges, aminek gyakorlati való-
színűsége minimális. Ebből adódik az a 
következtetése, hogy az élőanyag ki-
alakulásához az atomok tudatos, terv-
szerű összerendezése volt szükséges. Klaus 
rámutat arra, hogy Wetter matematikai 
problémát csinál egy kémiai problémából 
s a különböző elemi részek egyformán való-
színű permutációjából indul ki ott, ahol a 
kémiai affinitás folytán bizonyos folyama-
tok valószínűsége sokkal nagyobb másoké-
nál. Ugyanakkor Wetter figyelmen kívül 
hagyja, hogy itt, a fejlődés magasabb 
fokain előállott magasabbrendű vegyü-
letek (aminosavak, polipeptidek stb.) 
szintéziséről s nem atomok variációjáról 
van többé szó s hogy ez szintén messze-
menően rövidíti az élőanyag kialakulási 
folyamatának időtartamát. 

Hasonlóképpen tagadja Wetter azt is, 
hogy az ember kiemelkedhetett az állat-
világból, — arra hivatkozva, hogy kísér-
letek tanúsága szerint a mai majmok nem 
igen taníthatók meg az emberhez hason-
lóan szerszámokkal dolgozni s fejlődésük 
üteme az emberéhez képest rendkívül 
lassú. Klaus utal arra, hogy nemcsak a 
kísérletezési idők nevetségesen rövidek az 
őstörténet évmillióihoz képest, nemcsak 
arról van szó, hogy a mai majmokat távo-
labbi rokonság fűzi az emberhez, mint a 
harmadkorban élt egyes elődeiket, hanem 
arról is, hogy — elődeinkkel ellentétben — 
ezeket az állatokat semmi sem kényszeríti 
arra, hogy a fáról leszállva, az erdőt 
elhagyva földi életmódhoz s kezeik hasz-
nálatához folyamodjanak. A biológiával 
kapcsolatos kérdésekben Wetter mód-
szerének szofisztikája mellett különösen 
világosan látható természettudományos 
dilettantizmusa is. 

A fejlődés gondolatát ily módon nem 
igen lehet következetesen keresztül vinni 
a neorealizmus koncepciójában. Wetter 
mégis — az objektív társadalmi és tudo-
mányos fejlődés hatása következtében — 
arra kényszerül, hogy elfogadja és kifejtse 
a fejlődés valamilyen felemás felfogását. 
Ez olyan „fejlődés", amely egy feltétele-
zett kezdet és vég között játszódik le, 
amely tehát összeegyeztethető a terem-
téssel, az anyag örökkévalóságának eluta-
sításával. Klaus leszögezi, hogy a marxiz-
mus nem egyes jelenségek bizonyos határok 
között való változását, hanem 1. minden 
dolognak, 2. örökké tartó fejlődését tételezi 
s kimutatja, hogy a fejlődés kezdetének 
elfogadása megmagyarázhatatlanná teszi, 
hogy milyen állapotban volt a világ a 
fejlődés kezdete előtt. Wetter — a modern 
keresztényszociaUzmus álláspontjával össz-
hangban — azt is elismeri, hogy a polgári 
filozófia fejlődésellenessége nem független 
a fennálló viszonyok konzerválásának 
kísérletétől, ám ugyanakkor -— egyháza 
hivatalos álláspontjával összhangban — 
a magántulajdont érinthetetlennek tekinti. 
A társadalmi fejlődés neorealista felfogása 
tehát végső fokon legjobb esetben a kapi-
talizmusnak mintegy az adenaueri határok 
között mozgó befolyásolását indikálhatja. 

Klaus a továbbiakban az elemek perio-
dikus rendszerére vonatkozó wetteri érveket 
elemzi. Helyesnek látszik az a megálla-
pítása, hogy nem elegendő a mennyiségi 
változásoknak új minőségbe való átcsa-
pását a történeti fejlődés törvényszerű-
ségeként felfogni: itt az anyagi világ 
szerkezetének fontos törvényszerűségéről is 
szó van, -— a periodikus rendszer minde-
nekelőtt ez utóbbit fejezi ki. 

Wetter nagy súlyt vet annak bizo-
nyítására, hogy a marxizmus fejlődés-
koncepciója állítólag az „extrém hisztori-
cizmus" veszélyét idézi fel, mivel nem 
képes megragadni az ismétlődőt, a tör-
vényszerűt. Klaus ezzel szemben kifejti, 
hogy az ismétlődés abszolutizálása (Speng-
ler) éppúgy megragadhatatlanná teszi a 
valóságos törvényszerűségeket, mint annak 
relativisztikus tagadása s kimutatja, hogy 
a nem-ismétlődést kell abszolút, az ismét-
lődést, a nyugalmat pedig relatív faktor-
ként felfogni. 

Az ellentétek egysége és harca tekinte-
tében Wetter a logikai ellentmondás és a 
dialektikus ellentmondás összekeverésének 
és szembeállításának jólismert fogásaival 
operál, hogy a legfontosabb kérdésben 
diszkreditálja a materialista dialektikát. 

A könyv utolsó fejezete szervesen kap-
csolódik a megelőző okfejtéshez. Wetter, 
aki tagadja a dialektikus ellentmondásnak, 
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mint a fejlődés hajtóerejének létezését, 
művében különös figyelmet fordít az okság 
elvének neotomista szellemben való tolmá-
csolására. Ebben az összefüggésben termé-
szetesen vitatja a kölcsönhatás általános 
érvényességét s nem titkolja, hogy Aquinói 
Szent Tamás okságelméletét, az első moz-
gató létezését és a természetben megnyil-
vánuló vallásos értelmezésű teleológiai 
szerepét kívánja bizonyítani. Klaus gon-
dolatmenete világossá teszi, hogy a dialek-
tikus materializmus az okságot az anyagi 
összefüggések egyik igen fontos, de távolról 
sem kizárólagos momentumának tekinti, 
s kifejti ebből az alkalomból az okság és 
félté telezettség, okság és kölcsönhatás, 
okság és célszerűség, valamint az okság és 
törvényszerűség viszonyára vonatkozó ál-
láspontját. 

A szabadságot Wetter a skolasztika 
receptje szerint szembeáihtja a szükség-
szerűséggel s ebből az antinómiából persze 
a szabadság indeterminisztikus meghatá-
rozásához jut el abból a célból, hogy teret 
nyisson az akarat szabadsága, valamint 
a világ dolgaiba való isteni beavatkozás 
dogmája számára. A wetteri ellentét azon-
ban csak látszólagos : a világnak össze-
függő rendszerként való felfogása egyálta-
lán nem kell, hogy fatalizmushoz vezessen, 
ellenkezőleg — csalds ez alapozhatja meg 
tudományosan az emberi cselekvést. 

A könyv zárófejezetében a szerző — 
az olvasó számára nem egészen világos 
okokból — szükségesnek tartotta, hogy 
kifejtse álláspontját a formális logika és 
dialektikus logika viszonyáról. A Wetterrel 
folytatott polémiának a könyvben közzé-
tett anyaga nem indokolja, hogy ezt a 
problémát Klaus a végkövetkeztetések 
közé iktassa. A szerző álláspontja egyéb-
ként ebben a vonatkozásban eléggé elna-
gyoltnak és sok tekintetben vitathatónak 
látszik. 

Végezetül Klaus felhívja a figyelmet 
arra, hogy a katolikus egyház törekvéseinek 
egyik fő célja, hogy — behódoltatva a 
protestáns és ortodox egyházakat a pápá-
nak — visszaállítsa a kereszténységben 
Róma egyeduralmát, (erre a célra akarják 
felhasználni a különböző keresztény egy-
házak ún. ökumenikus mozgalmát is), hogy 
ennek révén a materializmus és a kommu-
nizmus elleni ideológiai terror egységes 
szervezetét megteremthessék. 

Csak futólag ismertethettük a Klaus 
könyvében tárgyalt fő problémákat. Re-
méljük azonban, hogy ez a rövid áttekintés 
is érzékeltette : a neorealizmus képében 
olyan áramlatról van szó, amelynek jelen-
tősége nem lebecsülendő a dialektikus 
materializmus elleni küzdelemben. 

Klaus könyvének vannak vitatható-
érvei és nem minden tekintetben helytálló, 
kellően alá nem támasztott megállapí-
tásai. De vitathatatlan gondolatébresztő 
szelleme és elméleti bátorsága, nem utolsó 
sorban pedig a szerző beható tárgyismerete 
és természettudományos tájékozottsága. 
Bírálatának révén láthatóvá válnak a 
Wetter fejtegetéseinek mélyén meghúzódó 
társadalmi érdekek, amellett, hogy fény 
derül módszerének dilettantizmusára, ér-
veinek logikai tarthatatlanságára is. Klaus 
nemcsak állítja, de sikerül be is bizonyí-
tania, hogy a modern tudományos világ-
képpel csakis a marxi—-lenini dialektikus 
és történelmi materializmus van össz-
hangban és semmiképpen nem egyeztet-
hetők össze vele a vallás filozófiai argu-
mentumai. 

Magyarországon — polgári fejlődésünk 
felemás voltából s a 25 éves fasiszta elnyo-
másból kifolyólag — gyérek a materialista 
világnézet hagyományai, nagyfokú a nép-
tömegek ideológiai elmaradottsága és kiter-
jedt a vallás befolyása. Nálunk az egyház 
tulajdonképpen csak a felszabadulás óta 
kényszerült arra, hogy számotvessen a 
tudomány új eredményeivel és felsorakoz-
tassa érveit a dialektikus materializmus 
ellenében. Sőt: az elmaradottabb rétegek 
körében továbbra is tarthatja magát a 
„régi" taktikához, a tudomány bagatelli-
zálásához, negligálásához. 

Hazai neotomistáinknak ugyanakkor 
azonban számolniok kell azzal, hogy szóles 
vallásos néptömegek vesznek részt a 
szocializmus építésében s ezt az építő-
munkát a papság egyes körei is támo-
gatják. Ez még inkább arra szorítja őket , 
hogy a vallás és a társadalmi haladás, 
vallás és tudományosság teljes összhangját 
hangoztassák. írásaikban természetesen 
kevésbé kerülnek felszínre a marxizmus 
és a vallás filozófiai ellentétének társa-
dalmi gyökerei, ami persze mit sem 
változtat a neorealizmus retrográd sze-
repén, legfeljebb bonyolultabbá teszi 
elemzését. 

Filozófiai frontunkon idáig a kelleténél 
kisebb jelentőséget tulajdonítottunk a val-
lás és a tudomány összeegyeztetésére 
irányuló — gyakran kezdetleges, de koránt-
sem ártalmatlan — spekulációknak, s lelep-
lezésüket sokan főleg propagandisztikus 
feladatnak tartották. Ideje azonban, hogy 
felfigyeljünk a skolasztika kibontakozó 
külföldi és hazai ,,renaissance"-ára. A 
marxizmus neotomista kritikája — a hazai 
és külföldi folyóiratok cikkanyagán kívül 
— terjedelmes müvek egész sorában ölt 
ma már testet (Wetter és Bochenski 
könyvein kívül Maritain, Marcozzi, Alger-
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missen, Manacorda, Gredt művei — hogy 
csak néhányat említsünk közülük.) 

Filozófusaink fontos és időszerű fel-
adata volna, hogy mélyreható elemzésnek 

és bírálatnak vessék alá a modern fideiz-
mus — veszélytelennek éppen nem minő-
síthető — kísérleteit. 

Lukács József 

FOLYÓIRAT ISMERTETÉSEK 

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 6. SZÁM 

A. P. Butenko : Nemzeti kommunizmus, a 
burzsoázia szellemi fegyvere 

A cikk hangsúlyozza, hogy a nemzeti 
kommunizmus nem más, mint a nacio-
nalizmus új formája. A nemzeti kommu-
nizmust e néven az imperialista körök 
nyíltan hangoztatják, míg a revizionisták 
más nevek alatt burkoltan ugyanezt 
a tartalmat hirdetik. A revizionisták fő 
célja, hogy a nemzeti sajátosságok 
zászlaja alatt megteremtsék a mai időknek 
megfelelően a marxizmus ,,új" formáját. 
Ezt a nézetet reprezentálják Nagy Imre 
illegális írásaiban kifejtett tézisei. Termé-
szetesen a nacionalizmus társadalmi funk-
ciója a történelmi körülményektől függően 
változik. Azonban minden marxista szá-
mára világos, hogy a szocializmus építésé-
nek körülményei között semmiféle nacio-
nalizmus nem játszhat haladó szerepet. 
Amikor a nemzeti kommunizmusról beszé-
lünk, nem valami érvekkel alátámasztott 
és részletesen kifejtett elméleti rendszerre 
gondolunk ; a nemzeti kommunizmus kép-
viselői ugyanis ilyen elméleti következetes-
séggel kidolgozott rendszert nem hoztak 
létre. Már maga a fogalom is, „nemzeti" 
kommunizmus, önmagában értelmetlen, 
mert a kommunizmus általános elmélete 
nem a nacionalizmussal, hanem annak 
ellentétével, az internacionalizmussal kap-
csolódott össze már születésekor. H a el-
ismerjük, hogy a szocializmus szükség-
szerűsége alapvetően a kapitalizmus álta-
lános pusztulásából nő ki, akkor azt is be 
kell látnunk, hogy a szocializmusnak 
semmilyen alapvetően meghatározó, spe-
cif ikus nemzeti törvényei nincsenek. 
A szerző ezután bebizonyítja, hogy a 
nemzeti kommunizmus jelszava a jelenkori 
imperializmus ideológusaitól származik. 
Dulles 1956. tavaszi beszédében világosan 
megjelölte a burzsoázia takt ikáját: el-
szakítani a magukat kommunistáknak 
nevező vezetőket a „moszkvai" kommu-
nistáktól. Ennek a taktikának alapján 
született meg a kommunisták, de különö-
sen a kommunista vezetők „újszerű" 

felosztása, „gyengékre" és „keményekre'" 
„nemzetiekre" és „internacionalistákra". 

Joggal tehető fel a kérdés, hogy miért 
éppen a nemzeti kommunizmust tolták elő-
térbe és tartották csalhatatlan új eszköz-
nek a kommunista mozgalom gyöngí-
tésére. A személyi kultusz által elkövetett 
hibák miat t a szocialista országok kölcsön -
viszonyában az alapvetően helyes politikai 
vonal mellett egy sor nehézség és nem oda-
való mozzanat keletkezett. Ugyanakkor a 
régi burzsoá nacionalizmus társadalmi 
bázisa még nem tűnt el. Azonban a szo-
cializmust építő országokban a burzsoá 
elemek önmagukban, a tömegek nélkül 
nem képviseltek elég erőt ahhoz, hogy fel-
lépjenek a rendszer ellen. Olyan jelszót 
kellett tehát találni, amely a kommunizmus 
égisze alatt, felhasználva a tömegekben 
még élő nacionalizmust, közelítheti a 
tömegeket a burzsoáziához. A jelszót 
különösen a X X . kongresszus után vetették 
be, amikor a Sztálin által elkövetett hibákat 
felhasználva arra törekedtek, hogy aláássák 
a Szovjetunió tekintélyét és elszakítsák 
a népi demokratikus országok egy részét 
a Szovjetuniótól, (vö. Gyilasz: „Uj osztály" 
c. könyve, Walter Lipmann kétszakaszos 
elmélete, vagy S. Schulzberger felhívása 
a jugoszláv példa követésére stb.) Milyen 
a viszony az ún. nemzeti kommunizmus 
és a mai revizionizmus között? A mai 
revizionizmus elfogadja a nemzeti kom-
munizmus álláspontjának lényegét ki-
merítő két nézetet. Hasonlóan értékelik 
egyrészt a kapitalizmusból a szocializ-
musba való átmenet problémáját. A revi-
zionisták törekvése is arra irányul, hogy 
— a nemzeti sajátosságok kihangsúlyozásá-
val — az átmeneti korszakot élesen el-
határolják az átmenetre érvényes nemzet-
közi érvényű törvényektől. Másrészt a 
szocialista országok kölcsönviszonya kér-
désének terén a revizionisták arra töreked-
nek, hogy egyenlőségjelet tegyenek a 
szocialista országok egymásközötti viszo-
nya és a többi kapitalista országokhoz való 
viszonya közé. Ezt kísérli meg elméleti 
síkon a Jugoszláv Kommunisták Szövet-
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ségének programja, a gyakorlatban pedig 
Nagy Imre ellenforradalmi tevékenysége 
Magyarországon az 1956. október 23-tól 
november 4-ig terjedő időszakban meg-
mutatta, mi t jelent a nemzeti kommuniz-
mus a valóságban. 

P. P. Cserkasin : A vallás társadalmi 
gyökereiről 

A szerző szerint nemcsak azt kell 
tudni, miért hirdet valamely filozófus 
vallásos nézeteket, hanem egyben azt is, 
miért élnek és terjednek ezek a nézetek 
azon tömegek között, amelyeknek a vallás 
fenntartása nem érdekük. A filozófiai 
idealizmust és a vallást nem lehet közvet-
lenül a burzsoázia osztály érdekeiből le-
vezetni, csak végső soron. Természetesen 
a társadalmi gyökerek nem azonosak 
teljes egészükben az osztály gyökerekkel. 
Hiszen a vallásnak akkor is voltak tár-
sadalmi gyökerei, amikor osztályok még 
nem léteztek. A társadalmi gyökerek 
bonyolult objektív gazdasági és politikai 
tényezők, amelyek hatására a társadalmi 
tudatban eltűnik a lét adekvát tükrözése. 
A vallás a fejletlen társadalom fejletlen 
terméke, a társadalom beteges fantáziája. 
A vallást szülő egyik feltétel a termelési 
erők alacsony színvonala. Ú g y tűnhet, hogy 
ez nem társadalmi gyökér, mert az ember-
nek nem a másik emberhez, hanem a ter-
mészethez való viszonyát fejezi ki. De i tt 
az embernek a természethez való viszonyáról 
van szó, és mivel az ember nemcsak 
individuum, hanem meghatározott társa-
dalmi színvonalon élő ember is, ez egyben 
társadalmi determináció. A magántulajdon 
viszonyai közepette, amikor az ember 
terméke elidegenedik készítőjétől, és nem a 
létrehozó uralkodik a termék felett,hanem 
megfordítva, a termék a termelő felett, 
a létbizonytalanság teljessé válik. A kapi-
talizmus válságai titokzatos erőként hat-
nak az emberre. A háborúk és a világ-
háborúk szerepe a mi korunkban ebben 
a vonatkozásban igen megnőtt. Mindez 
eltávolítja az embereket a valóságtól, 
amelyben ezek a „titokzatos" erők az 
emberek puszta léte ellen törnek. Ezeket 
a tényezőket erősítik a fasizálódás tenden-
ciái néhány nyugati országban, amelyek 
a maguk részéről visszahatnak a tudo-
mánytalan elemek pozícióira és erősítik 
azokat. Az állandó rettegés, bizonytalan-
ság, reménytelen magárahagyatottság, ezek 
a mai vallás gyökerei. A vallás és az ide-
alizmus társadalmi gyökerei teljesen azono-
sak ; a gazdasági és politikai elnyomáshoz 
hozzájárul a szellemi elnyomás is. Ez meg-
nyilvánul abban is, hogy a hivatalos világ-

nézet a kapitalizmusban az idealizmus és a 
val lás; továbbá a fizikai és a szellemi 
munka tudatos elválasztásában. Ennek 
következtében a többség nem képes mű-
velődni és mint ,,nem-teljes" emberek, ú g y 
kénytelenek élni a társadalomban, hogy 
a szellemi tényezők idegenek tőlük.A gyar-
mati rendszer is jelentékenyen hozzájárul 
a műveletlenség, sőt az írástudatlanság 
növeléséhez. A vallásos hitet támasztotta 
alá egészen 1917-ig az a tény is, hogy a 
néptömegek forradalma, felkelései siker-
telenek voltak. 

A vallás természetesen nemcsak az el-
nyomott osztályok között terjed. Ennek 
oka, hogy a kapitalista osztály tagjainak 
nagyrésze ingatag talajon áll, egziszten-
ciája nem biztos. A kapitalizmus objektív 
feltételei, továbbmenően a hivatalos állami 
támogatás is elősegíti a vallás terjedését. 

A szocializmusban sem egyeduralkodó 
a tudományos vi lágnézet; bár i tt a ter-
melőerők válság nélkül fejlődnek, nincse-
nek elnyomó osztályok, nincs áru és pénz-
fetisizmus, nem fenyeget a munkanélküli-
ség réme és az emberek érzik, hogy saját 
sorsuk kovácsai. Az állam hivatalosan 
elősegíti az ateista világnézet terjesztését-
Mindezek ellenére a szocialista országok-
ban is vannak vallásos emberek és vallá-
sos intézmények, és számos ember tudatá-
ban még idealista világnézet uralkodik. 
Kétségkívül ez nem csak szubjektív okok-
kal magyarázható, vannak objektív tör-
téneti és ismeretelméleti tényezői is. Hat-
nak a régi családi és életformabeli tradíciók,, 
továbbá az idealista világnézet sem becsül-
hető le. Az idealizmus ismeretelméleti 
lehetősége is fennáll, mivel a gondolkodási 
apparátus egyforma a szocialista és a 
kapitalista ember fejében is. Az emberi 
tudatban (főleg a gazdasággal kevésbé 
közvetlen összefüggésben álló területeken,, 
pl. filozófia terén stb.) a valóság egyes 
oldalai betegesen is visszatükröződhetnek.. 

A vallás továbbélésének milyen társadal-
mi gyökerei vannak a Szovjetunióban? A 
föld országainak többségében még a kapita-
lizmus uralkodik, és a vallás a hivatalos 
világnézet. A békés egymásmellettélés 
lehetővé teszi, hogy a kapitalista ideoló-
gusok kihasználják a hívők és hitetlenek 
ellentétét. Az ebből fakadó ideológiai 
nyomást kiegészíti a gazdasági és a poli-
tikai, ti. a kapitalista országok háborús 
politikája arra készteti a szocialista tár-
sadalmat, hogy gazdasági erőinek egy jó 
részét a háború elhárítására fordítsa. Bár 
a béke erői m a már nagyok, mégsem 
tudunk teljes garanciát adni a háborús 
erők működésével szemben. Ez feltétlenül 
növeli a rettegést és a bizonytalanságot, 
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és ezen keresztül a vallásos világnézet 
terjedését is. Mivel a vallásnak szocialista 
országban is vannak gyökerei, sokan azzal 
vádolják a kommunizmust, hogy az is 
szüli a tudománytalan világnézetet. I t t 
két kérdést kevernek össze. Az első kérdés : 
hogy vannak-e gyökerei a vallásnak általá-
ban a szocializmusban ? Erre nemleges 
választ kell adni. A szocializmus nem hogy 
szülné a tudománytalan világnézetet, 
hanem lényegét tekintve, ellentétben áll 
vele. A másik kérdés : vannak-e gyökerei 
a vallásnak a szocialista Szovjetunióban ? 
Erre a válasz : bizonyos mértékig még 
vannak. Ez azonban nem a Szovjetunió 
szocialista termelési viszonyainak talajából 
fakad, hanem a még meglevő régi marad-
ványaiból. A Szovjetunióban a fejlődés 
nehézségei egy sor visszásságot is hoztak 
létre és ezek helytelenül tükröződhetnek 
az egyes emberek fejében. A még meg-
levő bürokrácia és sematizmus egyesek 
szemében leküzdhetetlen erőnek tűnhet 
fel. A személyi kultusz is táplálta az 
egyes személyek mindenhatóságába vetett 
hitet. Végül pedig bizonyos természeti 
erők spontán hatása sem szűnt meg a 
termelőerőkre (pl. a mezőgazdaságban). 

Urmancev és Truszov; Az élő természet térbeli 
formáinak és viszonyainak sajátosságairól 

A cikk ismerteti a dialektikus materia-
lizmus legfőbb tételeit a térről. 1. A tér az 
anyag objektív-reális formája. 2. A tér 
lényege a mozgás. 3. A világ térben vég-
telen. Ezután a szerzők rátérnek a tér 
fogalmának definíciójára. Reális tér 
szerintük a konkrét anyagi objektu-
mok tere. Minden test és folyamat 
csak térben létezhet, tehát terjede-
lemmel, meghatározott geometriai for-
mával és struktúrával rendelkezik. 
Geometriai forma alatt a külső határok 
olyan formáját értik, amelyek az adott 
testet a többitől elválasztják. Megkülön-
böztetik a diszkrét és indiszkrét teret, de 
hozzáteszik, hogy ez a megkülönböztetés 
feltételes, mert az indiszkrét önmagábavéve 
diszkrét, és a diszkrét részek összege 
mindig egy indiszkrétet tesz ki. (Pl. a 
kristályok is diszkrétek és ugyanakkor 
indiszkrétek.) A reális tér a szerzők állítása 
szerint különböző külső okok hatására 
(nyomás, hőmérséklet stb.) megváltozik. 
Ez is a tér dinamikus jellegét mutatja. 
A szerzők ezután ldmutatják, hogy az 
anyag különböző formáinak különböző 
speciális terük van. Az élőknek, növények-
nek és állatoknak is megvan a maguk ki-
terjedése, terjedelme, geometriai formája 
és struktúrája. A térbeli formák tekinteté-

ben is minőségi különbség van az élők és 
élettelenek közöt t ; a morfológia és a 
szisztematika éppen ezen alapul. Az élők 
terének, a tér biológiai formájának sajátos-
ságai a következők : 1. Az élők külső for-
máinak és felépítésüknek rendkívül sajátos 
és eredeti volta. 2. Csak az élő természet-
ben létezik a molekulák olyan sajátos 
bonyolultsággal felépített térbeli elrendező-
dése, mint a fehérjéké. 3. Az élőknél a szim-
metriának egy különös formáját találjuk 
meg. 4. Az élők molekuláris és kristályos 
felépítése csak egyféle lehet (jobb vagy 
bal). A szerzők a cikk végén rámutatnak, 
hogy az élet megjelenésével minőségileg 
újfajta tér, a biológiai tér keletkezett. 

G. P. Scsedroviekij: A fogalmak fejlődésének 
néhány mozzanatáról 

A szerző megállapítja, hogy a dialektikus 
logika aspektusából kívánja vizsgálni a 
kérdést. A tárgyak, jelenségek sajátos-
ságainak visszatükrözése adja tudásunk, 
fogalmaink tartalmát. Objektumnak nevez-
zük azt, amit a tartalom tükröz. A tartalom 
sosem képes teljes egészében visszatükrözni 
a tárgyat. A fogalom tartalma a társadalmi 
gyakorlat fejlődésével megváltozik és e 
tartalom változásának megfelelően meg-
változik a fogalom strukturája is. Ez a 
változás a fogalom nyelvi kifejezésében is 
megmutatkozik. A fogalom struktúráját 
meghatározzák : 1. a gondolat tárgyának 
jellege, 2. a megismerés, a tárgyba való 
behatolás mélysége, 3. a megismerő tevé-
kenység jellege. A szerző a fentieket a 
sebesség mechanikai fogalmának fejlődésén 
mutatja be. A sebesség első, legegyszerűbb 
fogalmát külön szó fejezte ki : gyorsan, 
gyorsabban. Ezután összehasonlítja a 
mozgás fogalmát a gyorsaság fogalmával. 
A mozgás legalább két test szembeállítását 
feltételezi, az egyik test, rendszerint a föld, 
nyugalomban van, míg a másik test hozzá 
viszonyítva mozgást végez. Ebben az 
esetben a mozgás, mint a mozgó test attri-
bútuma jelenik meg, a valóságban pedig 
csak a két test kölcsönviszonyának térbeli 
változását jelöli. A gyorsaság absztrakciója 
már legalább három test szembeállítását 
feltételezi ; egy nyugalomban levő és két 
mozgó test szembeállítását. A két utóbbi 
test viszonya a földhöz már benne van a 
mozgás fogalmában. Tehát a két utóbbi 
test egymáshoz való viszonya már nem 
testek, hanem viszonyok összehasonlítását 
jelenti. Két hasonló viszony szembeállítása, 
amelyek már rögzítve voltak egy absztrak-
cióban (amikoris az egyik viszony a másik 
mértéke, míg a másikat az elsőhöz való 
viszonya határozza meg), adja a mennyi-
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ségi absztrakciót. A mozgás absztrakciója 
minőségi, mert egy szóval fejezhető ki és 
teljesen megfelel a minőségi absztrakció 
tartalmának. Ezzel szemben a sebesség 
fogalma mennyiségi jellegű, ugyan és a 
fogalom fejlődésének ezen a fokán szintén 
egy szóval fejezhető ki, de ez a forma 
magában még nem fejezi ki a mennyiségi 
absztrakció teljes tartalmát. A meglevő 
forma és tartalom ezen ellentmondása az 
egyik oka a fogalom további fejlődésének. 
A fogalom fejlődésének második szakaszá-
ban már meg van határozva a harmadik 
test szerepe is. A viszonyok itt már diffe-
renciálódnak ; megjelenik az út és az idő 
absztrakciója. A két mozgó test több vagy 
kevesebb idő alatt hosszabb vagy rövidebb 
utat tett meg. Ez még nem közvetlenül az 

út és idő viszonya, a = ~ - Ebben a kép-

letben az a közvetlenül mutatja, hogy 
ugyanazon idő alatt az egyik test hányszor 
nagyobb utat tett meg, mint a másik, és 
közvetve pedig azt, hányszor nagyobb az 
egyik test sebessége, mint a másiké. 

A fogalom fejlődésének harmadik sza-
kasza Galilei nevéhez fűződik. A fejlődést 
i t t két szakaszra lehet felbontani. 

A képletekben olyan nagyságokat kapunk, 
amelyek mutatják, hogy a vizsgálandó 
test saját útjának hány egységét teszi meg, 
amíg az óramutató egy egységet tesz meg. 
Az első viszony semmiben sem különbözik 
a másiktól, ha a két viszonyt egymástól 
izoláltan vizsgáljuk. De ha kölcsönviszo-

nyukat nézzük, láthatóvá válik, hogy a 
vizsgálandó testek mozgása és az óra-
mutató mozgása teljesen más szerepet 
játszik. Az óramutató mozgása az általános 
és állandó mozgásmérő szerepében lép fel, 
ezért tudjuk így kifejezni a sebességet: 

8 
v = — 

t 

Ez a képlet jóval pontosabb tudományo-
sabb fogalmat ad, mint az összes előbbi 
fogalmaink. Természetesen ennek is vi-
szonylagos jellege van, de mivel minden 
mozgásra érvényes, ennyiben abszolút 
jelleget is tartalmaz. Bár a tárgy mindvégig 
azonos maradt, a fogalom tartalma el-
mélyült, és e mélyülésnek megfelelően meg-
változott a fogalom struktúrája is. Amit 
a gyorsaság fogalmának fejlődésében 
végigkövettünk — kezdve az érzéki 
közvetlen absztrakcióval és végezve az 
általános mértékként szereplő fogalom-
mal — az törvényszerű az összes mennyi-
ségi fogalmaknál. A szerző a továbbiak-
ban a fogalmak fejlődésének folyamatai-
val foglalkozik, ezen belül a fogalom 
differenciálódásának folyamatával .Vegyük 
pl. ezt a képletet: 

v= JL 
t 

H a ez törvény, akkor a V állandó, egy-
jelentésű nagyság. Ma már ismeretes, hogy 
ez a képlet csak az egyenletes mozgásra 
érvényes, a változóra azonban nem. 
A mozgás és a sebesség fogalmának diffe-
renciáltságához hosszú út vezetett, és ez az 
ellentmondások megoldódását feltételezte. 

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 7. SZÁM 

M. D. Kammari : A tudománynak 
az ideológiától való „megszabadulásáról" 

alkotott revizionista mítosz 

E cikk mindenekelőtt kőt lengyel filozó-
fusnak — Wiatra és Baumann — a „Mysl 
filozoficzna" című folyóirat 1957. évi 1. 
számában megjelent tanulmányával foglal-
kozik. Bírálja a szerzők pozitivista fel-
fogását, amely szembeállítja a tudományt 
az ideológiával, nevezetesen a marxista 
szociológiát a marxista f i lozófiával; előny-
ben részesítve a „tudományt" mint „a 
tények Montblanc ját". Wiatra és Baumann 
szerint mindenféle ideológia a társadalmi 
valóság osztály-torzította visszatükröző-
dése, melynek feladata a társadalmat a 
hatalmon levő elit uralma alá vetni. Sze-

rintük a sztálini korszakban a munkás-
osztályon belül létrejött csoportok, szem-
benállva a munkásosztály érdekeivel s a 
tudományos ismeretekkel, a marxista 
filozófiának vallási-ideológiai funkciót 
adtak s a tudományt ennek gyámsága alá 
vették. Éppen ezért — mint állítják — a 
tudományt meg kell szabadítani az emocio-
nális-ideológiai módszer befolyásától s azt 
racionális-logikai érveléssel kell felváltani. 

A szerző megmutatja, hogy ezek a 
pozitivista eszmék logikusan vezetnek a 
burzsoá ideológia előtti kapitulációhoz, a 
marxizmus alapjainak elvetéséhez. Bírálja 
Wiatra és Baumami állítását, mely szerint 
a nyugati burzsoá ideológusok egyre gyak-
rabban jutnak Marx és Engels álláspont-
jára, s így közvetlen feladattá válik a mai 
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burzsoá szociológusokkal együttesen ki-
dolgozni a marxista szociológiát. Ennek 
szükségességét a továbbiakban azzal indo-
kolják, hogy a marxista szociológia tudo-
mányos módszere mindeddig még nem 
alakult ki, és e módszert a burzsoá szocio-
lógiától kell megtanulni. Kammari a fen-
tieken kívül a tanulmány íróinak több 
más téves nézetét is leleplezi, így a többi 
között azt is, hogy a marxizmusnak a két 
alapvető, antagonisztikus osztályról szóló 
„primitív" elméletét fel kell cserélni a 
„társadalmi rétegződés" burzsoá elméleté-
vel. Kitér ezen kívül a Jugoszláv Kom-
munisták Szövetsége egy hasonló vonat-
kozású helytelen, ellentmondásos meg-
állapítására is. 

Kammari cikkében bőségesen hivat-
kozik Marxnak, Engelsnek és Leninnek 
a különböző korabeli revizionista áram-
latok elleni harcára, megmutatva ezeknek 
az áramlatoknak a rokonságát a jelenkori 
revizionista nézetekkel. 

A. F. Okulov : Lenin harca a revizionizmus 
ellen, a marxista elmélet tisztaságáért 

Cikke elején történeti áttekintést ad 
a szerző a revizionizmus keletkezéséről s 
ismerteti Lenin harcát a munkásmozgalom 
ezen káros, opportunista áramlata ellen. 
Hivatkozik Lenin tanítására, mely szerint 
az új típusú forradalmi párt alapvető 
feladata: 1. a liberális burzsoázia gyám-
kodása alól megszabadított önálló munkás-
mozgalom létrehozása ; 2. a proletariátus 
széles tömegeinek megnyerése a marxizmus 
számára; 3. a tömegek megvédése az oppor-
tunista vezérek revizionista hatásától. 

A továbbiakban a szerző a mai revizio-
nizmus megnyilvánulásait tárgyalja. Bírál-
ja Lukács Györgynek azt a revizionista 
nézetét, amely szerint az imperializmus és 
a szocializmus közötti harc frontja az 
imperialista burzsoázia és a „sztálinisták" 
által kölcsönösen létrehozott feszültség 
eredményeképpen keletkezett. Részletesen 
foglalkozik Henri Lefebvre revizionista 
elgondolásaival, például azzal, hogy 
Lefebvre antidialektikusnak tartja a 
marxista és antimarxista tábor létezésének 
elméletét; vagy azzal, hogy — Sartre nyo-
mán — tiltakozik a politika „sterilizáló" 
behatolása ellen a „tiszta" filozófia terüle-
tére. Bírálja az olasz Giolitti revizionista 
nézeteit is, aki „Reformok ós forradalmak" 
című brosúrájában metafizikusán szembe-
állítja, elválasztja a proletariátus hege-
móniáját a proletariátus diktatúrájától 
és ily módon tagadja a munkásosztály 
politikai vezető szerepének szükségességét 
a szocializmusba való átmenet idején. 

* Kendzuro Janagida : A mai japán filozófia 

A második világháború következ-
ményei, a háborús vereség súlyos helyzetet 
teremtett Japán szellemi életében is. 1945 
után fokozatosan különböző ideológiai 
tendenciák kezdtek kialakulni. Ezek : a 
kétségbeesés, a nihilizmus, a múló élvezetek 
hajszolásának tendenciája, a nagytőke 
újjászületésének, Japán imperialista hatal-
ma helyreállításának tendenciája; végül 
pedig a néptömegek széles rétegeinek 
demokratikus követeléseit kifejező ten-
dencia. 

A japán filozófia is veszteségeket szen-
vedett a háborúban. Az idealista filozó-
fusok feje, Niszida Kitaro 1945-ben meg-
halt, a többi jelentős idealista gondolkodó 
különböző okok miatt passzivitásba kény-
szerült. A materialista filozófusok helyzete 
még rosszabb volt, részint a fasiszta 
szellemi terror, részint a személyi üldözés 
és többek fizikai megsemmisítése követ-
keztében. Ez a helyzet a háború után csak 
kevéssé javult. Egzisztenciáját kockáztatja 
minden ember, aki akárcsak közeledik a 
materialista állásponthoz. Súlyosbítja a 
materialista gondolat helyzetét az a tény 
is, hogy az idealista filozófiának mély 
gyökerei vannak a japán tömegekben ; az 
évezredes császári elnyomás alatt nehezen 
megszüntethető előítéletek keletkeztek a 
materializmussal szemben. Figyelemre 
méltó, hogy ennek ellenére sok idősebb, 
kiforrott gondolkodású idealista filozófus 
— így Janagida, e cikk írója is — a háború 
után materialista állláspontra kezdett 
áttérni. 

N e m kedvez Japánban a filozófia fejlő-
désének, hogy a tudósok között elterjedt 
vé lemény: a filozófiára nincs szükség, 
szerepe csak a többi tudomány fejletlen-
ségének időszakában volt jelentős, most 
már nincs önálló kutatási területe, és így 
teljesen haszontalan, sőt káros is lehet. 
E pozitivista nézetekkel — írja Jana-
gida — a burzsoá ideológusok akarnak 
lecsapni a fejlődő materialista filozófiára, 
még a filozófia általában való tagadása 
árán is. 

A japán materialista filozófusok leg-
közelebbi feladatai — országuk jelenlegi 
politikai és társadalmi helyzetéből követ-
keznek. Mindenekelőtt módszeres kritiká-
nak kell alávetni az uralkodó osztályok 
ideológiáját, az idealista filozófiát. Meg 
kell cáfolni a túlvilágról, az evilági élet 
megváltoztathatatlanságáról szóló, Japán-
ban sajátos formában elterjedt nézeteket. 
Materialista propagandát kell kifejteni az 
újfajta vallási tanítások ellen, amelyek 
most sokkal jelentősebb szerepet játszanak, 
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mint a hagyományos buddhizmus és a 
kereszténység. Ideológiai elmaradottsága 
miatt nagy gondot kell fordítani a nép, de 
különösen az ifjúság eszmei nevelésére. 
N e m kevésbbé fontos feladat továbbá a 
filozófia belső fejlődésének elősegítése, a 
tudományos megismerés metodológiájának 
kidolgozása, a materialista filozófusok 
tudományos színvonalának emelése és 
kielégítőbb kapcsolat megteremtése az 
egyes tudományokkal. 

P. У. Kopnyin : A dialektika és a gondolkodás 
ellentmondásai 

A szerző elsősorban a logikai ellent-
mondásmentesség elvének és a gondol-
kodás ellentmondásosságának kölcsönös 
viszonyát vizsgálja vitacikkében, kap-
csolódva a „Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie", a „Mysl filozoficzna", a 
„Studia filozoficzne" és a „Voproszi 
filoszofii" folyóiratokban 1956-1957-
ben megjelent hasonló tárgyú cikkek-
hez. 

Kopnyin először felteszi a kérdést: nem 
mond-e ellent a formális logika ellent-
mondásmontesség-törvénye a dialektika 
törvényének az ellentétek egységéről és 
harcáról? Nemmel válaszol és kifejti, hogy 
mindkét törvény a maga érvényességi 
területén jogosult. Az a tény, hogy gondol-
kodásunkban, fejlődésének adott fokán 
egyidejűleg létezik A ítélet és пет,-A 
ítélet, nem mondható rendellenesnek. 
A formális logikának a gondolkodás ellent-
mondásmentességről szóló törvénye nem 
tagadja a tudományban ellentmondó ítéle-
tek, elméletek létezését, amelyek a valóság 
folyamatainak ellentmondásos oldalait tük-
rözik. E törvény csupán a következetes fel-
építésre vonatkozik : egy következtetésben 

nem ismerhetők el igaznak egymásnak 
ellentmondó ítéletek. 

A szerző cikkének második részében az 
ellentmondásmentesség formáilogikai tör-
vényének a megismerés módszerével való 
kapcsolatát vizsgálj a és kifejezi véleményét, 
hogy ez a törvény nem metafizikus jellegű, 
de a megismerés során jelentkező reális 
ellentmondásokat nem lehet ennek alkal-
mazásával megoldani. E formállogikai 
törvényt — mint a többit is — nem lehet 
a megismerés filozófiai módszerévé tenni. 
Ennek ellenére, mint a maga helyén igaz 
elvnek, megvan a metodológiai jelentősége. 

A cikk harmadik része az ellentmondás-
ról mint a gondolkodás létezésének és fejlő-
désének legfontosabb feltételéről szól. 
Minthogy a gondolkodás az objektív 
világot, ennek ellentmondásait vissza-
tükrözi, az ellentmondások a gondol-
kodásnak nemcsak tartalmát, de formáját 
is alkotják. Nem igaz, hogy a gondolkodás, 
formáit csak a formális logika törvényei 
rendszerezik. A dialektika elengedhetetlen 
feladata a gondolkodási formák belső ellent-
mondásainak elemzése. Ezzel kapcsolatban 
Kopnyin bírálja Adam Schaffot, aki 
szerint a gondolkodás ellentmondásainak 
forrása a tudomány fejletlenségében rejlik 
és ezek az ellentmondások nem szükség-
szerűek. Schaff ilyen tételt állít f e l : „Vagy 
a formális logika hibás, vagy a mozgás, 
objektív ellentmondásosságáról szóló tétel 
hibás" —, miközben ő maga a formá-
lis logikát védi. Ezután kifejti és a 
természettudományok fejlődésének pél-
dáival bizonyítja, hogy a gondolkodás 
előrehaladása csak a valóság tényei, az: 
emberek gyakorlati szükségletei, más-
részről ezeknek a gondolkodásban való 
visszatükrözése közötti ellentmondások 
alapján lehetséges. 

EINHEIT 1958. 6. SZÁM 

Karl-Heinz Schöneburg : A politikai 
katolicizmus, mint az imperialista reakció 

ideológiája (Tézisek) 

A politikai katolicizmus vagy kleri-
kalizmus ellenforradalmi, imperialista szo-
ciálpolitika, az imperializmus ideológiai 
kísérőjelensége. Napjainkban Nyugat-
Németországban fő szerepe abban áll, hogy 
bénítja a haladó erők ellenállását és 
misztifikálja az imperialista uralkodó-
rendszert. 

A cikk az 1„ 3,., és 4. fejezetben a 
politikai katolicizmus általános jellegét, 
a kapitalista tulajdonviszonyok megvédése 

érdekében felállított társadalmi elméletét,, 
valamint az államról szóló reakciós fel-
fogását ismerteti. 

A 2. fejezet a katolikus természetjog-
gal, mint a politikai katolicizmus reakciós^ 
filozófiai keretével foglalkozik. 

* 

1. A politikai klerikalizmus a középkor-
ideológiájához nyúl vissza és ennek év-
százados tapasztalatait állítja harcba a 
haladó eszmékkel. Ismeretes az 1949. évi és 
1950. évi exkommunikációs dekrétum. 
A klérus főképpen a két pápai enciklikára, 
mint az 189l-es Rerum Novarumra és az. 
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1931-es Quadragesimo Anno-rá támasz-
kodik. 

2. A politikai katolicizmus elméleti 
alapja az ún. természetjog. Az aquinói 
miszticizmus szerint minden tulajdon 
„istentől származó természeti törvény" és 
igazsága örök. E tétel aktualizálva úgy 
hangzik, hogy a termelőeszközök magán-
tulajdona az istentől származó legfőbb 
természeti jog. Eszerint a társadalmi tu-
laj doe fennállhatott ugyan a paradicsom-
ban, de a bűnbeesés óta csak a termelő-
eszközök magántulajdona létezhet. A bonni 
politikusok szívesen idézik napjainkban 
ezt a tételt. 

3. A politikai katolicizmus azt hirdeti, 
hogy a demokratikus erők megfékezésére 
„magasabb erőkre kell hivatkozni, mint 
a történelem, az osztály érdek vagy a tu-
dományos módszerek". A természetjog 
szerintük minden államhoz, néphez és 
osztályhoz szól. 

4. A magántulajdont öröknek minő-
sítve a társadalmi jelenségeket is változ-

tathatatlannak tekintik. Állításuk szerint 
a lényeg nem változik, csak a külső burok ; 
tagadják a mennyiségi változások minő-
ségivé alakulását — hiszen ezzel a társá-
dalmi átalakulást is el kellene ismer-
niük. 

5. Tudománytalan és apologetikus fel-
fogásuk értelmében a társadalmi törvények 
nem objektív törvényszerűségek, hanem 
olyan elvek, amelyek „isten lényegében és 
tevékenységében találhatók". Az ún. 
„szolidaritási elv" szerint a résznek az 
egészhez való viszonyát megállapító 
törvénynek megfelel a kapitalista társa-
dalom organikus egysége, ahol a munkás-
nak és tőkésnek szolidárisán együtt kell 
működnie. 

E nézetek ismeretelmélete irracionalista. 
Az ember isteni inspirációk segítségével 
tükrözheti vissza tudatában az isten által 
alkotott társadalmi lényeget. 

6. Védik a szabadságot, a „szabad 
világ" szabadságát — a nép rabságát. 
Szabadságfogalmuk idealista, metafizikus. 

AUFBAU 1958. 2. SZÁM 

Kozminszkij : Arnold Toynbee történeti 
filozófiája 

Toynbee az antikvitás szakértőjeként 
kezdte pályafutását, majd közelkeleti 
problémákkal foglalkozott. Híres könyve, 
a „A Study of History" Spengler nyomán 
azt fejtegeti, hogy az emberiség története 
kultúrkörök története. Spenglerrel szem-
ben azonban nem nyolc, hanem több 
kultúrkört tárgyal, köztük olyanokat is, 
mint az andesi és a yukatan civilizációt, 
melyekről annál könnyebb filozofálni, 
mivel semmit sem tudunk róluk. Toynbee 
felfogását már Campbell is kritizálta. 
Mostani előadásai alapján e kritikát foly-
tatni kell. Toynbefe a történeti fejlődést 
tagadja, minden civilizációt egyenértékű-
nek és egyidejűnek ismer el. S bár joggal 
kritizálja a kicsinyes empirizmusba ragadó 
történészeket, konstrukciója gyenge lábon 
áll. Alapkategóriája a társadalom vagy 
civilizáció, melynek karakterét a kultúr-
közösség s különösen a vallás adja meg. 
Spenglerrel szemben nem tartja lezártnak 
az egyes kultúrákat, elismeri, hogy ezek 
hatnak egymásra. A folyamat a kultúrák 
születése, növekedése, megtörése, szét-
esése és elhalása. A kultúrákat a teremtő 
kisebbség hozza létre, ezeket követi a 
pusztán utánzó tömeg. A nagy emberek 
Intuit ív elmék, a tömeg alapmagatartása 
az utánzás. Bár nem minden civilizáció 

járja végig ezt a pályát, ez az általános út. 
A törés akkor következik be, mikor a nagy 
emberek nem tudnak megfelelő megoldást 
találni. Érmek oka pszihológiai, így pl. 
bizonyos intézmények túlzott tiszteletben-
tartása. Legegészségesebbnek a középkori 
egyházi civilizációt tartja, bár annak érték-
sorrendjével nem ért egyet. A mai világ 
szerinte szétszakadott világ. A nyugati ci. 
vilizációból kinőtt a nyugati civilizációt ve-
szélyeztető eretnekség: a marxizmus. Toyn-
bee programja a nyugati világ határainak 
békés kiterjesztése. Ez a szerző szerint 
az imperialista törekvéseknek, ha nem is 
aktív, de passzív alátámasztása. Szerinte 
az új világ magában foglalja majd a világ 
kultúrértékeit Confuciustól Sokratesen, 
Pál apostolon, Ágostonon, Ibn Haldunon 
és Bossueten át Mazziniig és Leninig. 
Kozminszkij kimutatja, hogy ez az elkép-
zelés ellentétben áll Toynbee egész kon-
cepciójával. Toynbee szerint egyesíteni 
kell az amerikai és szovjet gazdaság elő-
nyeit. Fejtegetéseinek zavarosságát az 
magyarázza, hogy a gazdaságot egyáltalán 
nem tartja alapvetőnek. Szerinte nem az 
ökonómia homokjára, hanem a hit sziklá-
jára kell építeni a modern világot. Toynbee 
nem helyesli a gyarmatosító expanziót. 
Óva inti a nyugatot attól, hogy az elvakult 
Metternich-politikát folytassa s szerinte 
el kell ismerni a keleti emberek emberi 
méltóságát is. A szerző kimutatja Toynbee 
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felfogásának zavarosságát és ellentmon-
dásosságát : látszólag az ésszerű angol 
empirizmust képviseli, valójában irracio-
nalista. Látszólag a liberalizmus szószólója, 
de történetfilozófiájában a középkort ide-

alizálja, látszólag kiegyenlíteni igyekszik 
az ellentéteket, valójában kiélezi azokat 
azáltal, hogy a kommunizmust a nyugati 
civilizációval ellentétes áramlatként érté-
keli. 

CAHIERS DU COMMUNISME 1958. 4. SZÁM 

L. Casanova : A Francia Kommunista Párt 
és az értelmiség. Tíz év tapasztalatai 

A cikk elemzi annak a nagy befolyás-
nak az okait, amelyet a F K P a francia 
értelmiségre gyakorol és amely az irodalom, 
művészet és tudomány nagyjait a pártba 
hozta. A burzsoázia rugalmas politikát 
folytat a párt felé hajló értelmiségiekkel 
szemben, igyekszik fenntartani velük kap-
csolatait és kihasználni azokat a dogma-
tikus és szektás jellegű hibákat, amelyeket 
a párt — elsősorban tapasztalatlanságból 
— elkövetett, de elég gyorsan fel is ismert 
és kijavított. A X X . Kongresszus és külö-
nösen a magyarországi ellenforradalom 
után a burzsoázia általános támadást 
indított a párt ellen, különösen az értel-
miség vonalán, de a párt ingadozásnélküli, 
nyílt elvi állásfoglalása lényegében lehetővé 
tette a támadás teljes visszaverését. A 
párt ugyanakkor tovább folytatja korábbi 
hibáinak kijavítását, küzd az értelmiség-
ellenes tendenciák ellen, körültekintő, meg-
értő, rugalmas politikát folytat az értelmi-
séggel, nagyobb súlyt ad a kommunista 
értelmiség munkájának a párton belül 
és mind szélesebben támaszkodik rá har-
caiban. -

R. Garaudy: Henri Lefebvre új könyvéről : 
Bevezetés a marxizmusba vagy bevezetés a 

revizionizmusba ? 

A szerző elemzés alá veszi H. Lefebvre 
„A marxizmus időszerű kérdései" és ,,A 
mindennapi élet kritikája" c. új könyveit, 
amelyeket a párt megkerülésével adott ki 
és amelyeknek legagresszívebb részeit a 
burzsoá sajtóban közzétette. Kiinduló-
pontja a filozófia ós a politika éles szét-
választása. Szembeállítja a marxista poli-
tikust, aki szerinte illúziókkal táplálkozik, 
a marxista filozófussal, aki a tudás birto-
kában van. A filozófia szerinte, az osztá-
lyok fölé helyezkedik. A filozófia síkján az 
ideológiai harcnak már nincs tárgya, mert 
a filozófiának semmi köze sincs a politika, 
az osztályharc, az ideológia alsóbb szint-
jeihez. A filozófia, a marxista filozófia is, 
nem más, mint a ,,a szabadság iránti 
forró vágyakozás". A kommunizmus Le-

febvre-nél már nem valóság, hanem esz-
mény, amelynek előrehaladását csupán 
elvont erkölcsi kritériumok alapján lehet 
megítélni. A marxizmus nem más, mint 
egy következetesebb kritikai filozófia, 
amely a mindennapi élet kritikáját is 
megadja. Garaudy kimutatja, hogy poli-
tikai téren e filozófia éle nem az osztály-
ellenség, hanem a szocializmus ellen 
irányul. A marxizmus feladásának álta-
lános módszere Lefébvrenél, hogy Sztálin-
nak tulajdonítja a marxizmus alapvető 
tételeit, majd karikírozva elveti őket. 

Utolsó könyveiben feladja a materializ-
must, annak elmélyítése ürügyén. Sztálin 
kritikájának címén tagadja a tudat elma-
radásának elvét és a tükrözési elméletet. 
Az anyag fogalmát úgy értelmezi, mint 
,,az adott lény végtelenségének" megjelö-
lését. Az anyag szerinte csupán hipotézis, 
amit éppúgy el lehet fogadni mint ahogy 
el lehet vetni. Idealista és agnosztikus 
álláspontra jut, szerinte teljesen proble-
matikus, hogy valamely tárgy minden 
tudaton kívül létezhessen. „Nincs tárgy 
alany nélkül és alany tárgy nélkül", 
„Az elmélyült materializmus visszatükrözi 
a tevékenységet, amely átalakítja a dol-
gokat (»dolgokat«, műveket, termékeket 
teremt), de nem a dolgokat". Ily módon 
a materializmus már csupán posztulátum. 
Feladja a természet dialektikáját és az 
objektív dialektikát általában. Nála a 
dialektika csupán módszer és nem tudo-
mány; a dialektika a szellemben van és 
nem a természetben. Továbbá Sztálin 

* bírálatának ürügyén feladja a történelmi 
materializmust is. Támadja az alapról és 
a felépítményről szóló tanítást, szerinte 
nem lehet valamiféle rangsorolást tenni a 
társadalmi élet különböző elemei között ; 
a társadalom egy egészet alkot, csupán 
„társadalmi-gazdasági alakulatról" beszél-
hetünk. Feladja a marxista államelméletet 
is : a proletárdiktatúra tagadása érdeké-
ben, Marxot hamisan értelmezve, az állam 
azonnali elhalásáról, önmagában való 
demokráciáról beszél. Szerinte Jugoszlávia 
„államnélküli szocializmus". 

Revizionizmusa mélyen defetista. Sze-
rinte nem lehet a szocializmusról tudni, 
hogy micsoda, csupán negatív meghatáro-
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zásokat adhat róla. Szocializmus és kapi-
talizmus között megdöbbentő analógia 
van stb. 

Lefébvre véleménye szerint Marx és 
Engels nem tettek eleget az elméleti köve-
telményeknek, Lenin pedig elhanyagolta 

a filozófia „központi fogalmát" •—: az 
elidegenedés fogalmát. Csupán Lukács 
nyeri el Lefébvre hódolatát. Garaudy ki-
mutatja hogyan függ össze Lefébvre 
revizionizmusa 'te munkásoszt ály állás-
pontj ának fel adásával. 

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 94. SZÁM 

L. Séve : Henri Lefébvre és a dialektika Marx 
műveiben 

A tanulmány kiemeli, hogy közel egy 
évszázad óta, a marxista dialektika ellen 
irányuló támadások annak objektív jellegét 

—vonják kétségbe. Azzal érvelnek, hogy 
Marx Hegeltől vette át annak idealista 
dialektikáját; „talpraállítása" csupán e 
dialektika átkeresztelése és még nem ele-
gendő ahhoz, hogy objektívvé váljon. A 
valóság az, hogy a „talpraállítás" éppen 
a hegeli dialektika spekulatív, idealista 
jellegének tüzetes kritikáját és az objektív 
dialektika hosszas tanulmányozását és 
feltárását tette szükségessé. Milyen úton 
történt Marxnál a dialektika talpraállí-
tása ? Lefébvre azt a tételt állítja fel, 
mely szerint Marx munkássága egyik korai 
szakaszában, miután a hegeli dialektikából 
indul ki, teljesen elveti a dialektikus mód-
szert, mint lényegében spekulatív mód-
szert; egy második szakaszban (1847— 
1857) kizárólagosan empirikus módon foly-
tatja tudományos, közgazdasági kutatá-
sait. Egy harmadik szakaszban, véletlenül 
újra elolvassa a hegeli logikát és újból 
felfedezi a dialektikus módszert, amely 
ekkor kapcsolódik a marxi filozófiai és 
történelmi materializmushoz. 1858 lenne 
tehát a dialektikus materializmus születé-
sének éve. 

A szerző részletesen bírálja ezt a fel-
fogást és kimutatja, hogy Marx csupán 
a hegeli dialektika misztikus oldalát 
vetette el és ugyanakkor 1846—47-ben 
már kidolgozta a dialektikus materializmus 
módszerét, amelyet attól kezdve állandóan 
alkalmazott. Marx az empirikus megfigye-
lés szükségességét hangsúlyozta az ide-
alista spekulációval szemben, de mód-
szerében sohasem volt empirista. H a 
Lefébvre tétele helyes volna, ez a marxiz-
mus 1857 előtt írott alapvető jelentőségű 
műveinek sutbadobását, értéktelenítését 
eredményezné. Sőt, kérdésessé tenné a 
marxista dialektika értékét is, mely, ha 
csak később adódott volna hozzá a mate-
rializmushoz, nem képezne szoros egységet 
vele : ily módon a dialektika objektív jel-
lege válna kérdésessé. Lefébvre-nek ez az 

álláspontja összefügg azzal, hogy ő a 
dialektikát mindig módszerként határozza 
meg, és úgyszólván sohasem mint objektív 
dialektikát. Egy most megjelent lexikon-
ban ki is mondja, hogy szerinte a dialek-
tika inkább posztulátum, mint bebizo-
nyított tény. Lefébvre sohasem értette 
meg teljesen Hegel „talpraállításának" 
értelmét a marxista materializmus-
ban. 

Befejezésül a szerző felveti a kommu-
nista filozófus és értelmiségi munkastílu-
sának kérdését. Lefébvre hibája, hogy a 
dogmatizmus elleni harcból kiindulva 
mindent kérdésessé tesz, még azt is, amit 
a marxizmus már rég bebizonyított. Ezzel 
nem segíti, hanem kiszolgáltatja ellensé-
geinknek a marxizmust. 

Eugéne Cotton: Gondolatok a materializmusról 
és a természettudományokról. (Vitaindító cikk) 

A szerző, aki maga is tudományos 
kutató, elmondja, hogy a nagy sikerek 
mellett a dialektikus materializmus világ-
nézetének és módszerének jelentősége sok 
jóindulatú kutató számára nem világos. 
Kiemeli Engels és Lenin munkásságának 
hatását a természettudományra. A leg-
fontosabb feladat a dialektikus materializ-
mus olyan továbbfejlesztése volna, amely 
a tudomány új eredményein alapul; ez 
lehetővé tenné szélesebb elterjedését a 
tudósok körében. De Lenin óta kevés 
előrehaladás történt, pedig a modern ter-
mészettudomány hatalmas mértékben fej-
lődött. Az elmaradás okát a szerző egy-
részt a pozitivista hatásban, másrészt a 
dogmatizmusban látja. 

A nyílt idealizmus nem hat közvetlenül 
a kutató munkájára, a pozitivizmus annál 
inkább. Ennek oka abban rejlik, hogy a 
természet feltáruló dialektikája egyre ke-
vésbé érthető meg a kutatók leegyszerűsítő 
mechanikus materialista szemlélete alap-
ján. Spontán materializmusuk folytán ez 
a pozitivizmus nem zavarja túlságosan 
alkotómunkájukat, de hatása bizalmat-
lanná teszi őket a filozófia iránt és eltor-
zítja világnézeti általánosításaikat. A pozi-
tivizmus annál is inkább hatott, mivel a 
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dialektikus materializmus többnyire meg-
rekedt fejlődésének századeleji színvona-
lán és mert a dogmatizmus minden új 
tudományos elméletet elvetett. 

A dogmatizmus visszalaszítólag hatott 
a marxista tudósok fejlődésére is. A dog-
matizmus legsúlyosabb hibája, hogy hami-
san fogta fel a dialektikus materializmus-
nak és a pártosság elvének a tudományban 
játszott szerepét. Volt olyan törekvés, 
amely egy-egy tudományos elméletet nem 
aszerint ítélt meg, hogy megfelelt-e a való-
ságnak, kiállta-e a gyakorlat próbáját, 
hanem aszerint, hogy látszólag egyezett-e 
a már ismert dialektikus törvényekkel. 
Nemcsak egyes tudományok filozófiai 
értelmezését, hanem egész tudományágak 
értékét vonták kétségbe ilyen alapon. 
A szerző ezzel kapcsolatban helyteleníti 
Vigier egyes állásfoglalásait. Egy másik 
hibát a „tömegtudomány" felfogásában 
lát a szerző. Nem lehet azt követelni a 

tudománytól, hogy a tömegek számára 
mindenben közérthető legyen. Ma még 
nagy különbségek vannak a szellemi és 
fizikai munka között, a matematikai 
absztrakció például elkerülhetetlen egyes 
problémák megoldásánál. Egy másik hiba 
a „mindenhez értő vezetők"-kel kapcso-
latos elképzelés, mely szerint e vezetők 
végső fokon eldönthetik ennek vagy annak 
az elméletnek helyességét, mint az pl. 
Liszenko esetében történt. Ez az oka 
annak, hogy a szovjet tudósok között is 
jelentkezik a filozófia lebecsülése, azért 
terjedhet közöttük is a pozitivizmus be-
folyása. 

A dialektikus materializmusnak táma-
dásba kellene átmennie és továbbfejlődnie. 
Élihez viszont világosan meg kell szabni 
a munka kereteit. Meg kell világítani azt 
is, milyen segítséget nyújt a dialektikus 
materializmus az egyes tudományágakban 
folyó kutatások számára. 

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 95. SZÁM 

J. Suret-Canale: Jegyzetek Henri Lefebvre 
módszeréről a marxizmus időszérű kérdéseivel 

kapcsolatban 

A szerző Lefebvre idén megjelent kis 
könyvét (A marxizmus időszerű kérdései) 
bírálja. Kiemeli és a gyakorlat alapján 
bírálja Lefébvre állítását, mely szerint a 
materializmus éppolyan bebizonyíthatat-
lan posztulátum, mint az idealizmus. 
Kiemeli továbbá, hogy Lefabvre tagadja 

a dialektikus materializmus tudományos 
jellegét. Az általa emlegetett „módszeres 
kétely" valóban nélkülözhetetlen a tudo-
mányos haladás szempontjából, Lefebvre 
„módszeres kételye" viszont a legdurvább 
relativizmuson alapul, minden már elért 
igazságot állandóan kétségbevon. A cikk 
elemzi még Lefebvre-nek az állam elha-
lására és a kommunista mozgalom utolsó 
három évtizedének értékelésére vonatkozó 
revizionista felfogását. 

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 96. SZÁM 

M. Verret : A keresztények és a politika 
(I. rész) 

A szerző a katolikus egyházban észlel-
hető mély válságot és annak okait rész-
letesen elemzi. Az egyház megingásában 
az osztályharc világméretű éleződése és 
az imperializmus válságának elmélyülése 
tükröződik. A szerző azokat a problémákat 
elemzi, amelyek körül a hívők különböző 
rétegeinek ellentmondásos állásfoglalásai 
kikristályosodnak. Vizsgálja továbbá ezen 
ellentmondások tükröződésének ideológiai 
formáit, társadalmi alapját és korlátait. 

Az ellentétek a legvilágosabban a 
gyarmati kérdésben mutatkoznak meg. 
Á francia katolikusok pozitív állásfoglalásai 
ideológiailag a kereszténység egyetemes-
ségének elvéből táplálkoznak, de megerő-

síti ezt a tendenciát a kereszténység 
témáinak felhasználása egyes kezdetleges 
afrikai nemzeti felszabadító mozgalmak-
ban. Hasonló tendenciák mutatkoznak a 
munkáskérdéssel kapcsolatban. Az osztály-
harc kiéleződésének hatására a katolikus 
munkások egyre jelentősebb része áttér a 
gyakorlatban az osztályharc álláspontjára. 
Ennek a változásnak elméleti tükröződése 
jelentkezik az úgynevezett „haladó keresz-
tény" áramlatban, abban, hogy a szocia-
lista forradalom problémája egyre több 
katolikusnál vetődik fel. Ez az áramlat 
ideológiai szempontból felhasználja a korai 
kereszténység forradalmi elemeit. Ehhez 
az evangéliumi hagyományokhoz kapcso-
lódik "a még haladó katolikus perszonaliz-
mus, amelynek keresztény-feudális erede-
tét a szerző részletesen elemzi. A modernize 
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mus az egyházban megnyilvánuló haladó 
áramlatok harmadik vonzási pólusa. Egyre 
több katolikus ismeri fel, hogy a teológiát, 
az egyházi propagandát és szervezetét a 
modern kor szükségleteihez kell idomítani. 
Eszerint egyrészt a tudomány új adatait 
fel kell dolgozni a keresztény világnézet 
számára, másrészt pedig aktívan részt kell 
venni a politikai életben. A modernizmus 
az egyház bizonyos hagyományára épít, 

LA PENSÉE 

Jean Gacon : Plehanov aktualitása 

A cikk Plehanov tanításainak elemzése 
alapján a mai szubjektivista történelem-
szemléletet bírálja. í g y pl. a mai szubjek-
tivista történészek, Baudin, az angol 
Popper és mások, azt tartják, hogy az 
emberi szabadság lényege a szükségszerű-
ség tagadása. Plehanov ezzel szemben 
kifejti, hogy a történeti szabadság annál 
nagyobb, minél nagyobb a történeti előre-
látás. Tehát a történelemben is, csakúgy 
mint más területeken, a szükségszerűség 
a szabadság előfeltétele. 

Plehanov már a népiesekkel való vita 
során rámutatott, hogy a történelmi mate-
rializmus a múlt tanulmányozásának mód-
szere és ugyanakkor a forradalmi cselekvés 
útmutatója. Munkásságát nemcsak a tör-
ténelmi módszertan kialakítása szempont-
jából lehet értékesítem, útmutatásai fel-
használhatók a jelen harcaiban is. A szerző 
ezután Plehanov munkásságának kritikai 
oldalát elemzi. Kifejti, hogy Plehanov, 
szemben a népiesekkel, megértette, hogy 
Oroszországban új forradalmi erő alakult 
ki, a proletariátus, és már előre is vissza-
utasította azokat, akik tagadták egy túl-
nyomóan paraszti országban bekövetkező 
proletárforradalom lehetőségét. A népi-
esekkel szembeni harcban fejtette ki a 
személyiség történelmi szerepéről szóló 
elméletét. Tanítása feltárja a személyi 
kultusz ártalmasságát, de egyben azt is, 
hogy a személyi kultusz a társadalom 
struktúráját nem változtatja meg. A nagy 
emberek ugyanis bizonyos társadalmi vi-
szonyok szülöttei, és ezeken a társadalmi 
viszonyokon nem tudnak túllépni. A mai 
történészek számára igen tanulságosak 
Plehanov tanulmányai az egyéniség tör-
téneti szerepéről. Ma a történeti biográfia 
virágzó műfaj. Carlyle és Grousset követői 
azt tartják, hogy a kiváló emberek — az 
,,elit", vezeti a világot. Plehanov véle-
ménye szerint azonban a nagy emberek 
nem tudják megváltoztatni az események 

de valóságos alapja a mai társadalmi 
gyakorlatban keresendő s tükrözi a forra-
dalmi munkásmozgalom hatását is. 

Az imperializmus általános válsága 
nem hat egyformán a különböző országok 
egyházaira. Legnagyobb hatása Francia-
országban mutatkozik, ahol ez a válság 
a legmélyebb. A francia egyházon belül 
világosan tükröződnek az osztály an tago-
nizmusok. 

1958. 79. SZÁM 

menetét, de tudatosari kifejezésre juttatják 
a bennük levő törvényszerűséget. Plehanov 
nem sematizál, megállapítja, hogy az egyik 
korszakban a személyek szerepe csak igen 
csekély lehet, míg más korszakban, más 
társadalmi körülmények között megnöve-
kedhet. Gabriel Monod pl. ezzel szemben 
nem látja az emberek szerepét a történe-
lemben és csak a történelmet formáló lassú 
folyamatokat veszi tekintetbe. 

A cikk ezután a történelmi materializ-
mus Plehanov által történt továbbfejlesz-
tésével foglalkozik. Míg manapság Popper 
és társai, Plehanov idején a népiesek 
vádolták a marxizmust fatalizmussal. 
Ollivier mai francia történész szerint pl. 
a történelem megveti „a társadalmi techno-
lógiát" és tetteit szubjektivizmusra és 
empirizmusra alapozza. Plehanov ezzel 
szemben mélyen elemzi, hogy mit jelent 
az a marxi tétel, hogy a társadalom szer-
kezetét a gazdaság determinálja. 

Néha szemére vetik Plehanovnak, hogy 
eltúlozta a földrajzi tényező jelentőségét. 
Szerinte ugyanis ott, ahol nem voltak 
fémek, a primitív törzsek nem jutottak 
ki a kőkorszakból és ugyanígy a föld-
művelés és az állattenyésztés létrejöttéhez 
is bizonyos flóra és fauna szükséges. 
Ilyenformán a legszélesebb értelemben a 
földrajzi feltételek teremtik a társadalmi 
viszonyokat. Plehanov azonban hozzáteszi, 
hogy az egyszer létrejött társadalmi viszo-
nyok visszahatnak és növelik az ember 
hatalmát a természet felett. A 19. századi 
angolok pl. egészen másképp reagálnak a 
természeti körülményekre, mint a Julius 
Caesar által itt talált törzsek. Helyeslően 
beszél arról, hogy Holbach is gúnyolódott 
a Montesquieu-féle klimatománia felett, s 
ő maga is gúny tárgyává teszi azt a nézetet, 
mely szerint a levegő, a víz stb. alakítja 
ki az ember változhatatlan vérmérsékletét. 
Plehanov a materialista dialektika segít-
ségével megértette, hogy a kialakult okozat 
maga is meghatározó okká válhat. Kez-
detben a természeti környezet határozza 
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meg a társadalom szerkezetét, de ha a 
társadalmi viszonyok létrejöttek, ezek 
visszahatnak és meghatározóvá válnak. 

Sztálinnak természetesen igaza volt 
abban, hogy a földrajzi viszonyok változá-
sának ritmusa sokkal lassúbb, mint a 
társadalmi viszonyoké. A geopolitika, 
amely a földrajzi tényezők változatlansá-
gán alapult, azt tanítja, hogy bizonyos 
népek bizonyos területek megszervezésére 
hivatottak. Plehanov hibája az, hogy 
egyes geopolitikusokat, (pl. Ratzel) szíve-
sen idéz és nem gondol arra, hogy a föld-
rajzi tényezők szerepéről való nézeteik 
legvégső következménye az imperializmus 
szolgálata. 

Még számosabbak napjainkban a pozi-
tivista tényezőelmélet hívei. E felfogás 
szerint az osztályharc, a gazdasági fejlő-
dés, az eszmék terjedése mind egy-egy té-
nyező, és ezeket nem lehet egymással 
alá- vagy fölérendeltségi viszonyba hozni. 
Plehanov kitűnően megmutatja, hogy a 
társadalmi-gazdasági tényező elsőbbségé-
nek elutasítása végeredményben ahhoz 

vezet, hogy a tudat elsőbbségét ismer-
jük el a lét felett, tehát hamisítha-
tatlan idealizmushoz. Hangsúlyozza a 
történelmi okok kölcsönös függőségét ós 
hierarchiáját. Háromféle okot különböztet 
meg : általános okokat (termelőerők álla-
pota és a termelési viszonyok), különös 
okokat (általános történelmi helyzet), egyes 
okokat (egyéniségek, hősök). Az események 
menetét nagy vonalakban az általános 
okok határozzák meg, a különös okok az 
eltéréseket hozzák létre és ez a két ok meg-
határozza az egyes okok változó hatását. 

A történelemben vannak ugrások, hír-
telen változások, amelyeket lassú fejlődés 
készített elő. Bernsteinnel szemben azt 
tartotta, hogy a fokozatos változások nem 
helyettesíthetik a forradalmi ugrásokat. 
A forradalmi öntudat szerepe szerinte e 
hirtelen változások előkészítésében áll. 
Ezért a történelem értelmének felfogása 
elengedhetetlen a történelmi fejlődés előre-
viteléhez. Plehanov tehát a forradalmi 
elmélet és a forradalmi mozgalom össze-
függéséről ugyanazt tanította, mint Lenin. 

MAINSTREAM 1958. JANUÁR 

Dirk Struik : A matematikus hite 

A cikk Galileinek abból a feltevéséből 
indul ki, hogy a világot szabályozó tör-
vények matematikaiak. A szerző szerint 
ennek a felfogásnak kell áthatnia a modern 
tudományt. Történeti példákat hoz fel 
arra, hogy a mély matematikai problémák 
megoldása olyan előrelépés, melyeknek 
először puszta teoretikus jelentőségük van, 
majd később gyakorlati alkalmazásra tesz-
nek szert. A Zen on-féle paradoxon 
(Achilles és a teknősbéka) megoldása évszá-
zadokon keresztül matematikai probléma 
volt. E látszatra teljes elvont probléma-
felvetés magában rejtette az infinitezi-
mális-számítás igényét. Ugyanígy az eukli-
desi geometria párhuzamosokról szóló téte-
lének megdöntése (Bolyai) hallatlan gya-
korlati eredményekhez vezetett. A mate-
matikus soha nem válhat ismeretelméleti 
nihilistává, mert ez ellenkezik a matema-
tika szellemével, akadályozza a matema-
tikai felfedezéseket. Ebből a szempontból 
Amerikában súlyos a helyzet. A specialis-
ták és a filozófusok közötti munkameg-

osztás kétségbeejtő ; a szaktudóst nem 
tölti el Galilei hite, nem érdekli, hogy 
tudománya elősegíti-e a valóságos emberi 
fejlődést. 

A szerző úgy véli, hogy a határsorompó-
kat a tudomány egész területén fel kell 
emelni. Szerinte a matematikának léteznek 
esztétikai értékei, hiszen van benne szép-
ség ; a modern művészet geometrizáltsága 
is ezt mutatja. A matematika esztétikai 
szerepén kívül meg kellene vizsgálni, hogy 
a matematika által nyújtott szabadság mit 
jelent az ember számára etikai értelemben. 
Ki kellene mutatni, hogy a matematika 
hogyan halad előre bizonyos, kezdetben 
csak a filozófusok által megvizsgált kér-
dések megvilágításában. (Pl. végesség-
végtelenség.) A matematika nemzetközi 
tudomány, a világ minden jóindulatú 
emberének ügye. A matematika jegyében 
az ismeretelméleti nihilizmus leküzdhető,, 
de csak békés körülmények között. Ezeket 
a tanulságokat le kell vonni az amerikai 
iskola számára is, melyben a matematikát 
lebecsülik, háttérbe szorítják s mint nem-
praktikus tudományt kezelik. 

I 
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MAINSTREAM 
Norbert Wiener : A tudós nevelése 

A kibernetika egyik megalapozójának 
e cikke az amerikai iskolarendszert teszi 
felelőssé a nyugati tudomány lemaradá-
séárt. Megvizsgálja a konzervatív német, 
angol, francia, majd az amerikai iskolát. 
Bebizonyítja, hogy az európai iskola 
viszonylagos konzervatizmusa előnyösebb, 
mert az általános műveltség bizonyos 
körvonalait nyújtja. Amerikában viszont 
pl. a modern nyelvek tanulása során ritkán 
érik el azt a fokot, hogy a nyelvet akár 
társalgásban, akár olvasásban használni 
tudják. A tanulók matematikai tudása is 
rendkívül fogyatékos. 

Az amerikai iskola nagyfokú speciali-
zálódása pusztán gépies munkához vezet. 
Az i tt kialakult gyakorlat lényegében 
szükségtelennek tartja az eszméket, gon-
dolatokat, terveket. A gondolatokban 
valami nem-demokratikus, nem-amerikai 
dolgot látnak. 

A valóságban a tudomány nem fejlőd-
het e gondolattalan specifikáció keretei 
között. Aki a kibernetikára hivatkozva 

BRITISH JOURNAL FOR T H E 
1958. 33. 

Mary В. Hesse : Elméletek, szótárak 
és a megfigyelés 

A tudományos elméletek logikájában 
szélesen elterjedt az a nézet, mely szerint 
az elméleteket általában ritkán lehet köz-
vetlenül igazolni, minthogy legtöbbször 
olyan fogalmat is tartalmaznak, amelyek 
empirikusan meg nem figyelhetők. Egy 
elmélet helyességét tehát akkor állapít-
hatjuk meg, ha belőle olyan logikai követ-
keztetéseket vonunk le, amelyeknek igaz-
ságáról empirikusan meggyőződhetünk. 
Ezek lefordíthatok az ún. megfigyelési 
állítások terminusaira. (Megfigyelési vagy 
fenomenális állítások alatt a szerző valar 
mely megfigyelés során empirikus tár-
gyakról köznyelven alkotott ítéleteket ért.) 
E nézet szerint ezek a megfigyelési állí-
tások alkotják az elméletek empirikus 
bázisát, s azok igazolására szolgálnak. 
Ezeknek a fenomenológiai tételeknek ér-
telme és igazsága teljesen független a 
teoretikus tételektől, míg az elméleti 
tételek értelme egy szótártól függ, amely 
ezeknek terminusait a fenomenális állítások 
megfelelő terminusaiba lefordítja. 

1958. MÁJUS 
szükségtelennek tartja a nyelvtanulást, az 
nem számol a gépi fordítás rendkívüli 
nyerseségével. A gép pusztán segítséget 
adhat, de e segítség alapján csak jobb 
nyelvtudással lehet használható fordítást 
készíteni. Hasonló a helyzet a tudomány 
többi területén is. Wiener szerint napjaink 
fizikusai sokszor nem ismerik a fizikát, 
belemerülnek a kvantumelméletbe anélkül^ 
hogy alaposan ismernék a klasszikus 
mechanikát és optikát. Sokan foglalkoznak 
az elektromikroszkóppal, anélkül, hogy 
alaposan ismernék az optikai mikroszkópot. 
A tudomány fejlődése nem a túlzott 
specializáció felé mutat, a problémák 
csak a különböző tudományágak komplex 
ismeretében oldhatók meg. . 

Fenyegetők a specializáció társadalmi 
tendenciái is. Pusztán szakemberekkel 
nem lehet a demokratikus szabadságjogo-
kat megőrizni és kiterjeszteni, a puszta 
szakemberképzés a bizantinikus-totalita-
rius bürokrácia jellemzője. Általános mű-
veltség nélkül nem képzelhető el sem a 
demokratikus közösség polgára, sem pedig 
komoly szaktudós. 

PHILOSOPHY OF SCIENCE 
SZÁM 

A szerző vitatja ennek az elméletnek 
helyességét. Igaz, hogy a megfigyelési 
tételek teljesen függetlenek minden elmé-
lettől, azonban amennyiben ilyenek, nem 
szolgálhatnak egy adott elmélet igazolása-
ként. Ugyanis ebben az esetben nem vilá-
gos, miért éppen az adott megfigyelés 
igazolja az elméletet, mi köze van egyálta-
lán az adott megfigyelési tételnek az elmé-
lethez. A fizikát le lehet vezetni feno-
menológiai tételekre, az ilyen levezetés 
azonban nem nyújt teljes képet a fizika 
megfigyelési alapjáról, minthogy nem tud 
számot adni arról, miért ezt s miért nem 
más megfigyelést választottak ki igazolás-
ként. Az elmélet nyelve mindig gazdagabb 
a fenomenális nyelvnél és épp ezért soha-
sem fordítható le maradéktalanul az 
utóbbira. Ugyanis minden elméleti inter-
pretáció szükségszerűen magában foglalja 
feltételezéseinket az objektum lehetséges, 
de meg nem figyelt viselkedésével kapcso-
latban és épp ezért elvileg többet tartal-
maz, mint a megfigyelés minden le-
írása. 

Cikke második részében a szerző a 
„megfigyelhetőségnek" a jelenlegi kvan-
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tumfizikában elterjedt fogalmával foglal 
kőzik. A mai fizika egyik jellegzetessége 
hogy a fizikai elméleteken belül egyes 
eddig az ismeretelméletben használt fogai 
т а к jelentek meg. Ez azt a látszatot kelti 
hogy a fizika valamilyen speciális gnosze 
ológiai elméletet igazolna, mégpedig a 
pozitivizmust, amely szerint csak az érzéki 
tapasztalatot ismerjük el létezőnek s a 
tudományos elméletek nem mások, mint 
matematikai konstrukciók ezek leírására 
és előrelátására. Azonban a kvantum-
mechanikában (itt a szerző Heisenbergre 
és Reichenbachra hivatkozik) a „meg-
figyelhető" nem ugyanabban az értelemben 
szerepel, mint a pozitivista ismeretelmé-
letben. A „megfigyelhetőnek" itt nem a 
„meg-nem-figyelhető", hanem a „meg-
nem-figyelt" az ellentéte. A kvantum-
elmélet nem állítja, hogy az elemi részecs-
kék meg nem figyelhetők s azért nem 
reálisak abban az értelemben, ahogy a 
közönséges tapasztalat tárgyai azok. Mind-
össze arra mutat rá, hogy az elemi részecs-
kék állapota abban az időpontban, amely-
ben nem figyeljük meg őket, meghatároz-
hatatlan és megfigyelhetetlen (minthogy 
minden megfigyelés következményeként 
meghatározhatatlan változások mennek 
végbe az objektumban). Ez azonban csak 
a makroobjektumokhoz viszonyított sajá-
tosságukat jellemzi és semmiféle ismeret-
elméleti következményt nem von maga 
után. Ezen kívül nincs kizárva a mikro-
kozmosz egy egészen más jelleggel bíró 
elméletének logikai lehetősége sem, amely 
az elemi részecskéknek mikro-értelemben 
vett teljes leírását nyújthatja. 

A szerző végül a pozitivista megfigyel-
hetőség-koncepció általános bírálatát adja. 
A pozitivizmus indokolatlanul élesen elvá-
lasztja egymástól a közvetlen és közvetett 
megfigyelést. Valóban egy atomot nem 
láthatunk úgy, ahogy egy emberi arcot 
látunk, ez azonban nem jelenti, hogy az 
atom nem objektív létező. Minden létezőt 
csak sajátos lényegének megfelelően lehet 
megfigyelni. Valamely létezőnek „reális" 
voltát nem a közvetett és közvetlen meg-
figyelés közti különbség, hanem a külön-
böző megfigyelésektől való függetlensége 

bizonyítja. Ez bizonyítja ugyanis, hogy 
az adott létező nem ad hoc konstrukció. 

Peter Alexander : Elmélet-felépítés 
és elmélet-igazolás 

A szerző Hesse fenti cikkének első 
részével polemizál s védelmébe veszi az 
abban bírált „szótár-elméletet". Hesse 
igen egyoldalúan jellemzi a tudomány 
tevékenységét s csak a már kész elmé-
letek igazolását veszi figyelembe. Ennél 
azonban nem kevésbé fontos az elméletek 
kidolgozásának folyamata. I t t bizonyos 
megfigyelési állításokból indulunk ki s 
magyarázatot keresünk ezekre. Ezek a 
megfigyelési tételek természetszerűleg füg-
getlenek az elmélettől, hiszen az elmélet 
még nem is létezik. Hesse megállapítása : 
ha önmagában vizsgáljuk a fenomenológiai 
állítást, nem világos, miért éppen ez 
igazolja az adott elméletet, a szerző szerint 
kiindulópontjában téves. Ugyanis a meg-
figyelés határozza meg az elméletet, s nem 
fordítva; az interpretáció az, amivel 
voltaképpen kezdjük (legalábbis egy bizo-
nyos interpretáció) s ettől jutunk el a 
formalizmusig, a mennyiségi törvényszerű-
ségig. Azonban korántsem szükségszerű, 
hogy a megfigyelési állítások minden 
elmélettől függetlenek legyenek. Az egye-
düli, amit szigorúan meg kell követelni, 
csupán az, hogy függetlenek legyenek attól 
az elmélettől, amelyet általuk igazolni 
szándékozunk. H a elfogadjuk, hogy a 
megfigyelő tételek csak magával az elmé-
lettel együtt igazolják az adott elméletet, 
— amint azt Hesse állítja — akkor a 
tudományos elméletek igazolása logikailag 
lehetetlenné válik. Ebben az esetben 
ugyanis az, ami által igazolunk, nem tartal-
mazhatja azt, amit igazolunk. Hesse azon 
felfogás ellen lép fel, mely szerint a tudo-
mányos elméleteket maradéktalanul empi-
rikus megfigyelésekre vonatkozó állítá-
sokra lehet redukálni. A „szótár-elmélet" 
— amely szerint az elméletet igazoló 
empirikus ítéletek függetlenek az adott 
elmélettől, míg az elmélet tételei szótár 
segítségével függenek tőlük — azonban 
nem tartalmazza ezt az állítást. 

THE JOURNAL OF AESTHETICS AND ART CRITICISM 
1958. JÚNIUS 

Gustav E. Mueller : Filozófia a] XX. századi 
amerikai regényben 

Az amerikai regény szakított a régi 
filozófiai módszerekkel, a fenomenológia 

és az egzisztencializmus hatják át. Az 
egzisztencializmusra jellemző tragikus élet-
érzés ömlik el a müveken. Ez a művészet 
— Hermann Hesse kifejezésével — a pokol 
muzsikája. 
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A regények bemutatják az amerikai 
antiintellektualizmust. Ezt Santayana 
„Az utolsó puritán" c. művében úgy jel-
lemzi, mint a gondolkodás gyűlöletét, az 
igazságtól való félelmet. Ebben része van 
a vulgáris pragmatizmus terjedésének is. 
E felfogás az írók nagyobb részéből ellent-
mondást vált ki. Az írók az amerikai 
tradíciók ellen lázadnak. Egyesek, mint 
Henry Adams, Henry James, T. S. Eliot, 
Gertrud Stein, Ernest Hemingway, Edith 
Wharton, Georg Santayana önkéntes szám-
űzetésbe vonultak. 

Melyek a legélesebben kritizált eszmé-
nyek? Először a vallás, melynek kipokrita 
jellegét Dos Passos, Dreiser, Santayana 
ésFaulkner mutatják be. Másodszor a kapi-
talizmus, melynek elembertelenítő hatását 
Edith Wharton „Az ártatlanság korá"-ban, 
Steinbeck az „Érik a gyümölcs"-ben tárta 
fel. Harmadszor a morális szabadság 
eszménye, melynek lehetetlenségét Sin-
clair Lewis, Hemingway és Faulkner ábrá-
zolták. Náluk az ember az amerikai kapi-
talizmus mechanizmusának, egy személy-
telen hatalomnak foglya. Norman Mailer 
és Thomas Wolfe művei szerint is ennek 
a rendszernek áldozata az átlagember. 
Hemingway „Az öreg halász és a tenger" 
c. novellájában a végső egyedül maradást, 
az ember kiszolgáltatottságát ábrázolja. 
A cikk szerint a morális középút megtalá-
lása jelent megoldást, ez azonban rend-
kívül bonyolult feladat, mert a normális 
emberi életérzés képtelen megbirkózni a 
világ irracionalitásával. Ezt a filozófiát 
fejezi ki az a tény is, hogy a festészetből 
eltűnik az idilli természet ós a tematika 
a makrokozmosz, illetve a mikrokozmosz 
irányába tolódik el. Ez is bizonyítja az 
idilli elképzelések széthullását, az ember 
nem találja többé helyét a világban. 
A valóságos megoldás a szerző szerint a 
sokratesi-hegeli dialektikában keresendő, 
amely ez ellentéteket minden oldal jogo-
sultságának elismerésével oldja meg. 

Hans Ruin : A szép fogalmának 
átalakulásai 

A szerző először a görög mitológia 
szépségfogalmával foglalkozik. Szerinte a 
görögöknél a valóság kicsinyességei fölé 
emelkedő tiszta forma jelentette a szép-
séget. Ez volt Platón felfogása is, aki a 
szépség metafizikus realitását hangsú-
lyozta. E felfogás utolsó mohikánjai 
Corneille és Racine, akiknek hősei függet-
lenek az élet materiális feltételéitől. A 
X V H . sz.-ban már La Bruyere-nél föl-
merült a csúnya művészi ábrázolhatóságá-
nak problémája. Ez szükségessé tette az 

esztétikai problémák körének módosítását. 
A balzaci és zolai regények ábrázolásmódja 
is igazolja, hogy La Bruyere fontos ten-
denciát ragadott meg. E kérdés megoldási 
kísérlete a Hegel—Vischer-féle esztétika 
szerint az, hogy az egyénben a kor általános 
eszméje jelenik meg. Érmek következtében 
a szépség kategóriája háttérbe szorul a 
karakterisztikum mögött. A középponti 
esztétikai kategóriává lett karakteriszti-
kum helyet biztosít a csúf ábrázolásának 
is. A cikk hasonló változásokat mutat 
fel a tragikum fogalmának fejlődésé-
ben is. 

Gillo Dorf less : Művészet és közönség. 
Nevelés a kölcsönös egyetértésre 

A szerző megállapítja a művészet hal-
latlan rétegeződését. Az alacsonyrendű 
giccs, a középfokú irodalom, a félgiccs 
népszerűségre tehetnek szert, a magas-
rendű azonban igen ritkán. Az előbbire 
példa Vicki Baum, Morgan, Koestler 
ós Steinbeck, az utóbbira a művészet 
több ágában Schönberg, Proust, Joyce, 
Rilke, Pound. I t t pusztán Kaffka, Picasso 
és Sztravinszky kivételek. Soha még 
ilyen ellentét szakértő és közízlés között 
nem volt. A szakadás oka a képzőművé-
szetben a figurális ábrázolás helyébe lépő 
nemobjektív ábrázolás, a zenében a tonali-
tást felváltó atonalitás, az építészetben a 
kőelemek helyébe lépő vaselemek. Manap-
ság alacsonyabbrendű művészetnek számít 
az, amely megtartja társadalmi vagy 
morális kötöttségeit. A közönség továbbá 
helyteleníti, ha egyes művészek régi ele-
mekből kölcsönöznek s így frissítik fel a 
modern művészetet. [(Így pl. a régi 
népdalrétegekbe visszanyúló Bartók. Az 
ízlésrétegződésért számos faktor felelős. 
Először a társadalmi tényező. Egyrészt 
a különböző rétegek ízlése, rendkívül 
különbözővé válik, másrészt az állam 
durván beleszól a művészet kérdé-
seibe. Példa erre Hitler kora, mely dege-
nerált művészetnek deklarálta Picasso, 
Paul Klee és mások művészetét. Másik 
ok a technikai újítások, pl. a f i lm befolyása 
a közízlésre, a harmadik az etikai és vallási 
összetartó elemek elmaradása. A modern 
művészetben csak kivételes a vallásos 
téma (Corbusier: Ronchampi kápolna.) 
Az utolsó ok a művészetnek a közízlést 
rontó mechanizálása (rádió, televízió.) A 
kiút a szerző szerint mindennek, mint 
fennállónak elfogadása ; az absztrakt mű-
vészetet nem lehet támadni, hiszen ez 
fejezi ki a modern életet s az esztétika fel-
adata, hogy ezt megértesse a közönség-
gel. 
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Lloyd D. Easton : 

Empirizmus és etika Dietzgennél 

A szerző először röviden összefoglalja 
a Dietzgennel kapcsolatos marxista felfo-
gást, Plehanov, Mehring és Lenin állás-
foglalását Dietzgennel kapcsolatban. Han-
goztatja, hogy a marxisták elhanyagolták 
Dietzgennek azokat a nézeteit, melyek őt 
Mach, Avenarius és James empirizmusához 
közelítik. Ugyanígy elhanyagolták szerinte 
Dietzgen etikai nézeteit is. A szerző azt 
tartja, hogy bár Dewey Dietzgent nem is-
merte, elgondolása a Dietzgenéhez hasonló. 

Ezután ismerteti Dietzgen életét, Ame-
rikába kerülését, ottani vállalkozásait, 
Livingstonnal való barátságát stb. Filo-
zófiája főjellegzetességének az aprioriz-
mus elvetését tekinti és idézi Dietzgen 
érvelését az apriorizmus ellen. Hangoz-
tatja, hogy Dietzgen Bacon, Kant ós 
Feuerbach hatása alatt kezdte filozófiájá-
nak kidolgozását; ezt bizonyítja Marx és 
Dietzgen levélváltása is. Később azonban 
szerinte Dietzgen főcélja az idealizmus és 
materializmus kibékítése lett és így elkép-
zelése a machi elmélettel esik egybe. 

Az etikára térve megemlíti, hogy 
Dietzgen az abszolút morális szabályokat 
embertelennek tartja. A morálítélet döntő 
kérdése az általános és a különös viszonya. 
A morális alapelv az általános célszerűség, 
a legszélesebb értelemben vett hasznosság. 
De eszköz és cél különbségét nem szabad 
abszolútizálni. A célok meghatározzák az 
eszközöket, de rendkívül bonyolult módon. 
Csak azok az eszközök jók, melyek az 
emberiség végső üdve szempontjából hasz-
nosak. Ez a kritérium azonban konkrét 
körülményektől függően relativizálódik. 
Dietzgen müvei, ,,Az emberi agy termé-
szete" és ,,A szociáldemokrácia etikája" 
egyaránt hangsúlyozzák, hogy az etikai 
értékítélet alapja eszközök és célok helyes 
értékelése. 

Végül a cikk Dewey és Dietzgen viszo-
nyát tárgyalja. Mindkettő hegeliánus mó-
don szintetikus törekvésű. Dewey maga is 
hangsúlyozza gondolatainak közösségét a 
demokratikus szocializmussal, viszont el-
lentétben Dietzgennel, elutasítja a marxiz-
must. 

G. A. Welk : 
Herder determinizmusa 

Vico „Új tudomány" c. könyvének 
megjelenése előtt a társadalmi tényeket 
nem tekintették egy objektív folyamat 
részének. Az ő műve után jelentek meg 
hasonló gondolatok Franciaországban és 
Skóciában. A társadalmi fejlődés gondolatai 
vetődnek fel Montesquieu, Rousseau és 
Voltaire műveiben s ugyanezek a szem-
pontok merülnek fel Skóciában Hume , -
Hurd, Ferguson, Kames és Gilbert Stuart 
műveiben. Ebben az időben jelenik meg 
e szempont első történettudományi érvé-
nyesítési kísérlete is a Gibbon-féle történet-
írásban. Az eddigi Herder vizsgálatok hát-
ránya, hogy ettől a folyamattól elszakítva 
vizsgálták Herdert, vagy pedig e folyamat-
nak csak egy vagy más ágát ragadták 
meg. 

A történeti fejlődés elvét hangoztató 
művek mellett ki kell terjeszteni a vizs-
gálatot a biológia fejlődéstani problemati-
kájára is, sőt a szervetlen fejlődés gondo-
latának kérdésére is. Herder itt hasonló 
úton halad mint Buffon, Maupertuis és 
Diderot. Enélkül nem lehet megérteni 
pl. az emberi cselekvés determinációjá-
nak herderi felfogását, valamint azt a 
párhuzamot sem, melyet Herder az em-
beri és állati szellemi világ között 
von. Ez a gondolatkör teszi lehetővé 
számára a biblia több állításának kritikai 
vizsgálatát. Herder bibliakritikai elkép-
zelései feltűnően hasonlítanak Hutton skót 
tudós elgondolásaira, kinek munkásságát 
különben nem is ismerte. A világ keletke-
zésére vonatkozó herderi hipotézis szintén 
nem egyedülálló ; Lyell egészen hasonló 
hipotéziseket állított fel e téren. Herder 
fejlődéselmélete következtében vált deter-
ministává. Determinizmusa vallásos szem-
lélete ellenőre is áthatja világfelfogását. 
A szerző i tt szembeszáll Meinecke elgon-
dolásaival, aki tagadja Herder determiniz-
musát. Mindössze arról van szó, hogy 
Herder jó érzékkel különbséget tesz tár-
sadalmi és természeti determinizmus között. 
Ennek következtében determinizmusa nem 
fatalista jellegű, hanem észszerű és modern 
determinizmus. 
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