Moralizalé revizionizmus — amoralis elméleti renegatsag

Leszek Kolakowski: ,,Felelsség és torténelem”
(;,J.es Temps Modernes”¢ 1958, Ne 147—149)

MAKAI MARIA

Ez a terjedelmes tanulmany, amelynek sokat igéré és fondorlatos stilusa
sem rejtheti el az elméleti kiGttalansigrdl drulkodé Snismétléseket és a gon-
dolat lapossidgit, 1ényegét tekintve a forradalmi mozgalom és elmélet cél-
zatos denuncialasa. Nem egyszerfien elméleti kételyek, fenntartisok, konflik-
tusok kifejezésre juttatasardl van szo ; az dttetsz6 filozdfiai-etikai fejtegetések.
csak iiriigyet adnak a szerz6nek ahhoz, hogy hol nyiitan, hol pedig kozvetve
megragalmazza a marxizmust és a szocialista tédbort.

~ Kolakowski a ,Jl.es Temps Modernes” legrosszabb, legelcsépeltebb
trockista szinezetli antimarxista vonaldhoz kapcsolédik, amelyet gyakran
sokkal jobboldalibb poziciékbdl folytat, mint ezen irdnyzat ,klasszikus’™
képviseléi (pl. Merleau-Ponty).

Cikke mégis hasznos szolgilatot teljesit, mert a moralizald revizionizmus
teljes, kifejlesztett programjaval 1ép fel — els6ként méghozzd a legtjabb
revizionizmus irodalmaban. Es amennyiben elvbaritai a jovSben mégis
tilmennek rajta, elgondoldsait médositjdk stb.; ez semmi esetre sem Kola-
kowski eltokéltségére, harciassagéra, egyszéval szadndékara vet majd rossz
fényt, mint inkédbb elméleti felkésziiltségére és a problémak végiggondolasival
kapesolatos képességére. Cikke hasznos, mert dokumentélja, hogyan lehet
eljutni az egyes kispolgéri ,,moralis” fenntartasoktdl az elméleti renegitsigig,.
a mozgalom kispolgdri megszeliditésétél” a forradalmi elmélet és moz-
galom cinikus kiginyoldsihoz.

A magyar kommunistik szaméara mindez nem jelent meglepfen ujat.
Nélunk az ellenforradalom el6tt ugyan nem dolgoztik ki az elméleti renegat-
sidgba 4atcsapd moralizalé revizionizmus kész programjat, — ezen irdnyzat
irodalmi, publicisztikai megnyilvidnulasai, valamint propaganda- és agi-
taciés érvei mégis az ellenforradalom szellemi el6készitésének egyik f6- .
vonalat alkottdk. Az ellenforradalom leverése utdn pedig a revizionistdk
gyvakran lépnek fel a part politikdjanak, egyes intézkedéseinek ,,moralis”
kritikajaval. ‘

Miért jelentkezik éppen a moral leplében ez a revizionizmus? A revi-
zionistdk célja, hogy az emberi magatartds, tovabbmenden pedig a torténelmi
mozgalmak mas — a marxizmusétdl kiulonbozd — szférajat és méreéjét
taldljdk meg. Az egyetlen ilyen teriilet az erkoles, az erkélesi kritériumok,
amelyek a vallas és a polgéri filozéfia 4ltal kidolgozott hagyoményos formajuk-
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ban lehet8séget nyujtanak ilyen ellentétes elGjelli itéletrendszer és vilag-
szemlélet kidolgozdsira. Azonban az erkolesi itélet kiillonnemiiségének — a
politikai itélettél valdé kiillonnemiiségének — van egy masik, mélyebb gyske-
rekbdl tapladlkozd, magdban a valésagban rejlé kiindulépontja, s ez az, amit
a moralizalé revizionizmus abszolutizilva eltorzit. Ez pedig az a tény, hogy
az osztalytarsadalmakban a politikailag-gazdasigilag haladé és az erkolesileg
pozitiv sajitos kett8sséget, s gyakran divergenciat, ellentmondésossagot
mutat fel. A haladds — pl. a kapitalizmusban — antagonisztikus formak
kozt, ellentmondasos tartalommal bontakozik ki és fejlédik. Mar a polgéri
felvilagositék nagyrésze — nem is beszélve a francia forradalom uténi kiemel-
ked8 polgéri teoretikusokrél és utépikus szocialistdkrél — is tudtdk, hogy
az osztalytirsadalmak (naluk a feltorekvd vagy maér hatalomra jutott kapi-
talizmus) fejlédése olyan sziikségszerd tendencidk uralmén alapul, amelyeket
6k a ,rossz” vagy a ,bln” fogalmaban sfiritettek. A valdsadgos helyzetet
»a dolgokban lev$ cinizmusnak” (Marx) megfelel6en cinikus tisztanlatissal
kimondé Mandeville, a kordban hirhedt, ma mar esak hires mtivének (A méhek
meséje) mottdja igy hangzott : ,,Privat blinck — nyilvanos jététemények™.
Az erkolesos tarsadalmi fejlédéssel kapesolatos illGzidkat rombolta szét
Diderot ,,Rameau unokadcese” ¢. miivében, Hegel a ,,rossz” szerepérdl sz6lé
nézeteiben, Ricardo egész politikai gazdasdgtani miikodésében. A kapitaliz-
mus horizontjan tallaté utépikus szocialistak és kommunistak egész életmiive
és tevékenysége pedig kialto tiltakozas volt a tarsadalmi haladas ellentmon-
ddsossiga ellen. ,,Minden kommunista és szocialista iré abbdl a megéllapi-
tasbdl indult ki, ...hogy a szellem oOsszes haladdsai az emberiség tomegével
szembeni haladdsok voltak, amelyek a tomeget egyre embertelenebb helyzetbe
kergették. Ezért (pl. Fourier) azt tartottdk a ,haladasrdl”, hogy nem kielé-
gitd, absztrakt frdzis...” (Marx—Engels: Die Heilige Familie, 1953. —
A szent csalad, 200. 0. —) — Ezzel szemben romantikus-reakcids kesergés,
milthanéz8 rezigniltsag, és f6leg : a termellerdk fejlédésével valé szemben-
allas jellemezte azoknak a teoretikusoknak munkéssagit, akik éppen ,az er-
kolesre” apellilva tagadtdk meg a kapitalizmus ,erkolestelen™ fejlédését
(pl. Sismondi). ’

A moralizild revizionistak a haladésnak és az erkolesnek, a tarsadalmi-
politikai, illetve az erkolesi itéletnek — az osztilytirsadalmakra jellemz6 —
e bonyolult ellentmondasossigat hasznaljak fel koncepciéjuk megalapozisara.
Haladéas és erkoles dialektikus koélesénviszonyabdl kiragadjik az egyik moz-
zanatot, az ,.erkolesi j6» altaluk torténelemfelettivé valtoztatott absztrak-
cidjat, hogy e kritérium alapjén vonjik kétségbe minden haladé torténelmi
mozgalom és elsGsorban a munkismozgalom jogosultsigit, ,,morilis” voltat,
s a benne résztvev6k magasabbrendii erkolesiségét. Haladas és erkoles bonyo-
lult kiilonnemiiségét torz moédon antindémiivi merevitik. Ezen az alapon
tagadjak, hogy a munkésmozgalom fejl§désének perspektivijiban teljesen
megsziinteti és mar ,,menetkozben” is f6bb vonatkozasaiban feloldja az
osztalytarsadalmaknak ezt a stlyosan nyomaszté, emberileg-erkolesileg
degradalé hagyomanyat. Tagadjik. hogy a munkasosztaly 4j erkolese képes
egyedill az osztalytarsadalmakban kialakult erkolesi értékeket megd@rizni, —
hogy ne is széljunk a régi értékek gazdagitisardl, az uj, magasabbrendi
értékek teremtésérdl. Bz a torténelemfelettivé, ,,6rok emberivé” atalakitott
erkolesi szféra teszi lehet8vé szdmukra, hogy megitélhessék (azaz: elitél-
hessék) a proletariatus torténelmi (tehét szerintiik sziikségképpen ,,amoralis™)
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mozgalmét és erkolesét (amely utdbbi az & vilagképiikben természetesen csak
egy konkrét, mulandé erkolesi felfogas a tobbi kozt).

Ez minden moralizalé revizionizmus, tovibba minden, az erkolesre is
apelldld, trockista szinezetli antimarxizmus, renegitsig, ellenforradalmisig
bevallott, vagy inkdbb bevallatlan elméleti sarokkéve. Ez a felfogis hatja
4t — elméleti tisztdzottsag nélkiill — Koestler irdsait (amint ennek egyik
mozzanatira még Merleau-Ponty is rémutatott) ugyanez a felfogds kiséri
végig a trockizmussal kacérkodé egzisztencialista irdsokat, igy Merleau-
Ponty és Simone de Beauvoir mfiveit, és vildgosan felismerhet§ Kolakowski
eszmefuttatasaiban is.

A marxista 4dllispont szerint a tarsadalmilag halad6 és az erkolcsileg
pozitiv kett&ssége abban a folyamatban oldédik fel, melynek soran a munkas-
mozgalom kibontakozik és létrejonnek a szocializmus épitésének bazisai.
,.Majd ha a nagy térsadalmi forradalom trré lesz a burzsoa korszak ered-
- ményein, a vildigpiacon és a modern termelSerSkon és ezeketa leghaladottabb
népek kozos ellendrzése alad veti, csak akkor nem lesz majd t6bbé az emberi
haladéds ahhoz a szornyl balvinyhoz hasonlatos, aki csak a megoltek
koponyajabél issza a nektart.” (Marx—Engels Valogatott Miivek, I. kot.
334. 0.) . )
Ebben az 6j vildghelyzetben gyokeresen megvaltozik haladas és erkoles
viszonya. De a mozgalom fejl§désének minden egyes szakaszaval, minden
4j gy6zelmével, el8retorésével gyarapodnak a mindségi ugrast el6készits
elemek. A mozgalom mar ,,menetkdzben” is magasabb erkolesiséget alakit
ki; magasabb erkolesiség fakad els6sorban lényeges tartalma, a proletar-
humanizmus talajin s a mozgalom céljait megfelel6en megvalésité humanus
eszk6zok hasznilata alapjin. S mar csak ez utébbi, megfelel§ eszkozok hasz-
mnalata is pozitiven visszahat a mozgalomban résztvevék erkolesiségére. Ami
pedig a nem-megfeleld eszk6zok haszndlatat illeti: ez csak id@leges lehet s
olyan kispolgéri-polgari befolyasolisagot tikroz, amelyet a mozgalom fejls-
dése sziikségszertien elvet, kikiiszobol. (Ez az elvetés természetesen nem
mechanikusan megy végbe.) :

A munkéismozgalom korunk egyetlen lehetséges ,,morilis” mozgalma :
"a maroknyi kisebbség feldldozasa a tilnyomé tobbség — és toérténelmi tav-
latban — az egész emberiség érdekében egységes és toretlen feladat, amelyet
a legmagasabb rendd humanizmus hat 4t. A mozgalom nem azért ,,moralis”,
mert az ,,erkoéles” birodalméanak 1étrehozasira torekszik (ez elvetendd mora-
lizélé felfogas). Célja a szabadsag osztalynélkiili tdrsadalménak megterem-
tése, szdmos més vivmannyal egyiitt azonban aldrendelt mozzanatként
tartalmazza az osztalytarsadalmakban el sem képzelhets, magasabb erkolesi-
ség kialakulasat. :

A revizionistdk — és koztiik Kolakowski is — azzal ragalmazzik a
marxistdkat, hogy az erkolesot problématlanul levezetik az altalanos téar-
sadalmi haladds fogalmabdl. Mi sem hazugabb ennél : Lenin nyoméan mi az
erkolestt nem a térsadalmi haladas sziikségleteib6l altaldban, hanem a pro-
letaridtus osztilyharcinak érdekeibfl vezetjiik le.

Es éppen e meggy8z8désiink alapjan azt tartjuk, hogy minden olyan
etikai iranyzat, amely a mozgalomtél és perspektivajatél fliggetleniil — vagy
egyenesen vele szembenallva — konstrualja meg erkolesi kovetelményeit,
objektive e mozgalom stagnaltatisira, megfékezésére, alddsdsira tor s igy
politikailag és erkolesileg egyardnt reakeidés és negativ tartalmi. (Nem is
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beszélve arrdl, hogy milyen tudoménytalan, naiv-nyarspolgari illizié a kapi-
talizmustél varni az ,.erkolesi j6 megval6sitdsat!) Mindazok, akik a moz-
galomtol és jovEjétdl, a szocializmustdl megtagadjik torténelmi szerepét és
létjogosultsagat és nugyanakkor birdljdk és elvetik a kommunista elméletet és
gyakorlatot : laikusok, akik gy vonjak kétségbe az algebra 1étjogosultsagit,
hogy még az alapmiiveletekkel sincsenek tisztdban.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a mozgalomban résztvevé minden
egyes ember ,kicsinyben” is ugyanazokat az értékeket testesiti meg, mint
az egész fejl6d6 mozgalom ; hogy ,,a monad hiven visszatitkrozi a vilidg-
egyetemet”’. Nem 4llithatd, hogy a mozgalom minden egyes résztvevéije a cél-
nak megfelel§ eszkozoket hasznil. Tovabba szdmos olyan ember van és lesz még
jo sokéig, aki objektive el8segiti a szocializmus iigyét, ugyanakkor azonban
meg6rzi a polgari vildgszemlélet és erkoles szamos hagyomanyat. Es itt kétség-
kivill tdg tere nyilik annak a kritikdnak, amely az emberek tetteit, magatar-
tadsdt a mozgalom alapjin, a kialakuléfélben levd magasabb erkolcsiség
alapjan itéli meg, ostorozza és viszi el8re. (Igy pl. a part erkélesi nevelmun-
kija, amelyet a parttagok kozt végez.)

Nines tehat arrél szé, hogy a moralizal6 revizionizmus elleni fellépéssel
egyben a morélis kérdések felvetését is elitélnénk. A tiltakozads és a polémia
csak olyan torekvések ellen irdnyul, amelyek polgéri-ellenforradalmi tarta-
lommal megtoltott erkolesi normak segitségével prébaljak elitélni a kommu-
nistdkat és magit az egész mozgalmat.

* *
%

E kozponti probléma szervesen illeszkedik a revizionistak szemléletének
egészébe, amelynek filozéfiai bazisa az imperialista burzsoizia teoretikusai
altal kidolgozott, az ideoldgiai ziillés és .az apologetikus rosszhiszemiiség
bélyegeit hordozé vilagnézet. Megkiilonboztetd sajatossiga csupin a marxiz-
mus elleni felfokozottan agressziv polemizilds. Ennek a megkiilonboztets
sajatossdgnak jelent&sége, , filozofiai értéke’ azonban csekély : a revizionistak
hidba hiszik, hogy antimarxista csatirozisaik egy ujtipusu filozéfia (vagy
politikai ideoldgia) kiindulépontjat jelenthetik. Minden tételiikon kimutat-
haté, hogy a szokvényos polgari filozéfia zsdkuccajiba jutottak : a 1ét mate-
rialista dialektikdjanak tagadasatdl kezdve egészen az erkoles és a megismerés.
kapcsolatanak szétszakitdsdig, a szdndék és a kiovetkezmény feloldhatatlan-
nak tekintett kett8sségének kiélezéséig.

Feltehetfen 6rok rejtély marad, vajon az ,,irdstuddi” szemérem, vagy
inkdbb egyszerli tudatlansig késztette Kolakowskit arra, hogy elhallgassa
allaspontjanak el6torténetét és ne vegyen tudomést nézeteinek els§ meg-
szolaltatoirdl. Irdsdbol ugyanis olyan naiv és onhitt kérkedés arad, mintha
nem tudnd, hogy régi, kiérdemesiilt antimarxista és szovjetellenes tradicick
mfiivelGje, amelyeket, el6deihez hasonldan, tobb-kevesebb sikerrel olvasztott
Ossze reakceids polgari filozéfiai nézetekkel.

Az -elbfutdrok kozott az elsd hely kétségen feliil Trockijt illeti. (Nem
is annyira els6kézbdl vett ismeretérdl van sz6, mint a nyugateurdpai trockistak
miiveinek altalanos szellemér6l és a trockizmus jelszavainak kozismert arze-
naljarél.) Téle ered a ,,sztdlinizmus” 4ltaldnos, mindent sttétbe burkold
réme, a ,,piszkos kéz”’, a ,,cél ‘szentesiti az eszkozt” felajitott ragalma, az
altalanos ,konformizmus™, ,,opportunizmus”, az ,elfajult vezet8k és forra-
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dalmarok”, az ,eltorzult, elfajult”, immar csak képmutatd frazisok-
ban él6 forradalom és szocializmus, s a tébbi gyaldzkodas végelatha-
tatlan sorozata.

Kolakowski mésik forrésa, eszméinek — nala régebben és jobban ismert
— képviselSi a Koestlerek, Camus-k, Raymond Aronok, e vilogatott rene-
ghtok, trockistak, fasisztdk és ellenforradalmarok. Sokat meritett a trockista
szinezetli francia egzisztencialistak, elsésorban Merleau-Ponty és Simone de
Beauvoir irdsaib6l — méghozzd az eredetiség minden kiilonosebb igénye
nélkiil. Es itt nemcsak hangulati reminiszcencidkrél van sz6, nemecsak a
revizionista-renegat-ellenforradalmi tendencidk sziikségszerii egybeeseserol
hanem szajkézasrdl, s6t, ha ugy tetszik, plagiumrél. (Ezért a plagiumért
nyilvan nem neheztelnek ra elvbaritai: hiszen a kozos cél érdekében kizos
»elméleti eszkozoket’ is lehet bevetni.)

Filozdfiai forrdsai: harcos antihegelizmussal vegyitett djkantizmus.
S itt sem tetszeleghet az uttor6 szerepében : hasonlé vonatkozasban és cél-
kitiizéssel e téren Camus a mester. A francia egzisztencialistik (a fentemli-
tetteken kiviil Sartre) etikai nézeteit pedig olyannyira példaaddnak tekin-
tette, hogy megmaradt az &altaluk tort osvényen.

Ennyit a forrasokrdl. A renegéat-irodalom alaposabb ismerdje minden
bizonnyal j6éval hosszabb listit sorolhatna fel s tobb ponton mutathatna
ki a lengyel revizionista torekvését a szovegh(i szerepmondasra.

* Tanulménydnak még stilusa és hangulata sem eredeti — pedig mind-
kettére kiilonés miigondot forditott. Ha most a tartalomtél eltekintiink és
csak a forméat és stilust tartjuk szem el8tt: a szétes§ forma és a virdgos,
kifejez8erére torekve stilus (kiilonben nem stilusinak fogyatékossiga, hogy
igen keveset fejez ki) hasonmisa a ,,Les Temps Modernes”-ben nyakra-fére
napvildgot latott egzisztencialista irdsoknak. Hangulatdnak f6 jellemzdje
pedig . .. macskajaj és moralis mésnapossdg. Ez a hangulat hat 4t minden
olyan revizionista irdst, melynek szerzéje még nem tudott teljesen meg-
szabadulni a marxizmussal vald szakitds utolsé nyomaitdl.

1. Az irdstudé és a ,,forradalmdr”

A kiindulépont és a keret : a ,,széplélek irdstudd” és a ,redlpolitikus
forradalmar” szembeéallitdsa, vitdja. Kolakowski szerint a probléma felvetését
az tette szilkségessé, hogy ,,Lengyelorszagot a szentimentalis széplelkek nagy
Osszeeskiivése fenyegeti...” (I. 2050. 0.) Azonban a szembedllitott alakok
és maga a szembeéallitds egyértelmtien tendenciézus volta nem hagy kétséget
afel6l, hogy a kérdésfelvetés gyokere egészen mésutt rejlik. Ki ez a ,,szép-
1élek” és ki ez a ,,forradalmér’? Az irastudé széplélek gy lép fel, mint az
egyetemes emberi értékek képviselGje, mint a tarsadalom szuverén erkolesi
megitélSje, aki ugyanakkor utépisztikus koveteléseket allit fel a valdsdggal
szemben. Megveti a politikat, mert a politika terén csak két rossz kozti valasz-
tas lehetséges; egyszéval az erkolesi ,kellés” (Sollen) megszemélyesitGje.
Vele szemben 4ll a ,,forradalmér”, aki tudja, hogy a politikai konfliktusokban
csak két vilasztas lehetséges, ,,. . . aki egyluttmiikodik a torténelemmel, hogy
meggyorsitsa folyamatéit ... megveti a moralistdk narcizmusit ... abban a
pillanatban, amikor a torténelem brutdlis eszkozokhoz folyamodik, kész
elfogadni annak elveit az tigy teljes tudatiban . . . mert tudja hogy lehetetlen
azokat elvetni”. (2051. 0.) A forradalmér tehat ,,realista, aki a viligot a
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Iét néz6pontjabdl tekinti”. Es bar — mint Kolakowski késébb leszigezi —
a moralizalé utépista absztrakt kivetelései megbuknak a valésigban és
medd8ségre karhoztatja onmagit, ennek a ,,szépléleknek” a , forradalmérra’ -
szort ragalmait unos-untalanul, a végtelenségig varidlva megismétli. A mora-
listat beliilr6l, — a , forradalmart” pedig kiviilrél abrazolja — ,.foga kozt
a késsel.”

A kérdésfelvetés 1ényegét tekintve nem 1j. Koestler a ,,Le Yogi et le
Commissaire’ c. hirhedt irasdban (A J6gi és a Komisszir) szintén a tarsadalmi
tevékenység e két szélsGséges tipusat allitja szembe. Mindkét végletet elitéli,
a valésagos cél azonban — akéarcsak Kolakowskindl — a térsadalom forra-
dalmi dtalakitasara torek v, vademberré valtoztatott és mitizalt , forradalmar’
befeketitése, lejdratésa. A ,,forradalmir’ azt tartja, hogy ,,célja igazol minden
eszkozt, beleértve az erfszakot, a csaldst, az arulast és a mérget.” (Id. mii
14. o))

Mit jelent Kolakowskindl a ,.forradalméar’ kiviilr6l torténé dbrazoldsa ?
Burzsod kritikdjat, amelynek egyik legjellemz8bb vondasa, hogy felruhdzza
a legsulyosabb hibdkkal, a burzsod altaldnos kommunistaellenes iszonyatoél
megszézszorozott szektds hibdk kétlabonjard tdrhdzava alakitja. S még azt
a jogot is megvonja t6le, hogy kifenteszi irdstudé ellenfelével szemben meg-
felel6 érvekkel rendelkezzék. Ime, ilyen a ,forradalmar” ,ginynévvel”
illetett alak, akit Kolakowski a legszivesebben csak a ,,sztalinistanak” szdlit.
Nehogy egy pillanatra is azt képzeljiik, hogy a lengyel revizionista azért taldlta
ki ezt a szornyalakot, hogy megrajzolja a vele szemben all6 — irastudéi
alapon kigondolt — ,,marxista—leninistdt”. Nem, ez szandékaban sem &ll,
a revizionizmusnak ez a foka az 6 szamira mar tdlhaladott. Néha, meglepd
médon, marxista érveket is ad az emberev§ ,forradalmar’ szijiba, ezzel is
példazva, hogy szamara nem létezik a ,,sztalinizmustol” fiiggetlen ,,marxiz-
mus’’.

Mint mondottuk, célja e két véglet elvetése mellett elsGsorban a ,,forra-
dalmér” lejaratdsa. A forradalmi mozgalmat ilyen ,szolgdlatkész medve”
moédjara képvisel§ ,,redlpolitikus” érvei szdnalmas handabandizisok. Az
irdstudo pl. felveti azt a kérdést, hogy ,,. .. bizonytalan torténelmi-filozéfiai
spekuldcickon kiviil milyen érve van arra ..., hogy a torténelem bizonyos.
pillanatdban a munkéasosztily kiilonos érdeke teljesen azonosul az emberiség
érdekével és nemcsak megdrzi-az dsszes emberi értékeket, de egyediil képes
azok meg6rzésére.” (I. 2052. 0.) A ,forradalmér” végss érve erre reduké-
16dik : ,,Kioltod taldn a tiizet, ha a tizparanecsolatot mondogatod
neki?”’ (Uo.) :

Amint azonban kideriil, Kolakowski a magédéva teszi az irdstuddénak
ezzel a tétellel kapesolatos szkepszisét, s6t, tagado allaspontjat. Mert, hogy
a késGbbieket elblegezziikk — tagadja a marxizmus tudominyos vilignézeti
jellegét, szerinte csak néhdny, elsGsorban a milttal kapesolatos tétele maradt
helytallé. Vagy nagylelkilien még azt is belitja, hogy ,,. . . a kapitalista technika
haladésa olyan tendenciit hozott létre, amely kollektiv tulajdonformakkal
ruhazza fel a termel8eszkozoket . . .7 (I. 2091. old.) KEs ezen az alapon Kola-
kowski csupdn hii maradt énmagahoz, amikor egy pusztédn kiilonos osztély,
(a munkésosztaly) — amelynek eszerint semmi koze sines az egész haladé
emberiség érdekeihez —, fanatikus és gyakorlatadban cinikus képviselSjével (a
kommunistaval) szembedllitotta az egész emberiség egyetemes érdekeinek

és értékeinek védelmez&jét.
i
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De nem kizadrdlag a proletarforradalom és az emberiség . altal eddig
létrehozott erkolesi értékek kozti antindmiardl van szé ; kérdésessé van téve
az Osszes megel6z8, haladé és forradalmi mozgalom jogosultsaga is. Az irds-
tudd felhozza érvei kozt Carnot és Lavoisier vitdjat — ahogyan azt Romain
Rolland megorokitette. ,,Carnot azt koveteli vitafelét6l, dldozza fel a jelent
a jovének. Lavoisier erre azt feleli, hogyha felaldozza az igazsagot, bnmaganak
becsiilését és az Osszes emberi értékeket, akkor egyben a jovét is felaldozza.”
(I. 2057. 0.) Es hiaba allitja — de nem bizonyitja — a ,forradalmar”,
hogy a torténelem Carnot-nak adott igazat, természetesen nem tudja meg-
gy6zni az irdstuddét. Végiil is vitajukat azzal zirjak le, hogy egymdas meg-
gy6zéséhez ,,4t kellene gondolni a v1lagtortenelmet” (I. 2058. 0.) — ami

- természetesen ,,megvalosmhatatlan kovetelmény.”

Igy hat a Jégi és a Komisszar az idSk végezetéig folytat]ak vitdjukat,
miutan egyikiik sem fogadja el a mésik 4ltal kijelolt birét. A Jogi tagadja
a torténelem itéletét, a Komisszér pedig konnyedén tulteszi magét az egye-
temes erkolesi értékek torvényein. ,,A Komisszar érzelmi energidjat az egyén
és a tarsadalom kozti kapesolatokra irdnyitja, a Jdgi pedig az egyén és a
vildgegyetem kozti kapcsolatokra. Konnyti azt allitani, hogy csak egy kis
kolesonos eréfeszitésre van szukseg Ugyamgy arra lehetne felszolitani a folyét,
hogy térjen vissza forrasihoz.” (Id. m@i 16. 0.) Vagy ha Kolakowski tollabol
jobban tetszik, hallgaseuk meg itéletét a mozgalomba atplantalt irastudo,
azaz ,.etikai szocialista’ és a ,,redlforradalmar” vitaja felett. ,,Igy vitaznak
egyméssal az utépista-reformator-fantaszta és a fatalista-realista és mind-
addig vitdzni is fognak, amig az emberek célul tiizik ki maguk elé tarsadalmi
egzisztencidjuk tudatos megvaltoztatisit — azaz majdnem orokké. Valo-
jAban e vita olyan kidltdsokra emlékeztet, amelyek egy athidalhatatlan
foly6 kiilonb6z8 oldalairdl hangzanak el ; a létezd vildgnak valé engedelmes-
kedés és az erkolesi 1mperat1vu§/nak valé engedelmeskedés kozt szakadék
tatong, amelynek partjain nagy tortémelmi tragédidk jatszdédtak le ...”
(I. 2090. o.)

Igen, igy is van. Ez a vita még el fog tartani egy ideig ; egészen mind-
addig, amig pl. Kolakowski revizionista gondolatai nyomdafestéket lathatnak.
Mindaddig, amig elvitathatja a proletaridtustdl vildgtorténelmi szerepét,
amig antagonisztikusan szembedllithatja az emberiség erkolesi értékeit és .
érdekeit a munkésosztaly és az Osszes elnyomott rétegek felszabadité moz-
galméaval.

Ami pedig a széplélek-irastuddkat illeti : Raymond Aron vaskos koétetet
irt, Ossze abbdl a célbdl, hogy visszahdditsa a ,,nyugati életforma’ taboraba
a munkasmozgalommal aktivan egyetérts, illetve passzivan sz1mpat17dlo
értelmiségieket. Talan nem is tilozta el az értelmiségieket fenyegeto 5, VOros

veszélyt” ... talan nem is jelent olyan nagy veszélyt a ,,széplelkek” ,,0ssze-
eskiivése’”’, mint azt Kolakowski latni szeretné ... Taldn mégiscsak t5bb

torténelmi™ érzékiik és emberségitk van ezeknek az irdstuddknak és elgbb-
utébb nagyrészitk sajit tapasztalatai alapjan mégiscsak felismeri, hogy a
politikai harcokban val6 aktiv, haladé elkotelezettségiikkel nemhogy elvesz-
tik, hanem inkabb visszanyerik ,,az igazsagot, énmaguk becsiilését és az
osszes emberi értékeket” ¢!

Ugy tinik azonban, hogy a revizionistik fellépése nagyobb veszélyt
jelent az egész szocialista tdbor szdmara, mint a ,széplelkek Osszees-
kiivése”. ‘
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2. Az egyedilli alternaliva — vagy ahogyan Kolakowski a mozgalmat ldtja

Hogyan, milyen koriilmények kozepette alakul ki az irdstuddmak a
“politikai cselekvést8l visszariad6 és azt elitélg allaspontja? ,,.. . egyrészrél
a renegatsig, masrészrél a lojilis opportunizmus kozti valasztissal szemben
az irdstudd lehet8sége az egyetlen harmadik lehet8ség marad, ami ugyan-
akkor lemondast jelent a politikai élettel kapesolatos minden aktiv maga-
tartasrol, valamint kapituldciét a lehetséges politikai vélasztisok el6tt.”
d. 2070. 0.)

A ,harmadik at”, vagy a ,szocidlis balszdrny”, vagy a ,baloldali
antisztalinizmus” — kés6bb kifejtendd — politikai bézisa alapjin Kola-
kowski igy fogalmazza meg azokat a lehetséges utakat, amelyek a munkas-
mozgalomban résztvev§ ,erkolesi individuumok” el6tt nyitva 4allnak. Az
,egyediili alternativa” — opportunizmus, vagy renegitsig — szerinte a
,,5ztalini zsarolds’ terméke. Nem sokban kiilonbozik ett6l a fentemlitett
Raymond Aron ,alternativdja”: A gyGztes part-Egyhiz és a dogméva
merevitett ideoldgia rabsdgaba hajtott baloldali intelligencia vagy lazadéasra
vagy tagadéisra adja magit”. (Opium des intellectuels, 1955 — Az értelmisé-
giek 6piuma, 312. o.)

Az irastudé megsziiletésének ,,szitudcidja” (mint a kés6bbiekben majd
kideriil, sartre-i ,,szituacidja’) csak iriigyként szolgal Kolakowskinak arra,
hogy mantisztalinista” propagandijit egységbe o6tvizhesse. Mert itt mér
rég nem a munkasmozgalom egyes hibaibdl fakadé, konkréten elemezhetd, kon-
krét helyzetekrdl van szé, hanem a ,,sztalinizmus’ politikéjarél, mely szerinte
magitol a mozgalomtél elvilaszthatatlan. Ugy latszik, Kolakowskitél éppoly
naivitds volna elvirni a kiilonbségtevést a mozgalom egyes hibéi, valamint
vildgtorténelmi vivmanyai kozott, akéaresak az antikommunizmus nyilt,
felkent iigynokeit8l. Erdekes mddon egyes francia egzisztencialistik — pl.
Merleau-Ponty — bizonyos kérdésekben jéval differencidltabb és ,,lojalisabb”’
nézeteket fejtenek ki, holott allaspontjuk bevallottan polgari.

Hogyan is talalja Kolakowski a mozgalom és a szocializmus épitésének
tényeit a ,,Les Temps Modernes” hasabjain?

A visszajaré kisértd : Trockij. Kolakowski egész eszmefuttatésinak
ezt a cimet adhatta volna : ,,igy néz ki egy elfajult forradalom, amely kozeli
haldlra van itélve”.

Az el6bb Dbizonyos fontos kiilonbségtevésrdl beszéltiink, amelynek
egyik mozzanata pl. az lenne, hogy kritikijat csak a szektds hibdkra ira-
nyitsa. Iz persze nem jelenti azt, hogy revizionista alapon valamennyire is
pozitiv eredménnyel jarna egy antiszektds kritika — hiszen ez fabdl vas-
karika. De nem, a kiillonbségtevés elvont lehet8sége is hidnyzik nala. ,,A szek-
tdssdg nem az egyének hibija ; a halal tarsadalmi jelz8je . . . a szenilis val-
tozdsok és a termdképesség elvesztésének bizonyitéka.” (I. 2062—3. o.)
Szakadatlan visszatér8 fordulatokkal bizonygatja, hogy a munkidsmozgalom
teljesen oncélu szektdva valt, elidegenedett tarsadalmi feladataitél. De a
szektaszellemnek ez az altalanos megallapitésa nem elégiti ki; feladataul
tlizi ki a differentia specifica megtalalasat, és meg is taldlja — illetve Gjra
,,feltalal]a .. a renegitsig eszmetorténetében immdar hanyadszor? Kz az
ismérv : a mozgalom meglep8 hasonlésiga a vallasi szervezetekhez, els6-
sorban az eretnekeket a leghevesebben iildsz6 katolikus egy hazhoz Mitoszai
pedig a vallisi mitoszok kaptafiira késziiltek.
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Az egyedilli vélasztévonal, amelynek tdrsadalmi jelent8sége van, a
sztilinizmusnak, mint tdbornak letezesevel jott létre. A vilag karhozottakra
és megmentettekre oszlik, Istendllamra és Satdndllamra ... A sztélinizmus
ezerszdmra népesitette be vilagat allanddéan megtjitott baZlvényokkal, mind-
egyikiik azt kovetelte, hogy imadjak, hacsak nem akarnak teljes ateizmusba
zuhanni”. (2064. o0.)

Az olvasénak igen firadsagos lenne keresztiiltérnie magit Kolakowski

fe]tegetesem, amelyekben a munkasmozgalom egyhézi-szektavoltdnak bizo-
nyitdsa érdekében még a XVIL szézadba is visszakalandozik. Tobbek kozt
arrdl is értesiiliink, hogy az egyh4zon kiviil nines iidvéziilés, ,,a vildg szigortan
engedelmes katolikusokra és a tobbiekre oszlik’. Kideriil, hogy a kommunista
néz8pont dualista, pontosabban ,,manicheus”. Kolakowski mindezt ezzel a
,,szellemes” fordulattal intézi el : ,,...moralis szemszogb8l ezt abszurd
elitélni. Naturalia non sunt turpia.” (2068—9. o0.) (A természetes dolgok
nem csunyék.)
B ,»A szocializmus elfajult kereszténység, kollektiv messianizmus S
Es: ,,Ink&bb szektapszicholdgia, mint egyetemes egyhaz” ... ,,A teljes fel-
szabaditisrdl dlmodozé forradalmérok a despotizmus aggkorahoz valé vissza-
térést siettetik”. De ezek mar Camus és Raymond Aron nézetei! I’Igy latszik,
le kell mondanunk arrél, hogy megtalaljuk Kolakowski véleményének. dif-
ferentia specificdjit ; hiAbavalé lenne ezt a revizionista vizeseppet meg-
kiilonboztetni az antimarxista irodalom tengerét6l! (v6. Camus: L’homme
révolté, 1951. 93. o.) — A fellazadt ember; és: R. Aron, id. mf, 278.
és 102. o.)

De a mozgalom elfajultsigat és haldlat jelz6 kuvikmadirnak van
szdmos més, nem ennyire kifinomult torténetfilozéfiai cimkére igényt
tarté érve is. Megtudjuk tcbbek kozt, hogy a ,redlpolitikus” kom-
munistdknak a ,redlpolitikdhoz’ sines érzékilkk. Csak abban az esetben
szoévetkeznek a haladd, antiimperialista er8kkel, ha azok — legrosszabb
esetben — nem nyilvanitanak véleményt a koreai hébortval és a moszk-
vai perekkel kapecsolatban. Hogy a trivialitds és a bornirtsdg Kolakowski
altal megpenditett hangnemét atvegyiik : még jo, hogy nem sorolja az
egyuttmiikodés feltételei kozé, hogy a partnereknek csak wirds bort
szabad inniok és megkiilonboztetett tiszteletben kell részesitenick a words
begyet . . .

Ez a Kolakowski altal abrazolt ,,valésadg’ olyan ,,rossz” és olyan ,,amo-
ralis”, hogy az embereknek valéban renegitokka kell valniok, ha méar nem
tudjik elviselni az opportunizmus megaldzé és embertelen szitudciéjat.
Kolakowski és minden elvbaratja csak egyetérthet Camus-val, aki szerint
»az a korszak, amely azt merészeli allitani magardl, hogy a legldzaddbb,
csak a konformizmusok kozt enged valasztani. A 20. szdzad igazi szenvedélye
a szolgasig.” (Id. mfi 288. o.)

Kolakowski sajat politikai 4llaspontjat mint ,,szoelahs baloldalt™,
,,baloldali antisztalinizmust’ jel6li meg. Némi részvétteljes rezigndcidval utal
azoknak sorséra, akik a ,,sztdlini egyediili alternativa zsarolasa’ kovetkezté-
ben az & mértéke szerint is kénytelenek voltak renegétokka véalni, igy pl.
Doriot és Koestler. Véleménye szerint ez csupan azért torténhetett meg,
mert a ,,balszarny” akkor még nagyon fejletlen volt, az elkeseredett ,,anti-
sztalinistdk’’ pedig kénytelenek voltak engedni a nyomasnak és igy a fasizmus
tdbordba sodrédtak. A balszarny akkori ,,szitudciéjat” pedig gy fogal-
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mazza meg, hogy az nemet mondott mind a ,,sztdlinizmus™, mind a fasizmus
,»poklanak”.

Erdekes médon a Kolakowski abrazolta valésig még csak egy poklot
tart fel el6ttiink, a kommunista partok és a szocializmus ,,poklat”. Es dgy-
szintén érdekes, hogy Kolakowski hirhedt el6futirai a ,,fliggetlen”, ,,parton-
kiviili”, ,,kommunistdk nélkiili” stb., stb. ,,balszarny” kialakitisdban kiilonos
elGszeretettel ismét csak ezt az egy ,,poklot” 4brazoltak. A vitathatatlan
Osatya, Trockij, aki élenjart a szovjetellenes, vagy ahogyan & nevezte,
a ,centrum”-ellenes ,baloldal” Osszekalapdcsolasdban, vagy — sze-
lidebb forméban — Merleau-Ponty, aki egy sajatos szinezetdi fran-
cia trockizmus hiveként ,4j baloldal” szdmara akart hiv6ket tobo-
rozni stb.

Taldn csak egyszertien arrdl lenne szd, hogy a ,talérzékeny” és , kifi-
nomult” intellektuel gyomra nem veszi be a partfegyelmet, 6sztoniosen az
»egyéni’, a sartre-i ,,maginy’’, vagy a camus-i ,Jazadds” utdn sévarog?
Csupan arrdl, hogy inkdbb hajlik a pértonkiviiliség burzsod, mint a part-
szerliség proletar eszméje felé? Nem, ennél joval tobbrél, bar az egyik kiin-
dulépont kétségkiviil itt rejlik, de ez mar olyan tavoli, hogy kar is lenne
felkutatni.

Vallon helyesen mondotta abban a vitdban, amelyben a francia marxistak
Merleau-Ponty nézeteivel szamoltak le : ,,Ahhoz, hogy a baloldal l1étezhessék,
szitkségszerfien tartalmaznia kell a kommunista pértot, mert enélkiil csupan
a jobboldal leplezése.” (Mésaventures de Merleau-Ponty, — M. P. szerencsét-
lenségei, 1956). Marpedig a kommunista ,,pokol”’ minden propagaléja ilyen
,»-balszérny” megteremtésére torekszik. '

Kolakowski szerint azonban az 6 kritikéja ,,szocialista”, ,,demokratikus’
és sikraszall e kritika védelméért. A valdban szocialista kritika 16tét és haté-
konysadgat azonban a kommunistdk nélkiile — sét, ellenére is — megvédik.
Az 8 kritik4ja ugyanis antimarxista. Es ha arrél beszél, hogy a f8 feladat
annak biztositdsa, hogy a népen beliili ellentmondésok ne valjanak antago-
nisztikusakkd Lengyelorszagban, — akkor ezt a céljit azzal szolgdlnd a
leginkdbb, ha elhallgatna. A magyar ellenforradalom ugyanis torténelmi
bizonyitékdt adta annak, hovd vezet a Kolakowski-féle ,kritika”
szabadsaga.

Az Gn. ,egyediili alternativa” — renegltsig vagy opportunizmus —
mitikusséd felfajt allitélagos problémijat pedig a kommunistdk hajlanddk
megvitatni minden szimpatizanssal, minden becsiiletes, ugyanakkor fenn-
tartasokkal él6 emberrel stb. — de azzal a ,,teoretikussal’’, aki szdmara a
mozgalom mar csak arra ,,szolgal”, hogy ,botrdnyos” és ,,amoralis” szitué-
ciék utédn szimatolhasson — nem!

Bs itt elérkeztiink az ,,amorilis elméleti renegatsig” Kolakowskit
illets, megtiszteld jelz6hoz. Nézetiink szerint az elméleti és méginkabb a
politikai renegatsdg, barmennyire is sérti ez a széplelkek ,,6r6k emberi nor-
mait”, — amoralis. Kolakowski nem tarthatna igényt erre a jelzdre, ha a
széplélek magatartiasit nem egyesitené olyan szervesen az elmélet terén az.
agressziv renegatéval. Mert nemesak megtagadja, hogy a mozgalom az egész
halad6 emberiség erkolesi értékeit, érdekeit is valéravaltja ; hanem lehet6-
ségei és képességei szerint megtesz mindent annak érdekében, hogy
a francia és a nyugateurdpai értelmiség el6tt ragalmazza ezt a moz-
galmat.
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3. ,, 4 nagy demiurgosz narkotikuma’ (Kolakowski). ,, Az értelmiségiek optuma’
(Raymond Aron). ,, 4 szovjet mitosz, a népek dpiuma’ (Koestler)

Ezek a méltatd jelz6k a marxizmust, a szocializmus épitését, kozvetve
pedig minden olyan polgari tarsadalmi elméletet illetik, amelyek horizontjuk-
bdl még nem iktattdk ki teljesen a haladas fogalmét.

Kolakowski, fent idézett elvbardtaihoz hasonléan, jogot tarthat a
,magy dezilluzionalé” cimre. Am a torténelem dezilluzionaléi nem alkotnak
egységes tdbort : két jol megkiilonboztethets, egymassal szembenills cso-
portra oszlanak. Az els6 csoportbdl kiemelhetjiik a francia felvildgositdk,
a 19. szdzadbeli nagy utépistak és az orosz forradalmi demokratédk szenve-
délyes, mély tarsadalomkritikajat és a haladisba vetett feltétlen bizal-
mukat. A méasik csoport képvisel6i kozt ott vannak pl. a francia forradalom
utdni romantikus restauracié hivei, vagy azok, akik az 1848-as forradalmak
utan kialakitottdk a pantragizmus mitoszat. Kétségteleniil azok is idetartoz-
nak; akik a marxizmus kialakuldsa és a Szovjetunié létrejotte 6ta a munkés-
osztaly elméletének és gyakorlatinak elkeriilhetetlen pusztuldsardl, ,.elfaju-
14sardl” karogtak. Kolakowski és tarsai ez utdébbi fajta dezilluzionaldk seregét
szaporitjak. Ismeretes, hogyan itélt a torténelem a reakcids dezilluzionalék
felett s ennek alapjan fogalmat alkothatunk 4j hivének sorsardl is.

Kolakowski ,,ajitdsa’ tarsaihoz képest minddssze annyiban 4ll, hogy
merész fordulattal dpium helyett narkotikumnak keresztelte el a marxizmust,
— azaz, ahogy magat ,filozéfikusabb” médon kifejezi, a toérténelmi sziikség-
szerfiség elismerésén, a haladis gondolatin alapulé ,,torténelemfilozéfidt’™.
Amikor a ,,profetikus torténelemfilozéfia nyomorardl” beszél, éppiagy beleérti
ebbe a kategéridba a polgari haladaselméleteket Altaldban, mint Marx és
Hegel, valamint a ,,sztdlinizmus’ tarsadalmi elméletét. Eddigi finom differen-
cidldsai utdn nem meglepd, és f6leg megbocsathatd, hogy nem akar kiilonb-
séget tenni teljesen kiilonnemi kérdések kozott. Marxista tételeket cafolva
mindenesetre kellemesebb Hegel, a ,,sztilinizmus™ és a ,,profetikus torté-
nelemfilozéfia™ ellen 4ltaldban mennydorogni, mint Marxot konkréten birdlni.

Mindenesetre tény, hogy a marxizmus céfoldsa koézben nem jar el a
,legerkolesosebben”. Mint ugyanis kiderill, az egzisztencializmus legciniku-
sabb mozzandtait tulajdonitja a marxizmusnak. Ennek mély személyes okai
is lehetnek : etikai nézeteiben ugyanis sokkal tébbet kolesonzott a francia
egz1szten01ahstaktol semhogy mindenoldald hatidsukat le tudta volna
kiizdeni.

Antimarxista polémiajanak kiinduldpontja az a szerinte nyugaton, a
hitleri gy6zelmek id&szakaban kialakult ideoldgia, mely szerint Hitler, azaz
a fasizmus, a torténelemnek ebben az adott szakaszdban, a ,,vildgszellem”
hordozéja, tehat a torténelmi sziikségszeriség s igy a haladis valéravaltéja.
Ezen ideoldgia valldi, elméletiiknek megfelelden, agy vélték : ,,. .. tAmogatni
kell a hitlerizmust, vagy pedig legalabb lehet6vé tenni szdméara, hogy a tor-
ténelmi sziikségszertiség nevében szabadon véghezvigye miivét.” (2077. o.)

Kolakowski szdméra tehat a kollaboracionistdk ideoldgidja nyajt tdm-
pontot a marxizmus lejaratasdhoz. Kozben teljesen figyelmen kiviil hagyja
azt a ,,mellékkoriilményt’, hogy egyrészt nem valészinfi, hogy az egyiitt-
miikod6k ]obboldah hegelidnusok lettek volna, mésrészt pedig azt, hogy az
ellenallok magvat éppen a ,,profetikus torténelemfilozéfia nyomorat” kép-
visel§ kommunistédk voltak.
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E torténelemhamisitds utdn a kovetkez6 1épés mar egyszerti : tiltakozik
azon torténelemfilozéfia ellen, amely a haladisba vetett hit alapjin azt hir-
deti, hogy ,,...a gy&zelem sziikségszerlien az igaz ligyet illeti, amikor az
»igaz gy’ alatt pontosan azt értik, amelyik gy6zedelmeskedni fog, s igy ezt
a megallapitast : ,,a jov6 a gy6z6ké”’, puszta tautolégidra vezetik vissza,
‘mivel az a kérdés, hogy kik az igazak, akkor dél el, amikor kimondjik, hogy
kié a jovE”’. (2079. o0.) '

A dallam nem uj. Az egzisztencialistak megszokott taktikdja, hogy
torténelmi cinizmussal vadoljdk a marxizmust, mikézben sajit cinikus és
agnosztikus torténelemfelfogasukat vetitik a marxizmusba. Egészen hasonléan
vélekedett pl. Merleau-Ponty : ,,A marxistak egycsapésra igazsignak keresz-
telik el azokat a tételeket, amelyek gy&zedelmeskedtek — ez opportunizmus,
téziseiket a kozvetlen siker sziikségleteinek megfeleléen véltogatjak.” (Mésa-
ventures . .. 125. 0.) (Igy pl. az egyenlbtlen fejlédés elvét Merleau-Ponty
szerint csak 1917 utan ,,talaltdk fel”, hogy az orosz forradalmat ,reintegral-
hassik a sémaba’’.)

Hogy mennyire az egzisztencialistdk sajatja ez a felfogés, bizonyitja
Sartre nézete, mely szerint abban az esetben, ha haldla utdn ,bevezetik” a
fasizmust, a fasizmus valik az emberi igazsaggi. (Existentialisme est un
humanisme, 1946 — Az egzisztencializmus humanizmus, 531. o.). S hogy
Kolakowskis mennyire nem a ,,marxizalé” egzisztencialistik ellen polemizal,
bizonyitja tébbek kozt az is, hogy felhozza Bjelinszkij példajat, aki a ,,vilag-
szellem” intésének engedelmeskedve hajtott fejet egy bizonyos id8szakban
a carizmus el6tt. :

A marxizmus lejiratidsa mellett a moralizald revizionistanak ezzel a
torténelemfilozéfiai eszmefuttatissal az a tavolabbi célja, hogy el6készitse
a terepet erkoles és megismerés elvalasztdsdhoz, az erkéles torténelemfeletti |
és a tudominyos megismerést6l fiiggetlen teriiletének kialakitdsdhoz. Az
ehhez a morilhoz vezet6 utat azonban csak a torténelemfilozodfia, azaz a
marxizmus mitosszd 4atvardzsoldsa kovezi ki. Ldassunk néhdnyat e blivész-
mutatvinyokbdl. Ugy véli, hogy az az elmélet, amely a tudat demitologiza-
cidjanak igénydével 1ép fel, ,, ... maga is mitossza valt és ezért a torténelem-
filozé6fia . . . bukdsait mindig sikerekként dbrazolhatja : a delphi-i profécidk
éppigy mindig igazolédtak™. (2092. o.). Ks ezért képtelenség a ,,sztalinisté-
nak” bebizonyitani, hogy ellentmondasokba keriilt, hiszen ,,az elmélet minden
ellentmondasa az & gy6zelmét jelenti, hiszen (az elmélet) elvként allitotta
fel, hogy a viladg ellentmondasos.” (2084. o.). Ilyen konnyli a 1ét objektiv
dialektikdjat szofisztikdva valtoztatni, a tudoményos elérelatést profécia-
ként meghbélyegezni.

llasfoglalisai nem hagynak kétséget afel8l, hogy polémidjit nem azok
ellen irdnyitja, akik az elmult években oly gyakran és oly sikerteleniil jésoltdk
meg az egyik naprél a masikra a kapitalizmus végleges cs6djét, teljes Gssze-
omlésat. Nem azok ellen 1ép fel, akik a marxizmus tudomanyos perspektivajat
konjunkturista kronoldgidva valtoztattdk. Nem, itt mar a harc a marxizmus
altal felvazolt perspektiva ellen altaldban folyik (nem is beszélve azokrdl a
torténelmi tényezbkrél, amelyek e tévlatot a jelenben is magukban hor-
dozzék : els@sorban az osztdlyharcrdl, a partrdl... a proletardiktatdrardl).

Jaj annak, aki a szocializmusrél konkrétebber mer szélni, mint a lengyel
revizionista a vildglirben 16gé ,etikai szocializmusrél”! Abbdl ugyanis a
,,Viziondriusok bolond fanatizmusa’ beszél, az Joachim de Fiore ,harmadik
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birodalmarol” profetizal! (1I. 277. o.). ,,Kell, hogy egy kivetkezetes mes-
sianista meg legyen gy8z8dve arrdl, hogy habozas -nélkiil végre kell hajtania
mindent, ami hozzajarulhat az Gj éra eljoveteléhez. Az erkoles akkor az
Apokalipszis nyelvén beszél, litja az ,,ij mennyet és az Gj foldet” és ugyan-
akkor tudja, hogy miel6tt 4t lehetne kelni a folydn, négy angyal meggyilkolja.
az emberiség harmadat . . . és hogy dicsfény 6vezi a gy6z6t, aki vasbunkéja-
val szétztizza a poganyt ... stb., stb.” (II. 277. o.).

Camus azonban mir Kolakowskit megel6z8en hasonlé nézeteknek adott
hangot, amikor arrdl az ,,emberi Krisztusrél” beszélt, aki ,,megviltja az
emberi elidegenedés kollektiv biineit.” (Id. mé 254. 0.). Raymond Aron is
elitélte mar ,,a torténelemnek azt a balvanyozasit’”, amely ,,azon j6v§ iranti
bevallatlan nosztalgidbdl fakad, amely igazolni fogja az igazolhatatlant.
A torténelemnek ezt a balvinyozasat — Kolakowskihoz hasonléan — & is
a torténelmi tudat karikatdrdjanak nevezte. A torténelemfilozéfidk (tehat
minden, a tirsadalmi fejlédés gondolatan alapulé elmélet, de elsGsorban a
marxizmus) szerinte is a ,,teolégidk szekularizéciéi”.

A példak végtelen sorat hozhatnidnk fel arra vonatkozdéan, hogy milyen
kevéssé sikeriilt a széplélek-revizionistadnak ujtipusi ideoldgidt Gsszehoznia
az antimarxizmusbdl. Legjobb esetben a format tudja valamennyire varidlni.
Mert mennyiben kiilonboznek pl. a marxizmus 4ltal feltdrt perspektivira

szért ragalmak : ,ezeréves gondolat, Messids, Isten birodalma” (Aron, id.
mt, 78. 0.); ,,Aranykor, az Igéret Foldje, a Mennyek Birodalma’ (Koestler :
id. mit, 180. 0.); ,,Eléremeghatirozott harménia” (Merleau-Ponty : Sens:
et Non-sens, 245. 0.); ,,A torténelem végére kitlizétt aranykor” (Camus,
id. mf, 254. 0.) — Kolakowski fentidézelt megallapitisaitél? (harmadik

birodalom, Apokalipszis stb.)

A munkésmozgalom minden ,,revidedléja’, minden disszidense, tovabb-
menden minden harcos antikommunista — béarmilyen jelentékeny kiilonb-
ségek is valasztjak el ezen tilmen8en konkrét politikai alldsfoglalasaikat —
mar hosszi évtizedek 6ta egyesiilt abban a térekvésben, hogy elhomélyositsa,
vagy teljes sotétségbe burkolja az osztalyharcok fejlédésében kibontakozd
perspektivit és lejirassa az ezt a perspektivat tudoményosan kifejezd marxiz-
must. Eljardsuk logikai alapja — mint lattuk — igen egyszerti, mond-
hatndnk primitiv, a tételek megforditdsan alapul. A valdésdghdl és a tudo-
ménybdl mitosz lesz, sajat remény- és perspektivavesztettségiikbdl pedig
valésag.

Taldn Camus fejtette ki a legjobban a polgirsig tagadd alldspontjat,
nihilizmusat a marxizmus tudoméanyos el8reldtasaval kapesolatban: ,,Ha
az elméletet az Skondmia hatdrozza meg, leirhatja a termelés miltjat, de
nem j6v6jét, amely pusztidn valészin@i marad.” (Id. mii, 272. o.). Masutt
pedig éles hatiart von a marxizmus ,,tudoméinyos esze” és ,,torténelmi esze’
kozt : az el8bbi elérhet eredményeket a milt ckonémidjanak felderitésében,
az utébbi azonban csak profécidkba bocsdtkozhat. A nihilizmusba bijtatott,
veszélyeztetett és szorongatott helyzetét 4térz8 polgari osztalyérdek kifejezs-
dései ezek ! Ugyanez a vagyalom Arad Kolakowski megallapitasabdl is :
a XX. szédzadbeli marxizmus eszerint ,, ...a torténelem cseles szellemének
eszkoze”, amely ,erejét nem 6nmagabdl, hanem a beléje vetett bizalombél
meriti”. (1. 2092. o.).

Vajon sikerrel jir-e ez a dezilluzionalé kampény? Vajon hatisira ra-
dobbennek-c¢ a haladé emberek és elssorban a marxistdk, hogy eddig vak
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eszkozei voltak a torténelem cseles eszkozének? Sikerrel jar-e a ,,mitosz
demitologizacidja’ ? . .

» .+« & torténelemfilozéfiai kategéridkban valdé gondolkodés oly mérték-
ben elterjedt és olyan aranyokat 6ltGtt, hogy a legjobb akarattal sem lehet-
séges eltavolitani azon tiszta empirizmus érdekében, amelynek horizontja
a hajnal és a sziirkiilet k6zé van zarva. A hajnal és a sziirkiilet, méghozzé
nem egy napé, hanem a nagy térténelmi korszakoké és formacidké, az emberi
gondolat mindennapi kenyerévé valt. Kétségbeesett és megkockdztatisra
nem érdemes kisérlet volna megvonni az emberek nagy tomegétdl azt a
kivaltsagot, hogy a vildgot a nagy térténelem fenkolt magaslatairdl szem-
16ljék.” (2093. o.).

Ritka, vilagos pillanatban leirt sorok, melyeknek lényeges mondani-
valéjaval csak egyet lehet érteni. Magira vessen Kolakowski, ha mégis meg-
kockaztatta ezt a ,,reménytelen kisérletet.”

4. Felelotlenség a torténelemhamisitds alapjdn

Az egész tanulminyt athatd {6 probléma : a 1ét és a kellés, a Sein és
a Sollen hidbavald Gsszeegyeztetésének kisérlete. ,,E két kategéria, a Sollen
és a Sein, a val6sig két magatartasit, két vizidjat jellemzik, amelyek kozott
hidba toreksziink allandéan kapesolatot létesiteni, ez szakadatlanul megtérik ;
allanddan ez a kérdés ismétlédik meg kiilonb6z8 formakban: mi a teend8
annak érdekében, hogy a Sollen-Sein alternativa ne legyen az utopizmus
és az opportunizmus, a romantizmus és a konzervativizmus, a haszon-
talan bolondsdg és a biinnel valé hidegvérrel kend8zott egyiittmikodés
alternativdja ?’ (II. 281. o.).

A kantizmus feloldhatatlannak tekintett ellentmondésaiban megrekedt
Kolakowskit kés6 volna felvilagositani arrdl, hogy soha tébbé nem Allithatja
vissza a 1ét és a kellés kozti dialektikus kolesbnhatast, ha mar egyszer for-
malisztikusan kitritette és metafizikusan szembeéllitotta Sket. Mert a valé-
sdggal szembeni minden termékeny magatartds lényege — hogy az &
kifejezésével éljiink — a 16t alapjan, a kellés kozvetitésével a 16t tagadisa, a
16t kelléssé, azaz 0j 16tté valtoztatisdnak folyamata.

De a revizionistanak hidba érvelnénk racionilis alapon. Olyan nagy
sziiksége van erre a kett8sségre, akér az éhez8nek egy darab kenyérre : hiszen
csak ennek segitségével képes kialakitani a ,,rossz”, ,,amoralis” valésdggal .
szemben az értékek vilagat, csak igy képes kialakitani a megvaldsult, tehat
,,r08sz”’ mozgalommal és szocializmussal szemben az ,etikai szocializmus”
fikcidjat.

Az irdstudé és a ,,forradalmar” feloldhatatlan kettdsségét Kolakowski
atplantélja az altala elképzelt mozgalomba. Ezzel azt akarja példdzni, hogy
magin a mozgalmon belill is feloldhatatlan marad az ellentmondéas e két
magatartis kozott. E két magatartast pedig a szocializmus moralizalé fel-
fogasabol vezeti le. ,,A hipotézis a kovetkez6 — mondja Kolakowski — a
szocializmus, mint elképzelt és nem valdsigos tirsadalmi rendszer, az elismert
és bebizonyitott értékek bizonyos Osszességét képviseli; ezeknek az értékek-
nek erkolesi jellegiik van, abban az értelemben, hogy megvalésitdsuk a tudat
szaméira mint erkolesi kitelesség jelentkezik, vagy madsszéval, az emberi
magatartasok — egyvetemes vagy részleges — értékelési kritériuméval szol-
gél‘??
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E hipotézis alapjan allitja elénk az ,,etikaiszocialistat” és a ,,sztdlinistat”.
Az el6bbi a mozgalomba becsempészett irdstudd, aki olyannyira a kantizmus
talajan 4ll, hogy kizirdlag tiszta erkolesi motivumok alapjin cselekszik és
azt tartja: mindenki ,,rulettjdtékos”, aki a gy&zelem biztos tudatdban harcol.
A, ,sztélinistarél” — akivel mér szintén taldlkoztunk — Merleau-Ponty
Kolakowski szdjizének megfeleléen jegyezte meg : ,,Szédit8 az a tudat, hogy
valaki az igazsidg hordozdja. Ez mar magdbanvéve is erdszak.” (Mésaventures...
82. 0.). Bs Aron ugyanerr8l az alakrdl : ,,Az er8szak még sokkal ember-
telenebbé valik, ha azt hiszi, hogy torténelmi és egyszersmind abszolit igazsig
szolgalatdban 411.” (Id. mi, 210. o.).

Ha kihdmozzuk a magvat a nagy dezilluzionalé fejtegetéseibsl — e
fejtegetések kiilonben csak a sajat farkdba harapd tengerikigydban taldlnak
mélté parhuzamra — akkor rajéviink, hogy ez nem mds, mint a torténelmileg
haladé és az erkolesileg pozitiv kovetkezetesen keresztiilvitt széjjelvalasztisa.
Itt modszertanilag egyrészt ugy jar el, hogy ratukméilja a marxistikra a
haladds és az erkéles absztrakt, megkiilonboztetés nélkiili egybeesésének
elméletét. (Mindaz, ami haladé, egyben erkolesés.) Masrészt felsorakoztatja
azokat a Hegelbdl vett idézeteket, amelyek szerint a torténelmet nem érdeklik
a ,tiszta szindék babérjai” és csak a kovetkezményeket veszi szamitisba.

Camus mér megmondotta, hogy a XX. szizadbeli forradalmérok Hegel-
t6l vették 4t ,,az erkoles formadlis elveit véglegesen megsziintetd fegyver-
tarat”. (Id. md, 170. 0.). Kolakowski tehdt kitaposott 6svényen jar, amikor
igy vélekedik : ,,...a szegények marxizmusinak tarsadalmi elmélete az
erkolesi tanitds terén a szegények szamara vald hegelizmussal egésziil ki”

. »,ahhoz, hogy kimutassam barminek erkélesi helyességét, ki kell mutatnom
2, v6gss fokon” valé hasznossagat a technika fejl6désében’. (2086, 2085. o.).

Végiil pedig Marxnak India brit gyarmatositaséval kapesolatos nézeteire
is hivatkozik. Vajon mi ezeknek az eszmefuttatasoknak az eredménye ?

Mindezekutan kétségtelen — triumfil Kolakowski — hogy a torténelmi
haladas erkoélesi blinok kozvetitésével valosul meg, hogy tehat egyetlen tor-
ténelemfilozéfist sem lehet normativan értelmezni. S igy a torténelmi fejlédés
egyetlen elmélete ,,sem szolgalhat iirligyként arra, hogy bizonyos szaba-
lyokat megsértsenek ... a haladisnak egy olyan elmélete sines, amely ne
lenne ellentmondisos, azaz amely ne jutna gyakorlati alkalmazasai sordn a
kiilonboz6 értékek kozti konfliktushoz, amelyeknek mindegyike sajatos
kritériumokat elégit ki, de mindegyik kizadrja a masikat.” (II. 293. o.).

Mindezeknek a nézeteknek elvi alapja a proletaridtus vilagtorténelmi
szerepének tagadasa, szkeptikus és cinikus megtagadésa annak az igazsidgnak,
hogy a proletarmozgalom testesiti meg az egyetlen lehetséges kiutat az osztaly-
tarsadalmak borzalmaibdl. Kolakowskit azonban e ponton is kés6 lenne
kioktatni, hiszen maga is idézi Marxtdl a kovetkez8 — altalunk mér tdrgyalt —
mondatot : ,,Majd ha a nagy térsadalmi forradalom trra lesz a burzsod kor-
szak eredményein, a vildgpiacon és a modern termelGer6kon és ezeket a leg-
haladottabb népek kozos ellenbrzése ald veti, csak akkor nem lesz majd tobbé
az emberi haladds ahhoz a szornyili pogany balvanyhoz hasonlatos, aki esak
a megdltek koponyajabdl issza a nektart.”

Vajon nem a munkésmozgalom és az épiil6 szocializmus bézisai szakita-
nak-e a vilagtorténelem soran els6ként a sziikségszerii blinok kozvetitésével
torténé haladassal? A relativizmusba és einizmusba fulladt Kolakowski
mar nem tud és els@sorban nem is akar elismerni semmilyen alapvet6 tor-
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ténelmi igazsdgot. Csak egy valamire képes : cinizdlni a kommunistak ,,mora-
lis mazochizmusa’ felett.

Megvaldsult a demitologizacid célja: az erkdlesi értékek messze a valdsag,
atorténelmihaladasfelett lebegnek, az ideak vilagat alkotjik a haland6 emberek
feje felett. X halandodk egyrésze — a kommunista — ekdzben ,,cseles politikat
iz, anélkiil, hogy biztosak lehetnénk benne, hogy mindig az ész cselér6l van
§z6.” (Merleau-Ponty : Sens et non-sens, 248. o.).

A, torténelemfilozéfia” felett a ,,moralis” Kolakowski haldlos itéletet
mondott, nem is beszélve a ,,piszkos’ valésagrél. De Kolakowski kommunisté-
nak tartja magit — hallgassuk meg milyen alapon :

»Nem azért vagyunk kommunistdk, mert felismertik, hogy a kom-
munizmus torténelmi sziikségszerfiség, hanem azért, mert az elnyomottak
oldalan vagyunk az elnyomdkkal szemben, a nyomorultak oldaldn uraikkal
szemben, az ild6zottek oldalan iildoz8ikkel szemben . . . a tényleges vilasztés
értékek valasztasa, azaz erkolesi aktus . ..” (IL. 281. o.).

Milyen driasi ziillést jelent a marxizmushoz képest, erkoles és megismerés
poléris szembedllitdsa és a torténelmi belatastol fiiggetlen ,,erkolesi maga-
tartas™ ,,valasztds” jogosultsigénak proklamdalisa: A ,,Kommunista Kialt-
vany” a polgari ideoldgusok azok legkivalébb elemeir8l beszél, akik oly
moédon valtak kommunistakka, hogy ,.felkiizdotték magukat az egész tor-
ténelmi mozgalom elméleti megértéséig . ..”” De nemcsak errél van sz6. Az
»elnyomottakkal” valé 4ltaldnos, tdrsadalom- és torténelemfeletti szim-
patizilas — ha tébbek kozt az elméleti belatds nem 6sztonzi a tovabbhaladasra,
s6t, ha visszataszitja, mint pl. Kolakowskit —, a legjobb esetben megreked
a liberadlis filantrépia szinvonalan. Tovidbbmenden, ezen az ,.elvi”’ alapon
a revizionista joggal szimpatizalhat a proletardiktatira altal elnyomottakkal ...
elnyomoéikkal szemben. Camus ebben a kérdésben is Kolakowskindl frappén-
sabban fejti ki: ,,Ha a lazadas szolidaritast kelt fel benniink a szerencsétlenek
és a szénalom imperativuszai irdnt, a sztdlini tipusid forradalméarok a valésag-
ban eldruljik a ldzadas szellemét.” (Id. Aron: Opium. .. 68. 0.).

Hogyan alakul tehdt az erkolesi individuum szituacidja, ha megsziint
a torténelmi sziikségszertiség, ha a toOrténelemfilozéfia alapjin cselekvék
»turistdk, akik holt virosok falaira vésik neviiket ?”’ (IL. 297. o.).

Ez a ,,szituacié egzisztencialista médon alakul Sartre-nal, aki szintén
tagadja a perspektiva megismerhet&ségét — mint mondja, istennel megsziint
az értékek viliga, a tudominyos elméletek pedig csak valdszintiségekkel kap-
csolatosak — az embernek csak azt szabad elhinnie és elfogadnia, amit koz-
vetleniil lat. Abszolit felel8sséggel kell dontenie az allanddan Gj és 4j, a
magényossig, az aggodalom és a perspektivitiansidg 1égkorét drasztéd szitud-
cickban. A cselekedet ,,reménytelen” és az embernek mégis el kell kiteleznie
magat; a part ,,egységére és akaratira” szamitani ugyanolyan kockéazatos,
mint a villamos pontos érkezésében reménykedni stb., stb. Ahogy Simone
de Beauvoir megfogalmazta: ,,Vajon nem oda jutunk-e igy, hogy elitéljilk
a tettet, mint blingset és abszurdat és ugyanakkor tettre kdrhoztatjuk az
embert?’ (Les Temps Modernes, Ne 16. 851. o.).

Latjuk, hogy a reménytelenségbe fulladt emberi gyakorlat minden
egyes mozzanata szorny{i amoralitdsokkal terhes. Mintha a torténelem minden
fortélyat abbdl a célbdl vetné be, hogy megnyirbalhassa a cselekvésre kar-
hoztatottak erkolesiségét ... ,,». .nem tudhatjuk, hogy milyen fokig fogad-
hatjuk el erkolesileg holnap, vagy mar méatél kezdve azoknak a nagy ligyek-
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nek eredményeit, amelyekért el vagyunk kotelezve, mas szdéval, amelyekért
felelsségiink parcelldjat kockadztatjuk ... Az egész drama abban 4ll, hogy
dontésekre vagyunk kényszeritve, amelyek mordlisan koteleznek és ugyan-
akkor a leghalvanyabb reményiink sincs arra, hogy megtudjuk, mi lesz ennek
az eredménye”. (II. 287—8. 0.). — Igy Kolakowski.

A vilasztds mindig csak absztrakt valdszinliségekkel (probabilité)
kapcsolatos. ,,Mindig a sotétben tor fel a szellem mozgésa, nevezzilk azt
gondolatnak vagy akaratnak. Ks lényegében oly kevéssé érdekes, hogy van
vagy nincs torténelemfilozéfia, miutdn ez a tudomény csak a jové hatariig
képes kibontakozni és mivel minden egyes pillanat méhében kétség kozt kell
cselekedni” — fejezi ki Simone de Beauvoir az ,,emberi szituiciét” (Uo.),
és ezzel egyben levonja Kolakowski dezilluzionalé kampanyanak is az egyes
emberrel kapcsolatos kovetkezményeit is. Ujtipust, XX. szdzadbeli robin-
zonaddal, vagy monadolégidval van dolgunk — de kiilon kotetet lehetne
Osszeirni arrél, milyen mély ziillést képvisel ez a haladé polgarsag robinzonad-
jaihoz képest !

Ha ezekbe a maganyos, sotét (és tegyiik hozzé : arisztokratikus) ,,szitud-
cidkba belehajitott” ember mégis kénytelen cselekedni, a kellés Gsztonzésére
mégis kénytelen belépni az ,,amoralis” létbe — akkor tettének egész gigantikus
silya red esik vissza és teljes felbomléassal fenyegeti erkolesiségét. Ha valaki
megh4zasddik vagy akarata ellenére kénytelen haboriiba menni — tigy Sartre
szerint egyben az egész emberiség nevében dontott a monogémia és a hdbort
mellett, és a tobbnejliség, valamint a béke ellenében. Kolakowski szintén a
felel6sség abszurdda felfokozott és ezzel egyidejlileg semmissé tett fogalmat
hirdeti. Mert ha az ember minden egyes tettéért — barmi is volt a szandéka
és barmilyen is tettének hajtéereje — egyarant és egyforma sillyal felel@s,
akkor a tulajdonképpeni felelGsség mar meg is szlint. A felel8sségrevonas
erkolesi méreéje megsziinik a felelsség kiilonb6z6 fokozatainak figyelmen
kiviil hagyasdval és a szdndék mérlegelésének félretoldsdval. Hozzatéve még
azt, hogy ha a torténelmi-politikai itélet jogosultsagit is félredobjuk —
hiszen csak absztrakt valészinliségek léteznek és csak a torténelmi ,holnap”
dontheti el a cselekedet helyes vagy helytelen voltat — akkor aztdn mar
teljesen mindegy, ki, miért, és a barrikdd melyik oldaldn harcol. Hiszen
Kolakowski szerint, barmilyen is az ember torténelemfilozofidja, az szamit,

mit tett a nevében.

Mély, valéban ,,athidalhatatlan” szakadék tatong szandék és kovetkez-
mény kozott. Az egyik véglet a ,,szitudcié” megismerést6l és perspektivatol
megfosztott mondd-alanya, koriilvéve a ,kellés” csabité szandék-szirénjei-
t6l. A masik véglet az ,,amoralis” 1étbe hullott, a szdndék minden mentd
vagy sulyosbité koriilményét8l megfosztott, ,,redlis” tetté valt fortélyos
kovetkezmény. A francia egzisztencialistdk nyomdaban haladé Kolakowski
egyszerre rombolja le az etika jogosultsigdt a szdndék és a kovetkezmény

oldalardl.

* *
&

A marxizmus ,,revideal6i” minden egyes alkalommal azzal a felkialtassal
lépnek fel, hogy dj tételekkel gazdagitjik a marxizmus egyes ,,elavult” gon-
dolatait, hogy jobban ,,hozzdidomitjak™ a marxizmust a fejl6dd és atalakuld,
pillanatnyilag 4j valésdghoz. Kétségtelen azonban, hogy a marxizmus reviziéja
utjan megtett mindemylépés nem a marxizmus korszeri megijitdsdval, hanem
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a proletdrérdekek letompitésival, kikiiszobolésével jar egyiitt, azzal, hogy
reakcids burzsod érdekek kifejezései kapnak hangot a marxizmuson belil.
A kifejlett revizionizmus programja mar bizonyos ponton a marxizmus vilag-
nézetének tagadasaba, nihilisztikus relativizmusba, cinizmusba, — lényegét
tekintve elméleti renegatsagba csap 4t. Lattuk, mennyire nem ujak azok
a politikai-ideoldgiai-filozéfiai forrdsok és konzekvencidk, amelyekhez a len-
gyel revizionista vissza tud nydlni és amelyekhez végs6 fokon el tud jutni.
Lattuk, hogy a marxizmus ,,revizidja’ sordn kordntsem alakul ki valamilyen
4] ,harmadik at” lehetdsége, csupadn a burzsod, antimarxista ideolégia tehe-
tetlen visszhangozdsa. A mozgalom egyes hibainak polgéri kritikajabdl king
az egész szocialista tAbor — és ennek aldrendelten az 6sszes haladd torténelmi
mozgalom — reménytelenségének, s6t, bukésra itéltségének mar sokszor
meghirdetett burzsod mitosza. A filozéfiai onallésdg mezében felléps Kola-
kowski elméleti csédje — e tanulmany alapjan — abban nyilvanul meg els§-
sorban, hogy a reakecids dezilluzionaldk elvi fegyvertdrdbdl kénytelen ujra
meg Gjra kélesondzni. Elméleti ziillése akkor is nyilvanvaléva vélik, ha csak
filozofiai forrdsait vessziikk szemiigyre (ujkantista antihegelizmus, egziszten-
-cialista relativizmus, nihilizmus). A marxizmus tudoményos elSrelatasat,
az 4ltala nyitott perspektivat, a munkéasosztaly vildgtorténelmi szerepét
tagadva jut el torténelem és erkoles kapesolatanak széjjelszakitdsahoz. Célja,
hogy megtagadhassa azt az igazsagot, mely szerint a munkdsmozgalom &ltal
hirdetett erkoles, és elsésorban a kommunistik erkélese, az osztalytarsadalom
erkolesi fejlédésének cstespontja, betetdzése — és e betetfzés alapjan egyben
végleges szakitds az osztalytdrsadalmak erkolesével. E marxista felfogassal
szembenallva csak az egyszeri ,,szitudcickba” bevelevetett ,,monad-személyi-
8ég” reakcids robinzonddjinak elméleti zsakuccidjiba juthat.

Kolakowski a marxista ,,mitosz”” ellen hadakozva meghirdeti, hogy a
kommunistdk a cseles torténelem puszta eszkozei. Vajon nem inkébb arrdl
van-e sz0, hogy — akarva-akaratlanul — 6 maga valik a reakciés burzsoa
osztalyérdekek ,,szublimalt” megszélaltatéjava, s ilymédon puszta eszkozévé ?

* %
x

Lukacs Gyorgy cikkében (melyet ,,L. Gy. legutébbi irdsa” cimmel
a ,,France Observateur” c. lap 1950 szeptemberében kozolt le) ugyan a
revizionizmust jeloli ki f6veszélynek, azonban az ellene folytatand6 harcot
helyteleniil értelmezi. A revizionizmus forrisként csak a szekté4s hibakat
jeloli meg, és ennek megfeleléen programja szerint ,ki kell irtanunk a
dogmatizmust, hogy harcolhassunk a revizionizmus ellen”. Maradjunk csak
Kolakowski eseténél. Vildgos, hogy revizionizmusdnak egyik forrdsa vald-
ban az elkovetett szektds hibak felismerése és elvetése lehetett. De mar
ezen elvetésnél is polgéri befolydsoltsdg éreztette hatésat. A szektds hibik
kritikdja nala polgiri és nem lenini &lldspontrél tortént. Tovabbmenden,
egy bizonyos hataron tul, a szektas hibdk kritikdja mér csak iiriiggyé valt
szdméra revizionizmusanak kiépitéséhez. Ha Lukécs programjat elfogadnink,
objektive belekapcsolédnénk a nemzetkézi revizionizmus széles dramlatiba,
amelynek célja a hibdk torz felnagyitdsa, az ,,antisztdlinizmus” iriigyén a
nemzetkozi munkdsmozgalom aldasisa, egységének megbontisa. Csak a
revizionizmust erdsitenénk, ,dtmentenénk a marxizmusba”, a dogmatizmust
azonban nem szdmolhatnink fel, s6t, pozicidi jogosan gnegeréssdnének.
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Az elhajlasok elleni harc ezen egyoldald, helytelen értelmezésével szem-
ben csak annak a felfogisnak kovetkezetes képviselete vezethet az elhajlasok
felszdmolasira, amelyet a nemzetkdzi munkdsmozgalom férumai, és ezen
beliil az MSZMP hatérozott meg. ,,A pirtnak az elméleti és politikai munkéban
.2 harcot jelenleg els@sorban a revizionista nézetek és az ellenforradalméar
ellenséggel valé mindenfajta megalkuvas ellen kell vivnia.

Ezt a harcot azonban oly médon kell vezetni, hogy a part egyben lehetet-
denné tegye a dogmatikus és szektds hibdk megismétlsdését.” (Az MSZMP
Orszégos Ertekezletének hatdrozata, 1957. jénius.)
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