A szocialista tdrsadalom ellentmondasai és lekiizdésiik utjai*

A. SZOBOLJEV

Az objektiv valdsdgban létez6 Osszes folyamatok és szervezetek koziil
a tadrsadalmi folyamatok és szervezetek a legbonyolultabbak és a legsokfélébbek
és ezek is egyre sokrétiibbé vilnak a tirsadalmi viszonyok fejlGdésével, amint
a tarsadalom fokozatosan az egyik, alacsonyabb alakulatbdl egy maésik,
magasabb alakulatba megy at.

Els6 pillantdsra ez a tétel talan nem latszik elég szabatosnak. A-kapita-
lizmus toérvényei, mint ismeretes, 6sztonosen hatnak, uralkodnak az emberek
felett. Eazzel szemben a szocializmus tervszerfien fejlédik, az emberek pedig,
miutdn megismerték az objektiv gazdasigi torvényeket, trrd lesznek felettiik
és a maguk szolgdlatdba allitjak. A szocializmus tervszer(i fejlédése és az a
tény azonban, hogy az emberek tudatosan hasznaljak fel a szocializmus
gazdasagi torvényeit, tadvolrél sem jelenti azt, mintha ezzel a tarsadalmi
viszonyok egyszertibbekké valnanak.

A szocializmus mint 4j, kommunista alakulat (helyesebben : annak
els§ szakasza) magasabbrendii és gazdagabb a kapitalizmusnil. Jellemzd
vonésa, hogy tarsadalmi élete erdsen sokrétli, az embereket gazdagabb kap-
csolatok és kolesonhatdsok fiizik egymashoz és sokoldalibbak az egyes tar-
sadalmi csoportok kozott kialakulé viszonyok is. Ezt a koriilményt fel-
tétleniil figyelembe kell venniink, ha .a tarsadalom mozgéistorvényeit és
a torvények érvényesiilésének ,,mechanizmusit” akarjuk elemezni és igy
természetesen a szocialista tdrsadalomban megfigyelhetd ellentmondésok
elemzésénél is.

Azzal a kérdéssel kapesolatban, hogy milyen ellentmondasok meriilhet-
nek fel a szocializmusban és melyek ez ellentmondésok megoldasanak az ttjai,
mélyrehatd dtmutatispkat talilunk Marx és Lenin iradsaiban. A szocialista
tarsadalom ellentmondésainak a problémijit sokoldaldan alapozza meg az
SZKP kongresszusainak és konferencidinak az anyaga, valamint a part Koz-
ponti Bizottsigédnak plénumain hozott hatirozatok. A vildg kommunista
partjai figyelmesen tanulményozzék a tarsadalomban uralkodd ellentmonda-
sokat és megjelolik a megoldisukhoz vezet§ utakat. Nagyon értékes mddon
jarult hozza ennek a problémdnak a kidolgozasdhoz Kina Kommunista
Partja és személy szerint maga Mao Ce-tung elvtars.

A Szovjetunidban a f8iskoldk tarsadalomtudoményi tanszékein, a tudo-

“manyos kutatéintézetekben és a folydiratokban folyik az ellentmondisok

* Megjelent s Kommunyiszt c. folydirat 1958, 2. szamaban.
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kérdésének aktiv megvitatasa. Hasznos vita folyik tobbek kozott a ,,Voproszi
filoszofii” hasibjain is.* Sok érdekes vélemény hangzott el ennek a vitdnak a
soran. Ugyanakkor azonban arra is rd kell mutatnunk, hogy a szovjet tarsa-
dalmat kutaté egyik-mésik elvtarsban helytelen elképzelés alakult ki a szo-
cializmusban észlelhetd ellentmondésokroél. Leginkabb az aldbbi két tévedés
terjedt el.

Az ideoldgiai front szamos dolgozdja esett abba a hibaba, hogy a szovjet
tarsadalom fejlédését tanulmanyozva minden folyamatot csak az egység
szempontjabol vett vizsgalat aléd és nem vett tudomast az ellentmondéasokrol.
. Még magatdl az ,,ellentmondas’ szdtdl is idegenkedtek, annak kizirdlag negativ
értelmet tulajdonitottak és igy azt gondoltdk, hogy mar maginak annak a
ténynek az elismerése is, hogy a szocializmusban ellentmondésok lehetségesek,
a szocializmus diszkreditdlasat jelentené. Kzek a tudoméanyos dolgozdk azt
hirdették, hogy a szocializmusban kizardlagos az egység uralma, magit az
egységet azonban helyteleniil, egyoldaltan fogtadk fel. Szerintilk az egység
vagy azl jelenti, hogy nincsenek ellentmondasok, vagy azt, hogy ha
vannak is, minden harc és Osszelitkozés, minden nehézség nélkiil el-
simithatok. Ennek elkeriilhetetlen kovetkezmenye az volt, hogy a valdsig-
n4l szebbnek tiintették fel a szocialista valdsigot. Az ilyen felfogds gatolta
a szocialista tdrsadalom fejldési torvényszerliségeinek megértését, az életben
rejlé nehézségek figyelmen kiviil hagyasa pedig megakadalyozta idejekorin
valé megoldasukat.

A péart komoly kritikaban részesitette a konfliktusmentesség elméletét,
feltirta hibiit, az elméleti és gyakorlati dolgozdkat pedig arra Osztonozte,
hogy batran tarjik fel a tirsadalmi élet egyik vagy mésik teriiletén meg-
mutatkozé ellentmonddsokat és kell§ id6ben valé lekiizdésiikre torekedjenek.
Ez erfsen fokozta a tomegek aktivitdsit a kommunizmus felépitéséért vivott
harcukban.

Az ideolégiai front egyes dolgozdéi azonban nem értették meg, hogy mi
a lényege a konfliktusmentesség elmélete feletti kritikdnak és a masik vég-
letbe estek. Kezdték lebecsiilni, s&t teljesen figyelmen kiviil hagyni a szovjet
tarsadalomban uralkodd egységet és figyelmiiket elsésorban az ellentmon-
-dasokra osszpontositottdk. Szinte szamfizték az egységet, mintha az holmi
metafizikus, nem dialektikus valami lenne. A dialektikus bolesesség legmaga-
sabb megnyilvanuldsdnak kezdték tartani, ha valaki kutatva kereste az
ellentmonddsokat a szocializmusban, de az ellentmondést megint csak hely-
telenill, mint a szocializmus ,fogyatékossigat’”’ fogtdk fel. Ha nem sikeriilt
valéségos ellentmondésokat taladlniok, spekulativ médon, részletjellegti, mel-
lékes, véletlenszeri jelenségek és tenyek abszolutizalasdval konstrualtak
11yeneket fgv példaul Zorin dramairé a ,,Vendégek” c. darabjiban meg-
oldhatatlan ellentmondést latott a vezetd kaderek és a dolgozé tomegek
kozott. Ugy 4brazolja Oket, mintha egyméassal ellensegesen szembenallo,
egymas ellen harcolé erdk lennének. Dugyincev a ,,Nem egységes kenyéren”
. konyvében a szovjet polgdrok alkoté tevékenysége és a szovjet igazgatési
apparitus kozott ,,fedezett fel” lekiizdhetetlen ellentmondasokat. Jasin az
,,EmelSk’ c¢. elbeszélésében a kommunistdk titkos emberi gondolatai és
automatikus, gondolkodés nélkiili tettei kozotti osszeiitkozést dbrazolta. Fel-

* Lésd errdl Karpati Sandor ,, Vita a szocialista tdrsadalomban levS ellentmondé-
sokrél” c. ismertetését e folybirat II. évf. 1—2. szaméaban.
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hozhatndnk még mas példakat is az ilyen kitaldlt konfliktusokra, mondva-
csinalt ellentmondésokra.

Ez az ellentmondésoknak szentelt tdlzott figyelem — az egyes ellent-
mondasok konkrét elemzése nélkiill — azok a kisérletek melyek kizardlag
az ellentétek harcanak szemszogébdl akarjak nézni a szocialista rendet —
anélkil, hogy ez ellentétek egységét is megldtndk —, hamis képet adnak a
szocialista rend torvényszeriiségeir6l és hajtderéirél.

A szocialista tarsadalomban rejlé ellentmondasok helytelen felfogdsdnak
ismeretelméleti alapja — a dialektika torvényeinek metafizikus megkozelitése.
Ez elsGsorban abban nyilvdnul meg, hogy az egyes jelenségek ellentétes oldalait
és a kozottik levl ellentmondasokat egységiiktll elszakitva, az egységet
pedig az ellentmondésokra tekintet nélkiil vizsgdljdk. Ebben az esetben
magét a dialektika torvényének a lényegét sértik meg. Hiszen ez a torvény
a targyakon, jelenségeken, folyamatokon beliili kettds Osszefiiggést tikrozi —
az ellentétek egységét, de ugyanakkor kolesonhatisukat, ellentmondéasossa-
gukat is. Az ellentmonddsokat tehat sohasem szabad az ellentétek egységétdl
kiilonvalasztva vizsgdlni. Es megforditva : nem érthetjiikk meg az ellentétek
egységét, a tarsadalom fejlédésében betoltott helyét és szerepét, ha figyelmen
kiviil hagyjuk az ellentmonddsok lényegét, az ellentétes oldalak harcinak a
tartalmat. ) :

A dialektika metafizikus felfogdsanak masik oldala abban &ll, hogy
a dialektika torvényeit néha mozgasuk és fejlédésiik nélkiil vizsgaljdk, mintha
azok valtozatlanok, egyszer s mindenkorra adottak lennének. Lényegilkben
a dialektika torvényei természetesen minden alakulatban azonosak. A dialek-
tikus materializmus azonban, mely a természet és tarsadalom szakadatlan
mozgasat és fejl6dését titkrozi, maga is fejlédik, Gj vondsokkal, 4j tételekkel
gazdagodik.

Engels annak idején azt mondotta, hogy a materializmus a természet-
tudomany terilletén elért minden Gj felfedezéssel maga is Gj arculatot kap.
Amint tudjuk, az élet igazolta ezt a zsenjalis el6relatast. Ugyanez vonatkozik
a dialektika torvényeire is. Amint ismeretes, a materialista dialektika tor-
vényeit Marx és Engels a XIX. szdzad kozepén szivegezte meg, vagyis akkor,
amikor szocialista tdrsadalom még nem létezett. A tudoményos szocializmus
megteremtdi a tarsadalmi élet folyamatait csak az antagonisztikus alakulatok
torténetéb8l meritett anyag felhasznildsdval &ltalinosithattdk. A dialek-
tika torvényei a tdrsadalmi viszonyok addig elért szinvonalit, a termé-
szet és a tarsadalom megismerésében az emberiség Aaltal addig elért fokot
tiikrozték.

Az a szakadatlan mozgds, melynek soran a tarsadalom az alacsonyabb
formaktél a magasabbak felé halad, maguknak a dialektika térvényeinek
a fejlédésére és gazdagabbi valisira vezet. Ebbdl folyik a tarsadalmi
folyamatok tanulményozisihoz valé valéban dialektikus kozeledés egyik
legfontosabb kovetelménye : magukat o dialekiika térvényeit is mozgdsuk-
ban és fejlddésitkben kell wvizsgdlnunk. Az adott esetben a szocializmus
viszonyai kozt kell maginak az ellentéték egységér6l és harcardl széld
torvénynek a fejlédését, érvényesiilése ,,mechanizmusinak’” megvaltozasit
szemmel kisérniink. Csak ebben az esetben valik érthet6vé és megmagya-
razhatéva a szocializmusban észlelhet6 ellentmondasok jellege, egységiik
lényege, egyméshoz valé viszonyuk: és az ellentmondasok lekiizdésének
4j modjai.

400



Az ellentmondasok — a tarsadalmi mozgas forrasa
A szocializmus ellentmondasainak jellege

Az életet az ellentmonddsok hajtjak el6re — igy szdél a materialista
dialektika egyik legfontosabb tétele. Az egyes kettévalisa, az ellentétek
elszakithatatlan kapesolata és kolesonhatésa, a kozottik folyé harc — a fejlédés
altaldnos toérvénye. Ennek a torvénynek az egyetemességét igazolja minden
folyamat, minden jelenség és minden dolog. ,,A tulajdonképpeni dialektika
— irta V. 1. Lenin — annak az ellentmondisnak a tanulmanyozisa, mely
magdban a tdrgyak lényegében rejlik’”. (Filozdfiai fiizetek. 241. old. Szikra.)

Az ellentétek egységér6l és harcarol szolé torvénynek, a materialista
dialektika sarkkovének a felfedezésével sikeriilt megallapitani, hogy mi a
természetben és a tarsadalomban megvaldsulé mozgés bels, a dolgokban
immanensen rejlé forrasa, sikeriilt meghatirozni az egész fejlédési folyamat
tartalmat : a réginek, a magat talélének a helyét szakadatlanul az 14j, a
haladé foglalja el.

Sok olyan irds érkezik a ,,Kommunyiszt”’ szerkesztGségéhez, melynek
iréja az ellentmondéasok kérdését veti fel. Szerzdik elismerik ugyan, hogy a
szocializmusban is vannak ellentmondéasok, legtébbszor azonban elitélends,
a rendkiviili kériilmények &altal szillt valaminek, a szocializmus fogyatékos-
sdganak fogjak fel. Résziinkrdl egyoldalinak tartjuk a kérdés ily modon vald
megkozelitését. Néhany szerzd az ellentmondésnak a dialektika torvényeitél
val6 elszakitdsara tesz kisérletet, azt allitvan, hogy az ellentmondas és az
ellentétek harca nem egy és ugyanaz. Ezzel az 4llitassal nem érthetiink egyet.
A filozéfiai értelemben vett ellentmondison ugyanannak a jelenségnek két
ellentétes oldala kozotti kolesonhatdsat értjik.

Az ellentétek egységének és harcdnak a torvénye a szocializmus viszo-
nyai kozott is teljes mértékben érvényesill. A kapitalizmus megdontése és
a szocializmus gy&zelme, a tarsadalom min8ségileg uj szerkezetének a meg-
teremtése azonban lényeges valtozdsokat idézett el§ e torvény érvényestilésé-
nek a »mechanizmuséban™ : egy lépéssel elébbre jutott fejléidésében. A szocia-
lizmus v1s7onya1 kozott megvaltozott az ellentmonddsok 7ellege és az egység
“jellege is, sajatos vonédsok jelentek meg az ellentmondisok és az egyseg egy-
mashoz valé viszonydban, az ellentmondisok megoldasinak @j modjai
alakultak ki.

Mindenekel8tt a szocialista térsadalom ellentmondésait jellemz6 saja-
tossagokat vegyilk vizsgdlat ald — nézzilk meg, hogyan nyilvanulnak meg
és hogyan hatnak ezek az ellentmonddsok. A tarsadalmi eletben felmeriilé
ellentmondésokat altalaban tobb ismérv is jellemzi.

Jellegitket tekintve az ellentmondasok antagonisztikusokra és nem
antagonisztikusokra oszlanak. Ez a felosztds az ellentmondasok kozotti
mindségi eltérést, a lekiizdésitkre alkalmas eszkdzok kozotti gyokeres kiilonb-
séget tiikrozi.

Az antagonisztikus ellentmondédsokban a kilénb6z8 osztilyok dontd-
fontossagt érdekeinek ellentétessége, a kizsdkmanyoldk és a kizsdkményoltak :
a rabszolgék és a rabszolgatartdk, a jobbagyok és a foldesurak, a proletédrok
és a t6kések kozotti ellentmondéasok tiikkréz6dnek. Az antagonisztikus ellent-
mondésok kibékithetetlenek, a fejl6dés a kizsdkmanyolé tirsadalomban tehéat

“nagy tarsadalmi osszeiitkdzésekre vezet. Kzeket az ellentmondasokat csak
erszakosan, a magukat tulél osztdlyok hatalménak megdéntésével, térsa-
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" dalmi-politikai forradalommal lehet megoldani, bar a forradalom formaja a
mindenkori helyzett6l fiiggben id&rol-idére valtozhat. '

A nem-antagonisztikus ellentmondésok az ellentétes oldalak olyan kol-
csonhatasat tikkrozik, melyek a dontd kérdésekben egymassal baritsigosan
egyiittdolgozd osztilyok egységének keretei kozott jonnek létre, hidnyzik -
bel6litk az osztalyérdekek ellentéte. A szocialista tdrsadalomban a legfonto-
sabb, uralkodd ellentmondisok nem-antagonisztikus jellegliek. Az anta-
gonizmusok egyes elemei a szocialista orszdgon belil is sokdig fennmaradnak
még, de csak aldrendelt szerepet jatszanak.

Néhdny propagandistinak a szerkeszt&séghez intézett levele azzal a
kérdéssel kapcsolja Ossze az antagonisztikus ellentmondasok megoldésinak
a kérdését, hogy lehetséges-e a kapitalizmusnak a szocializmusba valé békés
atnovése. Az ilyesmi mer8ben helytelen. Ez annak az elismerését jelentené,
hogy a proletaridtus és a burzsoizia ellentétes osztilyérdekeinek a kibékitése,
a kapitalizmusnak a szocializmusba valé békés atnovése elvileg lehetséges.
A szocialista épitésnek a Szovjetunidéban, Kindban és a tobbinépi demokratikus
orszdgokban felhalmozott tapasztalatai meggy6z8en igazoljak annak a tudo-
ményos tételnek a helyességét, hogy a kapitalizmusnak a szocializmusba valé
békés atnovése lehetetlen. Vegyiik példdul Kinat. Ismeretes, hogy Kindban
a munkésosztily, mely a komprador nagyburzsodzia szétzizdsa utdn a nemzeti
burzsoézia jobbszédrnydnak az ellenallisat is lekiizdotte, a nemzeti burzsoazia-
val szemben a szdvetség és a harc politikdjat folytatja : békés eszkozok fel-
hasznaldsival alakitja 4t a magénkapitalista ipart és kereskedelmet szocia-
listava.

De vajjon lehet-e ezen az alapon azt allitani, hogy Kindban a kapi-
talizmus békésen, az @j mindség elemeinek a régi mindségben vald felhal-
mozdédisa Gtjan nétt 4t a szocializmusba, hogy Kindban a munkéasosztily és
a burzsodzia érdekeit sikeriilt egymassal kibékiteni? KErrél természetesen szd
sem lehet. Kindban a kapitalista termelési viszonyokat alapjdban szétziztak
és helyettiik szocialista termelési viszonyok jottek létre. Az ellentmondés
lényegét azonban nem a régi viszonyok szétzlizdsinak és az Gj viszonyok
megteremtésének a mddszerei hatdrozzdk meg. A munkéisosztily és a nemzeti
burzsodzia kozotti ellentmondésok ma is megérizték osztdlyvonatkozasukat.
A jobboldali elemek ellen Kindban most kibontakozott harc, csak tjabb
igazoldsa e tézis helyességének. Ez ellentmondéisok lekiizdésének egyetlen
atja — a burzsoizidnak, mint osztdlynak a felszdmoldsa. Ezen az titon halad
a kinai munkdésosztaly is, céljanak elérésére azonban békés eszkozoket hasznal
fel, koztiikk az Atnevelést.

A gazdasigi atalakulds és az dtnevelés eredményeként sok volt kapita-
lista vesz ma mar részt a munkis életben. De ez a példa sem a kapitalizmusnak
a szocializmusba val6é békés atnovésérdl tanuskodik. Ez is csak azt jelenti,
hogy a régi mingséget felszdmoltdk vagy felszimoljék és 1j mindséget hoznak
létre, vagy mdr létre is hoztdk. Mélyrehatdan jellemezte ezt a helyzetet Mao
Ce-tung, aki igy irt errdl:

,,Mit jelent valamely 4j folyamat létrejotte? Azt jelenti, hogy a régi
egység és az azt alkot ellentétek Gj egységnek és az azt alkoté 4j ellentéteknek
adjik 4t a helyiiket ; ekkor j folyamat keletkezik, mely felvaltja a régit.
A régi folyamat befejezédik, G4 folyamat keletkezik. Az uj folyamat elkezdi
ellentmondésainak fejlédéstorténetét”. (Mao Ce-tung. Valogatott miivei. 2. két.
450. old. Szikra.)
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Minden targyat és jelenséget belsé és kiilsé ellentmondésai jellemeznek.
A kiilsG ellentmondésok nem tiikrozik a tdrgyak vagy jelenségek belss lénye-
gét, nem ezek hatirozzak meg fejlédésitk belsd torvényeit. Ez azonban még
nem jelenti azt, mintha ezek az ellentmondisok mellékesek lennének, nem
lenne nagy jelentfségiik. Ami a Szovjetunidt illeti, ndlunk ezek elsGsorban
a kapitalista vildggal szemben fennillé ellentmondéisok és antagonisztikus
jellegiiek. Ha azonban korunk emberi tirsadalmét a maga egészében vessziik,
akkor ennek a szempontjdbdl a kapitalista és a szocialista orszagok kozotti
ellentmondasok mar mint belsSk jelentkeznek. A kapitalizmus és a szocializmus
a tarsadalmi fejlédés két ellentétes irdnyat fejezi ki: az egyik lefelé, a masik
felfelé mutat, az egyik reakcids, a masik forradalmi, az egyik az emberiség
multja, a méisik — a jovéje.

Az ellentétes erdknek ebben a harcdban a szocializmus gyzelme és a
kapitalizmus pusztuldsa elkeriilhetetlen. Az imperialista orszdgok vezet§ korei
szeretnék megmenteni a kapitalizmust a pusztuldstdl, fegyveres uton akarjak
megallitani a szocializmus gy&zelmes diadalmenetét. Az imperialistdk mér
kétszer viseltek haboriat a Szovjetunio ellen és most késziilnek a harmadikat
kirobbantani. Gazdasagi nyomast prébalnak gyakorolni a szocialista orsza-
gokra, aljas, rdgalmazé propagandat fejtenek ki elleniik. A Szovjetunié és
a maguk valasztotta 4t helyességében, a szocializmus kozelgd gy6zelmében
szildrdan bizé tobbi szocialista orszag: ezzel szemben a kiilonbézd tarsadalmi
rendszerti allamok békés egymis mellett élésének és egyiittmiikodésének az
eszméjét hirdetik, ennek az eszmének a védelmére szdllnak sikra. Tekintettel
azonban az imperialistdk agressziv akcidira, hatalmas fegyveres erbket és
harcképes felderitd szerveket kénytelenek fenntartani, egyre erfsebbé kell
tennitk védelmi képességiiket és ezzel egyidejlileg gazdasigi fejlédésiik iitemét
is gyorsitaniuk kell.

A kiils§, vagyis a Szovjetuni6 és a kapitalista orszadgok kozott fennallé
ellentmondésok erésen ranyomjak bélyegiiket a szovjet tarsadalom bels6
ellentmondésainak a fejlﬁdésére is. Ez a hatas tobbféle irdnyban jelentkezik :
hatraltatjdk sok bels§ ellentmondas megolddsat mésokat pedig élesebbé
tesznek, tovibb maradnak fenn, néha még 1j erdre is kapnak az emberek
tudataban még é18 kapitalista csokevények. Ha tehat a kiils6 ellentmondésok
nem is fejezik ki a szovjet tarsadalom fejlédésének bels6 torvényszerliségeit,
mégis igen nagy hatéssal vannak a Szovjetunié bels§ életére.

Miutan igy a marxi-lenini tudomény megallapitotta, hogy a szocialista
tarsadalomban uralkodé ellentmondédsok nem antagonisztikus jellegiiek, azok
tovabbi, elmélyiiltebb tanulmanyozisat is megkoveteli. Ahhoz, hogy a szocia-
lista tarsadalom egyik vagy mésik ellentmondasinak a lényegét helyesen
foghassuk fel, a hozzd valé viszonyunkat meghatarozhassuk és a lekiizdését
biztosité rendszabalyokat is kidolgozhassuk, az adott ellentmondés sokoldald
elemzését kell elvégezniink. Ennek sordn kiilondsen fontos az ellentmondas
keletkezésének, vagyis a megjelenésére vezets okoknak a feltardsa, jelents-
ségének meghatarozdsa, vagyis annak a megértése, hogy dont§ fontossigi
vagy mellékes ellentmondéssal allunk-e szemben. Elemzés ald kell végiil
vonnunk az adott ellentmondésnak a tdrsadalmi életben betoltott szerepét,
vagyis meg kell dllapitanunk, hogy el8segiti vagy akadilyozza a tarsadalom
haladasat.

Keletkezésiiket tekintve szuksegszeru vagyis a tarsadalmi fejlédés menete
altal torvényszeriien el@idézett és véletlen ellentmondésokat kiilonboztetiink
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meg. Ez utdébbiak nem tiikrozik a szocializmus lényegét és rendszerint az
objektiv torvények megszegésének, a vezetés altal elkbvetett szadmitdsi téve-
déseknek, a vezetés hibainak vagy valamilyen méas szub]ektlv oknak a kovet-
keztében ]onnek létre. Igy peldaul a termel8erdk és termelési viszonyok, a
termelés és a fogyasztis, az 6ssznépi és a kolhoz-szévetkezeti tulajdoni forma,
az egyéni és tarsadalmi érdekek, a szellemi és fizikai munka kozotti és még
sok més ehhez hasonl6 kolesonhatds — vagyis dialektikus ellentmondis —
a szocialista rend lényegét, fejlédésének objektiv torvényszerliségeit titkrozi.
A szovjet tarsadalomban azonban léteztek és szdmos esetben sajnos még ma
is léteznek olyan ellentmondésok, melyek nem a szocializmus lényegébsl
folynak, sértik a szocializmus természetét, a szocializmus toérvényeit6l valsd
elhajlast jelentenek. A szovjet rend igazi demokratizmusa és a torvényesség
megsértésének egyes tényei, a szovjet demokricia kereteinek megsziikitése
kozotti ellentmondéds — mely utébbiakra a személyi kultusz idején keriilt
sor, de az SZKP mar lekiizdotte Sket — nem tiikrozi a szocializmus lényegét,
eltorzitja annak igazi természetét. Ez id§ szerint rendszeriink demokratikus
jellege és az allamgépezet egyik-méasik lancszemében el6fordulé biirokratikus.
ferdeségek, az egyik vagy maésik kollektiva alkoté tevékenysége és az egyes
dolgozdk részér6l tapasztalhaté adminisztrativ aktatologatis stb. kozotti
ellentmondésokrol beszélhetiink. A péart lankadatlan energidval dolgozik
ezeknek az ellentmondésoknak a lekiizdésén.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a véletlenszerd ellentmondésok,
melyeknek nem kell feltétleniil eléfordulniok, tavolrdl sem olyan artatlanok,
vagy konnyen vehet6k. Gyakran éppen az ellenkez&jének lehettiink tandi :
nagyon is nagy jelentdségtliek, igen élessé, sét beteges tiinetté valnak.

Nemegyszer el6fordul az életben, hogy az objektiv okok altal el8idézett
ellentmondéasokat szubjektiv tenyezok még ]obban elmélyitik. gy példaul
a hibort utén kiilénosen érezhetévé valt, hogy nincs meg a kell§ osszhang
(ellentmondés van) egyrészrél a lakossig élelmiszersziikséglete, a konnyfi- és
élelmiszeripar nyersanyagsziikséglete, masrészrél a mezégazdasigi termékek
termelésének a szinvonala kozott. Az ezt az ellentmondast el6idéz8 objektiv
gazdasigi okok abban allottak, hogy a szocialista épités évei alatt a part és
a nép els6sorban a nehézipar megteremtésére Gsszpontositotta a figyelmét.
Ebben az id6ben nem 4&llott médunkban, hogy egyidejlileg gyors litemben
fejlessziik nehéziparunkat, mez8gazdasigunkat és konny@iparunkat is. Emel-
lett az objektiv ok mellett azonban léteztek a munkank fogyatékossigaban
gyoOkerez8, az emberektdl fiigg6 szubjektiv okok is : a mezbgazdasigban nem
vették figyelembe az anyagi érdekeltség elvét, a kolhozokban nem tartottik
be az egyéni és tarsadalmi érdekek Osszekapesolasdnak az elvét, nem hasz-
naltak ki kellSen a technikit, sok kolhoznak és jardsnak vossz volt a vezetése.
A part Kozponti Bizottsiga a mezfgazdasig helyzetének mélyrehaté tanul-
manyozasa utin gondoskodott réla, hogy tobbé ne sértsék meg ezeket az
elveket és korvonalaiban megjelolte a mez8gazdasig rohamos fellenditésének
a programjat Partszervezeteink az SZKP Kozponti Bizottsigénak a veze-
tésével dridsi munkaval ennek a programnak a teljesitésére mozgosmottak
a kolhozpamsztokat a gépallomésok munkésait és a kolhozokat és az utolsé
2—3 év alatt mar kimagaslé eredményeket értiink el a mez§ azdasagl termelés
fejlesztésében.

A szocialista rend lényegét tiikkroz6 sziikségszer(i ellentmonddsok és a
szocializmus torvényszerliségeinek megszegésébdl szdrmazé ellentmondasok
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helyes elhatirolasa politikai szempontbdl is igen nagy jelent8ségli. Ismeretes,
hogy az imperialista burzsodzidnak a szocializmus megragalmazésira térekvé
ideolégusai 4llhatatosan annak a bebizonyitasira torekszenek, hogy a szocializ-
mus torvényszeriiségeinek megsértését jelents ellentmondasok a szocializmus
lényegét fejezik ki. Minden marxista kozvetlen kotelessége ezeknek a régal-
maknak a leleplezése.

Jelentdségiiket tekintve, vannak nagyon fontos, alapvet§ és kevésbé
fontos, masodrendii ellentmondésok. Rendszerint minden tirsadalmi jelenség
rejt magaban néhiny ellentmondast, melyek hatnak egyméasra, kélesénosen
keresztez8dnek egymadssal. Ahhoz, hogy helyesen foghassuk fel a tarsadalmi
fejlédés torvényszerliségeit és helyesen hatirozhassuk meg a part politikajat,
els@sorban a legfontosabb ellentmondasokat kell megvizsgalnunk, azokat,
melyek a targy lényegét, fejlédésének f§ iranyait fejezik ki.

Nézziik példaul a kolhozokat. A kolhozokban sok ellentmondis éreztet-
heti a hatasadt : a termelési feladatok és a munka megszervezése, a termelési
feladatok és a vezetés szinvonala, a jél dolgozé ésa rosszul dolgozé kolhoz-
tagok kozotti ellentmondasok. Egyik-mdasik kolhozban fordulnak el6 ellent-
mondésok, tébbek kozt a kolhozparasztok ontevékenysége és a kolhozelnsk
vagy az igazgatésig részérll tapasztalhaté adminisztrativ aktatologatés, a
kolhoz rendelkezésére all6 technikai lehetdségek és e lehet8ségek felhasznélisa
kozott. A part és a helyi szovjet részér6l megvalésulé kolhozirdnyitas miivé-
szete éppen abban 4ll, hogy megismerik az egyes kolhozokban el64llé ellent-
mondasokat, meg tudjdk Jatni, mennyire élesek ezek az ellentmondéasok,
helyesen meg tudjik hatarozni lekiizdésiik Gtjait és mddjalt.

A legfontosabh azonban minden kolhozban az egyéni és a tarsadalmi
érdekek kozotti ellentmondds: ennek az ellentmondisnak a mozgisa hata-
rozza meg a kolhoz életének valamennyi dontéen fontos oldalat, a kolhoz
fejlédésének irdnyat. E £6 ellentmondés lekiizdésének legfontosabb médja —
az egyéni és a tarsadalmi -érdekek helyes &sszekapesoldsa. A kolhoz
csak ebben az esetben fejlesztheti gazdasigit és haladhat eredménye-
sen elre.

Kilonbséget kell tenniink tovabba az ellentmondisok kozétt a #dr-
sadalom életében betoltitt szerepik, a torténelmi fejlédésre gyakorolt hatdsuk
szempontjdbol is. Ks itt a szocialista tarsadalomban észlelhet§ ellentmonda-
sokkal Osszefliggd probléma egyik legfontosabb -oldaldnak a vizsgilatihoz
értiink el. Az ellentmondasoknak antagonisztikus és nem antagonisztikus,
sziikségszerti és véletlen, f§ és mellékes ellentmondésokra osztisa még nem
elegendd az ellentmondasok lényegének az elemzéséhez, mert vannak olyan
ellentmondésok, melyek el8bbre viszik a tarsadalmat és vannak olyanok,
melyek nehézségeket gorditenek a haladd irdnyd mozgés dtjdba, bar minden
ellentmondés megoldasa, kiilénosen a gitlé tényezbk lekiizdése, meggyorsitja
a torténelmi fejlédést.

Mi a magyarizata annak, hogy az ellentmondasok kiilonbsz6 szerepet
toltenek be a thrsadalom életében? A dolog lényege az, hogy minden ellent-
mondéasban két egymaéssal ellentétes oldal hat kélesondsen egymasra Vannak
olyan ellentmondésok, melyekben mind a két oldal haladé iranyd, melyek
egymasra hatva a tarsadalom gyors fejlédését biztositjak. Igy pl. a szocialista
termel8er8k és a termelési viszonyok kozotti ellentmondésban mind a két
oldal haladé irdnyd és egymast er8siti, ami természetesen gyorsitja a fe]lodest
Ugyanez vonatkozik a munkésosnalv és a kolhozparasztok, a szellemi és a
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fizikai munka kozotti viszonyra is, természetesen gy, hogy ezek koziil az
oldalak koziil az egyik mindig megtartja vezetd szerepét.

Vannak azonban olyan ellentmondéasok is, melyekben az egytk oldal
az Gjat, a masik a régit testesiti meg, az egyik oldal haladé, a méasik konzer-
vativ és min{ ilyen héatriltatja a tdrsadalom fejlédését. Az ilyenek lekiizdése
nagy erdfeszitéseket igényel. Igy a szocialista rend és az emberek tudatdban
még él6 kapitalista csokevények kozotti ellentmondasban ez a mésodik oldal
a fejlédést gatlé tényezd.

Nem szorul bizonyitasra, hogy a naplopok, a szocialista vagyon foszto-
gatéi nem segitik el§, hanem akadalyozzak a kommunizmus ragyogé épiileté-
nek az épitését. Ennek az ellentmondasnak az tizérked8k és fosztogatok elleni
hare, ezeknek az elemeknek az tnevelése Gtjan vald lekiizdése viszont gyor-
sitja haladdsunkat.

De menjink tovabb. Néhany évvel ezel6tt a part feltarta egyrészrol
a technikai haladas sziikségessége és lehetOsége, mdasrészrél tobb gazdasagi
vezeténk konzervativizmusa kozotti ellentmondést. A konzervativok, a gépies
megszokas rabjai a technika fejl6dését gatlé erdt jelentették. A part meg-
szervezte a konzervativok elleni harcot és ez jelent&sen meggyorsitotta orsza-
gunkban a technikai haladéis {itemét. Az objektiv gazdasigi térvények meg-
sértésébll szarmazd, a rossz vezetésre, tévedésekre és szamitdsi hibakra.
visszavezethetd ellentmondasok hatraltatjak a kommunista épités feladatainak
a megoldasat, lekiizdésiik sok erét és eszkozt von el az épit6 munkitél. A part
arra tanitja kadereit és velilk egyiitt minden dolgozét, hogy ne tlirjék az
ilyen ellentmondisok keletkezését, ha pedig mar megjelentek, gyorsan és hati-
rozottan kiizdjék le Gket.

Amint latjuk tehat, a szovjet tarsadalom ellentmondésainak az elem-
zése, annak a feltdrasa mellett, hogy az ellentmondasok keletkezésiik és jelen-
téségiik szempontjabdl igen sokfélék, azt is megmutatja, hogy a szocialista
tarsadalomban uralkodé ellentmondésok koziil azok jatsszak a dontd szerepet,.
melyek a tarsadalom lényegét tiitkrozik.

Az azonban, hogy a szocializmus ellentmondésai torvényszeri jellegiek,
még tavolrdl sem jelenti azt, mintha élez8désiik orvendetes jelenség lenne.
Itt 4jbél hangsilyozottan kell rdmutatnunk azokra a lényeges kiilonb-
ségekre, melyek az ellentétek egységérdl és harcarél szélé torvény
miikodésének ,,mechanizmusdt” minden kizsdkmanyolé alakulatitél el-
valasztjik. :

A kapitalizmus viszonyai kozott a termelési méd altal elSidézett minden
ellentmondéas (akédr a munka és a t6ke, az anyaorszag és a gyarmatok, az
egyes imperialista orszidgok, a monopolista burzsodzia és a nép kozott meriil
fel) gyengiti a kapitalizmust, megrazkodtatja pilléreit, kozelebb hozza pusz-
tuldsat és ezzel el8bbre viszi a tirsadalmat az Gj, magasabb tirsadalmi rend
felé. Ezért érdekilk a haladé er8knek, hogy a kapitalista tarsadalom ellent-
mondéisai ne simuljanak el, ne békitsék ki Gket (Ggy, amint arra a burzsoizia
védelmezdi torekszenek), hanem egészen a végkifejlésig, a kapitalista rend
megsemmisiiléséig fokozddjanak.

A szocializmus viszonyai kozt ezzel szemben — a kapitalizmussal ellen-
tétben — a torvényszerlien létez8 ellentmondasok élez6dése rendszerint
negativ jellegli, s6t egyes messzemend esetekben egyenesen beteges jelleglivé:
valhat. Az ellentmondésok élez8dése azt jelenti, hogy a szocialista rend ilyen
vagy olyan oldala lassan fejlédik, elmarad az altaldnos haladés liteme mogott,
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ezt vagy azt a kioregedett elemet nem valtja fel kell§ id6ben 4j, az élet kove-
telményeinek jobban megfelel§ elem.

Ezzel kapesolatban meriil fel az a fontos probléma, hogy mit jelent
a szocializmus ellentmondésainak kell6 id6ben val6 lekiizdése. Egyfeldl :
torvényszerlien keletkezett ellentmondést mlndaddlg nem lehet megoldam
vagy lekiizdeni, amig csak csirdjdban van, vagy amig a fejlédés lehet8ségét
hordja magéban. Igy példaul ketsegtelenul ellentmondés van a szocialista
gazdasig fejlédésének tervszerlisége és az Osztonosségnek a kolhozkereske-
- delmet jellemz8 elemei kozott, melyben az drak jelentés mérvben a kereslet
és kindlat hatésa alatt alakulnak ki. A kolhozkereskedelmet azonban ez id6
szerint még nem lehet megsziintetni. Vagy vegyiink egy masik példat : néhény
évvel ezelStt egyik-masik kozgazdaszunk Ggy vélte, hogy a kereskedelem mint
elosztési forma altaldban talélte magét, ellentmond a szocializmusnak, méar
arrél beszéltek, hogy le kell mondanunk a kereskedelemrdl, jéllehet az ma
is — és még sokdig — a kommunizmus ligyét szolgalja. Minden olyan kisérlet,
mely kordbban prébalna lekiizdeni a torvenyszeruen keletkezett ellentmon-
dasokat, semmint azok a haladé irdnyu fejlédés lehetdségeit kimeritették
volna, a még be nem fejezett fejlédési szakaszok atugrasit jelentené. Az ilyesmi
viszont mindig kalandorpolitikat jelent és kellemetlen kévetkezményeket von
maga utén. -

A mar megérett ellentmondasok megoldisaval azonban késlekedni sem
szabad. Az ellentmondasok.megolddsa a tarsadalmi fejlédés parancsold sziik-
ségszeriisége. Ha az ellentmondésokat nem tanulmanyozzuk, mozgasukat nem
a megismert torvényekkel osszhangban lev6 tudatos és tervszer(i tevékenység
irdnyitja, ha nem sikeriil 6ket kell§ id6ben megoldani — fejlédésitk 6sztonds
jelleget 6lt, egyre élesebbé vilnak, a spontin megoldas felé tornek utat, ami
feltétleniil nem kivanatos, beteges jelenségeket, negativ kovetkezmenveket
. von maga utan.

A szocialista tarsadalom legfontosabb ellentmondasai

A szovjet tarsadglmat sokféle ellentmondas jellemzi. Elsésorban a
minden alakulatban megnyilvanuld, altaldnos szociolégiai ellentmondésokat
emeljik ki. Ezek kozé tartoznak példaul az olyanok, mint a természet és
a tarsadalom, a lehet8ség és a valdsag, a tarsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat .
kozotti és més ezekhez hasonld ellentmondasok. A szocializmus viszonyai
kozott természetesen ezeknek az ellentmondésoknak és a megolddsuknak
megvan a maguk sajitos jellege (ez kiilondsen az utébbira vonatkozik).

A termelés és a fogyasztas, a termelerék és a termelési viszonyok, az
alap és a felépitmény kozotti ellentmondasok az altalanos szocioldgiai ellent-
mondéasok kozé tartoznak, a szocializmus viszonyai kozott azonban tartalmuk
is és megoldasuk moédja is annyira megvaltozik, hogy specifikus ellentmon-
dasoknak kell 8ket tekinteni. A szocializmus viszonyai kozott ellentmondés
van ezenfelill a termelési eszk6zkhoz valéd viszony egyenlisége és az anyagi
javak elosztdsanak egyenlStlensége, az ()Ssynepi és a kollektiv tulajdoni for-
mak kozott is. A szocializmusban ezek — és még szamos mas ellentmondés
is — a tarsadalmi élet legfontosabb, leglényegesebb oldalait tiikrozik.

Ezeknek az ellentmondasoknak a legfontosabb jellemvondsa abban Aill,
hogy egyikitk sem jelent tidrsadalmi antagonizmust. Itt az ellentmondésok
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uj tipusdval — nem antagonisztikus ellentmondéasokkal 4llunk szemben.
Ezek az ellentmondasok torvényszerfien és elkeriilhetetleniil, a szocialista
termelés fejlédésének eredményeként jonnek létre. Ha a part és a kormény
helyes politikat folytat, ezek az ellentmondésok nem fejlédnek konfliktussé,
elkeseredett dsszecsapasok nélkil, békés eszkozikkel, a nép szervezett tevé-
kenysége révén keriil sor lekiizdésiikre.

A szocialista termelési moéd lényegének a megértése szempont]abol
nagy jelent8ségli a termelSerék és a termelési viszonyok kozotti viszony
dialektikdjanak az elemzése.

Amint ismeretes, a szocializmus viszonyai kozott a termeléerdk és a
termelési viszonyok nemcsak azért alkotnak egységet, mert a termelés két
egymassal elszakithatatlanul osszefiigg§ oldaldt — a termel8er8k a termelési
folyamat tartalmat, a termelési viszonyok pedig a formajit — testesitik meg,
hanem azért is, mert a termel8erdk tarsadalmi jellegének az olyan termelési
v1szonyok felelnek meg, melyeknek a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona
az alapja és amelyek mar a klzsakmdnyolastol mentes emberek kozotti egytitt- -
miikodés és kolesonos segelynyu]tas viszonyai.

A termel8er6knek és a termelési viszonyoknak a szocializmus Vlszonyal
kozott megvaldsuld egysége, egymasnak megfeleld voltuk azonban nem zarja
ki, hanem egyenesen feltételezi a kozottik levd ellentmondéast. Ennek az
ellentmondéasnak tobb eleme is van. ElsGsorban : teljes 6sszhang sohasem
fordul és nem is fordulhat el§. A szocializmus viszonyai k6zétt is a termels-
erdk alkotjak a termelés legmozgékonyabb, folytonosan valtozé oldalat. A ter-
melési viszonyok a termelés kevésbé mozgékony, viszonylag dllandébb jellegt
oldalat jelentik. A szocialista tdrsadalom gazdasigi struktdrdjdban mindig
vannak olyan elemek, melyek mar idejitket multak, masokkal kell ket fel-
cserélni, vagy olyanok, melyek fokozatos kidregedése mar megkezd8détt,
de még nem értek meg eléggé arra, hogy tjakkal kelljen felvaltani 6ket, bar
elmaradasuk vildgosan felismerhet§. Igy tehdt a fejlédés bizonyos meg-
hatarozott szakaszdban az emberek akaratitol és kivansagaitdl fiiggetleniil
meg nem felelés alakul ki a termelGerdk és a termelési viszonyok egyes oldalai,
néhény eleme kozott, mas széval : a szocializmusra az ilyen részleges meg
nem felelések a ]ellemzok A meg nem felelésnek ez a részleges jellege termé-
szetesen tadvolrdl sem azt ]elentl mintha az osszhangnak ez a hidnya artatlan
lenne, nem okozna karokat és figyelmen kivtil lehetne hagyni. Az osszhang
részleges hidnyadnak nem kell6 értékelése, késedelmes lekiizdése gatolhatja
a termelés novekedését, kedvezdtlen hatdssal lehet a kommunizmus épitésére.

Emellett néha a kolhoztulajdon egyes oldalai is megnehezitik a ter-
melés novekedését és ilyenkor ennek a tulajdoni forméanak a tokéletesitése
valik sziikségessé. A habord utini években a part tudatira ébredt, hogy a
kis kolhozok nem teszik lehet6vé a rendkiviil gazdag mezégazdasigi technika
teljes kihasznildsit és maga allt az élére annak a mozgalomnak, melyet a
kolhozparasztok a kolhozok Osszevonésa érdekében inditottak. Szédmos egyéb
olyan rendszabélyt is valdsitott meg a part, melyek célja a gazdasigi viszo-
nyokban kialakult meg nem felelés megsziintetése volt.

Helytelen volna azonban, ha azt gondolndnk, hogy az Osszhangnak
ezek a hidnyai szinte naprél-napra novekedni fognak. A termelési viszo-
nyokat, mint ismeretes, relativ allandésig jellemzi és sok évnek, néha tobb
évtizednek kell elmilnia ahhoz, hogy egyik vagy mésik oldaluk teljesen
kimeritse lehet8ségeit és elavuljon.
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A szocializmusban a termelSerk és a termelési viszonyok k6zotti ellent-
mondasok lekiizdését jellemz§ sajatossdgok abban allnak, hogy az a fennallé
gazdasagi viszonyok keretei kozott, e viszonyok tokéletesitése utjan megy
végbe. A szocialista rend természetéhez nem tartozik hozzd a termelBerék
és a termelési viszonyok kozotti konfliktus elkeriilhetetlensége, nidlunk nin-
csenek antagonisztikus osztalyok, és igy az Osszhangnak ezeket a hidnyait
békésen, tarsadalmi megrizkddtatisok nélkill kiizdjik le.

Bizonyos konkrét torténelmi feltételek mellett azonban a szocializmus-
ban is johet létre masfajta ellentmondas a termel8erdk és a termelési viszonyok
kozott. Néha olyan helyzet alakul ki, melyben a szocialista atalakuldsok
mar befejez8dtek, az 1j szocialista struktiira mér létrejott, a termelSerSk
meglev fejlettségi szinvonala azonban még nem elég magas ahhoz, hogy a
szocializmus elveinek teljes érvényesiilését biztosithatnd. Es ellentmondas
jon létre az élenjard gazdasigi rend és a tdrsadalom rendelkezésére 4116 anyagi
erSforrdsok, az Gj gazdasigi viszonyok és a viszonylag elmaradt gazdasigi-
technikai alap ko6zott. Ebb6Sl azonban természetesen még nem kovetkezik,
mintha a termelGer6k mar nem lennének a. tirsadalmi termelés legmozgé-
konyabb és legforradalmibb eleme és most mar a termelési viszonyok lennének
dontd jelentdségliek. Ez csak azt jelenti, hogy a termel8erdk allapota a
forradalmat megel6z8 idészakban — jellegiik és fejlettségi szinvonaluk szem-
pontjabdl egyardnt — parancsoléan kovetelik meg a régi termelési viszonyok
megdontését és az 1j, szocialista termelési viszonyok megteremtését. A régi
viszonyok megdontése utin azonban olyan ugris megy végbe a tarsadalom
fejlédésében, hogy a termelés méretei elmaradnak azok mogott a kovetel-
mények mogott, amelyeket az Gj gazdasagi struktira tdmaszt velitk szemben.
Ilyen viszonyok kozott a tarsadalom figyelme elsdsorban a termelés fejlesz-
tésére iranyul, az 4 termelési viszonyok azonban rendkiviil széles lehet8ségeket
nyitnak a termel8er6k rohamos fejlesztésére.

A szocialista térsadalomban érezteti hatasit a tomegek korlatlanul
novekvé anyagi és kulturilis sziikségletei és a termel8erdknek az adott idé-
pontban elért fejlettségi szinvonala k6zotti ellentmondés is. Néhany elvtars
azon az alapon tagadja, hogy ennek az ellentmondéasnak kiilonleges jelent&sége
lenne a szocializmus szempontjabdl, hogy a termelés és a fogyasztés kozotti
ellentmond4s minden tarsadalmi alakulat kozos jellemz8je. Megfeledkeznek
azonban arrél a tényrél, hogy a termelés és a fogyasztas kozotti kapesolat a
szocializmusban — ahol a termelés kozvetlen célja a fogyasztas — mindségileg
més jellegli, mint a kapitalizmusban, ahol a profitszerzés a termelés kozvetlen
célja. .
] A fogyasztds és a termelés kozott a szocializmusban megvalésuld kap-
csolat és kolesonhatés természetesen még komoly és elmélyiilt vizsgélédasokat
kovetel, annak az ellentmondasnak a valdsigos létezése azonban, mely a
tomegek szakadatlanul novekvd sziikségletei és a termelés szinvonala kozott
a szocializmusban 4ll fenn, nem lehet kétséges. A tomegek fogyasztdsinak:
(vasarléképességének) novekedése — mutatott rd nagyon helyesen I. V.
Sztélin — nalunk mindig tdlszdrnyalja a termelés novekedését, elére hajtja,
serkenti a termelést. A kapitalizmusban més a termelés és a tomegek fogyasz-
tasa k6zotti viszony : ,, ... A tomegek fogyasztidsdnak (vésirléképességének)
novekedése sohasem éri utdl a termelés novekedését, allanddan mogotte
marad és gyakran vilsigokba doénti a termelést” (I. V. Sztilin: Mfvei.
12. kot. 345. old. Szikra).
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A part és a szovjet nép egész sokoldali tevékenysége elsGsorban a -«
fogyasztas és a termelés kozotti ellentmondés lekiizdésére irdnyul. Minden
nagy lépés, melyet a szovjet termelés fejlesztése terén sikeriil elérniink, lénye-
gében ennek az ellentmondésnak a megoldéasat viszi el8bbre, vagyis a vasarls-
képes keresletet elégiti ki, de . .. ez az ellentmondés Gjbdl megjelenik, mert
hiszen a tomegek visarloképes kereslete gyorsabban névekszik, mint a fogyasz-
tési cikkek termelése. A szovjet hatalom megteremtésének pillanatitdl kezdve
a part lankadatlanul harcol az orszig termelSerdinek minden eszkozzel valé
fejlesztéséért, a hdési szovjet népet egyre tjabb és tjabb sikerek elérésére
mozgdsitja. Azt a célt tlizi maga elé, hogy el6bb elegendd mennyiségben
hozza 1étre a kommunizmus sokoldaldan fejlett dolgozdinak pezsgd életéhez
szitkséges anyagi és kulturdlis értékeket, majd teljes bdséget teremt ezekben
a javakban. A fogyasztés és a termelés kozotti ellentmondés azonban a teljes
kommunista tarsadalom felépitése utdn is meg fog maradni.

Az ehhez hasonld ellentmondésok kiilondsen azoknak az orszagoknak
a szempontjabdl jelentdsek, melyek mar a szocialista fejlédés utjira 1éptek,
gazdasagilag azonban még elmaradottak.

Az aldbbiakban a szocializmus kordnak egy masik fontos ellentmondasat
probaljuk vizsgdlat ald venni — egyrészrdl a termelési eszkozokhoz valé
viszony egyenlésége, masrészrél az anyagi és kulturdlis javak elosztasanak
egyenldtlensége kozotti ellentmondast. A Szovjetuniéban minden termelési
eszkoz tarsadalmi tulajdonban : vagy az allam, vagy kiilonboz6 kollektivak
kezében van. Senkinek a magéntulajdondban sem lehet f6ld, iizem, gyar,
banya, erémfi stb. Egyetlen ember sem kényszerithet mést arra, hogy szdméra
dolgozzon. Ebben a vonatkozdsban a Szovjetunié minden polgra egyenld.
Teljes egyenl8ség uralkodik a tekintetben is, hogy mindenki kaphat munkat,
mindenki képezheti magit és megvaldsul az az elv is, hogy egyenl6 munkaért
egyenl§ bér jar. A Szovjetunié minden polgardnak joga van munkdhoz
és ezt a jogat anyagilag a termelési eszkzok szocialista tulajdona garantalja.
Az a tény, hogy orszagunkban nincs munkanélkiiliség, megdonthetetleniil
bizonyitja e jog valdsidgos voltit. Az iskolak, f8iskolék, tanfolyamok rend-
kiviil széles halézata, a levelezd oktatas, az oktatds ingyenessége és az 0szton-
dijak rendszere a szakképzettség elnyerésének, a szakadatlan tovabbkép-
zésnek korlatlan lehet8ségeit biztositjadk mindenki szdmaéra.

A termelési eszkozokhoz valé egyenl8 viszony és az, hogy mindenkinek
egyforma lehet&ségei vannak arra, hogy munkat kaphasson, magit képez-
hesse és ismereteket szerezhessen, ha az azonos munkéért mindenki azonos
dijazést kap — mindez egyiitt a tarsadalmi fejlédés jelenlegi szakaszédban a
legmagasabb fok@ és egyediil lehetséges egyenl8séget jelenti. Ennek az
egvenl@ségnek a megteremtése hatalmas 16pést jelent a tarsadalom fejlédésé-
ben. Ez az egyenl8ség gyokeresen megvaltoztatja az ember helyzetét ahhoz
a helyzethez képest, melyben a kapitalista tdrsadalomban volt, ahol a sok-
szoros millidrdosok maroknyi csoportja tartja kezében a termelési eszkozok
tllnyomo részét, ahol az embernek ember ltal valé kegyetlen kizsakmanyolasa
uralkodik. A szocializmus viszonyai koézott azonban az emberek életéhez .
sziilkséges anyagi és kulturalis javak elosztdsa még nem a sziikségletek szerint
torténik — amint az a kommunizmusban lesz —, hanem a teljesitett munka
mennyisége és mindsége szerint. Amennyit dolgozott valaki, annyit is kap
érte cserébe : a munka mértéke egyben a fogyasztds mértéke is. Minthogy
azonban az emberek kozott képzettségiik szinvonala, képességeik, egészségi
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allapotuk, csaladtagjaik szama tekintetében kiilonbségek ‘vannak, mégpedig
nagyon is jelent8s kiilonbségek, természetes, hogy ez anyagi ellitottsiguk
tekintetében is kiillonbséget teremt koztiik.

' Ezt a kiilonbséget a fejlédés jelenlegi szakaszaban nem lehet megsziin-
tetni. A szovjet polgarok anyagi joléte rendszeresen novekszik, ez az anyagi
helyzetitkkben fenndllé kiillonbség azonban még mindig megvan. A Kom-
munista Partnak az a célja, hogy kivétel nélkiil minden dolgozd szdméra
magas szinvonald j6létet biztositson. A péart egész tevékenysége erre irdnyul.
A termelGerSknek ez id§ szerint elért fejlettségi szinvonala, a munka ter-
melékenységének foka még nem teszi lehet6vé ennek a célnak az elérését.
Egyik-méasik olvasé azt javasolja, hogy mindenki szdmdra egyenld fizetés
alapjin sziintessik meg ezt a kiilonbséget. Ez a javaslat azonban ellent-
mondasban van a szocializmus objektiv gazdasagi torvényeivel. Ha elfogad-
nénk, ezzel megsziintetnénk a munkatermelékenység fokozdsdnak 6sztonzdit,
késleltetnénk a kommunizmusba valé Atmenetet és végeredményben rosz-
szabba tennénk a dolgozdk anyagi helyzetét.

Csak egyetlen médon lehet ezt az ellentmondist megsziintetni: a
szocialista termelés szakadatlan és gyors fejlesztésével, a munka termelékeny-
ségének emelésével, azzal, hogy elébb elegends, majd béséges mennyiségben
termeliink fogyasztasi cikkeket. Ezen az alapon sziinteleniil emelkedik majd
minden szovjet ember anyagi joléte és ezzel egyidejiileg gyorsitott iitemben
javulnak a dolgozdék alacsony fizetésli kategoridinak az életfeltételei is.
Ebben az irdnyban kiilonosen figyelemre mélté redszabalyok foganatositasara
keriilt sor az utébbi években : emeltitk az alacsony fizetésli munkisok és
alkalmazottak munkabérét, megnivekedett az olyan dolgozdk szama, akik-
nek nem kell adét fizetniiik, az alacsony fizetésti munkasok és alkalmazottak
munkabéritknek megfelel6 6sszegli nyugdijat kapnak. Ilyen rendszabélyokra
a jovében is sor keriil majd. Ezzel egyidejlileg az utébbiévekben rendeztiik
és részben leszallitottuk a magas fizetésti dolgozdk tobb kategéridjanak a
munkabérét. :

A termelési eszkoz6khoz valé viszony egyenlésége és az anyagi javak
elosztésinak egyenl&tlensége kozotti ellentmondas lekiizdéséhez hosszi id6re
van sziikség, de minden békés munkdban eltoltott év kozelebb visz minket
a nagy cél eléréséhez — a sziikségletek szerinti megval6sulasihoz.

Rendkiviil fontos szerepet jatszik a szovjet tirsadalom fejlédésében
az egyéni és a tirsadalom fejlédésében az egyéni és a térsadalmi érdekek
kozotti dialektikus ellentmondés. Az egyéni és a tarsadalmi érdekek kozotti
ellentmondésok az egész tdrsadalom méreteiben valé lekiizdését a tarsadalmi
és egyéni sziikségletek kielégitése kozotti helyes, gazdasigilag megalapozott
ardnymegéallapitisaval érjiik el. Ennek az ardnynak barmely irdnyban valé
megsértése elkeriilhetetleniil nehézségeket okoz a gazdasig fejlesztésében.

A szocializmusban megnyilvanulé ellentmondésoknak van még egy
nagyon fontos csoportjuk — egyrészrél a valésigos gazdasigi folyamatok,
az objektiv gazdasigi torvények érvényesiilése, masrészrél a gazdasigi, szer-
vezeti vezetésnek minden lancszemben megnyilvanuld szinvonala, a vezetés
szakértelme és eredményessége, a torvények felhasznélasanak mélysége és
helyessége kozotti ellentmondésok. Ezekben az ellentmondasokban az alap
és a felépitmény kozotti ellentmondédsok tikréz8dnek. A gazdasagi folyamatok
mérhetetleniil gazdagabbak, sokoldaldbbak, mint igazgatdsuk formai és
sokkal gyorsabban fejl6dnek az 4llami szervek tokéletesedésénél.
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A vezetés eredményessége attodl fiigg, hogy milyen mélyen ismerték meg
az emberek a gazdasigi életet, mennyire rugalmas az igazgatdsi rendszer és
mennyire tudomanyosan alapoztdk meg a terveket. De még a legidedlisabb
esetekben is, vagyis még akkor is, ha az emberek a lehetd legpontosabban
ismerik a valdsigban végbemend folyamatokat, ha rendkivill jé az igazgatas
rendszere és a tervezés is hibatlan, a vezetés mindig csak végteleniil kozeledik
ahhoz, hogy az objektiv gazdasigi folyamatok valamennyi oldalat atfogja,
de ezt a célt soha el nem éri, mert az élet mindig megel8zi. fgy jon létre az
ellentmondés.

A valésagban azonban sokkal bonyolultabb a gazdasigi élet és a vezetés
kozotti kapesolat. A szovjet kozgazdasigi tudominy egyre mélyebben és
mélyebben hatol be a gazdasigi folyamatok megértésébe, de még mindig
sok olyan probléma van, mely komoly tudoméinyos megvizsgalast -kovetel.
gy példdul még sok megoldatlan kérdést rejt magiban az értéktorvény,
kiilonosen e torvénynek a kolhoztermelésben valé érvényesiilése. Az ipari
termelés hatésfokanak fokozdsira alkalmas gazdasigi osztémz8k rendkiviil
fontos probléméja sincs még maradéktalanul kidolgozva. Nagy vitdk meriil-
nek fel a tékebefektetések gazdasagi hatasfokanak elemzése sordn is. Sulyos
fogyatékossagok akadnak a gazdasig irdnyitdsinak struktdrijiban, a gaz-
dasigot irdnyit6 szervek munkéjiban is. A tervezésben is fordulnak el8 téve-
dések és szamitdsi hibak. Ugy latszik a szocialista orszdgokban nincs olyan
ember, aki tagadnd ezeket az ellentmondasokat. Lekiizdésiikre azonban
kiilénbo6z6 utakat jelolnek meg.

Azok, akiket szubjektivista-voluntarista elképzelések fertztek meg,
kizardlag a sajat vagyaikbdl és torekvéseikbdl kiindulva szeretnék igazgatni
a gazdasagi életet, anélkiil, hogy a gazdasagi torvényekkel is szdmolnanak. -

Hallatszanak més javaslatok is : mell6zziik teljesen a gazdasig irdnyi-
tasat, bizzunk mindent a dolgok szabad folydséra, az 6sztonre. Ennek az
allaspontnak aktiv védelmez&je tobbek kozt Mito Hadzsi-Vasziljev, jugoszlav
kozgazdasz, kinek.,,Kollektiv és egyéni érdekek. Megoldhatd ellentmondasok™
¢. cikke a ,,Kommunyiszt” c. hetilap 1957. december 6-i és 13-i szdmaiban
jelent meg. Ebben a cikkben, miutédn szdmos rég megoldott kérdésben vitiba -
szall a ,,Kommunyiszt’’-tal és a ,,Pravda’-val, annak a gondolatnak az aktiv
védelmergjéiill csap fel, hogy a gazdasagi {ejlédés a szocializmusban osz-
tonodsen megy végbe. Hadzsi-Vasziljev cikkének minden igyekezete annak a
bebizonyitdsira irdnyul, hogy a gazdasdg dllami irdnyitdsdnak semmi értelme,
a. tervezés és altalaban a gazdasigi folyamatok irdnyitdsdban valé minden
tudatos részvétel felesleges, st egyenesen kéros.

A szerz8 egész gondolatmenete azon a helytelen elképzelésen alapul,
hogy az emberek tudatos részvétele a gazdasdg irdnyitdsdban a szocializmus
viszonyai kozott ellentmond az objektiv torvényeknek, nem maéas, mint a

gazdasdgi viszonyokon elkovetett erdszak. ., ... A gazdasagi élethe az allam
igazgatdsi monopdliumara tdmaszkods beavatkozds — irja — kisebb vagy

nagyobb mérvben elkeriilhetetleniil magdban hordja annak a tagadasat,
hogy a gazdasigi folyamatok fejlédésének gazdasagi kritériuma lenne. Ebb&l
keletkeznek a kivétel nélkill minden jelenség szubjektivizdldsara iranyuld
tendencidk”.

Elképzelése szerint a terv nem egyéb a tervezést végz6 hivatalnokok
onkényes szamitasainal. ,,A tervez8k — irja — nem pétolhatjak a tdrsadalmat
és annak objektiv torvényszerliségeit ...” Ez a szemrehény#s helyes lenne,
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ha a szerz§ a szubjektivistak felé fordulna vele, akik az objektiv torvényszerti-
ségeket a tervvel akartdk helyettesiteni. A szubjektivistikat azonban méar
régen szétvertik. Hadzsi-Vasziljev azonban mindenféle, igy a tudoménynsan
megalapozott tervezéssel is szembefordul és nem hajlandé tudomésul venni
azt a tényt, hogy a népgazdasig tervezését mar kellgen ellenérizték a Szovjet-
unid, Kina és a népi demokratikus orszdgok tapasztalatai. Amint ismeretes,
a Szovjetunis, Kina és a tobbi népi demokratikus orszag népgazdasigi terveit
mindig teljesitették, st tal is teljesitették, hogy segitségiikkel oriasi ered-
ményeket sikeriilt elérni a termelés fejlesztésében. Nehéz lenne meggy6z6bb
érveket taldlni a tervek megalapozottsiganak, a tervezés életrevalésiganak
igazoldsira. Mindez gzonban tgy latszik kevés Hadzsi-Vasziljevnek.

De vajon miért lehetetlen szerinte a gazdasdg tervezése? Azért, irja,
mert ,,nincs olyan sziikségszerliség vagy torvényszeriiség, melyet teljesen,
érvényesiilésének és megnyilvanulasdnak egész gazdagsdgaban ismernénk és
amelyet kizdrodlag a terv segitségével az irdasztal melldl a termelési viszonyokba
lehetne bevinni”.

El@szor is : soha egyetlen marxista kozgazdédsz sem javasolta, hogy az

objektiv sziikségszerliséget és torvényszerliséget az irdaszal melldl ,,vigyik
be” a termelési viszonyokba — akar a terv segitségével, akdr anélkil.
Mésodszor : abbdl a helyes tételb6l, hogy a gazdasigi valdsdg valamennyi
oldalat nem lehet teljesen megismerni, Hadzsi-Vasziljev még arra a rendkiviil
furcsa kovetkeztetésre is jut, hogy ezeket az oldalakat nem is kell felhasz-
nalnunk. De hiszen abbdl, hogy az emberiség teljesen, maradéktalanul soha-
sem fogja a természet torvényeit megismerni — az anyag ugyanis kimerit-
hetetlen, — tavolrdl sem kovetkezik, hogy ezeket a torvényeket nem kell
felhasznalnunk. Ha az emberiség ezt az alldspontot tette volna magiévi,
ma nem lennének szputnyikok, nem lenne sem atomenergia, sem elektromos-
sag, sem gépek, vagyis nem értilkk volna el a.technikai fejlettség mai szin-
vonaldt és Hadzsi-Vasziljevvel egylitt még ma is allati bérokben kellene
jarnunk. ,
Hadzsi-Vasziljev azt javasolja, hogy a piaci viszonyok spontaneitdsa-
val, a kereslet-kinalat torvényének ,,szabad érvényesiilésével’ helyettesitsiik
a tervezést. Azt maga is elismeri, hogy ez elkeriilhetetleniil olyan beteges
jelenségekre vezetne, mint ,,a konkurrencia (a konkurrencia fogalma ala
sorolja a munkas kollektivak egymas kozotti versengését is, ami a munkés-
osztaly megosztisira vezet. — A. Sz.), bizonyos vallalatok monopéliuma, az-
arak felhajtdsa, nem a munka termelékenységének emelésén, hanem a mono-
péliumon vagy a kereslet és a kindlat kozotti osszhang hidnyin alapuld
jovedelmek, a partikularizmus, a gazdasigi blincselekmények sth.”. Mindez
azonban nem igen hozza zavarba Hadzsi-Vasziljevet. S6t ellenkezdleg : gy
véli, hogy a fenti jelenségek kozill egyik-méasik még ,,a szocialista fejlédés
eszkoze” is. .

Egészen vildgos, hogy a gazdasigi fejlddés feladatainak megoldasara
ajanlott olyanfajta receptek, mint amilyeneket Hadzsi-Vasziljev javasol,
nemcsak, hogy nem kiizdik le a fenti ellentmondéast, hanem betleges, a szo-
cializmustdl idegen jelleget kdcsonoznek neki, alkalmazisuk csak Gjabb elent-
mondasokat szlilne. A szocialista orszidgok fejl6désébdl lesziirt tapasztalatok
més utat jelolnek ki szdmunkra : egyre mélyebben kell megismerniink a
szocializmus gazdasdgi torvényeit és Allanddan tokéletesitentink kell az ira-
nyitas egész rendszerét.
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Partunk a legutébbi években megallapitotta, hogy a gazdasigi folya-
matok és azok kozott a formak kozotti ellentmondés, melyekben a folya-
matok irdnyitasa toérténik, mar olyan fokot ért el, mely utén esetleg komoly
és beteges jelenségek kezd8dhetnek. Az iparnak a szakminisztériumokon
keresztiil megvaldsuld régi igazgatési forméi mér teljesen kimeritették a
szdmukra nyitva 4ll6 lehet@ségeket és igy a termelés fejlesztésének fékjévé
kezdtek valni. A part jelentds munkat végzett, hogy megjavitsa az orszig
gazdasagi életének egész igazgatasi rendszerét, magasabbra emelje hatasfokat,
szakmai mindségi szinvonaldt. Az ipar igazgatdsa mar nem a szakminisz-
tériumokon keresztiil, hanem gazdasigi Ovezetekként Osszpontositva tor-
ténik ; jelentGsen megjavult a népgazdasignak mint, egységes egésznek a
fejlesztését szolgdld tervezés rendszere. A szovetségi koztarsasigok az eddigi-
nél sokkal nagyobb lehet8séget kaptak a gazdasigi és kulturdlis épités leg-
fontosabb kérdéseinek a megoldasira. Orszagunk dolgozdiegyre nagyobb mére-
tekben kapesolddnak be a gazdasigfejlesztéds minden kérdésének a meg-
oldasaba. Ennek az dtszervezésnek iidvos hatdsit mar ma is megfigyelhetjiik.
Jelent8s javulast mutat az ipar irdrtyitdsa is. Az 1957. évi tervet jelentls
mérvben tulteljesitettiik. Ennek a rendszernek is megvannak azonban a
maga hibai. A legfontosabb koziiliik az, hogy szfik helyi érdekeket szem el&tt
tarté tendencidk megjelenése fenyeget. A part és a kormény eldre latta e hiba
megjelenésének alehet8ségét és lankadatlan harcra szervezi ellene a dolgozdkat.
A Szovjetunié Legfelsé Tanacsdnak decemberi iilésszaka szigort kritikdban
részesitette az omszki, udmurtszki és tobb més népgazdasigi tanics mun-
kajadban megfigyelhet8 szlik helyi tendencidkat.

A szocialista tdrsadalomban még sokéig fennmaradnak az 4j tarsadalmi
viszonyok és a régi viszonyok, régi nézetek maradvényai, mis széval: a
gazdasagi életben és az emberek tudatdban még meglev6 kapitalista marad-
vanyok kozotti ellentmondésok. Minthogy a Szovjetunidoban nincsenek olyan
osztalyok, melyek a régi termelési médok hordozéi lennének, ez az ellent-
mondés Ggy tlnik fel, mintha a szocialista tirsadalom és az olyan egyéniség
kozotti ellentmondés lenne, melyet magatartdsiban a mi rendiinkt6l idegen
nézetek vezetnek. A helyzet gy 4ll, hogy a szovjet polgarok kozott vannak
antibolsevista elemek is, olyanok, akik fosztogatjak a szocialista vagyont,
kizsakményolnak, munka nélkiil akarnak megélni stb. Ezek az ellentmon-
dasok antagonisztikus jellegtick. Lekiizdésiikre vagy kényszermédszereket,
vagy a meggy&zés mddszereit hasznaljuk fel, vagy egyidejlileg ezt is és azt is.

Az ellentmondésok fent felsorolt csoportja nem oleli fel a szocialista
tarsadalmat jellemz6 ellentmondasok egész osszességét. Kétségtelen azonban,
hogy a legfontosabbakat, a leglényegesebbeket magukban foglaljék.

Az ellentétek egységét a szocializmushan jellemzé sajitossagok
Az ellentmondasok és az egység egymashoz valé viszonya

A szocializmust jellemz8 legfontosabb ellentmondésok jellemzése még
nem tarja fel teljesen ezeknek az ellentmondésoknak a lényegét. A szocia-
lizmus ellentmondésait csak akkor foghatjuk fel helyesen, ha annak az elem-
zésével szoros és elvalaszthatatlan osszefliggésben vizsgaljuk Sket, hogy mi
az ellentétek egységének a lényege, mert hiszen maguk az ellentmondéisok
is csak az egymasra kolesondsen haté oldalak egysége esetén léteznek.
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Az egység kérdésének kiilonos jelent8sége van a szocializmusban. Arrél
van ugyanis szd, hogy a szocializmusban nemesak az ellentmondasok jellege
véaltozik meg, hanem itt maga az egység is Gij vonasokra tesz szert és lényegesen
megvéltozik az ellentmonddsok és az egység kozotti viszony is.

A dialektikus egység rendkiviil fontos jellemz& vonésa, hogy a két ellen-
tétes oldal egyiitt alkotja az egységes egészet és ezért elszakithatatlan szalak-
kal kapesolédik egyméshoz. Elszigetelten, egyméstdl fiiggetleniil nem létez-
hetnek, mert az egyik oldal okvetleniil feltételezi a masikat, egyik a mésik-
nak a sziil8je. Az, hogy rabszolgatarté van, egyben elkeriilhetetleniil azt is
jelenti, hogy rabszolganak is kell lennie. Egymés ellenségei ugyan, de fel-
tételezik egymést. A proletaridtus és a burzsodzia antagonisztikusan, ellen-
ségesen 4ll szemben egyméssal, de abban az értelemben, hogy egyméssal
osszefliggenek, egységesek ; proletaridtus nélkiil nincs burzsodzia, és bur-
zsodzia nélkiil nincs proletaridtus. A maguk egységében jellemzik a kapitalista
termelési médot. A tartalom és a forma mindig feltételezik egymés kolesonos
1étezését ; 1étezésiiknek és Osszefiiggésiiknek koszonhetjiik a targyak mindségi
meghatarozottsagat. A régiés az Gj — tagadjak, de ugyanakkor fel is tételezik
egymdst. A 1ét orok széla flizi 8ket egyméshoz. Az ellentétek kolesonos
osszefliggése és feltételezettsége egyetemes jellegli. Ez az ellentetek egységé-
nek legfontosabb legdontébb oldala.

Az egység mésodik jellemz8 vonasa abban all, hogy az egyseges egész
két oldaldnak az egyike bizonyos meghatirozott feltételek esetén 6nmagénak
az ellentétébe csaphat &4t, vagy szabatosabban : magéban hordja ennek az
atcsapasnak a lehet8ségét. Az élet haldlba csap at, az egyik forma haldla
azonban az élet Wj formait inditja utba. Az egységnek ez az oldala azonban
nem egyetemes jellegti, mert az ellentétes oldalak nem csapnak 4t mindig
onmaguk ellentétébe.

Van végiil az ellentétek egységének egy harmadik jellemz8 vonasa is,
melynek elemei mér az antagonisztikus alakulatokban ‘is megvoltak, de
mint olyan, csak a szocialista tarsadalomban alakult ki és csak ott létezik.
Az ellentétek egysége bizonyos meghatarozott koriilmények kozott nemesak
azt jelenti, hogy az ellentétes oldalak kélcsondsen dsszefiiggenek, hanem azt is,
hogy legfontosabb érdekeik, fejlodésiik fo irdnyai egybeesnek, eqgymdst Icolcsonosen
segitik, eqgymdst kolcsonosen erésttik és szildrditjdk.

Ennek az ellentétek kozotti viszonyt jellemz§ 1j vondsnak a megjelenése
az ellentétek egységérél és harcirdl szélé dialektikus torvény tovabbiejls-
dését és gazdagabba valasat jelenti, ami a tdrsadalmi viszonyok 4talakuldsara
és gazdagodésara, vagyis a szocialista valdsig megjelenésére vezethet6 vissza.
Ennek az ellentmondésok kozotti viszonyt a szocializmusban jellemzd 1j
vonasnak a megjelenése lényegesen megviltoztatta az egységnek a térsadalom
fejlédésében betsltott szerepét, a torténelmi haladasban elfoglalt helyét.

A filozdfiai front néhany dolgozdja kozott az a helytelen, egyoldald,
az életnek ellentmondé elképzelés terjedt el, hogy az egység — mindig tes-
pedés, mozdulatlansig, mert mozgas, élet csak az ellentmondéshdl, az éles
harcbdl fakadhat. Ebbél az kovetkeznék, hogy az ellentmondas mindig és
minden kérilmények kozott jobb az egységnél, hiszen mindig a fejlédés for-
radalmi oldaldt testesiti meg, mindig gyorsitja a fejlédést. Az egység ezzel
szemben mindig a konzervativ oldal megtestesitéje, hatraltatja a mozgést.
Eszerint az Allaspont szerint a szocialista tarsadalomnak az egység szét-
rombolasara és ellentmondésok teremtésére kell torekedni.
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El8szor is : az egységet és az ellentmondast sohasem szabad egymdastol
elszakitani. Mdasodszor : az egység konzervativ szerepérdl szolo elképzelés
abbdl szarmazik, hogy a szocialista valésagra olyan torvényszeriiségeket visz-
nek &t, melyeket eredetileg a kizsdkmdanyolé tirsadalom viszonyainak elem-
2686b6l vezettek le, ahol tudvalevileg antagonisztikus ellentmondasok ural-
kodnak. Bérmelyik antagonisztikus jelenséget nézziik is, a benne megnyil-
vanulé ellentétek abban az értelemben egységesek, hogy egymdastdl elszakit-
hatatlanok, éppen ez a kapcsolatuk biztositja az adott jelenség létezését,
minéségi meghatarozottsagat. Az ezek kozott az ellentétek kozotti viszony
tartalma azonban az egymas ellen, az egymas megsemmisitéséért vivott harc,
ez a hare pedig a réginek az 1j, a forradalminak a konzervativ elleni harcét
fejezi ki és végeredményben a régit megtestesitd oldal megsemmisiilésével
és az Ujat védelmez§ erdk gy8zelmével fejez8dik be.

Ha akér csak hlpotezlskent is elképzelhetd lenne, hogy a forradalmi
és a reakcids, a szinrdl lelépd és a felfelé tord osztalyok t5bbé mar nem harcol-
nak egyma’mssal, meghékiiltek egyméssal, ez a mozgis megillasit, tespedést
jelentene. Megszilinne a tarsadalmi haladis, az emberiség a nyomorusigos
tengddés allapotaba jutna. Csak az egyik osztdlynak, a felfelé t6r6 osztalynak
a gy6zelme és a mésik, az elhald osztaly veresége viszi elére a tirsadalmat a
tarsadalmi élet alacsonyabb formaitdl a magasabb formak felé.

Ezeket a folyamatokat altaldnositva fogalmazta meg Marx ezt a rend-
kiviil vilagos tételt : ,,A termelés méar a civilizicid els§ pillanataban a rangok,
rendek, osztalyok kozotti antagonizmusra, végil a felhalmozott “munka
és a kozvetlen munka kozotti antagonizmusra kezd tdmaszkodni. Anta-
gonizmus nélkiil nincs haladis. Ez az a torvény, melynek a civilizacié mind-
méig ald van vetve. A termelSer8k egészen napainkig az osztdlyok kozotti
antagonizmus ¢ rendszerének koszonhetik fejlédésiiket” (Marx—Engels Mivei.

“4. két. 96. old. Oroszul).

A tarsadalom ismeri az antagonisztikus ellentmondasok lekiizdésének
egyetlen lehetséges médjat, a reakciés osztilyok altal védelmezett elavult
tarsadalmi visszonyok szétzizdsinak egyetlen eszkozét és tudja, hogy az 4j,
a fejlédés sziikségleteinek megfeleld viszonyok megteremtésének egyetlen
eszk6ze — a forradalmi fordulat, a feltéré osztaly gy8zelme és a magit taléls
osztaly veresége, ez pedig csak a kozottitk végbemend osszeiitkizés eredménye
lehet.

Teljesen érthetd tehdt, hogy az embernek ember altal valé kizsdkma-
nyoldsan alapulé minden tirsadalom egyetlen hajtéereje csak az osztdlyharc
lehet és ez valéban igy is van. Minden olyan kisérlet, mely el akarja simitani
az antagonisztikus ellentmondasokat, ki akarja békiteni az ellenséges osz-
talyokat, csapas a torténelmi haladdsra, a reakcids er8k 4llasait erésiti és a.
forradalmiakét gyengiti.

A tarsadalomnak az az elvileg 1j tarsadalmi-gazdasigi szervezete,
melyet a kommunista alakulat testesit meg (a termelési eszk6zok ‘rarsadalml
tulajdona, az, hogy a kommunista tirsadalomban mér nincsenek kizsdkma-
nyol6 osztalyok, melyeknek létfontossdgii érdekiik a régi fenntartisa), a tér-
sadalmi antagonizmusok megsziintetésére vezetett és igy az osztdlyhare,
mint a tarsadalom bels6 fejlédésének hajtéereje a kommunista alakulat
viszonyai kozott mar eltlinik a szinrgl. Amint fent mar mondottuk, minden

tirsadalom bels§ fejlédésének — és igy a kommunista tdrsadalom belss
fejlédésének is — természetesen a torvényszeriien 1étrejové ellentmondésok-
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ban rejlik az egyetlen forrasa, gyokeresen megvéltoznak azonban az ellent-
mondasok lekiizdésének a mddjai, Gj hajtéerSk jelennek meg.

Az antagonisztikus ellentmondasoknak bizonyos ideig még a szocializ-
musban is fennmaradé maradvanyai és elemei, az Gjnak és a réginek az 6ssze-
csapdsa — és ez a régi nem egyszerlien csak régi, hanem tobbé-kevésbé téar-
sadalomellenes tartalmat is rejt magdban — mindez olyan ellentmondéasokat
jelent, melyek megolddsa csak a régi felszdmoldsaval, a konzervativ erdk
megsemmisitésével lehetséges.

Amikor azonban olyan ellentmondasokrol van sz, melyek semmiféle
antagonizmust sem foglalnak magukban, az ilyeneknek a lekuzdese MAr mas-
képpen torténik. A szovjet tdrsadalom legtobb ellentmondésinak a lekiizdése
ugy torténik, hogy az ellentmondo oldalak kélcsonosen hatnak egymdsra, eqgymds
befolydsa alatt dlinak, akdr abban az értelemben, hogy kolcsondsen segitik, erd-
sitik, akdr abban, hogy kolesondsen korldtozzdk egymdst. Tgy példaul a munkas-
osztaly és a parasztsig, a szellemi és a fizikai munkat végz8 emberek (egy-
felsl az értelmiség, masfeldl a munkasok és a parasztok) kozotti ellentmondés.
e tarsadalmi erdk kozott megvaldsulé kolesonos segitség ttjan, az egyéni és
a tarsadalmi érdekek, a centralizmus és a demokratizmus kozotti ellentmondéas.
pedig Ggy oldédik meg, hogy a szembenall6 oldalak kolesénosen erdsitik, de
ugyanakkor kolesénosen korldtozzédk is egymast. A centralizmus ugyanis.
kiils6leg szemben &ll a tomegek demokratizmusaval. A valésagban azonban
a szovjet nép csak a kozpontositott allamot a kezében tartva biztosithatja
a maga szamdra az orszag valdsigos, mivel sem korldtozott igazgatdsdnak
a lehet&ségét. Minden mfivészi alkotds tartalma és formaja kozott — még,
ha a legharmonikusabb 6sszhangban vannak is — van valami ellentmondas,
ennek a megoldasa a két oldal kolesénos erdsitése, egymas gazdagitisa atjan
torténik.

Az annak a kovetkeztében el8allé ellentmondisoknak a megoldasara,
hogy az egyik oldal objektiven és szitkségszerlien elmarad a mésik mogott,
az egyik oldal er8sitésével és a masik elmaradé oldal atszervezésével keriil
sor, melynek sordn fokozatosan azt is az élenjaré oldal szinvonaldra emeljiik.

gy peldaul a Szovjetuniéban a szocialista tula]don két formaja léte-
zik : az Ossznépi — ez a magasabbrend@ forma — és a kolhoz-szovetkezeti
tulajdon. Lényegilkben .egységesek, kozottik azonban dialektikus, nem
antagonisztikus ellentmondéasok jonnek létre. Ezeket az ellentmondisokat
az ossznépi tulajdon szerepének és befolyasdnak szakadatlan novelésével
kiizdjiik le, mely igy egyre nagyobb hatéassal lesz a kolhoz-szivetkezeti tulaj-
donra. Ez azonban nem nyomja el a kolhoz-szovetkezeti tulajdont, mely
tovabbfejlédik és tobb Atmeneti fokon athaladva a magasabbrendi tulajdoni
forma szinvonaldra emelkedik, vele egységes Ossznépi tulajdonnd olvad
Ossze. A gazdasig és az igazgatéasi formak kozotti ellentmonddsokat az igaz-
gatdsi rendszer atszervezésével oldjuk meg stb.

Mindez azt jelenti, hogy a szocializmus nem tagadja az ellentmondéso-
kat, jellegiiket és lekiizdésitk mddjait azonban megviltoztatja.

Az 4j és a régi kozotti hare a szocializmusban (mely néha igen éles
format o6lt) amellett a magatdl értet6ds feltétel mellett folyik, hogy a térsa-
dalomban mar nincsenek olyan osztalyok, melyeknek érdekei a régihez fiz6d-
nének és ezért ennek a réginek a védelmére kelnek. A régi lekiizdése az egész
tarsadalom érdeke. Egészen vildgos tehat, hogy a térsadalom annil gyor-
sabban, eredményesebben és hatdsosabban tud a régivel megbirkézni, mennél
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kevéshé gyengitik ellentmondasok, mennél egységesebb, mennél inkabb egy
kébél faragott. Az antagonisztikus tarsadalomban — amint fent mir mon-
dottuk — az osztilyok egyméas kozotti harca az az erd, mely az ellentmon-
désokat megoldja, a szocializmus viszonyai kozott pedig — az osztilyok
koz6tt megvaldsuld kolesonos segélynyuijtas, egymas kolesonos erSsitése, az
osztalyok egysége. A szocialista térsadalomban ezért az egység a tarsadalmi
haladas nagy hajtéereje, ez az ellentmondésok lekiizdésének, megoldasanak,
vagyis a torténelmi fejlédésnek egyik donté fontossigh eszkoze. Az Gj tar-
sadalmi-gazdasigi viszonyok 4j hajtéer6t is hoztak létre.

A szocializmus gazdasagi viszonyait a termelési viszonyok és a ter-
meléerdk jellege kozotti osszhang jellemzi. Ez az 6sszhang a termelSerdk
fejlédése soran megbomlik, de megbomldsa nem fejlédik konfliktussé, mert
a tarsadalom a termelési viszonyok tokéletesitésével kell§ idében tjra helyre-
Allitja. A termelerSk és a termelési viszonyok Osszhangja (egysége) e két
oldal dialektikus ellentmondasossigaval egyiitt alkotja a termelés noveke-
.désének forrasit, hajtéerejét.

A szocialista rend 0j tdrsadalmi viszonyai, melyek kizdrjak az ember-
nek ember altal valé kizsdkményolasat, megteremtik a térsadalom erkolesi-
politikai egységét és most mar ez lép az osztilyok kozotti harc helyébe. A
Szovjetunidban — melynek kotelékében oly sok nemzet egyesiilt — baratsag
(egység) alakult ki ezek kozott a népek kozott. A tidrsadalom egysége, a
népek baratsdga a szocializmus viszonyai kozétt a torténelmi fejlédés hatalmas
hajtoéerdi.

A szovjet nép egysége nagy atalakité erd, mely hétmérfoldes 1éptekkel
viszi el6re a szovjet tirsadalmat. A szovjet nép egysége nem véletleniil jott
létre. Bz az egység a cirizmus és a burzsoazia elleni forradalmi hare idején
sziiletett, a szocialista épités sordn alakult ki és az ellenséggel vivott elkese-
redett harcban szildrdult meg. Népiink egysége tette lehetévé a német-fasziszta
teriiletrabldk szétzizasat, orszagunk fliggetlenségének megvédését, a szocializ-
mus vivményait. Es népiink egysége teszi lehet&vé szimunkra a kommunista
épités nagy feladatainak a megoldédsat is. )

Az 4j tarsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok a politikai harc 4j
formait hoztik létre. A régi minden teriilleten valé lekiizdésének és az 1j
megteremtésének legfontosabb formdja a kritika és onkritika ; ez a szocializ-
musban is a fejlédés hatalmas hajtéerejének bizonyult. Partunk és szovjet-
Allamunk életének a kritika és az onkritika az alapja, melyek hathatés fegy-
vert adnak a proletaridtus kezébe a tdrsadalom atszervezéséért vivott harcban.
A tudominyos kommunizmus elméletének megteremtéi megalapoztak a
proletaridtusnak a torténelemben betoltott szerepét és ramutattak, hogy az
onkritika a proletaridtus sorainak toméritése szempontjabdl is életbevigoéan
sziikséges.

Amikor a nagy Lenin a proletarpart alapjait fektette le, erre tanitott :
s+ - « Az onkritikdra minden él§ és életképes partnak feltétlen sziiksége van”.
Ismételten rdmutatott, hogy az onkritika a part erejének a jele, hogy sok
part éppen azért pusztult el, mert félt az onkritik4dtdl, félt hibainak és téve-
déseinek a beismerésétsl, ami akadalyozta azok kijavitasat. ,,A politikai
partnak sajat hibaihoz valé viszonya egyik legfontosabb és legbiztosabb
ismérve a part komolysigénak és annak, hogy miként teljesiti a valdsdgban
kotelességét osztdlya és a dolgozo tomegek irdnyaban. A hibat nyiltan beismerni,
okait feltdrni, elemezni azt a helyzetet, amely a hibdt sziilte, gondosan meg-
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vitatni, hogy milyen eszkozzel lehet a hibat kijavitani — ez jellemzi a komoly
partot, igy teljesiti a part kotelességét, igy neveli és tanitja az osztdlyt, azutan
pedig a tomegeket is” (Mfivei, 31. kot. 45. old. Szikra). _

A kritika és onkritika a Kommunista Part tevékenységének alapja,
a szovjet nép élettérvénye, a legtomegijellegiibb, a leghathatésabb formaja
annak, hogy a lakossig tobbsége részt vehessen az orszag igazgatasaban, az
Allam iigyeinek eldontésében. Az SZKP lankadatlanul és kovetkezetesen fej-
leszti a kritikdt és onkritikat, arra torekszik, hogy az mindig partszerii és
tirgyilagos legyen, minden néven nevezendd csoport- vagy szektds érdek
kizarasaval a nép érdekét szolgilja.

A szocialista rend olyan hatalmas hajtéer8t termelt ki magabdl, mint
a kommunizmus eszméje, melynek legtigabb értelemben vett és leginkabb
tomegjellegli kifejezGje a szovjet hazafisig. Marx annak idején azt mondotta,
hogy azok az eszmék, melyeket a tomegek magukéva tettek, anyagi er6vé
valnak. Es mi valamennyien lattuk, hogy a kommunizmus eszméje, a szocialista
haza szeretete — melyeket a tomegek tudata magiéva tett — hogyan valtak
nalunk a tarsadalmi fejlédés hatalmas erejévé.

Ezek a hajtéer8k valamennyien Osszefiiggnek egymassal. Mint egységes
mechanizmus éreztetik hatdsukat. A kozottik megvalésulé kolesonos kap-
csolatot a szocialista rend egész lényege hozta magéaval. Legteljesebben és
legsokoldalibban azonban a Kommunista Part szervezd, vezet8 és irdnyité
tevékenysége biztositja.

A szovjet munkasok, parasztok és értelmiségiek, soknemzetii szocialista
hazank egész népe szoros egységben és szivélyes baratsdgban él. A kommuniz-
mus nagy eszméit6l lelkesitve, a part vezetésével és a szocialista termelési

méd elényeinek felhasznildsival — melyben a termelési viszonyok &ssz-
hangban vannak a termelBer6k jellegével — rohamos iitemben fejlesztik

iparunkat, mez8gazdasigunkat és kulturankat.

A Kommunista Part a szovjet nép élcsapata. A szovjet kormény —
valéban népi kormény. A Kommunista Partnak, a Szovjetunié korményédnak
legfontosabb vonésa, ket a burzsod partoktdl és kormanyoktdl elvilaszto
kiilonbség elsgsorban abban 4ll, hogy az SZKP és a szovjet kormany kozel
4llnak a néphez, mely magéhoz tartozoknak érzi 8ket, egyhangtan tdmo-
gatja politikdjukat és onfelaldozdan kiizd annak megvalésitasaért.

A kapitalista orszdgokban is van sok olyan part — uralkodd és nem
uralkodé partok egyardnt — melyek demagdég médon a nép érdekeinek a
megvédésérél szavalnak, a valésigban azonban lelkiismeretleniil kufar-
kodnak velik. A t8kés orszigok korményai szavaikban a nép érdekeiért
harcolnak, a valésigban azonban kiméletleniil elnyomjak és leighzzdk a
dolgozdkat.

A Szovjetuniéban egészen més viszonyok alakultak ki a tomegek és
a part, a nép és a kormany koézott. A szovjetdllam nem mds, mint orszigunk
szervezett népe. Ennek a népnek 6nmaga altal 1étrehozott kormanya van,
melynek legfébb és egyetlen rendeltetése a dolgozdk kozos, 1étfontossagt és
egyéni érdekeinek a megvédése. A szovjet tarsadalom vezetd és irdnyité
ereje a Kommunista Part. Ezt a partot a munkésosztaly hivta életre, a nagy
Lenin nevelte a nép iigyének harcosiavé, nincs mas célja, mint hogy valéban
boldoggé és szabadda tegye a dolgozdk életét. Népiink szdmtalan csatdban
prébalta ki a Kommunista Partot, kéréje. tomoriil és mindig magabiztosan
‘menetelt mégotte az elbtte allé nagy tettek elvégzésére.
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A szovjet nép nagy folényét a kapitalista orszdgok népeivel szemben
éppen az biztositja, hogy egységbe olvadt partjaval és kormanydval. A szovjet -
nép ereje a part és a kormdny hozzdérts vezetésében, politikajuk helyességé-
ben, tudoményos megalapozottsigdban rejlik. A partnak és a korménynak
az a korlidtlan tdmogatas ad erbt, melyet a nép részérdl élvez.

A nép és a Kommunista Part egységének keretei kozott olyan koleson-
hatds alakult ki kozottik, mely a dolgoz6 tomegek és harcos, tudatos, szer-
vezett élesapatuk kozotti kolesonhatist fejezi ki. Bz a kolesénhatés abban
all, hogy az élcsapat vezeti, neveli a tomegeket, de ugyanakkor tanul is téliik,
a tomegek pedig élcsapatuk vezetésével mennek elére, de ugyanakkor sajit
tapasztalataikkal is gazdagitjik azt. ,,Az élcsapat csak akkor teljesiti az
élesapat feladatait — irta Lenin —, ha érti a médjat, hogy ne szakadjon el
az altala vezetett tomegtél és valdban az egész tomeget vezesse el6re.” Az
élesapat nem futhat elére, de nem is maradhat el a tomegek mogott. Igy
valdsul meg a dolgozé tomegek és az élesapat folytonos kolesénhatésa, mely
a tomegeket is' és az élesapatot is gazdagabbi, erdsebbé teszi.

Ez a kolesonhatas jut kifejezésre az egyéni és a tArsadalmi érdekek, a
demokratizmus és a centralizmus dinamik4jaban is. A part politikdja arra
irdnyul, hogy a termelés folytonos novelésével, vagyis elsésorban a térsa-
dalmi célok megvaldsitdsaval érje el a dolgozdk egyéni sziikségleteinek lehetd.
legteljesebb kielégitését. A tomegek a part nevel6 munkajinak hatdsa alatt,
személyi szitkségleteik kielégitése sordn jutnak el annak a megértéséig, hogy
a tarsadalmi érdekek megvaldsuldsiért kell harcolniok. A gyakorlati te-
vékenység soran még jobban megerdsodik a part és a nép egysége.

Ugyanakkor azonban arrdl tantskodé tények is fordulnak eld, hogy
egyes vezetdk, egyes parttagok elszakadnak az élett8l, megfeledkeznek a nép
érdekeir6l, szem el6l tévesztik a tarsadalmi fejlédés perspektividjat. Nézeteik
nem egyeznek meg a Kommunista Part politikdjival. Ezek az ellentmon-
dasok — ha idejekordn nem sikeriil lekiizdeni 8ket — kedvezdtleniil befolya-
solhatjdk népiink alkoté tevékenységét. Igy példaul azok az elvi nézet-
eltérések, melyek egyrészrdl a part és a nép, mdsrészrél a tomegektdl elsza-
kadt, az SZKP XX. Kongresszusan hozott hatirozatok teljesitésének meg-
akadalyozasira térekvé Malenkov, Kaganovics, Molotov-féle konzervativ és
dogmatikus, péartellenes csoport kozott meriiltek fel, mar az éles konfliktus
jellegét Gltotték, melyet csak ennek a csoportnak a szétzizdsival lehetett
megoldani. Ellentmondés van a tomegek aktivitdsa és a biirokratdk, hivatali
basak, az olyan vezetdk kozitt, akik adminisztrativ aktatologatisnal egyebet
sem csindlnak. Es léteznek ellentmonddsok a nép atalakité tevékenysége és
az irdnyitdsnak szdmos szervezetiinknél tapasztalhaté alacsony szinvonala
kozott.

Az effajta tények természetesen csak dolgozéink elenyészden kis csoport-
jaira vonatkoznak. Orszdgunk péart-, szovjet-, szakszervezeti, komszomol,
gazdasigi, tudoményos, mérnok és technikus kéderei becsiiletesen és oda-
adéan, erSiket nem kimélve teljesitik kotelességiiket, hiiségesen szolgaljak
a szovjet népet, tevékenyen vesznek részt a kommunizmus felépitéséért
vivott harcban. A biirokratikus magatartasrél tantiskodé tények azonban
még ilyen kis szdmban sem tiirhet6k. A part erélyesen és batran tarja fel
az ilyen jelenségeket, lekiizdésiikre szervezi a kommunistdkat és az egész
szovjet népet. Lankadatlanul harcol a hivatali basdk és biirokraték; a haszon-
les6k és karrieristdk, az 4llamgépezet barmely ldncszemében észlelhetd hibik
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ellen. Ennek a harcnak a menetében folytonosan emelkedik a vezetés szm-
vonala, szakszerlisége és operativ jellege.

A pért minden part-, szovjet-, gazdasagi, szakszervezeti, komszomol
dolgozonak minden aktivanak igyekszik megmagyarizni, mennylre életbe-
vigoan fontos a nép egységének a megszllardltasa az orszag minden pol-
girdnak a kozos célok koriili tomoritése, hogy igy egységes eréfeszitésekkel
a lehetd leggyorsabban érhessiik el kozos céljainkat.

A Kommunista Part nagy figyelmet fordit a szovjet tarsadalomban
uralkodd ellentmonddsok mélyrehaté elemzésére, feltirja lényegiiket, fejls-
désiik irdnyait, a tomegeket kell6 idében valé lekiizdésiikre mozgodsitja. A part-
nak az ipar, mez8gazdasig, allami és politikai viszonyok, a kultira tertiletén
foganatositott rendszabilyai ragyogé példai annak, hogy miképpen kell a
marxi dialektika torvényeit a kommunista épités méar megérett feladatainak
megoldéasara alkoté médon felhasznalni, hogyan kell a dialektika torvényeit
a kommunizmust épit6 tomegek 4talakité tevékenységének tudominyos
Altalanositasa alapjan tovabbfejleszteni, gazdagabba tenni.

Azok a nagy sikerek, melyeket a szovjet nép a kommunista. tarsadalom
épitése soran ért el, a munkasosztaly, a parasztok, értelmiségiek és a Szovjet-
uni6 teriiletén él6 valamennyi nép bariti, tudatos munkaja a Kommunista
Part és a szovjet kormany poli?éjénak helyességérdl tantiskodnak. A szovijet
nép a lenini Kozponti Bizottsdginak vezetése alatt dolgozd partjanak boles
vezetésével sikeresen kiizdi le a keletkez§ ellentmondésokat, rohamos iitem-
ben fejleszti gazdasigat és kultrdjat, allanddan emeli jolétét.

Forditotta : Frank Ernd

O TMPOTHMBOPEUMAX COLIMAJIMCTUYECKOI'O OBLIECTBA U NYTAX HUX -
IMPEOIOJIEHHUA .

A. Coboses

ITo cBoemy xapakrepy NPOTHBOPEYHS AEJIATCA HA AHTAFOHUCTHYECKUE M HA HeaHTaro-
HUCTUYECKUE.

AHTaroHMCTHYECKHE MPOTHBOPEYMST OTPAXKAIOT TPOTHBOMOJOMKHOCTE KOPEHHbIX MHTe-
PeCOB PA3JIMYHBIX KJIACCOB TMPOTUBOPEUHMST MEXJLy IKCIUIyaTaTOpPaMHM M SKCIUIyaTHpPYeMBIMH.

HeaHTaroHuCTHYECKHUE TMPOTUBOPEYUST OTPAXKAIT TAKOE B3aHMOJEeiiCTBHE ITPOTHBOIO-
JIOXKHBIX CTOPOH KOTOPOE BOSHMKAET B PAMKAX EJMHCTBA JPYMKECTBEHHLIX KJIACCOB 10 KOpEH-
HBIM BOTIPOCAM' HE COJAEPI)KUT B cefe NPOTHBOIIOJIOIKHOCTH KJIACCOBBIX MHTEepecoB. B couma-
JIMCTUYECKOM OﬁmeCTBe OCHOBHBIMH, FOCHOI{CTBY!OII(HMPI ABJIAITCA HEAHTArOHUCTHYECKME
NPOTHBOPEYH.

ITo cBOEMY IIPOMCXOXKAECHHIO PA3IUYAIOTCS NPOTUBOPEUUST HEOOXOAMMBIE, TO €CTh 3aK0-
HOMEPHO O0YCOBJIEHHBIE XOAOM OOIIECTBEHHOT0 PAa3BUTHS M NPOTHBOPEUMS ClydaiiHble, He
OTpajkawmue CyLUHOCTH COLMAIN3MA.

ITo cBoemy 3HaYeHMIO NPOTUBOPEYMS OLIBAIOT TJIABHbLIE, OCHOBHbIE, U He TJIABHbIE, BTO-
POCTENeHHbIe.

npOTMBOpe‘{I/Iﬂ PasnIuyaTCA nanee 110 UX POJIK B KU3HHU OﬁmeCTBa 1o BJ'IHﬂHI/IlO Ha
MCTOpHUYECKOe pasBUTHE.

CoBeTckoMy 0011eCTBY CBOMCTBEHHBI MHOT'HE NPOTHBOPeunsi. K 4ucily TaKuX OTHOCATCS,
HanpuMep, NPOTHBOPEUMST MEXXAY NMPHPOAOH M 06IIeCTBOM, MeXKIy BO3MOXKHOCTBIO M ReiiCTBU-
TEJIBHOCTBIO W HEKOTOPbIE ApYTHe.

Bakueiinasi xapakTepHasi yepTa 3TUX [IPOTHBOPEUYHil COCTOMT B TOM, UTO OHM He SIBJISI-
1I0TCSI COUMANbHBIMU AHTATOHU3MAMU 3 9TO HOBBIH THTT NPOTUBOPEYUH — HEAHTATOHUCTHYECKHE.

Bompoc o eAMHCTBE MMeeT MpPU COLMANN3Me 0Cco00e 3HAYeHue. Benukoe npenmyInecTso
COBCTCKOI'0 HAPOAA IO CPABHCHHID ¢ HAPOAAMH KAIHTATUCTUYECKHX CTPAH COCTOUT UMEHHO B
€IUHEeHNHU C HapTPlePI M TIPaBUTEALCTBOM.
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ON THE CONTRADICTIONS OF SOCIALIST SOCIETY AND THE WAYS OF
OVERCOMING THEM

A. Sobolev

According to their character, contradictions are divided into antagonistic and
non-antagonistic ones. -

The antagonistic contradictions reflect the contrast between the fundamental
interests of classes, the contradictions between exploiter and exploited.

The non-antagonistic contradictions reflect such reciprocal action of the opposite
parties as arises within the unity of friendly classes in fundamental questions and does
not involve the contrast between class interests. In socialist society the non antagonistic
contradictions are the fundamental and dominating ones.

According to their origin we distinguish necessary contradiction, ¢. e., those re-
gularly arising from social development, from occasional contradictions which do not
reflect the essence of socialism. ‘

According to their importance we have principal, basic contradictions and non-
principal, secondary ones.

We may distinguish contradictions also according to their part payed in thel-
life of the society, to their effect upon historical development.

Several contradictions are inherent in Soviet society, such as, for instance, bet-
ween nature and society, between possibility and reality, and some others.

The most important characteristic feature of these contradictions is that they
are no social antagonisms ; they are a new type contradictions — the non-antagonistic
ones. .

The question of unity has a special importance in socialism,

The great advantage of the Soviet people over the peoples of capitalist countries
consists in their unity with the party and the government.

VON DEN WIDERSPRUCHEN DER SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT
UND DEN WEGEN IHRER UBERWINDUNG

A. Szoboljev

Dem Charakter nach zerteilt man die Widerspriiche in antagonistische und nicht-
antagonistische.

Die antagonistischen Widerspriiche widerspiegeln den (Gegensatz grundlegender
Interessen von verschiedenen Klassen, die Widerspriiche zwischen Ausbeutern und Aus-
gebeuteten.

Die nicht-antagonistischen Widerspriiche widerspiegeln solche Wechselwirkung
der gegensitzlichen Seiten, die im Rahmen der Einheit von freundschaftlichen Klassen,
was grundlegende Fragen anbetrifft, entsteht und keinen Gegensatz von Klasseninteres-
sen enthdlt. In der sozialistischen Gesellschaft sind die nicht-antagonistischen Wider-
spriiche grundlegend; herrschend.

Der Entstehung nach gibt es notwendige, das heisst gesetzmissig durch den
Prozess der gesellschaftlichen Entwicklung hervorgerufene Widerspriiche und even-
tuelle, das Wesen des Sozialismus nicht widerspiegelnde.

Der Bedeutung nach sind erstrangige und grundlegende und nicht wichtige,
zweitrangige Widerspriiche vorhanden.

Die Widerspriiche lassen sich noch ihrer Rolle nach im Leben der Gesellschaft
und ihrem Einfluss nach auf die historische Entwicklung unterscheiden.

Der sowjetischen Gesellschaft sind viele Widerspriiche eigenartig, zum Beispiel :
Widerspriiche zwischen Natur und Gesellschaft, zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit
und noch andere. '

Der wichtigste Charakterzug dieser Widerspriiche besteht darin, dass die keine
sozialen Antagonismen sind ; sie sind Widerspriiche neuen Typs — nicht-antagonistische.

Im Sozialismus ist die Frage der Einheit von besonderer Bedeutung. Der grosse
Vorteil des sowjetischen Volkes verglichen mit den Vélkern des kapitalistischen Lander
besteht gerade in der Ubereinstimmung mit der Partei und mit der Regierung.
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