Leibniz filozéfiajanak kettds arculata

SIMONOVITSNE B. ANNA

Ludwig Feuerbach Leibnizrdl irt nagyszeri tanulményéaban azt irja,
hogy Leibniz a mechanikus idealizmus mfivelSje. Ez a megallapités helyes,
de csak akkor, ha Leibniz filozéfidjat nagy vonasaiban nézziik, ha csak végsd
kovetkeztetéseit tekintjilk, de egy sor fontos részletkérdést nem vesziink
figyelembe. Ezért ez a megallapitds nem tiikrozi a teljes valdsigot.

Az aldbbi cikk azt akar]a megmutatni, hogy Leibniz filozéfiai munkés-
saga milyen nagy ]elent 8ségtli éppen abbdl a szempontbdl, hogy a dialektikus
gondolatok nala mar nemcsak elszértan jelentkeznek, hanem &t meg atszovik
gondolkodésat, és hogy annak ellenére, hogy idealista filoz6fus, szmos ponton
a materializmus digyét viszi eldre. Azert tartom szitkségesnek Leibniz filozé-
fidjaval ebbdl a két szempontbdl valé foglalkozast, mert ez a mai napig nem
tortént meg. Altalaban beszélnek arrél, hogy Leibniz fllozofla]aban sok a
dialektikus vonds, de hogy ez a ,,s0k’ mit jelent, azt nemigen analizaltik
eddig. Csak mennyiségi valtozas-e ez a X VII. szdzad materialista filoz6fusainak
szemléletéhez képest, vagy mar mindségi kiilonbség is? Hogy a XVIII. szazad
francia materialistdi visszafelé 1lépnek-e Leibnizhez képest a dialektika kér-
désében vagy nem, ezt sem vizsgéltdk még meg. Helyes-e Kant munkéssé,gé.tél
szdrmaztatni az Gjkori dialektikus gondolkodés kezdeteit, vagy jogos Leibnizet
tekinteni ezen tudoményos moédszer u]korl k1dolgozo]anak?

A mésik kérdés az idealizmus és a materializmus viszonya Leibniz
filozéfidjaAban — mér nem ennyire tisztézatlan, legfeljebb nem eléggé koz-
ismert. Franz Mehring Marx Kaéroly életrajza cim@i munkijdban Leibniz
tdealista-materialista principiumdrdl ir (65. old.). Bertrand Russell egy Leib-
nizrél irt monografidjiban hosszasan és meggy6zden fejtegeti, hogy Leibniz
filozéfiai gondolatai mindig abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy van anyag.
Az anyag természetét kutatja és az elmélet helyességének megéllapitasanal
igen fontosnak tartja a tapasztalattal valé megegyezést. Els@sorban az anyagra
vonatkozé ismeretek hidnyos volta kényszeriti arra, hogy idealista felfogast
valljon. Russell megéllapitasat ki kell egésziteni azzal, hogy az idealista fel-
fogas felé télta az is, hogy a XVIIL. szdzadban Németorszagban — amely
gazdasigi, politikai és kulturilis szempontbdl messze elmaradt Anglia, Francia-
orszag és Hollandia mogott —, igen nehezen képzelhetd el, hogy valaki szakit-
_ son a vallassal és kovetkezetes materialista felfogast valljon. Itt mindjart meg-

jegyzem,hogy barmennyire is az az altalanos felfogis Leibnizrdl, hogy vallasos,
barmennyire is a Theodicea szerz8jeként szoktdk emlegetni, kordnak egyhazi
és 4llami hatalmassidgai nem voltak megelégedve vele ebb&l a szempontbdl.
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Marx is megjegyzi (Marx—Engels Mdvei I. 91. old.), hogy kortarsai vallas-
talannak tartottdk. Kzt bizonyitja az is, hogy pap nem volt kaphaté arra,
hogy sirjanal beszéljen. Igaza van L. Feuerbachnak amikor azt irja, hogy
Leibniz csak félig keresztény, mivel az értelemmel és a bolcsességgel korla-
tozza isten josadgét és hatalmét. Az értelem a természettudoméinyos ismeretek-
kel egyenld nala és igy amivel igenli istent, azzal meg is semmisiti. Leibniz
az Un. természetes vallast igyekszik erfsiteni, minél tobb tudds szamara
elfogadhatdéva tenni, de az egyhdzzal hadildbon all. Mikor egyik hercegi part-
fogdja ra akarja venni, hogy térjen 4t a protesténs valldsrél a katolikus val-
lasra, 6 kereken megtagadja ezt, mert — mint irja — nem akarja, hogy tudo-
ményos munkaiba beleszélhasson az egyhéz.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy miért van arra sziikség, hogy Leibniz
filozéfiai munkéssigdval részletesen foglalkozzunk, hogy marxista mddon
értékeljiik ¢ ElsGsorban azért, mert Leibniz filozdfidjat meghamisitotia, kisajd-
titotta az idealista filozdfiatorténetirds. leibniz nagyon sokat irt, filozéfiai
munkéi tobb ezer oldalt tesznek ki, de munkai nehezen hozzaférhet6k. Viszony-
lag kevés Osszefiiggf munkaja van, és azokat tobbnyire bizonyos rendkiviili
alkalomra irta. Pl. egy hercegasszony szamadra kellett népszer(i 6sszefoglalast
adni, (Theodicea) vagy egy f&ur kéri meg, hogy roviden fejtse ki monasz-
elméletét (Monadologia). Talan az ,,Ujabb vizsgalatok az emberi értelemrsl”,
az egyetlen kozismert munkaja, amely Osszefiigg&en tartalmazza az isme-
retelméletre vonatkozé nézeteit és amely tudomanyos igénnyel késziilt. (Mun-
kait t6bbnyire latin vagy francia nyelven irta és ez is neheziti az olvasasat.)
Leveleiben — kiilonésen melyeket Franciaorszigban, Svajcban stb. é16 tudés
tarsainak irt (de Volder, des Bosses, a Bernoulliak, Foucher, P. Bayle . ..) —
gyakran sokkal mélyebb gondolatokat taldlunk, mint koézismert tanulmé-
nyaiban. : A

Alapos vizsgélattal fel kellene deriteni, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekben kétféleképpen is dlldst foglal aszerint, hogy egy tudds baratjaval
vitdzik vagy pedig valamelyik el8kel trnak, vagy holgynek fejti ki nézeteit.
Egyes monografidk, pl. Kuno Fischer Leibniz tanulméanya, errél a kérdésrél
gy nyilatkozik, hogy el6fordul, hogy didaktikai okokbdl nem teljesen pon-
tosan fejezi ki magét. Természetesen, ha alaposan utdna néziink az ellent-
mondé allitdsoknak, akkor amennyiben azok kb.egy idéb&l szdrmaznak, azt
latjuk, hogy tudds bardtainak batrabban, a materializmust jobban megkoze-
litve fejtette ki nézeteit, mint az uralkodéknak vagy hozzatartozdiknalk.

Figyelembe kell azt is venni, hogy melyik id6b6l szdrmazik egyik vagy
masik allaspontja, mert Leibniz filozdfidja nagy vdltozdson ment dt az évek
folyamdn. Leibniz az iskoldban és az egyetemen a skolasztikus filozéfidt
tanulja, de sajit erejébdl megismerkedik az antik filozoéfiaval, s6t fokozatosan
behatol az tdjkori filozéfidba is. Eleinte Bacon és Hobbes tanitdsait ismeri
meg, késébb — kiilonosen franciaorszdgi tartézkodasa alatt — Descartes,
Gassendi munkait is tanulmanyozza, s6t 1676-ban visszatérve Németorszagba,
meglitogatja Spinozat, és Etikijat kéziratban olvassa. Ezekben az években
erfsen a mechanikus materializmus hatdsa al4 keriil, bArmennyire is tagadja
ezt abban az id6ben. Csak 1686-ban — ekkor mar negyven éves Leibniz —
tekinthetd kialakultnak az 8 sajatos filozéfiai rendszere, amit monasz-elmélet
néven ismernek, ami mér hatarozottan idealista felfogést tilkroz. Ettol az
id6t6l fogva elismeri, hogy volt olyan id@szak, amikor erfsen a mechanikus
materializmus hatdsa alatt allott. Sok részletkérdésben megdrzi az 1686
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el6tti materialista felfogdsat — kiilondsen szembetiinik ez a tér és az idére
vonatkozé elméleténél — és emiatt j6 néhdny ellentmonddst taldlunk nézetei-
ben. Vannak olyan kérdések is, amelyek a materializmus szempontjabdl
rendkiviil értékesek és amelyek méar a monasz-elméletének az eredményei.
Ilyen pl. Leibniznek az a felfogdsa — errdl § is nagyon j6l tudja, hogy az
idealista filozéfusok szdmaéra elfogadhatatlan —, hogy a tudat, vagy mint
6 mondja a szellem, vagy a monasz, aktivan tikrizi a vildgot.

Egy kérdésen keresztiil — a filozéfia feladatdnak megitélésén, ponto-
sabban e megitélés idébeli valtozasan keresztiil is lehet érzékelni azt, hogy
milyen utat tett meg Leibniz.

1671-ben, amikor erdsen a mechanikus materializmus hatisa alatt all,
azt irja :

,»A filozofalas egyetlen célja az emberi nem hatalméanak és boldogsaganak
novelése’’ (Gerhardt kiadas. Die phil.Schriften von Leibniz IV, k6t. 218. 0.; 167)*

1705-ben pedig mar a kovetkezét irja :

»A filozéfia f6 feladata az, hogy hozzasegitsen isten és a lélek megis-
meréséhez és buzditson isten szeretetére, az erény szeretetére.” (Gh. IV,
k. 548. old. 1705.) ,

Az ész szerepét azonban mindig igen fontosnak tartja, bizik benne és
az emberi boldogsag szolgalataba akarja allitani. A kovetkezdket irja :

,,Vannak manapsag akik azt hiszik, hogy elmés dolgot miivelnek ha
az ész ellen larmaznak. Az ész ellen beszélni annyi, mint az igazsag ellen
beszélni, (mert az ész az igazsagok lancolata) annyi, mint sajat jolétiink ellen
beszélni. Az ész {6 célja ugyanis abban 4ll, hogy megismerjiink és aszerint
cselekedjiink.” (Ujabb vizsgdlédasok az emberi értelemrsl II. kot. 21. fej.
50. §.)** '

; Leibniz filozéfidja nagyon sok értékes gondolatot tartalmaz. Nem véletlen,
hogy Marx csodalta, és Herzen nagy elismeréssel nyilatkozott réla. Leibniz
az idealista filozéfusoknak ahhoz a csoportjdhoz tartozik, akik — amint ezt
lathattuk — a filozéfia {8 feladatdnak az emberiség boldogsiganak az els-
segitését tartjak, és ezt a boldogsigot a tudomanyok, kiilondsen a természet-
tudoméanyok és a technika miivelésével akarjadk megvalésitani. Leibniz kora-
nak legsokoldalibb és legnagyobb tudésa. Az & nevéhez fiz8dik az infinitézi-
malis szamitas felfedezése (egyiltalan nem csokkenti érdemét, hogy Newton
téle fiiggetleniil és méas médszerrel szintén eljutott ehhez a felfedezéshez).

fogalmazta meg az energia megmaradisinak az elvét, kozel 200 évvel
el6bb, mint azt Robert Mayer tette. Tudoményos érdemeit nehéz lenne fel-
sorolni, hiszen kora majd minden tudoméinyat miivelte és nem is kis ered-
ménnyel. Azt lehet réla mondani: szerencsétlen volt, hogy olyan korban,
olyan koriilmények kozott kellett élnie, amely nem csak azt tette lehetetlenné
szadmdra, hogy szabadon kifejthesse nézeteit, de még azt is, hogy szabadon

végig gondolhassa Gket. '

& £
*

* Az alabbiakban altalaban errdl a kiaddsrél lesz szé és roviden Gh-val, a kotetet:
rémai szammal, alapszdmot és megirasanak évét arab szémmal jelolom, az utébbi azon-
ban nem mindig ismeretes.

** Leibniz polémidja Locke-kal: Az tdjabb vizsgalédasok az emberi értelem-
rél, igen sok kiadésban, s6t magyarul is megjelent. Ezért 1tt konnyebbség kedvéért nem
a Gerhardt-kiadas kotet és lapszamat adom meg, hanem a mii kényvszamat, fejezetét
és paragrafusat. :
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Leibniz filozdfidja — amint arra §igen gyakran hivatkozik — a dinamika
tudomdnydra, az erd elméletére épilt. Ezzel magyarizhaté bizonyos fokig,
hogy két vonatkozasban is kett&sséget tapasztalunk filozéfidjaban. Az er§
fogalméat els6sorban a fizikdbdl, a mechanikabdl ismerjitk meg s ezért értheté,
hogy az er6 elméletére épiil§ filozofia mechanikus és ettdl elvalaszthatatlanul
metafizikus is. De az erd a tevékenységet jelenti, a mozgdas, a valtozas okozdja
s igy érthetd, hogy az a filozéfia, amely raépiil, dialektikus is. Hasonlé a
helyzet, ha a materializmus és az idealizmus szempontjabdl vizsgaljuk meg
Leibniz filozéfidjét. Az er6 az anyaggal szoros kapesolatban nyilvdnul meg.
Az er8t az anyagtol csak absztrakcié Gtjin lehet killonvalasztani. fgy Leibniz
szitkségképpen egy sor kérdésben materialistinak mutatkozik. Igen sokat
foglalkoztatja Leibnizet az a kérdés, hogy szabad-e az anyagot és az erét
(lelket, szellemet) egyméstél killonvalasztani. Azzal a probléméval kiizd,
hogy az anyagot csak passziv tulajdonsigokkal ruhdztak fel, csak kiterjedést
és athatolhatatlansagot tulajdonitottak neki. De, jegyzi meg ,,ha azt mondjuk,
- hogy vannak anyagtalan szubsztancidk, ezzel azt akarjuk mondani, hogy
vannak olyan szubsztancidk, . . . amelyek az érzékelésnek és tevékenységnek,
a valtozasnak az elvét tartalmazzik, amit sem a kiterjedéssel, sem az athatol-
hatatlansidggal nem lehet megmagyardzni”. (Gh. VI. 498 ; 1702.)

Leibniz igy prébalja megoldani a kérdést, hogy ezeket a szubsztancidkat
elvalaszthatatlanoknak mondja az anyagtél és a kett6t egyiitt testi szubsztan-
cidnak, vagy teljes szubsztancidnak nevezi. Azzal zarja le a kérdést :

»»Senkisem allitja, hogy a lelkek az anyagon kivill vannak, csak azt,
hogy az tobb mint az anyag (ti. mint a csupasz anyag, a nem teljes, a nem
testi szubsztancia — SA.) és az anyag véaltozdsa nem tudja sem létrehozni,
sem elpusztitatani Sket.” (Gh. VI. 498 ; 1702.)

De az er6t, ha elvonatkoztatjuk az anyagtdl, akkor szellemi természetii-
nek kell tekinteni, és végsd fokon ezt teszi Leibniz. Ha azt vessziik szemiigyre,
hogy a fentemlitett kett8sség milyen mértékben mutatkozik meg Leibniz
filozéfidjaban, akkor azt kell mondanunk, hogy a dialektikus gondolkodas
legaldbbis egyenstilyban van a metafizikus, mechanikus gondolkodéssal, s&t
taldn tdlsdlyban is van. Mindenesetre Leibniznél nem az a helyzet, mint
Spinozdnal vagy Diderot-nal, hogy zsenidlis dialektikus meglatdsai elszérva
jelentkeznek filozéfidjdban, hanem filoz6fidjat 4t meg 4tszovi a dialektikus
gondolkodas. Ezzel szemben, ami a materialista és idealista felfogasat illeti,
kb. forditva all nila a helyzet, mint Baconnél, ahol a materialista nézetek
mellett hemzsegnek az idealista kovetkezetlenségek. Leibniz mindig idealista
filoz6fusnak vallja magat, de 1686-ig erdsebb a mechanikus materializmus -
nala, utdna az idealizmus gy&zedelmeskedik a dialektikus felfogéassal egyiitt.
Amint mér emlitettiik, igen sok materialista vonast 8riz meg és dolgoz ki
djonnan éppen azért, mivel 8szintén a valdsig, a gyakorlati és tudomanyos
élet fejlesztésén munkalkodik.

Leibniz 1686 utdn beismerte, hogy volt id8, amikor a materialista fel-
fogas hive volt. Igy ir:

,»Eleinte mikor felszabaditottam magamat Aristoteles igaja aldl,
hittem az atomban és az ,,iires” térben, mert ez elégiti ki legjobban a kép-
zeletet.” (Gh. IV. 478 ; 1695. A természet Gj rendszere . ..)

Vagy koriilbeliil 20 évvel késébb mint els6 jelentds termeszetfllozoflax
miivét, a Hypothesis Physica nova-t (az 4j fizika hipotézisét) megirta, igy
nyllatkomk ;
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,»Olyan fiatal ember dolgozata volt, aki még nem meriilt el a mate-
matikdban. Az absztrakt mozgis torvényei, amint akkor megfogalmaztam
Sket, akkor lennének érvényesek, ha a test valéban nem volna més, mint
Descartes és Gassendi hitték.” (Gh I. 415; 1692. Leibniz an Foucher.)

Mindkét vallomés azt fejezi ki, hagy volt olyan id8szak, amikor Leibniz
materialista nézeteket vallott.

A tovabbiakban az itt felvetett két kérdéssel foglalkozom. Néhany
filozétiai probléman keresztiill megmutatom a mechanikus metafizikus szem-
l1élet és a dialektikus szemlélet harcat. Ehhez szorosan kapecsolédva vizs-
galom, hogy a dialektika torvényei mennyiben talalhaték meg Leibniz filozé-
fidjdban és milyen vonatkozasban hidnyoznak. A cikk II. részében (ez a
Filozéfiai Szemle kovetkezd szdméban jelenik meg) Leibniz filozéfidjdnak
idealista és materialista vonatkozasait, azok harcat vizsgalom. A két kérdés
merev szétvilasztasit nem lehet mindig megvaldsitani és nem is torekszem
erre. A szétvalasztastésra csak az attekinthet8ség kedvéért van sziikség.

A két kérdés targyaldsihoz sziikséges, hogy el8bb roviden ismertessem
Leibniz monasz-elméletét.

Leibniz monasz-elmélete

Leibniz monasz-elmélete azt a célt szolgéalja,hogy az anyag termeszetét
— aminek 1étezésében Leibniz sohasem kételkedik, csupan ennek bizonyitasit
tartja céltalannak s (ezért meg sem kisérli) — tovabba a természet torvényeit,
megmagyarazza.

Leibniz Hobbes anyagelméletét fogadja el, az anyagot valami folyadék-
szer(i dolognak tartja, ami a teret folytonosan tolti ki. Minél nagyobb sebes-
séggel mozog ez a valami, annal inkdbb szildrdnak latszik. Az anyag végnélkiil
oszthaté és osztott is, tehdt nincsenek atomok, amint azt Demokritosz és
a korpuszkuldris filozéfia hivei allitjak. Az anyag tehat végtelen halmaz,
amely 4allandé mozgésban, véltozdsban van. Mi sem természetesebb tehat
szerinte, minthogy kell keresni valamit, ami allandé, ami egységgé teszi az
anyagot. (A régi idealista filozdfia felfogasa szerint — s ezt a nézetet dtveszi
Leibniz is — csak az lehet lland6, ami egységet alkot, mert ami részekbdl
All, az széteshetik részeire, tehdt mar nem tekinthetd allandénak.) Mivel
pedig Leibniz a kiterjedést, ami szerinte nem lényege, de elvalaszthatatlan
tulajdonsiga az anyagnak, valami szubsztancia ismétlédésének diffizidjanak
tartja, azért mondja, hogy ez az egység nem lehet mas csak szellemi termé-
szetli valami. Ti. ha anyagi természeti volna, akkor volna kiterjedése és nem
lenne egység. Igy jut el Leibniz ahhoz a felfogéshoz, hogy a S7ubsztan01a
szellemi természetli egység, amit monasznak, vagy Arisztotelész nyoman
entelechidnak is nevez. Mint latni fogjuk, Leibniz kétféle értelemben is hasz-
nalja a monasz sz6t. Jelenti az dgynevezett uralkodo monaszt, ami az anyag-
nak mint halmaznak az egységét biztositja (Leibniz az anyagot halmaznak

" tartja, amely csak akkor valik teljes, vagy testi szubsztancidvé, ha valami
©gységgé teszi. A nem teljes anyagot gyakran a halastéhoz, vagy a juhnyajhoz
hasonlitja. Azt mondja a td, ha be is van fagyva, vagy a nyaj ha a juhok
14bai Ossze is vannak kotve, nem alkot egységet. Az egységet az uralkodé
monasz adja, amit Leibniz az emberi lélek analégidjara alkot meg.) Ahogyan
azt képzelik ebben a korban, hogy a test folytonos valtozésait a lélek foglalja
egységhe gy bizpositja az uralkodé monasz az anyagnak, a halmaznak az
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egységét. (A skolasztika nyelvén ezt gy fejezi ki Leibniz, hogy az uralkodé
monasz kovetkeztében az anyag ,,0nmagitdl egység”’, mig enélkiil ,,véletlen
folytdn egy”. Az uralkodé monasz végtelen sok egyszerfi monaszt fog Ossze
(ezek alkotjdk az & testét). Mivel a fentiek értelmében vannak Osszetett
szubsztanciak, kell lenni egyszerd, szubsztancidnak is, amit sziikebb értelemben
nevez monasznak. A monasz-elmélet 1ényegében annak az egyszerli szubsztan-
cidnak tulajdonsagaival foglalkozik. ‘

Leibniz tobb tanulmanyaban és levelében is kifejti a monaszrél sz6lé
elméletét. Ezek a kifejtések altaldban abbdl indulnak ki, hogy van anyag,
mas széval Osszetett vagy teljes szubsztancia. De ha van Osszetett szub-
sztancia, akkor kell lenni egyszerii szubsztancianak is, bar ezek nem érzékel-
het8ek, csak a gondolkodéssal foghaték fel. Ezeket a szubsztancidkat olyan
tulajdonsigokkal ruhdzza fel Leibniz, amelyekkel az anyag természetét meg
lehet magyarizni. Az egyetlen kifejezése a monasz-elméletnek az, ami Monado-
l6gia néven ismeretes, amely a forditott utat koveti, tehidt amely nem veszi
figyelembe azt az utat, amely elvezetett a monasz-elmélet kifejtéséhez. Szan-
dékosan nem a Monadoldgia alapjan ismertetjilk Leibniznek a szubsztancia-
elméletét, mert ez bizonyos fokig egyoldalian mutatja azt be, eltakarva
a célt és az Gtat, amely elvezetett hozzé.

Leibniz a Principes de la nature (A természet elvei) ciméi munkajiban
az aldbbiak szerint fejti ki a monasz tulajdonsigait : (Az aldhuzésok t6lem SA.)

»l. A szubsztancia olyan egységes lény, amely tevékeny tud lenni.
A szubsztancia lehet egyszerli vagy Osszetett. Az egyszerli szubsztancia az,
amelynek nincsenek részei. Az Osszetett szubsztancia egyszer(i szubsztancidk,
vagy monaszok halmaza. A monasz gorog szé, amely oszthatatlant jelent.
Az Osszetett szubsztancidk vagy testek, halmazok. Az egyszerfi szubsztanciak
életek, lelkek, szellemek, egységek. Kell mindeniitt lenni egyszerii szubsztan-
cidnak, mivel nélkiiliik nem lehetségesek az tsszetettek. Ennek kivetkeztében
az egész természet tele van élGvel.

2. A monaszok elpusztithatatlanok, mivel nem &llnak részekbdl. Sem
kezdetiik, sem végiik nem lehet természetes uton. A vildgegyetemmel —
amely véltozik, de nem pusztul el — egyidejliek. Nincsen alakjuk, kiilonben
részekbdl &llandnak, tehat csak bels6 tulajdonsigaik alapjan, amelyek a
perceptio (érzékelés) és appetitio (vagyodas) kiilonboznek egyméstdl; ezek
a valtozas elvei. : :

3. A természetben minden tele van. Mindenilitt vannak egyszerii szub-
sztancisk, amelyeket tevékenységik kiilonboztet meg egymastél. Allandéan
valtoztatjdk egyméshoz vald viszonyukat és minden egyes szubsztancia koz-
pontja, egységének elve egy végtelen tomegnek, amely végtelen sok més
monaszbdl 4ll, amelyek ennek a kozponti monasznak a testét alkotjak . ..
Minden test hat a mésikra tébbé vagy kevésbé, aszerint, hogy milyen tavol-
sagra vannak egyméstdl . .. Minden monasz él6 tikor, amelygielséi tevékeny-
sége folytdn, sajit szempontja szerint tiikkrozi a vilagegyetemet.”

4. Minden monasz egqy kilon testtel él6 testet alkot . . . A monaszok kozott
végtelen sok fokozat van, egyik t6bbé vagy kevésbé uralkodik a mésik folott.
Ha monaszok percepciéit emlékezet kiséri, akkor az 618 lényt dllatnak tekint-
juk. Ha a lény felemelkedik az ész fokara, akkor iégiesebb és szellemmek
nevezziik.” (Gh. VI. 598—602; 1712)

Leibniznek az egyszer(i szubsztancidra vonatkozé fejtegetésében az elsd
helyen az 4ll, hogy a szubsztancia tevékeny. Egész filozéfidjaban ez a leglénye-
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gesebb gondolatok egyike. Ezzel 1ényegében megsziintetve, meg6rzi (a hegeli
aufheben értelmében) a szubsztancia eddigi fogalmét. Leibniz el6tt a szub-
- sztancia az allandésdgot, a valtozatlansidgot fejezte ki. Leibniz szubsztancidja
tevékeny, mozgésban, valtozasban van, de a valtozas allanddésidgat, torvény-
_szerliségét fejezi ki. Leibniz szubsztancidjit eredeti er6nek is nevezi, amivel
részben azt fejezi ki, hogy eredetileg — a vilig teremtése 6ta — megvan,
részben, hogy ez a szubsztancia és az er§ megnyilvanuldsok ennek csak médo-
suldsai. Az eredeti er§ vagy monasz kifejezhet6 matematikailag egy végtelen
sor 4ltaldnos tagjaval, amelynek segitségével a végtelen sor akarhanyadik —
elbbi vagy késébbi — tagja barmikor felirhaté. Leibniz szubsztancidja tehat
az &llando, viltozatlan 1ényeg helyett, a fliggvényegyenlet segitségével kife-
jezhet§ valtozd lényeg.

Leibniz szerint a szubsztancia oOnmagétél tevékeny, tevékenysége
metafizikailag sziikségszerli. A tevékenység tehit belsd erd, amit csak az
értelemmel s nem a képzelettel, lehet megragadni.

A monaszok tevékenysége a perceptio (érzékelés) és az appetio (vagyo-
das). A perceptio ,,a sok kifejezés az egyben”, az appetitio ,,az egyik perceptio
torekvése a mésikhoz, ,,vagyis az emlékezettel egyiitt jar6 érzékelés” (gyakran
ennek megjelolésére az apperceptio szét hasznalja).

A monaszt é16 titkornek tartja, vagyis olyan valaminek, ami aktivan
tiikrozi a vildgot. Leibniz rAmutat arra, hogy csak a materialista filozéfusok
ismerik el, hogy a megismerés valaminek a tiikrozése, s az idealista filozé-
fusok mind tagadjik, kivéve 6t magét. Csakhogy 6 nem egészen tgy képzeli
el a tiikrozést, mint pl. Hobbes, tudniillik valami passziv folyamatnak, hanem
gy, hogy minden monasz a ,sajit szempontja”’ szerint titkrozi a vilagot.
Igy a vilagrél sokféle képet kapunk, de ez éppentigy a vilagnak a képe, mint-
ahogy egy véarosnak kiilonféle pontjair6l lehet megfesteni a képét és azok
a képek mégis mind egyazon varost dbrazoljik.

A monaszok, a valtozas elvei, belsé tulajdonsdgaik alapjan kiillonboznek
egymastél — mondja Leibniz —, ami a szubsztancia causa sui (6nmagénak
az oka) spinozai elvét fejezi ki.

", A természetben minden tele van”’, vagy masutt, a természetben nincs
ugrés, ,,lires” tér sines, mind azt az alapelvét fejezik ki, amit Leibniz konti-
nuitési (folytonossagi) elvnek nevez, és amit filozéfiai gondolatainal préba-
k8ként hasznil (pl. a monasz-elmélet helyességének bizonyitékit tobbek
kozott abban is latja, hogy eleget tesz a kontinuitési elvnek). A folytonossagi
elvbdl két pozitiv és két negativ megéllapitas kovetkezik a dialektika térvényei
szempontjabdl. Ha minden tele van, akkor minden hat mindenre, tehat a
dolgok kozott kolesonos kapesolat van. Erdekes megjegyezni, hogy csak a
dolgok kozott és nem monaszok kozott 4ll fenn ez a koélesonos kapesolat, a
monaszoknak -+ mint Leibniz népszerlisitve megjegyzi — nincs ablakuk,
nem tudnak egymaésba behatolni, nem tudnak egymésra hatni. (Egyébként
éppen ez az a tulajdonsiga, ami a monasznak a testi mivoltdt, 4thatolhatat-
lanségét adja.) De a kontinuitasi elvbél az is kévetkezik — és ez hidnyossiga
az elvnek —,hogy mindségi viltozast, ,,ugrast’” nem ismer el a valésdgban.
A folytonossagi elvnek mésik kovetkezménye, hogy az ellentéteket egységben
latja, de harcukat nem ismeri fel. '

Osszefoglalva azt mondbatjuk, hogy ILeibniz dialektikus gondolatai
nem egyméstdl elszigetelt gondolatok, hanem rendszert alkotnak, amelyek
atfonjak Leibniz filoz6fidjat. A legjelentésebb gondolat nala a fejlédés gon-
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dolata, amely magasra emeli filoz6fiajat kortarsai folé. Ertékes gondolata,
s a metafizikus szemlélet lekiizdése szempontjabol kiilonosen jelent&s a dolgok
kozotts kolesonos dsszefiiggés gondolata és az ellentétek eqységének a gondoldata.
Nem néila vet6dnek fel elészor ezek a gondolatok (igy Nicolaus Cusanusnil
és Giordano Brunonél is megtaldlhaté az ellentétek egységének a problémaija),
de Leibniznél e kérdés sokkal altalanosabb format kap, mint naluk. Hidnyos-
saga szemléletének, hogy nem ismeri fel az ellentétek kapesolatdban az el8bbi-
nél dontébb, az abszolit mozzanatot: azok harcit. Hidnyossiga a min8ségi
valtozasok tagadasa is. De ha Engels Gtmutatasat figyelembe vessziik, ugy
els6sorban nem azt kell vizsgdlnunk, hogy mi az, amit nem ismert fel, hanem
mi az amit djat, el6remutatét alkotott el8deihez és kortarsaihoz képest.

A metafizikus, mechanikus szemlélet harca a dialektikus szemlélettel
Leibniz ismeretelméletében

Leibniz ismeretelmélete kiilonosen alkalmas arra, hogy megflgyel]uk
azt a harcot, ami a mechanikus és f6leg a metafizikus szemlélet és az egyre
inkabb kialakulé dialektikus szemlélete kozott fennall. Elsésorban az Ujabb.
vizsgalédasok az emberi értelemrdl cimé@ munkéjara, Locke-kal folytatott
vitairatira tdmaszkodom ennek a kérdésnek a targyalasanal, de méis munkéa-
jara is hivatkozom.

A vita elsésorban akoriil forog, hogy vannak-e veliink sziiletett eszmék.,
amint azt Platon nyoman Descartes is allitja, vagy pedig lelkiink a sziiletés.
pillanatdban dires laphoz hasonlithatd, amelyre mindent a tapasztalat ir fel,
amint azt Locke vallja. Leibniz elfogadja Descartes dlladspontjat, tehat szerinte
is vannak veliink sziiletett eszmék. Ilyeneknek tartja a létezés eszméjét,
az erkolesi és a vallisi igazsigokat, a matematikai és a logikai alapelveket.
Ez idealista és metafizikus felfogas, hiszen, ha ezek az eszmék veliink sziilet-
nek, akkor semmi fejl6dés nem képzelhet8 el tudasunkban, és az objektiv
vildgnak semmi szerepe sincs ismereteinkben. Leibniznek ezt a felfogésit
tobb tényezd is magyardzza. gy az egyes és az altaldnos viszonydra 8 sem
tud helyes megoldast taldlni. Barmennyire is helyesen fejti ki Locke, hogy
a megismerés elszigetelt tapasztalatokkal kezdddik és az idSk folyaman az
emlékezbtehetség terhein konnyltenl akarva megprobaltak bizonyos zavaré
momentumokat kikiiszobolni — igy alakultak ki az &ltaldnos fogalmak —
ezt nem tartja elég meggy8z6nek. Nem ismeri el a mingségi valtozasokat
a mennyiségi valtozadsok eredményeiként (a folytonossagi elv, amihez mereven
ragaszkodik, csak mennyiségi valtozasokat tesz megengedhet6vé és ezért lehe-
tetlennek tartja, hogy az érzetek gondolatokat hozhassanak létre. Azt mondja,
hogy az 4ltalanos és a téle elvonatkozhatatlan sziikkségszerii az értelem termé-
szetét fejezi ki és nem szadrmazhat az érzéklett6l. A masik oka annak, hogy
Leibniz ragaszkodik a veliink sziiletett eszmék létezéséhez, tarsadalmi jellegii.
Ha elfogadjuk, hogy isten létezése, a valldsi és erkolesi nézetek olyan igazsagok,
amelyekkel lelkiinkben a vildgra joviink, akkor nem meriilhet fel az a gon-
dolat, hogy ezeket az elveket méasokkal lehet felcserélni.

De Leibniz — bArmennyire is meg van latszdlag gy6zédve a veliink
szitletett eszmék 1étezésérél — maga ingatja meg leginkdbb a beléjik vetett
hitet. 0 ugyanis nem mereven és mechanikusan az iires lap teoridjat allitja
veliink sziiletett eszmékkel szembe, hanem a hajlam, a diszpozicié kérdését.
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Az emberi lelket sziiletésekor — nagyon szellemesen — egy méirvinytombhoz
hasonlitja, amelynek erezete — még mielGtt a szobrasz a vésGvel kozeledne
hozzad — meghatéirozza, hogy milyen szobor készithetd el belble. Mint ahogy
a marvany erezete nagy mértékben megszabja, hogy milyen szobor alkothaté
beléle, éppen gy — mondja Leibniz — a veliink sziiletett eszmék, mint
képességek, diszpozicidk, meghatirozzak, hogy milyen ismeretekre tesziink
szert, természetesen a kornyezet, a kiils6 tapasztalatok segitségével.

Itt, ezen a ponton, Leibniz ellentétbe keriil sajit metafizikus és idealista
felfogdsaval. Ami a veliink sziiletett eszméket illeti, a név ugyan megmarad,
de a lényeg megvaltozik, dialektikussd valik. Az a gondolat, hogy tulajdon-
képpen hajlammal joviink a vildgra, amely fejlédhet és fejlédik is, sem Des-
cartes-nal vagy kovet6inél, sem Locke-nil nem meriil fel, és ez igen jelentds
és 1j gondolata Leibniznek. Es ha Leibniz kivetkezetes maradna a hajlam
kérdésében, vagy ha a veliink sziiletett eszméken nem kellene tobbet érteni
mint hajlamot, akkor nyilvinvaléan Leibnizcel kellene egyetérteniink Locke-
kal szemben. _ ‘

Ami azt a nézetét illeti, hogy lelkiinkben mindig vannak gondolatok,
csak ezek nem mindig tudatosak, az tgynevezett kis érzékletek (petits per-
ceptions) gondolata, a folytonossidgi elvbél kovetkezik és lényegében azt
szolgélja, hogy athidalja Locke és Descartes nézetei kdzotti ellentétet. Ennek
egyébként kiilonosebb jelent8sége nincs.

Egy méasik — de az el§z8vel szorosan Osszefiiggd kérdés, hogy szitksé-
gink van-e a tapasztalatra, az érzékszervek munkdjdra ahhoz, hogy ismereteket
szerezziink ¢ Ebben a kérdésben is ugyanazzal az ellentmondésossiggal talal-
kozunk mint az elgbbinél. Egyrészt ugyanis azt allitja Lelbmz, hogy a gon-
dolat csak a gondolatra vonatkozhatik, hogy a tiszta ész szAmira — ami,
mint Feuerbach megjegyzi az érzékiség tagadasidval jon ndla létre — csak
az a priori megismerés lehetséges. Azt mondja, az észnek nincs ablaka vagy
ajtaja, hogy azon keresztiil behatolhatna valami hozz4, és akik igy gondol-
kodnak, azok anyagi természetiinek, kiterjedtnek tartjdk az észt. Masrészt
maga Leibniz cafolja meg sajat allitdsat és a korabeli, a materialista felfo-
gasndl lényegesen messzebb megy el, amikor 1702-ben azt irja Pierre Bayle-
nek, hogy

,»,6n megmutattam, hogy az anyag alkalmassi va.lhat arra, hogy vilagos
gondolatokat adjon, ha jdl rendezett (aldhtiz4s t6lem, S. A.) . . . Amint az anyag
szétzilalasa képes megsziintetni a gondolatot, ugy rendezése kepes létrehozni
azt. (GH. IIL 71; 1702)

Ugyanebben a levélben azt is irja, hogy szerinte ahogyan az anyag
kerekké valhat, ugyantgy gondolkoddva is vélhat.

Amennyiben hajlamrél, diszpoziciérél beszél Leibniz a vellink sziiletett
eszmékkel kapesolatban, annyiban kénytelen a tapasztalat, az érzékszervek szere-
pét is elismerni. Bevallja, hogy nagyon nehéz megkiilonboztetni a tapasz-
talattal szerzett ismereteket a veliink sziiletett eszméktdl. Eleinte évatosan
csak azt mondja, hogy a megismerésnél azért van sziikség a tapasztalatra,

. mert testi vigyaink vagy rossz szokéasaink gyakran elvonjak a figyelmiinket
azokrdl az eszmékrél, amelyek lelkiinkben vannak. A tapasztalatra tehat
azért van szikség, hogy

: »a 1élek erre vagy arra a gondolatra irdnyuljon és felfigyeljen a benniink
levd eszmékre.” (U. v. II. két. 1. fej.)
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. De ugyanabban a kényvében azokat a gondolatokat, amelyek nem alap-
. szanak tapasztalaton, ,,vak gondolatoknak” is nevezi. (U. o. II. kot. 21,
fej. 36.°§.)

]- Ab%)an igaza van, hogyha az ember is csak az érzéki tapasztalatra lenne
utalva, nem emelkedne az allat folé.

Az érzékletekre tehdt sziikség van a megismeréshez, mondja Leibniz,
de semmiképpen sem tarthatjuk annak lényegének. Ezt igy fejti ki a Levél
az érzékletekr6l és az anyagban tortén8 dolgokrdl cimii tanulményiban :

» Egyetértek azzal, hogy a gondolkodésnal mégis sziikség van a kiilsé
érzékelésre, s ha nem volndnak érzékszerveink, nem gondolkodnank. De ami
sziilkségszeri, az még nem a lényege valaminek. A levegfre is szilkség van
az élethez és az élet mégsem levegd.” (GH. VI. 491; 1715.)

Leibniz bar nélkiilozhetetlennek tartja az érzékszerveket a megismerés-
ben, igen sokat beszél arrdl, hogy hanyszor csapnak be ezek minket, hogy
ezek nemesak a tuddsnak, hanem tévedéseknek az okozdi is. Azt tartja, hogy
csak isten tudja attekinteni a vildgmindenség Ossztorténetét, mi az érzék-
szerveink segitségével csak egy kis részt lathatunk beléle, legfeljebb az okok
kutatdsival prébalunk elbrelatni. Az érzékszervek korlatait a kovetkezSkben
latja : . :
] »Mi ugyan Ggy basznéljuk az érzékszerveinket, mint a vak a botjat.
Ezek segitségével ismerjilk meg a kiilonboz8 targyakat, amelyek a szinek,
a szagok, a hangok kiilonb6z8 minéségei. De ezek nem mutatjak meg, hogy
hogy a kiilonb6z8 érzékelhet6 minéségek mib6l allnak.

Vannak mas természet{i dolgok is, amelyeket nem lehet érzékszervekkel
felfogni, ezek az értelem targyai. Ilyen dolog az én gondolatom, amikor sajat
magainra gondolok. Ez a gondolat, engem mint érzékels tirgyat figyel meg
és az érzékek targydhoz valamit hozzitesz az én tevékenységembdl. (GH.
VI. 491; 1715)

Leibniz helyesen mutat rd arra, hogy csak az érzékszervek nem elég-
ségesek ahhoz, hogy a dolgok — vagy mint 6§ mondja minségek — lényegét
megragadjuk, ehhez gondolkodésra is sziilkség van. Abban is igaza van, hogy
vannak gondolkod4sunknak olyan targyai is, amihez nincs is sziikség az
érzékelésre. A legjelent8sebb gondolat azonban a fent idézett szovegben az,
hogy a gondolkodésnal igen nagy szerepe van a gondolkodd alany tevékeny-
ségének, tehat a gondolkodis, a megismerés, nem mechanikus visszatiikrozés,
hanem dialektikus folyamat.

Ehhez a gondolathoz kapesolddik Leibniznek az a felfogasa is, hogy
a megismerés végtelen folyamat. Igaz, hogy az isteni megismeréshez képest
csak elszigetelt ismereteket tulajdonit az embernek, de rendkiviil optimista
ebben a kérdésben. Erre egyébként minden oka megvan. Olyan korban él,
amikor hatalmas tudoményos felfedezések, s6t 1j tudoményok sziiletnek
(kémia, bioldgia, geoldgia . . .) és & maga is résztvesz a nagy felfedezésekben.
Optimizmusat bizonyitja a kovetkez6 megallapitésa :

,»Meg vagyok gy6zddve, hogy sohasem fogunk olyan messzire jutni,
mint kivdnatos lenne ; azonban ugy latszik, hogy idével mégis jelentékeny
elérehaladést fogunk tenni bizonyos jelenségek magyardzata terén, mivel az
a nagy szami tapasztalat, amelyekre szert tehettiink t6bb mint elégséges
adatot szolgéltat nekiink, Ggyhogy csak alkalmazdsuk mddszere hiinyzik
még. S én nem teszek le teljesen arrdl a reményrdl, hogy ezek szerény kezdeteit
tovabb fogjik utédaink fejleszteni, kiilondsen midta az infinitézimalis szdmi-
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tdsban megvan az eszkoziink arra, hogy a geometridt a fizikdval egyesitsiik
és midéta a dinamika a keziinkbe adta a természet altaldnos torvényeit.””
(U. v. IV. kot. 3. fej. 26. §.)

Még ennél is jobban kifejezi a tudasba, a megismerés el6rehaladasiba
vetett hitét az a nézete, hogy

»a végtelenségig fogunk tokéletesedni”. (U. v. 1I. kot. 23. fej. 12. §.)

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Leibniz ismeretelmélete a meta-
fizikus és a dialektikus gondolatoknak kiilonés harca, amelyb6l 1ényegében
a dialektikus szemlélet keriil ki gy6ztesen.

1. A veliink sziiletett eszmék metafizikus és idealista koncepciéjabol
indul ki, de felismeri, hogy az emberi szellem nem kész szellem, hanem fejl5d6
szellem. Xzért beszél diszpoziciordl, hajlamrdl, bar nem eléggé hatirozottan
¢s nyiltan allitja ezt szembe a vellink sziiletett eszmékkel.

2. Azt vallja ugyan, hogy a tiszta ész elégséges a gondolkodashoz, de
fejtegetésciben el6rehaladva egyre inkdbb vaknak tartja a tapasztalat hijaval
levé gondolatokat. A helyes megismeréshez nélkiillozhetetlen az érzékelés, a
tapasztalds, ami amellett, hogy a materialistik nézetét tdmasztja ald, megers-
siti azt a felfogast, hogy a megismerés fejlédik. A tapasztalat, az érzékelés.
szerepe, feladata nyomén kimondja, hogy a megismerés végielen folyamat.
Ebben a kérdésben is a metafizikus és dialektikus felfogas titkozik Gssze az
idealista és materialista felfogissal 6sszefonddva.

3. Bar az idealista filozofusokkal szemben, a materialistdkkal egyiitt az
ismereteket, a tudast, tilkorképhez hasomlitja, abban kiillonbozik a materia-
lista filoz6fusoktél — és itt & 14t helyesen, dialektikusan —, hogy hang-
sulyozza a tudat aktiv szerepét ebben a titkrozési folyamatban.

Leibniz felfogasa az oksdg és a sziikségszeriiség kérdésében

Nem annyira szerencsésen dél el a harc a mechanikus és dlalektlkus fel-

fogas kozott, akkor amikor az oksag kérdését vizsgalja Leibniz.
: Tudjuk, hogy az tjkori filozéfusokat tobbek kozott az valasztja el a
régi és f8képpen a skolasztikus filoz6fusoktdl, hogy milyen alldspontot foglal-
nak el az oksag kérdésében. Arisztotelész filozéfidjaban az oksag és a célszerfi-
ség kb. egyenl§ sullyal szerepel, a skolasztikusok viszont minden kérdést a
célszeriiségre akarnak visszavezetni. Az djkori tudomany — amely a természet
mélyére igyekszik hatolni —, erre kényszeritik azok a feladatok, amelyeket a
termelés fejlédése ir el6 szdmara — az oksigi osszefiiggéseket kutatja és ennek
megfelel8en az tjkori filozéfia az oksag kérdését helyezi el&térbe.

Leibniz filozéfiai munkésségénak kezdetén a mechanikus, metafizikus.
oksagi felfogést vallja és az oksagot mint a dolgok kozotti kolesdonds kap- .
csolat egyik forméjat fogja fel. Azt irja:

e s @ legklsebb testre is benyomést tesz az Osszes tobbinek a legeseké-
lyebb valtozdsa is . . .. ,,Eppen ezért egy elég éles latast szellem éleslatisdnak.
a mértéke szerint, képes lenne minden testecskében elére l4tni azt, ami benne
és rajta kiviil végbemegy és végbe fog menni.” (Gh II. 554.)

Amint egyre jobban felismeri a mechanikus materializmus gyengeségét,
amint egyre inkabb -el6rehatol monasz-elméletének kidolgozisadban, annalk
inkabb feladja ezt az oksagi osszefiiggést. Ezzel egyiitt biralja Spinoza mecha-
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nikus determinizmusat is, ami szerinte tdlsigosan messzire vezet el, mivel
megtagadja a teremtményektdl a tevékenységet.

Ebbél a zsdkutedbdl nem segiti ki a dialektika sem, itt csak a kompro-
misszum, a mindkét féllel valé megegyezés marad.

Egyrészt megérzi azt a véleményét, hogy nem mondhatunk le az okok
keresésérél, a sziikségszerfiség vizsgalatirdl, mésrészt egyre névekvé szerepet
kap filozéfidjaban a célszerliség gondolata. -

Még 1694-ben, tehat amikor mar 8 éve kidolgozta monasz-elméletét,
-azt irja, hogy

,»& vilag legzsenialisabb embere sem tudja kényszeriteni a dolgokat és
be kell hatolni a természet altal adott nyiladsokon keresztiil a sziilkségszertiség
birodalméba, ha nem akarunk tévedni”. (Gh. I. 370; 1694. Leibniz an Foucher.)

Azonban egyre inkébb 6v a ,,vak” szitkségszeriiségt6l. Elészor azt vallja,
hogy semmi sem torténik ok nélkiil, majd az oksigot a fizikai viladgba szoritja
vissza, s végiil mar azt hangoztatja, hogy a fizikdnak a metafizika a forrasa,
-ott pedig a célszerfliség érvényesiil, tehit végss fokon az egész vildgra a har-
moénia, a rend jellemz8. Ezt igy fejezi ki:

»Arra az eredményre jutottam, hogy a fizikdban sem szabad elhanya-
golni a célszertiséget, hanem igen eredményesen lehet alkalmazni. Eppen ezzel
tudom igazolni a fénytorés és visszaver8dés torvényeit, amivel az angol
Molineux egyetért az azéta kiadott dioptrikdjaban. Nem mintha nem volna
értékesebb az okot megtudni, de az sokkal nehezebb”. (Gh. I. 414; 1692
Leibniz an Foucher) ' .

Leibniz arra hivatkozik, hogy a metafizika a fizika forrasa. Pedig & az 6
filozéfidjdban a forditott utat jarja. A fizikdbdl, ezenbelill a dinamikabdl
indul ki, az itt szerzett tapasztalatait altalanositja monasz-elméletének kidol-
gozdsidban. Jél lathat6, hogy onkényesen felcserélve a forrast az eredmény-
nyel, hogyan vezeti be, hogyan terjeszti ki a célszertiség hatdkorét, bar elismeri,
hogy értékesebb az oksag kutatdsa.

Toy vilik Leibniz filozéfidjanak egyik alappillérévé az elegenddé alap
elve. Bzt tgy fogalmazza meg, hogy az oknak mindig egyenlének kell lennie a
teljes hatdssal, ami az energia (vagy mint Leibniz mondja: az er§) megmara-
désa elvének filozéfiai megfogalmazésa. Ez az elv azonban azt is magiban
foglalja, s6t az a lényege, hogy minden aktuélis okozatot az hatdroz meg, hogy
a legjobb valésuljon meg. Ok és okozat kapcsolata tehdt soha sem tisztara
kiils6dleges, az oknak a hatds kivanasat is magdban kell foglalnia.

Leibniznek az oksdg és a sziikségszerliség kérdésében vallott felfogdsa
lényegében nem felel meg sem a dialektikus, sem a materialista felfog4dsnak.
Az oksig és a célszerliség Osszeegyeztetése — de tgy, hogy a célszertisé-
get emeli az el8bbi folé —, igen szorosan 6sszefiigg azzal, hogy Leibniz 6ssze
akarja békiteni a korpuszkularis filozéfiai hiveit, a vallds hiveivel. Ezért int
arra, hogy ,ne vessilk meg a fizikdban sem a fels6bb anyagtalan elveket a
valldsossag karara” (Gh. IV. 464) és ezért biiszke arra, hogy neki sikeriilt
behatolnia _

,» - .. mindkét birodalomnak a harméniijiba és megtalalni, hogy mind-
két félnek igaza van ha nem zavarjdk egymist. Minden mechanikusan, de
ugyanakkor metafizikusan megy végbe a természetben, de a forrds a meta-
fizikdban van”. (Gh II. 600; 1714.) ,

A sziikségszeriiségrdl vallott felfogédsdban taldlunk azonban dialektikus
mozzanatot is és ez a hegeli és a marxi filozéfia szempontjabdl is igen jelentés.
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Leibniz a sziikségszertivel egyiitt targyalja két ellentétes kategéridjat, éspedig
helyesen ismeri fel a szitkségszertiség és a véletlenszertiség tovabba a szitkségszerti-
ség és szabadsdg osszefiiggését. ,
Sziikségszeri és véletlen nem egymast kizaré ellentétek Leibniz filozofia-
jaban. A francia nyelv két kifejezést is hasznil a véletlen megjeltlésére =
hasard és contingence szavakat. Leibniz, aki t6bbnyire francidul, esetleg lati-
nul irja munkiit, kiévetkezetesen a contingence szét hasznalja, ami a hasard-
dal szemben a determinéltsigot fejezi ki. \
Leibniz szerint tehit a véletlennek is van oka, tehat nem olyasvalami,
ami mésképpen is torténhetne. A véletlent akkor értjitk meg, ha szembe-
allitjuk a szikségszerlivel. Véletlen, vagy accidentalis az, amit egy bizonyos
pillanatban elmondhatunk a szubsztanciirdl. A kett6 viszonyét azonban idea-
lisztikusan, a fejetetejére allitva hatdrozza meg. Nem azt allitja, hogy a sziik-
ségszerli a véletlenen keresztiil valésul meg, hanem a sziikségszeriit tartja az
eredetinek, az els6dlegesnek, és a véletlent ennek modulusénak. 0 is mint
kés6bb a XVIII. szdzad francia materialistdi, igen nagy jelentfséget tulajdo-
nit a véletlennek,igy azt dllitja, hogy ,.egy légy meg tud valtoztatni egy alla-
mot, ha a kirdly orra el6tt ropdds, amikor az fontos tandeskozésokat tart”.
Dialektikusan fogja fel Leibniz a szitkségszertiség és a szabadsdg kapesola-
tdt is. Leibniz szerint a szabadsig azt jelenti, hogy nem vagyunk kézombések ;
azt jelenti, hogy mindig van valami kis talsdly, amely az egyik irdnyba visz
~ és ebben a tilstlyban van a valasztés lehet6sége. Igy szerinte Buridin szama-
rénak az esete — amely a kézépkori filozéfusokat annyira foglalkoztatta —
nem torténhetett meg. Nem lehetséges, hogy egy szamar, két halom széna
ko6zott éhenhaljon — mivel azoktél egyenld tavolsagra van és nem tudja eldon-
teni, hogy melyikhez kézeledjen.
Azt vallja, hogy az osszefiiggések sziikségszerisége megnyugtat benniin-
ket, mivel

s« . az okok és hatésok Osszekapesoldsa, ahelyett, hogy elviselhetetlen
sors szilkségszerfiséget okozna, inkdbb eszkoz a kikeriilésére”. (Gh. VI. 133.)

A tovabbiakban nem Leibniz filozéfidjanak egyes kérdéseiben megmu-
tatkozé ellentmondé (dialektikus és metafizikus) felfogés harcit kivinom meg-
mutatni, hanem ismertetem azokat a dialektikus osszefiiggéseket amelyek
jellemzik filozéfiai nézeteit. A dialektika torvényeir6l nem beszélhetiink még
Leibniznél, mivel 8 egy torvényt, a folytonossigi torvényt ismeri el filozéfiaja
alapjéul és minden mast ennek rendel al4. Mint mar emlitettem a folytonossagi
torvényb6l kovetkezik a dolgok kozotti egyetemes Osszefiggés, a fejlédés tir-
vénye és az ellentétek egységének torvénye. Az elsére kiilon nem térek ki, mert az
oksag kérdésével kapesolatban mar volt rola szé. A tovabbiakban tehat a fejld-
dés kérdését és az ellentétek egységét vizsgdlom.

A mozgas, a viltozas, a tevékenység és a fejlodés gondolata

A mozgés ellentmonddasos fogalom, ez azt jelenti, hogy valami egy bizo-
nyos id6pontban egy bizonyos helyen van és nincs is ott. A mozgés csak a tér
és id6 folytonossagaval és megszakitottsigaval — a kettd egységével — irhato
le. Eppen ezért csak a dialektikusan gondolkods filozéfusok tudjak megértent
és magyarazni.
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Leibniz igen sokat foglalkozik a mozgas kérdésével. Elsd jelentds termé-
szetfilozéfiai munkéja ,,Az Gj fizika hipotézise” (1671) a konkrét és az ab-
sztrakt mozgas meghatarozasat tlizi kifé feladataul. Leibniz ugyanis azt tartja,
hogy a mozgis tanulmanyozasinak nagy jelentdsége van a filozéfia miivelése
szempontjabdl is. A programja igy szdl :

»A geometriat, vagyis a helyre vonatkozd filozéfidt 4t kell alakitani
1épésrél 1épésre a mozgés, vagy a test filozéfidjara és a mozgas filoz6fidjatol el
kell jutni a gondolkodés tudoméanyéhoz”. (Gh. I. 71.)

- Auzzal, hogy a t~st filozé6fidjat, a dinamikét tartja szem elStt, felveszi a
harcot azzal a filozéfiaval, amely az er8t, az erdt jelent8 anyagot, nem vette
figyelembe.

Leibniz nem tudja kieiézit6en megoldani a mozgas problémajit, mivel 6
mindeniitt és mindenben csak a folytonossidgot, a kontinuitdst latja, a szaka-
dasossagot (diszkontinuitast) csak szemléletiink gyarlésdginak tulajdonitja.
A mozgis kérdésének vizsgalatindl ugyanazt a mddszert alkalmazza mint az
infinitézimalis szadmitdsnadl, ti. végtelen kicsiny mennyiségekkel dolgozik.’
(Azt a pontatlansigot, helyesebben matematikai abszurditast, amit § és New-
ton is elkévet az infinitézimalis szdmitdsnal, ti. hogy végtelen kicsiny mennyi-
ségekkel tigy dolgozik, mintha azok végesek lennének, csak a XIX. szdzad
méasodik felében kiiszobolik ki Cantor és Dedekind a hatirérték fogalméanak
tisztdzésdval.) Leibniz a conatus-sal, egy pillanatig haté erdvel, irja le a moz-
gast. Conatus mindig van a testben — mondja Leibniz — és ahol megsziinik a
kifelé megnyilvdnulé hatds, ott torekvés formdjdban megmarad. Leibniz
tagadja, hogy van nyugalom. Nyugalomrdl legfeljebb olyankor beszéliink,
amikor végtelen kicsiny sebességgel mozog a test. A nyugalom azért sem lehet-
séges, mert ,,minden testre hat a kornyezete és ennek kovetkeztében feltét-
leniil mozgasba jon”. (Gh. III. 457.) =

Kimondja azt a materialista tételt, hogy

,»A természetben éppen gy nincs aktiv és mozgas nélkilli test, mint
anyag nélkiili tér”’. (Uo.)

Leibniz az anyagot és a mozgéast annyira elvalaszthatatlannak tartja,
hogy szerinte az anyag, ha nem mozog, akkor nines is. Beszél ugyan 8 is ,,els6
anyagrol”’, amely nem mozog, de mindig hozzateszi, hogy ez a fogalom tisztéra
az absztrakeié eredménye, amire azért van szitkségiink, hogy az anyag tulaj-
donsigait jobban szemiigyre tudjuk venni. Ez a felfogésa, ti. hogy az anyag
mindig mozog, abbdl is kovetkezik, hogy a mozgéist az erf megnyilvanulasa-
nak tartja, és az 6 monasz-elmélete értelmében, erd az anyag legkisebb részé-
ben is van. : ' '

Leibniz nem tudja a mozgast helyesen dialektikusan felfogni de nem is
sokat id&zik ennél a kérdésnél, megelégszik azzal, hogy van mozgas, s6t csak
mozgés van, nyugalom nincs.

(Azzal a kérdéssel, hogy a mozgast abszolitnak, vagy relativnak, realis-
nak vagy imaginériusnak tartja-e — dolgozatom II. részében foglalkozom, ahol
Leibniz filozéfidjdnak idealista és materialista vonasait vizsgélom.)

A mozgason egyébként Leibniz csak mechanikai mozgést, helyzetvalto-
tatast ért és a mozgason belill két tényez6t kiilonboztet meg.

a) A helyzetvaltoztatdsra valé torekvést, amit conatus, tendentia,
nisus, szavakkal fejez ki és
b) magat a helyzetvaltoztatast.
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Eppen azért, mivel a mozgés csak ilyen korldtozott szerepet kap, sziik-
s6g van a vdltozds fogalméra is. A valtozasra — amely mindig csak mennylsegl,
sohasem min8ségi valtozdst jelent nala — legjobb példa a sziiletés és a halal.
A sziiletés novekedés, alakvaltoztatas, egy blzonyos irdnyban val6 fejlgdés ;
a halal pedig csokkenés, visszafejlédés.

A valtozdson belil kiilénos szerepet kap Leibniz filozéfidjaban a tevé-
kenység.

Leibniz mindeniitt tevekenyseget er6t 1at. A tevékenység magéba fog-
lalja az aktivitdst (cselekvést) és a passzivitdst (szenvedést). Nemesak az akti-
vitasrél mondhatjuk el, hogy valami erének a kévetkezménye, hanem a passzi-
vitasrél is. fgy a passziv anyag — amint azt méar Kepler is felismerte —, nem
csupan kiterjedt valami, hanem ellendlldst, tehat er6t fejt ki, egyrészt azzal a
testtel szemben, amely el akarja foglalni a helyét (ezt a tulajdonsigit nevezi
dthatolhatatlansdgnak, antitypidnak), masrészt azzal a testtel szemben, amely
sebességének nagysigat vagy irdnyat akarja megviltoztatni (ez a tulajdonsag
a természetes tehetetlenség, vagy inertia).

Leibniz tdmadja Descartes és Spinoza filoz6fidjat, mivel az § anyagi
szubsztancidjuk mozdulatlan, semminemu tevékenységet nem fejt ki. Ezzel
szemben Leibniz szubsztanciija erd jellegt, é16, érz6, tevékeny valami. (Annak
a kifejtése, hogy ez a szubsztancia szellemi mivolta ellenére mennyire 6riz meg
anyagi sajitossigokat a dolgozat II. részében, a kovetkez8 szamban lesz meg-
talalhata.)

Miben 4ll ez a tevékenység, amely minden szubsztancidban, minden
testben, dologban megtaldlhaté? Leibniz azt a kiilonos valaszt adja erre a kér-
désre, hogy az a tevékenység, ami mindenben kozds : a percepcid, vagyis az
érzékelés. (A tudattal rendelkez lényekben percepcion kiviil még az apper-
ceptlorraz emlekezettel kisért érzékelés is megtaldlhato.)

bbféle meggondolés is elvezeti ahhoz a feltevéshez, hogy a tevékeny-
ség elvét valamiféle érzékel§ elvnek (principium perceptlvumnak) tartsa.

Az egyik meggondolds a kontiunitési elvén alapszik. Mindenki szimara
ismeretes, hogy az ember érzékel, ez az emberi szellem spontén kifejez6dése.
Mivel pedig a természetben minden rokon, nincs ugras, nines mingségi kiilonb-
ség, ezért kell hogy a tobbi 618 és életlen dologban is meg legyen az érzéke-
1ési elv.

Egy maéasik Gt, ami az érzékel8 elvhez [a principium perceptivumhoz]
vezeti az, hogy keres valamit, ami az egyén (az individuum) fejlédése kozben
allandé marad, ami egységet biztosit annak a sokasignak, ami a valtozés
kovetkeztében létrejon. Amint az idealista filozéfusok az ember fejlédése,
valtozdsa kozepette a lelket ‘tartjik olyasvalaminek, amely egységes foglala-
tot ad a kiillonboz8 dllapotoknak, tigy Leibniz az érzékelésben, a percepciéban
latja azt a valamit, ami a sokasigot egységbe foglalja, ami a sokasdgnak egy-
séget ad.

Az els8 meggondolishoz kapesolédik Leibniznek az a feltevése, hogy
a dolgokat nemcsak mi emberek, vagy 4ltaldban él6lények érzékeljilk, hanem
a dolgok sajat magukat is érzékelik. Az ember és a tobbi dolog kozott
csak annyi a kiilonbség, hogy mi tudatosan érzékeljiik &ket, 6k pedig
~ nem-tudatosan érzékelik sajat magukat. Itt azutdn a dialektikus szemlélet
mechanikussé valik, ugyanis azt mondja Leibniz, hogy az emberi érzékelés
csak akkor helyes, ha gy abrazolja a dolgokat, ahogy azok sajit magukat
abrazoljak.
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Az aktivitast és passzivitist egyardnt magaban foglalja a principium
perceptivum. Ez kovetkezik abbdl, hogy Leibniz nem 14t alapvet§ kiilénb-
séget aktivitds és passzivitds kozott. A két fogalom relative kiilonbozik csak
egyméastél. 1gy egy monaszban mindig van tevékenység és akkor mondjuk
aktivnak, ha a percepcidja vildgosabbé valik és passzivnak, ha a percepcidja
zavarosabba valik.

A principium perceptivummal szorosan osszefiigg a fejlddés gondolata
Leibniz filozéfidjaban. A fejlédés egy individuum (egyén) kiilonbsz6 allapotai-
nak sorozatit jelenti, amely allapotok torvényszertien kovetkeznek egymasbol.
© A véaltozésok kozepette az individuum ugyanaz marad. Egyik levelében azt
irja Leibniz. : )

,»Az individuum preformaltan magaban hordja egész fejlédését és ez az
eléreforméltsig a percepci6ban jut kifejezésre.”” (GH. II. 311: 1706. Leibniz an
des Bosses.)

Tehat a fejlédés ereje a percepcio és az amit a fejlédés fokozatok soroza-
taban valdsit meg, az preforméltan jelen van. Ezt a gondolatat fejezi ki a kovet-
kez8 megéallapitdsa is :

,»Minden monasz magéban foglalja tevékenységének folytonos sorozatat,
magéban hordja multjat és jovajét.” (GH. III. 36 ; 1690. Leibniz an Arnauld.)

Lathatjuk, hogy a mozgas, a valtozas, a fejlédés kérdésének vizsgilata
nagyon nagy szerepet kap Leibniz filozéfidjaban. Olyan korban veti fel eze-
ket a kérdéseket, amikor a metafizikus mechanikus felfogas az uralkodé. Olyan-
kor bizonyitja az anyag és a mozgds elvdlaszthatatlansdgdt, amikor még a leg-
nagyobb tekintélyli természettudés Newton is az ,,Els6 16kés”-hez, az isteni
beavatkozashoz, folyamodik a mozgis magyarizatanal.

Leibniz mindig és mindeniitt a vdltozdstvizsgdlja és ha allanddsidgrdl beszél,
ez csupan a valtozas allanddsaga, helyesebben a torvényszeriisége.

Nem mondja ki, hogy a fejl6dés az ellentétek harcanak a kovetkezménye,
hiszen 8 csak ezek egységét ismeri el. De valahol rejtve mégis megtalalhaté ez
a gondolat. A tevékenység az aktivitds, passzivitds két ellentétes fogalmdi fogja
dssze.

A valtozasra vonatkozé elméletének gyengesége, hidnyossaga, hogy csak
mennyiségi vdltozdst ismer. Tagadja, hogy a természetben ugras, min&ségi val-
tozads lenne. (Ez a felfogisa kovetkezik abbdl, hogy mereven ragaszkodik a
kontinuitési elvhez.) Ezért aztdn nem tud valaszt adni egy sor fontos kérdésre,
pl. arra, hogy hogyan vezethet el az érzékelés a gondolkodéshoz.

Nem fogadhaté el Leibniznek az a tétele, hogy a tevékenység élonél és
élettelennél egyardnt a percepcid: Ebben a kérdésben a kontinuitasi elven kiviil
az az idealista felfogas befolyasolja, hogy a valdsdgossig feltétele az egység és
ezt az egységet a percepciéval akarja biztositani.

Az ellentétek egysége Leibniz filozoéfidjaban

Az ellentétek egységének a kérdése is a fokozatossag, a folytonossig elvén
nyugszik Leibniz filozdéfidjdban. Ez lathaté az aldbbiakban :

,»Minden dologban van egy sor fokozat. A mozgés és a tokéletes nyugalom,
a keménység és a tokéletes folyékonysig, amelyben semmi ellendllds nincs,
isten és a semmi kozott végtelen sok fokozat van. Eppen igy végtelen sok foko-
zat van az aktiv és a passziv kozott.” (GH. VI. 537: 1702.)
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Az ellentétparokkal éppen azért mivel mindeniitt fellelhet6k Leibniz
filozéfiai gondolataiban, mar az eddigiek sordn t6bb izben talalkoztunk. Itt
csak roviden 6ssze akarjuk foglalni, hogy melyek ezek az ellentétparok.

Az ellentétek vizsgalatdnal elsGsorban a tapasztalatbdl indul ki. 4z
anyag és erd, a test és a lélek, a mozgds és a nyugalom, a szerves és szervetlen,
az él6 és az élettelen ellentétpdriai azok, amelyekkel foglalkozik, de a gondolko-
désban fellethet ellentétek vizsgélatdhoz is eljut. gy az egyes és az dltaldnos,
az egész és a rész, a véges és a végtelen, az dllandd és a wvdltozd, a tudatos és a
nem-tudatos ellentétpdriai is sokat foglalkoztatjak. Azt mondja, hogy az ellen-
tétpar egyik pélusiatdl fokozatosan el lehet jutni a masik pélushoz, hiszen
nincsenek kozottiik mindségi kiilonbségek. (A kérdés ilyen megoldésaban két-
ségen kiviil szerepe van Leibniz azon torekvésének is, hogy mindent és minden-
kit kibékitsen egyméassal.)

Az anyag és erd (test és lélek) ellentétével majd a cikk II. részében foglal-
kozom részletesen. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy Leibniz filozéfidjanak
egyik legfontosabb célkitlizése Descartes dualizmusanak legy&zése. Sem
Descartes sem kovet6i nem tudnak helyes valaszt adni arra a kérdésre, hogy
ha test és lélek két 6nallé szubsztancia, hogyan lehetséges, hogy ezek mégis
hatnak egymaésra. Spinoza ugyan megoldja a kérdést a materialista monizmus
talajan. Szerinte test és lélek egy ugyanazon anyagi szubsztancidnak csupian
két kiilonb6z8 atributuma, és igy természetes, hogy mindkett6nél egy ugyan-
azon torvényszertiség érvényesiil. De Leibniz Spinoza filozéfidjat két okbdl
sem tartja elfogadhaténak : egyrészt mert Spinoza szerint mindeniitt csak a
vak sziikségszeriiség uralkodik, alények 6nillé tevékenységére semmi lehet8ség
sincs, masrészt pedig nyilt és harcos vallisellenessége miatt. Leibniz a kettd,
vagy az egy szubsztancia helyett végtelen sok, egymastdl kiilonboz8, indi-
viduélis szubsztancidt, monaszt vesz fel, de minden egyes monasznak kettds
képességet, aktivitéast és passzivitdst tulajdonit. Igy azutin — ha egy mona-
szon beliil taldlhaté meg az aktivitds és passzivitds —, nincs sziitkség semmitéle
csodara ahhoz, hogy test és lélek kolesonhatisit meg tudjuk magyardzni.
Es Leibniz filozéfidjanak egyik legnagyobb kovetkezetlensége az un. ,,elére
elendezett harmonia’” hipotézise, amely szerint isten a teremtéskor ugy
alkotta meg a testet és a lelket, hogy bar mindkett6 sajit torvényeit koveti,
teljes 6sszhang van kozottik.

A mozgés és a nyugalom ellentétparjaval mar foglalkoztunk.

A szervest és szervetlent, az él6t és az élettelent a fejlé6dés kapesolja Gssze.
Nines alapvetd kiilonbség kozottiik s az ember sem emelkedik ki az allatvilag-
bél. Csak messzir6l nézve hatnak ellentétként a szerves és a szervetlen, a
névény és az allat, az allat és az ember. Kozelrdl nézve ezek csak fokozatok
— mondja Leibniz —, amelyeket a folytonos fejlédés kot Ossze.

Az egyes és az dltaldnos viszonya megoldatlan kérdés Leibniznél,
mert mint lattuk veliink sziiletett eszmék kérdésénél az dltaldnosbdl indul
ki és abbdl prébalja levezetni az egyest.

Az egész és a rész kérdésénél felismeri a kett§ dialektikus kapesolatat.
Szembehelyezkedik a mechanikus materializmussal, mikor azt allitja, hogy
az egész nem adédik a részek mechanikus egymasmellé helyezésébél, hogy
itt valami méasrdl, tobbrdl van szé. Ilyen értelemben mondja Leibniz, hogy:

s - .. ha az allatnak, vagy nekem a szerves testem hirtelen végtelen
sok szubsztancidra esne szét, azok nem lennének az 4llatnak, vagy nekem
részeim.” (Oh. Mathematische Schriften I. rész 3. k. 536. old.)
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Ezzel azt akarja kifejezni Leibniz, hogy a dolog nem megfordithaté,
vagyis ezeknek a részeknek az egymés mellé helyezésével nem nyerhetnénk
ismét Allatot, vagy embert.

Leibniz felismeri, hogy a végtelen (a_végtelen nagy ésa végtelen kicsiny):
»kivil all az egész és a rész szférajan’. Eppen ezért megengedhetének tartja,
hogy a végtelen kicsiny monasz a végtelen nagy vildgmindenséget tiikrozze,
vagy hogy egy véges anyagot végtelen sok, végtelen kicsiny monasz repre-
zentéljon.

Leibniz ismeretelméletének targyaldsakor mar talalkoztunk a fudatos
és nem-tudatos eszmék fogalméval. Leibniz szerint a tudatos elképzelés
folytonosan alakul ki a nem-tudatosbél. Koltdien mondja azt, hogy a tudat
nem egyszerre tor el§, mint az égbél a villam, hanem fokozatosan, mint a
reggel pirkadaskor, vagy a pirkadis az éjszakdbdl. Amint a nyugalmat
végtelen kis mozgasnak tekinti, gy a tudattalant végtelen kis tudatnak
tartja. A tudat-nélkiiliséget az ajulashoz, vagy az alom-nélkiili alvashoz
hasonlitja.

Az ellentétek egységérsl vallott felfogasat igen jol illusztralja az aldbbi
fejtegetése : v

»Ahelyett, hogy a nyugtalansigot a boldogsiggal Osszeférhetetlen
dolognak kellene tartani, igy taldlom, hogy a nyugtalansig lényeges alkoté-
rész a teremtmények boldogsagidban. A boldogsig soha sem &all a tokéletes
birtokldsban, ami érzéketlenné tenné és mintegy eltompitané a teremtménye-
ket, hanem a nagyobb javakhoz valé folytonos és szakadatlan el6rehaladas-
ban, amelyet rendszerint valami 4llandé kivinsig, vagy legaldbb nyugtalan-
sag szokott kisérni”. (U. v. II. k. 21. f. 36. §.)

Mint lithattuk az ellentétpdroknak nagy szerepiikk van Leibniz filo-
zéfidjaban. Kiilonosen jelentds az a felismerése, hogy a tevékenység nemoesak
az aktivitasban, de a passzivitdsban is rejlik és az egész és a rész dsszefiiggésé-
nek, a véges és a végtelen dialektikdjinak vizsgélata.

JABOVMHONM OBJIMK ®WMJIOCOPUN JIEMBHULIA

Anna B. Hlumorosuu

ABTOp CTaBUT BONPOC, NPABUJIBHO M — Clefysi oueHKe Peliepbaxa — cuurate duiio-
couro JleiibHNIA MPOCTO MEXAHMCTHUECKUM naeanusmoM. ITo MHeHHIO aBTOpA — M OH CTpe-
MHTCA 3T0 J0KasaTh — B (unocoduun JlelOHULIA MeXaHMNCTHYECKOE, META(U3NYECKOe BO33peHUe
fopercsl ¢ AMaNeKTUYECKUMH B3TJIANAMH, U uieanusm JleliOHuLA TAK)Ke B J0BOJBHO MHOTMX
OTHOLICHMSIX HEMOCJIEJ0BATENIEH M3-3a YCTYIOK, CAeJAHHBIX MM B CTOPOHY MAaTepUaIu3Ma.
Xots JleitOnuil BCEraa 3alUIAETCA OT TOTO «OOBHHEHHSY, YTO Y HET'0 MATEPUATIMCTHYECKHE
B3MIs1ABl, B niepuose oT 1671-ro go 1686-ro roga oH HAXOAMUTCSI B 3HAYUTENILHON CTENeHM MO
BJIMSIHHEM MEXaHMCTMUYECKOro marepuanusma. B 1686-om rogy oH mumer ouepk: «Un petit
discours de métaphysique», B KOTOPOM OH B TepPBLIH pPa3 U3JIaraeT CBOI0 MOHAJONOTHIO, H C
3TOr0 BpeMEHM AMAJIEKTHYeCcKoe Bo33peHue JIeiiOHMIA CTAHOBUTCSI BCe CHJIbHEH, HO 3TO BO3-
3peHHe pasBEPTHIBAETCST HA HACATMCTHYECKOH 1104Be, 4 MATePHANHCTHYECKHE MBICIH BCE QoJlee
TOSIBJIAIIOTCS B KA4YECTBE HeNoCNef0BaTeNIbHOCTH.

[To MHeHMIO aBTOpPA, AMANEKTHYECKHE MBICTH B Quiocodpuu JleliOHuIA NOABAAOTCA HE
TaK PeJKo, KaK, Hanpumep, y Hnuxoss win y Jiuapo, a, ycunusasice B 6opebe ¢ meradusu-
YeCKUM, MEXaHNCTHIECKUM BO33DEHHEM, NOJTy4aoT Bee 0ofbliee pacnpocTpaHeHye, U OHU Npo-
HUSBBHIBAIOT BCIO (uiiocopuro Jleibrnua. ABTOp NoKasbBaeT 60pb0y MEXAaHMCTHUECKUX MeTadu-
SHYECKHMX U JUAJIeKTHUeCKUX B3IJISII0B, pACCMATpuBasi TeOpUI0 T03HAHuA JleiibHuua u ero
TOYKY 3pEHHs B BONPOCe NPMYMHHOCTH ¥ HeoOXoAumMocTH. Hapsany ¢ uaeanucTHueCKUM 1 MeTa-
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(UBHUECKUM NMOHMMAHHEM BPOXKAEHHBIX MAeH, Mbl MOYKeM HaitTu B ¢uiocoduu JleiibHuna aua-
JIEKTHYECKYI0 W MATePUANIMCTHYECKYIO MBICJb CKJIOHHOCTH M JUCHO3MLUM — M TO, YTO TOCIe-
JHAA NMo0eXKAaeT, NOKA3bIBAETCSl TeM B3rJsaom JleHGHUUA, YTO MO3HAHHE €CThb HelpepbIBHBIA
MpoLecC, ¥ Halle NMPHU3BAHME MOKA3bIBAET TOpa3fo AAJbLIE HALIETO HBIHEIIHEr0 COCTOSHUA,
Ouenb GoJibLIOE 3HAYEHHE MMEET C ITOH TOUKM 3PEHMs TOT €r0 B3TJISA[, UTO CO3HAHHE, 3HAHUE
AKTUBHO OTPAXKAKT MUP. B Bonpoce npuuuHHOCTH JIeHOHMLl HE MOYKET 0CBOGOAMTHCS OT MeXa-
HUCTHYECKOTO TOHUMAHUS TIPHYHHHOCTH, U T03TOMY LeJNeC006Pa3sHOCTb B ero ¢pumocodpun ro-
Jnydaer BCE Gonbmee mecto. Ho B Bonpoce Heo0XoauMMOCTH M CaydaitHOCTH, He0OOXO0ANMOCTH U
¢B00oAbl, 1M00EXKAAET y HEro AHAJIEKTHKA, M B 3TOM Bonpoce JlelOHUL o4eHb GJIU3KO IOA-
XoauT K MHeHuio [eremsi. o

B ¢unocodun JlebHua — HACKOJBKO OHA HU NPOHMKHYTA AHATIEKTHUECKUMU B3rJs-
JlAMH — MBI HE MOKEM I'OBOPHTB 0 CO3HATEIbHOH GOpMYyIHPOBKe 3AKOHOB JuaneKTHKU. OCHOB-
HbIM 3aKOHOM €ro JHAJEKTHKH SIBJISIETCS MPHUHLMIT HEMPepLIBHOCTH, M R3 3TOTO OH BBIBOJUT
CrefyoiliMe AMATEeKTHYeCKHe 3aKoHbI : 1) B3aUMHbIE COOTHOILEHUSI MeXXAY BelaMH, 2) MPHHIMIL
pasButus, 3) €AMHCTBO NPOTHBOpEUHUId.

Kak BHIHO, BO3MOYKHOCTh KAueCTBEHHbIX M3MEHEHMit ¥ mnpudnaHue 00pbObl IPOTHBO-
peunii NOJTHOCTBIO OTCYTCTBYIOT, — U JIeHGHHL, CChIAsICh HA NPUHIMIT HENPEPLIBHOCTH, PELIU-
TeJbHO OTPHLIAET HX.

HemnocnenosareabHOCTH B €0 HAEANMCTHUYECKHX B3IIAAAX, €r0 YCTYIIKU B CTOPOHY
marepuanusma 6yayT paccMOTpeHbl B JIpyTOii CTaThe B CeAy0leM HOMepe XypHasa.

THIE DOUBLE ASPECT OF LEIBNIZ PHILOSOPHY

Anna B. Simonovits

The author raises the question whether it is correct to regard Leibniz’ philo-
sophy, on the basis of its evaluation by Feuerbach, simply as mechanical idealism.
In author’s opinion — and he tries to substantiate it — in Leibniz’ philosophy mecha-
nical, metaphysical views are fighting with dialectical ones, and his idealism in many
respects is not consequent owing to the concessions made to materialism. Although
Leibniz always refused to acknowledge the ‘“charge” of professing materialistic views,
he was between 1671 and 1686 very much influenced by mechanical materialism. He
wrote his essay “Un petit Discours de métaphysique”, the first systematic explanation
of his theory, in 1686, whereafter his dialectical views began to develop stronger, grow-
ing, however, on idcalistic soil, which made his materialistic ideas appear more and more
inconsistent.

The dialectical ideas in Leibniz’ philosophy do not seem to appear, in author’s
opinion, as sporadically as, for instance, with Spinoza or Diderot, but, invigorated in the
fight with metaphysical-mechanical ideas, gain increasing space, interweaving Leibniz’
philosophy. The fight of mechanical, metaphysical views with dialectical ones is shown
in the analysis of Leibniz’ epistemology and of his approach to the questions of causa-
lity and necessity. The metaphysical and idealistic conception of inborn ideas can be
found in his philosophy along with the dialectical and materialistic idea of inclination,
disposition. The victory of the latter over the former is proved by Leibniz’ statement
that cognition is an endless process and reaches far beyond our present state. His idea
that consciousness, knowledge actively reflects reality is higly important in this connec-
tion. As to causality, Leibniz is unable to get rid of the conception of mechanical causa-
lity which imparts to purposefulness a growing significance in his philosophy. Neverthe-
less, in his approach to necessity and accidentality, to nccessity and liberty, it is dialec-
tics that prevails bringing him quite close to the Hegelian conception in this question.

Tough interwoven with dialectical views, Leibniz’ philosophy cannot be regar-
ded as containing a conscious definition of the laws od dialectics. His fundamental
principle is continuity from which he deduces the following dialectical rules: 1. corre-
lations of things, 2. principle of development, 3. unity of opposites.

As we can see, he does not admit — in fact, referring to the principle of continuity,
categorically denies — the possibility of qualitative changes, as well as the struggle of
contradictions.

The inconsistencies recurring in Leibniz’ idealistic views as well as his concessions
made to materialistn will be dealt with in the author’s paper to be published in the next
issue of the Filozéfiai Szemle.
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DAS DOPPELGESICHT DER PHILOSOPHIE VON LEIBNIZ
Anna B. Simonovits

Der Verfasser wirft die Frage auf, ob es richtig sei die Philosophie von Leibniz
auf Grund von Feuerbachs Wertschiatzung einfach als mechanischen Idealismus zu
betrachten. Der Verfasser meint und er sucht es zu beweisen, dass in der Philosophie
von Leibniz die mechanische, metaphysische Anschauung gegen die dialektische kdmpft
und der Idealismus von Leibniz in vieler Hinsicht in Folge der dem Materialismus ge-
machten Zugestédndnisse inkonsequent ist. Wohl verteidigte sich Leibniz stets gegen die
»Anklage«, dass er sich zu der materialistischen Ansicht bekenne, doch stand er in der
Zeit 1671—1686 stark unter dem Einfluss des mechanischen Materialismus. Er schreibt
1686 seine Studie Un petit discours de métaphysique, die erste systemathische Entwick-
lung seiner Monasthéorie, und von dieser Zeit an wird die dialektische Anschauung bei
ihm stets stérker, aber diese Anschauung entwickelt sich auf idealistischem Boden und
die materialistischen Gedanken erscheinen immer mehr als Inkonsequenzen. Nach
Meinung das Verfassers, erscheinen die dialektischen Gedanken in der Philosophie von
Leibniz nicht so sporadisch wie zum Beispiel bei Spinoza oder Diderot, sondern ver-
stdrkt im Kampfe gegen die metaphysische mechanische Anschauung gewinnen sie
Boden, und durchsetzen die Philosophie von Leibniz. Er stellt den Kampf der
mechanischen metaphysischen wund dialektischen Amnsichten durch die Unter-
suchung der Erkenntnistheorie von Leibniz und durch den von ihm ange-
nommenen Standpunkt in- den Fragen der Kausalitit und der Notwendigkeit
dar. Nebst der metaphysischen und idealistischen Auffassung der eingeborenen
Ideen finden wir den dialektischen und materialistischen Gedanken der Neigung und der
Disposition vor und der Umstand, dass letzteres obsiegt, beweist die Ansicht von
Leibniz dernach die Erkenntnis ein unendlicher Prozess ist und unsere Bestimmung weit
iiber unser gegenwirtiges Stadium hinaus weist. Von diesem Standpunkt aus ist sein-
folgender Gedanke sehr wichtig : namlich dass das Bewusstsein, die Kenntnis aktiv die
Welt widerspiegeln. Leibniz kann sich in der Frage der Kausalitdt von der mechanischen
kausalen Auffassung nicht freimachen, und deshalb nimmt in seiner Philosophie die
Zweckmaéssigkeit einen stets grosseren Raum ein. Aber in den Fragen der Zweckméssig-
keit und Zufalligkeit, und in den der Zweckmaéssigkeit und Freiheit siegt bei ihm die
Dialektik und in dieser Frage kommt er schon der Hegelschen Ansicht sehr nahe.

In der Leibnizschen Philosophie — sosehr sie auch mit dialektischen Anschauun-
gen durchsetzt sei — kénnen wir von.einer bewussten Formulierung der dialektischen
Gesetze nicht sprechen. Das Grundgesetz seiner Philosophie ist das Prinzip der Konti-
nuitédt und daraus leitet er die folgenden dialektischen Gesetze ab: 1. der gegenseitige
Zusammenhang der Dinge ; 2. das Prinzip der Entwicklung; 3. die Einheit der Gegen-
sétze. :
Wie wir sehen, es fehlt vollsténdig — wird sogar unter Hinweis auch das Prinzip
der Kontinuitédt negiert, — dass qualitative Verdnderungen moglich seien under erkennt
auch den Kampf der Gegensétze nicht an.

Die in seinen idealistischen Anschauungen offenbarten Inkonsequenzen die dem
Materialismus gemachten Zugesténdnisse wird ein Artikel in der folgenden Nummer der
»Philosophischen Rundschau« behandeln. :
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