Formalis és dialektikus meghatarozas

TAMAS GYORGY

A szaktudomdnyok miivel6i mar régéta elégedetlenek azzal, amit a
logika tudoménya a meghatérozassal kapesolatban nytjt szimukra. Azok a
szempontok, modszerek, szabalyok, amelyeket a logika mindezideig kidolgozott,
elvontak, nem elégitik ki a tudoményes szikségleteket. Az aldbbiakban
annak kimutatdsira torekedtem, hogy a dialektikus logika képes és csak a
dialektikus logika képes a korszert, tudomanyos meghat&rozas moédszer-

tanat kidolgozni.
*

A koznapi életben, de még a tudoméanyban is elég gyakran elGfordul,
hogy a fogalmakat homélyosan, ill. kiilonb6z8 értelemben hasznaljik. Ez t6b-
bek kozott kolesonos félreértésekhez, lires szévitdkhoz vezet. Mindennek az az
oka, hogy az emberek nem tisztazzak 6nmaguk szamara a fogalmak tartalmét.
A fogalom tartalménak feltirisa a meghatarozas révén torténik.

A mindennapi életben nem szoktunk toprengeni azon, hogy mi a meg-
hatdrozds. Az emberek egyrészt egyéni tapasztalataik alapjan, kimondva
vagy kimondatlanul, meghat-é.rozzék a maguk sziméra azokat a targyakat,
]elensegeket amelyekkel életiik sordn kapcesolatba keriilnek. Masrészt a tudo-
many kozvetitésével dtveszik azokat a meghatarozasokat, amelyek az emberi
megismerés fejlédése folyaman kialakultak.

Bizonyos esetekben azonban a koriilttiink levé targyak meghatérozisa
probléméat okoz. Igy pl. az emberek mar hosszi id6n keresztiil felhasznaltdk

gyakorlati célokra az elektromossigot, anélkiil, hogy meg tudtdk volna
hatirozni annak mibenlétét. Ugyanez volt a helyzet a vegyi rokonsag, az
élet stb. fogalméval. :

Kezdetben a probléma — az egyes ember szamdira éppugy, mint az
emberiség szamara — akoriil forog, hogy az adott tdrgynak mi a helyes meg-
hatérozésa. Amikor azonban mar egyre tobb jelenség meghatérozésa valik
kérdésessé, akkor maganak a meghatérozisnak a mibenléte is problémaként
meriil fel.

A kozbeszédben a ,,meghatirozas” kifejezést is kiilonbozé értelemben
hasznaljak, anélkiil, hogy ennek tudatdban lennének. Objektiv értelemben
hasznaljdk pl. ebben az oOsszefiiggésben : az értéktorvény meghatérozza az
4druk arat. Ebben az esetben a meghatarozis annyit jelent, hogy valamilyen
korilmény (pl. az értéktorvény) lényeges hatist gyakorol a vele Osszefiiggés-
ben 4116 masik koriilményre (druk ara). Arra a kortilményre, amelyik lényeges
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hatést gyakorol, azt mondjuk, hogy meghatarozé szerepet tolt be. Ezt az
Osszefliggést  a tovabbiakban meghatdrozottsignak (determindcic) fogjuk
nevezni.

Szubjektiv értelemben a meghdtarozast ugy tekintik, mint valamely
fogalom tartalménak feltirdsit. A meghatirozads azt a célt szolgalja, hogy
kiemeljitk a széban forgd targyak lényeges jegyeit. A tovabbiakban ebben az
értelemben fogjuk hasznidlni a ,,meghatdrozds” (definicid) kifejezést. Ez az
értelmezés természtesen csak elézetes fogalmat nyujt a meghatarozasrdl.
A meghatirozds mibenlétének kifejtése a tanulmany egészének feladata,

I. A meghatarozasra vonatkozé alapveté elméletek

A logika torténete soran kiilonféle nézetek alakultak ki a meghatirozas
természetét, sajatossigait, fajtait stb. illetden. Ezeknek -a nézeteknek harom
f8 tipusat kﬁlbnbézt-ethetj ik meg : a hagyomanyos logikinak, a matematikai
logikanak és a dialektikus logikdnak a meghatérozasra vonatkozé felfogasat.

A hagyomanyos logika felfogasat Aristoteles alapozta meg. A meghataro-
zas kérdésével Aristoteles els6sorban a Metafizika 7. és 8. konyvében, a Masodik
analitika 2. konyvében és a Topika 6. konyvében foglalkozik. Ezen kiviil
még szamos olyan megjegyzése talalhaté elszértan, amelyek a meghatirozasra
vonatkoznak.

Aristoteles a meghatarozas funkcidjat a kovetkez6képpen fogalmazza
meg: ,, . . . a meghatarozis a mibenlétnek, a fogalmilényegnek megjeldlése . . .”
{Aristoteles, Metafizika. 7. konyv. 5. fej. 147. old.)

Mit ért marmost Aristoteles mibenléten ? ,, ... minden egyes dolognak
az a mibenléte, azaz a fogalmi lényege, ami azt onmagaban megjelcli. Egy
személy mibenléte nem a miivelt 1étben all, mert az ember nem a maga magé-
banvalé 1éte szerint miivelt. Az tehat kinek-kinek a mibenléte, ami az illetének
magabanvalé 1éte. De még ez se mind. Mert nem tartozik hozzd, ami dgy
magabanvald, mint ahogy pl. a sikfelillet fehér, mert sikfelilletnek lenni
nem annyi, mint fehérnek lenni. S6t még a két tényezd egyesitése : a fehér
feliiletlétel sem mibenlét, mert a meghatarozdban benne van a meghatarozando.
Minden dolog mibenlétének a fogalma tehit az a fogalom, amiben a dolog
ugyan nincsen benne, de ami a dolgot megjeloli.” (Uo. 7. konyv. 4. fej. 143. old.)

Vagyis Aristoteles szerint a targyak mibenléte, lényege azoknak a
jegyeknek az osszessége, amelyek nélkiil az adott tirgy nem létezhet, és amelyek
csak az adott targyra jellemzbek. Ezek a megéllapitdsok azonban meglehetfsen
elvontak, s ennek kovetkeztében hatdrozatlanok. Aristoteles a tovabbiak
sordn igy konkretizalja a lényegre vonatkozé felfogdsat :

... az anyagtalan szubsztancidt nevezem mibenlétnek.” (Uo. 7.
konyv 7. fej. 151. old.)

Aristotelesnél a lényeg tehat formai jellegli, valami elvont &ltaldnos.
Abhhoz, hogy valamely targy lényegét meghatirozhassuk, el kell vonatkoztat-
nunk annak konkrét tartalmatol.

Ugy véljiikk, hogy az idézett részletek kellképpen megvilagitjik Aris-
toteles, s6t dltalaban a formélis logika alapfelfogdsit a meghatérozés kérdésé-
ben. A meghatérozésnak eszerint az a feladata, hogy feltirja azt, ami 4ltaldnos,
mozdulatlan, egyszer s mindenkorra adott. A hagyoményos logika ezen az
elvi alapon dolgozta ki a meghatirozissal kapesolatos sszes részletkérdést.
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Vegyiilk el8szor szemiigyre a meghatérozé,s szabalyainak aristotelesi
targyaldsit. A meghatérozas szabélyait és a szabdlyok megsértéséb8l adodé
hibdkat Aristoteles -a Topika 6. konyvében fejtette ki.

A meghatirozdst vildgos mddon kell kifejezni. Hibdsak a kétértelmfi
kifejezések, a képes kifejezések és a nem odavald kifejezések. Vilagos kell
legyen, hogy a meghatarozas mely fogalomra vonatkozik, s6t a meghatérozas-
nak tisztdznia kell a meghatidrozandéval ellentétes fogalom mibenlétét is.

A meghatéirozasnak pontosnak kell lennie. Nem szabad til tdgnak lennie,
ne tartalmazzon ismétlést és ne keverjik 6ssze a fogalom altaldnos értelmét
annak sziikebb .értelmével.

A meghatarozasnak a dolog mibenlétét kell tartalmaznia. Nem szabad
ismeretlen jegyeket magéban foglalnia. Helytelen valamely fogalmat on-
magéval, énmaga ellentétével, a vele mellérendeltségi, ill.. alarendeltseg1
viszonyban 4ll6 fogalommal meghatarozm

A meghatarozasnak a legkozelebbi nemet kell megadnia. Vagyls a meg-
hatérozasnak nem szabad til szliknek lennie, a helyes nemet kell tartalmaznia,
és nem szabad a legkozelebbi nemet 4tugrania.

A meghatérozésnak a megfelel§ faji kiilonbségeket kell tartalmaznia.
A faji kiillonbségnek nem . szabad tagaddnak  lennie, a nemet nem szabad
fajikiillonbségnek felhasznélni, a faji kiilonbségnek az adott nemhez tartozénak
kell lennie stb. :

A meghatarozésnak az adott bérgyra kell vonatkoznia. A meghatérozés-
nak éppugy kell a tobbet és a kevesebbet tartalmaznia, mint a targynak.
A nemnek minden hozzitartozé fajra nézve egyenl8 mértékben kell érvényes-
nek lennie. A meghatdrozasnak nem szabad alternativ hatdrozményokat
tartalmaznia. -

Ha a targy valamely vonatkozést tartalmaz, akkor ezt a meghatarozas-
nak is magaban kell foglalnia. A meghatdrozisban olyan mértékben kell
valamely tulajdonsigot kifejezni, amilyen mértékben az az adott tdrgyban
megvan. A meghatdrozas a tdrgynak ne csak a valésadgos, hanem a valdszint
céljat is tiikrozze.

Ha valamely birdst hatirozunk meg, akkor annak tulajdonoséat is meg
kell adni. A nem vonatkozédsainak érvényeseknek kell lennick a fajokra
nézve is. Ha valamely hidnyt hatdrozunk meg, akkor annak tirgyat is meg
kell adni.

Tobbértelmii szavak meghatirozdsira nem elegendd egy fogalom.

Valamely osszetett kifejezés meghatérozisakor a targy megfelel§ részei-
nek a meghatdrozids megfelel§ részeit kell megfeleltetni.

Ha az adott tirgy nem létezik, akkor a meghatérozasnak nem szabad
azt 1étez8ként megjelolnie. A meghatirozdsnak nem szabad az adott targy
kivételes megjelenési forméira korlatozddnia.

Ha a targy osszetett, akkor ezt a meghatérozasban kifejezésre kell jut-
tatni. A meghatirozasnak tilkroznie kell az adott tdrgy egyes részeinek viszo-
nyat.

A targy valtozé tulajdonsigait a meghatirozésba nem szabad felvenni.
A vita sordn ki kell javitani az ellenfél hibads meghatéirozésait.

Mint 14thatd, Aristoteles a természetes emberi gondolkodas megfigyelésé-
bél kiindulva, éleselméjlien felismerte azokat a kovetelményeket, amelyeket
a helyes meghatirozdsnak meg kell tartania. Ugyanakkor azonban azt is
megéllapithatjuk, hogy ezeket a szabilyokat tapasztalati médon gyfijtotte
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ossze és pusztan egymas mellé rendelve irta le. A meghatarozas szabilyainak
ismertetése még ma is tobbnyire ilyen konglomeratumszerti formaban térténik.

Aristoteles a meghatdrozéds egyes fajtdit is megkiilonboztette és jel-
lemezte. El6szor nala taldlkozunk a ‘nomindlis és a redlis meghatdrozds meg-
kiilonboztetésével. A Masodik analitikdban ,,A meghatéirozis fajtdi”’ cimmel
kiilon fejezetben foglalkozik ezzel a kérdéssel : ,,Mivel azt mondjuk, hogy a
meghatarozas a mibenlétnek a kifejezése, azért viligos, hogy egyik fajta
meghatarozas annak a kifejezése, vagy a sz6t helyettesité mas kifejezés ; pl.
hogy mit jelent ill. mi a haromszog. Es ha mar ez megvan, és tudjuk, hogy van,
azt kutatjuk, hogy miért van. Amir6l nem tudjuk, hogy van, annak nehéz
megadni az okat. Nos tehat, a meghatarozas egyik fajtija az emlitett ; mésik
fajta meghatarozas a miértet fejezi ki. — Tehat az elébbi fajta meghatérozas
a jelentést adja meg, de nem bizonyit, — a masodik fajta viszont nyilvinvaléan
mintegy a mibenlétnek a bizonyitasa, és csak a fogalmak elrendezésében kiils-
bozik a bizonyitastol. Ugyanis van kiilonbség abban, hogy azt mondjuk :
,»-miért dorog az ég ¥’ és azt, hogy ,,mia mennydorgés ?° Hiszen az elsd esetben
azt vélaszoljuk : ,,mert a tiiz kialszik a felh6kben”. ,,Mi a mennydoérgés ?”’
— ,,A felh8kben kialvé tiiz zaja.”” — Tehdt ugyanezt kétféleképp mondjuk :
mégpedig egyik médon egy Osszefiiggd bizonyitds, masik médon meghataro-
z38.” (Aristoteles, Masodik analitika. 2. kényv. 10. fej.)

Ugyancsak Aristoteles mutatott rd elGszor a legkozelebbi nem és a ‘faji
kiilonbség révén torténé meghatdrozdsra. ,,El8szor is az osztdlyozds Gtjan kelet-
kezett meghatirozédsokat kell szemiigyre venniink. A meghatirozisban
ugyanis nincs semmi mas, mint az els6, azaz legkozelebbi genus-fogalom és &
faji kiilonbségek tovabbi genus lesz aztin az els6 és a vele egybefoglalt kiilonb-
ségek ; pl. legyen a legelsS genus ,,az él8lény”, a kovetkezd lesz a , kétlabu
él6lény”’, majd a ,kétladbu szarnyatlan él8lény” és igy tovabb, ha még tobb-
hatdrozmanyon &t folytatjuk. Altaldban nem tesz kiilonbséget, hogy ezt
tobb vagy kevesebb hatarozmanyon at folytatjuk-e, s hogy igy kevésrél
vagy csak kett6r6l van-e szd. A kettd koziil azonban az egyik a kiilonbség, a
masik meg a genus pl. a ,,kétlabad él6lénynél” az ,,él6lény’" a genus, a masik, a
,kétlabu” pedig a kiilonbség. Ha tehat a genus nem egyszerfien 1étezik, kiilon
a genus fajaitdl, vagy ha létezik ugyan, de anyag gyandnt — a hang ugyanis
genus és anyag, s a killonbségek csindlnak belSle hangelemeket —, akkor
nyilvanvald, hogy a meghatdrozas a kiilonbségek alapjan tortént megjelolés.””
(Aristoteles, Metafizika. 7. kényv. 12. fej. 166—7. old.)

Aristoteles meghatirozas-elmélete kiegészitésekkel és kisebb mddosita-
sokkal két évezreden &t uralkodd elmélet volt. A szaktudomanyok fejlédése
kovetkeztében azonban egyre inkdbb nyilvanvaldva valt, hogy a hagyomdnyos
eljards révén nem lehet egzakt, tartalmas meghatdrozasokhoz eljutni. Mar-
pedig a tudominynak egzakt meghatirozésokra van sziiksége. Ez az igény
— a dolog természeténél fogva — a leger8teljesebben a matematikiban
jelentkezett. Ennek a sziikségletnek a kielegitésére a matematikai logika
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy kidolgozza a matematikai meghatarozisok
14j elméletét.

A kovetkez8kben roviden ismertetjik és elemezzilk azokat a szem-
pontokat, amelyeket a matematikailogika a meghatarozasokkal kapesolatosan
kidolgozott. Mindenekel8tt ra4 kell mutatnunk arra, hogy nem beszélhetiink
egy véglegesen kialakult, lezart elméletrdl. A hagyomanyos logikival szemben
amelyben a meghatdrozds maddja mar megesontosodott, a matematikai
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logikdban napjainkban is djabb és ujabb probalkozasokat figyelhetiink meg.
Véleményiink szerint azonban a f&vonasok mar kialakultak és ezekbél kivet-
keztetéseket vonhatunk le a tovabbi fejlédésre vonatkozdan is.

Ahhoz, hogy eligazodhassunk a matematikai logika meghatirozas-
elméletében, el8szor is bizonyos terminolégiai tisztdzasra van szitkség. A mate-
matikailogika ugyanis szamos olyan elnevezést vezetett be, amely a hagyomé-
nyos logikaban nem szerepelt,igy pl. axiomatikus meghatdrozas, absztrakeids.
meghatarozas, implicit és explicit meghatdrozas, hasznalati definicié stb.
E meghatérozasoknak, tobbek kézott, van egy kozos vonasuk : mindegyik
valamely adott kifejezés, jel értelmezésére szolgdl. Ennek a kézos vonasnak a
megléte feljogosit benniinket arra, hogy a matematikailogikédban alkalmazott
meghatdrozasokat osszefoglalé néven szimbolikus meghatdrozdsoknak (jelmeg-
hatdrozds) nevezziik.

Miben all a szimbolikus meghatdrozas lényege ? A matematikai logika
abbdl indul ki, hogy a koznyelv pontatlan, tobbértelmi, hatirozatlan. Ezért
a nyelvi kifejezéseket jelekkel kell felvaltani. A jelek pontossigit, egyértelmii-
ségét, hatarozottsigit pedig éppen a meghatarozassal kell biztositani. 4 szim--
bolikus meghatdrozds a momindlis meghaldrozds modern vdltozata.

Mit kell ,,jel”-en érteni ? Semmi esetre sem természetes jeleket, vagyis.
a targyak ismertet8jegyeit, hanem mesterségesen bevezetett jeleket. A mate-
matikailogika ezeknek a jeleknek egész rendszerét dolgozta ki. A meghat-érozés
szempontjab6l azonban benniinket most csak az un. alapjelek és levezetett
jelek érdekelnek. E két jelcsoport viszonyat konnyu megérteni, ha a katego—
ridk és a levezetett fogalmak, vagy az axidméik és a levezetett tételek viszo-
nyara gondolunk.

Hogyan torténik marmost az alapjelek meghataxomsa ? Kovessiik
nyomon egy ilyen meghatirozis gondolatmenetét.

,»Masik példa logikai mfiveletre az, amelyet a ,,vagy’ szdéval jeloliink.
Ha % és B két itélet, akkor e miivelet eredménye az ,, A vagy B itélet (amelyet
gyakran ,,vagy %, vagy 8"’ alakban mondunk ki). A koéznapi nyelvben a ,,vagy
A, vagy B” mondatot sokszor Ggy értjitk, hogy akkor igaz, ha € és B koziil
az egyik igaz, de nem mind a kett§ ; pl. ,ha egy dolgozé kivalé munkaja
jutalmiul vagy iidiilni mehet, vagy pénzjutalmat kaphat, akkor akar az
ogyiket, akar a masikat valaszthatja [az egyik vélasztas esetén az ,,iidiilni
megy”’ itélet logikai ériéke 4 (igaz),a masik vélasztds eseténa ,,pénzjutalmat
kap” itéleté | (hamis)], de mindkett8t nem. Maskor viszont Ggy értjiik a »vagy
A, vagy B mondatot, hogy az U és Bitéletek kozill legalabb az egyik igaz,
de az is lehet, hogy mindkett§ igaz ; pl. amikor valakitél azt kivanjuk, hogy
- vagy a DISZ-ben végezzen tirsadalmi munkéit, vagy a békebizottsigban,
akkor eleget tesz ennek a kivdnsignak akkor is, ha a DISZ-ben dolgozik,
a békebizottsigban nem, akkor is, ha a DISZ-ben nem dolgozik, de a béke-
“bizottsagban igen és akkor is, ha a DISZ-ben is, a békebizottsidghan is dolgozik
(tehdt ,,a DISZ-ben dolgozik” itélet logikai értékeis 4 ,,,a békebizottsigban
dolgozik™ itéleté is.) A matematikdban az ,, % vagy B’ alakt itéleteket mindig
gy szokas érteni, hogy abban az esetben isigazak, ha W is, B isigaz . . . Ezért
célszerd lesz a ,,vagy” szoval jelolt mliveket mindig igy érteniink : ennek meg-
felelen azt, az A és B logikai értékeken végrehajtott miveletet vezet]uk
be, amelynek eredménye akkor és csak akkor az 4 logikai érték, ha A és B
kil legaldbb az egyik 1, esetleg mind a keltd, tehdt akkor és csak akkor a ¢
logikai érték, ha A = B = | . Ezt a miiveletet diszjunkciénak nevezziik és
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igy jeloljik : 4 v B (olvasd : A vagy B).” (Kalmar : A matematika alapjai.
1955. II. kot. 24—5. old.) :

A fenti gondolatmenetb6l benniinket elsésorban az érdekel, hogy a mate-
matikai logikdban bevezetnek egy adott kifejezést, ill. jelet, majd ehhez
hozzirendelnek egy meghatarozott értelmet. El is nevezték ezt a meghatarozast
hozzarendel8 meghatirozasnak (Zuordnungsdefinition). Mind az alapjel beve-
zetése, mind pedig értelmezése Oonkényes.

Hogyan 4ll a helyzet a levezetett jelek meghatarozasaval ¢ Az els§
erre vonatkozé eljirast a matematikai logikaban Frege dolgozta ki. Frege
nézeteit a késébbiek soran szdmos vonatkozasban mddositottak, alapgondolatat
azonban megtartottdk. Ezt a felfogdst vazlatosan a kovetkezSkben léhet
osszefoglalni.

Valamely levezetett jelet meghatarozni annyi, mint e jel értelmezését
visszavezetni az alapjelek értelmezésére. Ez a meghatérozés tehat egly redukcics
eljards. Minden ilyen meghatarozisnak esak egy adott ]elrendqzeren beliil
~ van értelme. :

Ezt a meghatirozdst a matematikai loglk&ban a-,,Df” s71mb01ummal
jelolik. Pl. a ,,minden - osztdly” (Allklasse) szimbolikus meghatirozésa -a
kovetkezd forméat olti V = x(x = x)Df. Bz a ,,Df” tulajdonképpen azt
jelenti, hogy itt egy olyan formula szerepel, amely nem bizonyithato. A szim-
bolikus meghatarozas tehat 6nkényes meghatarozés, s6t maga a matematikai
logika gy nevezi, hogy dlmeghatdrozds (pszeudo-definicid).

Vajon abszolit énkényesek-e a szimbolikus meghatirozasok ¢ Konnyfi
kimutatni, hogy a szimbolikus meghatarozasok ebbél a szempontbdl messze-
menden ellentmondisosals. Egyrészt a matematikai logikusok nagy tobb-
sége azt igyekszik bizonyitani, s egyuttal 6nmagéaval is elhitetni, hogy ezek a
meghatérozasok teljesen fliggetlenek a konkrét osszefiiggésektdl, a gondolkodd
ember abszolute ,,szabad” elgondoldsai. A meghatarozidsok olyan megfogal-
nfazdsira térekszenek, amely mentes minden konkrétségtél.

Ezzel a torekvéssel ugyanakkor egy mésik tendencia 4ll szemben.
Nevezetesen, ha minden meghatarozast énkényesen 4llapitanank meg, akkor
nem lenne ossyefugges kozottik, kovetkezésképpen e meghatarozasok konglo-
merdtumaval semmit sem lehetne kezdeni. Hatdrt kell tehéat szabni az on-
kényességnek, Milyen szempontok alapjan lehetne a korlatozast végrehajtani ?

Elgszor Peano igyekezett ilyen szempontokat kivilasztani: 1. a meg-
hatarozésnak olyan azonossignak kell lennie, amelynek egyik tagja a meg-
hatdrozando jel, a masik tagja a jel jelentése. 2. Az azonossédg mindkét tagjdnak
val6di valtozénak kell lennie. 3. A meghatarozasnak homogénnek kell lennie,
(Peano, Les definitions mathematiques. 1901. 278. skk. Lésd Dubislav:
Die Definition. 84—5. old.)

Mir a matematikai logika keretein beliil kimutattdk (pl. H. Behmann),
hogy ezek a kritériumok kordntsem elégségesek a definicidk ellentmondés-
mentességének, Osszefiiggésének biztositdsahoz. Kézenfekvének latszott az
az elgondoléds, hogy a meghatirozdsokat axiomaktél kell fiiggévé tenni.
Eszerint ki kell dolgozni egy axiémarendszert, amely a legltalanosabb &ssze-
fuggéseket tartalmazna. Ennek birtokdban minden olyan jelenség meghatéro-
z4s4t, amely az adott axiémarendszerben fellép, ezekbdl az axiéméakbol
kellene levezetni (dedukeids eljards). Ez garanciat nyu]tana arra, hogy a
definicick nem keriilnének ellentmondasba egymaéssal, és egy zart rendszert
alkotnanak.
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Az onkényesség elve, mint lathato, sajat ellentétébe csapott at. Hiszen,
ha azt akarjuk, hogy a meghatirozasok ne keriiljenek ellentmondasba egy-
méssal, akkor a legesekélyebb onkényességet sem szabad megengedni. Eppen
ellenkezdleg, minden meghatdrozdst szigorian torvényszertien kell az axié-
makbdl levezetni. Az ,abszolit 6nkény” taldlkozott az ,,abszolit sziikség-
szerliség’’-gel. '

Itt nyilvanvaléan egy bels6 ellentmondas keriilt felszinre. Mégpedig
arrdl van sz6, hogy minflen meghatirozas tartalmaz onkényes (mesterséges,
szubjektiv) és sziikségszerii (természetes, objektiv) elemeket egyarant. Az abszo-
l4t 6nkényes meghatirozés éppoly lehetetlenség, mint az abszolut sziikség-
szerli meghatirozas. A megismerés fejlédési tendencidja Ggy valésul meg
hogy a tobbé-kevéshé tnkényes meghatdrozidsok végtelen sorozatdn keresztiil
haladunk a mindinkabb sziikségszerli meghatirozasok felé.

Azt kiillonben mar a matematikai logikusok is tisztan lat]ak hogy
abszoltte zart definiciérendszert nem lehet kialakitani. Most mar csak annak
belatésa hidnyzik, hogy nem akkor alkotunk valéban ,,szabad” meghataro-
zésokat, ha onkenyesen jarunk el, hanem akkor, ha a valésagban fennillé
sziikségszerliség visszatilikrozésére ‘toreksziink.

Tavol all téliink az a szdndék, hogy eréltetett analdgidkat gyértsunk.
De a szimbolikus meghatarozasok kisértetiesen emlékeztetnek benniinket arra
az Osszefiiggésre, amely 'a kapitalista gazdasigot jellemzi: szervezettség az
iizemben, anarchia a piacon. Az axiémarendszeren beliil relative tokéletes
-egzaktség'uralkodik, maganak az axidémarendszernek a- kivilasztisidban és
azon kiviil pedig az onkényesség. Mindaddig, amig ez az 6nkényesség fennall,

addig a szimbolikus meghatirozdsok csak munkahipotézisnek, lencwnak

tekinthet6k.

A matematikai logika egyik szaktekintélye, Couturat, a kovetkezs-
képpen nyilatkozik a szimbolikus meghatirozasokrdl : ,,Akarhogyan is vessziik,
az absztrakeié utjdn nyert definicidk nyﬂvanvaloan 1gen tokéletlenek és
hidnyosak, mert nem determlnal]ak az illet6 targyat és nem bizonyitjak
létezését. Az a koriillmény is, hogy a matematika oly gyakran él veliik (hogy
ne mondjuk : visszaél Veluk) — amennyiben megprébal meggy6zni arrdl,
hogy szubsztancidk egyszeril székonvencidkkal alkothaték — nem kis mérték-
ben jarult hozzé, hogy a matematikusok, kés8bb a filozdéfusok kézott el-
terjedt a nominalizmusnak ez a faja, amely tdlbecsiili a konvencié és az
onkény szerepét és amely manapsig a pragmatizmus neve alatt modernnek
nevezett szkeptikus hajlanddsigoknak kozvetetten kedvez.” (Louis Couturat,
Die Prinzipien der Logik. 1912. 181. old.)

Tételezzilk fel most egy pillanatra, hogy ez az O6nkényesség a meg-
hatérozas mddjdban fokozatosan kikiiszobolhets. Ennek megvaldsuldsa esetén
a mesterséges jelrendszert természetes jelrendszer valtana fel. Kz azonban
még nem oldja meg a problémat a meghatirozas tdrgydnak onkényes kivalasz-
t4sat illetéen. Ugyanis a matematikai logikdban nemcsak a meghatarozis
médja, hanem a meghatirozds targya is onkényes, szubjektiv jellegii.

Minden jel (signum) 6nkényes a jelzett targyhoz (designatum) viszo-
nyitva. A természetes jelek (ismertetSjegyek) csak a mesterséges jelekhez
képest természetesek, a tdrgyakhoz képest maguk is szubjektivek. A szimbo-
likus ‘meghatdrozds tehat nemcsak azért korlatolt, egyoldald, hidnyos, mert
a jelmeghatdrozds onkényesen torténik, hanem els@sorban azért, mert jel-
meghatirozas.
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A szimbolikus meghatéirozas fetisizdlasat, tulbecsiilését mar Hegel meg-
biralta. ,,A bolcselkedés gyermekkoraban pl. Pythagoras szimokat hasznélt
altalanos, lényeges kiilonbségek megijelolésére . .. Ez el6foka volt a tiszta
gondolkodassal vald felfogasnak : csak Pythagoras utin talaltak fel, azaz
tudatositottak magdért-valdsdguk szerint magukat a gondolati meghatéiro-
zasokat. Amde ilyenekrél visszatérni szaimmeghatarozdsokhoz magit képtelen-
nek érz8 gondolkodasra vall, s ez ellentétben a tényleges filozdfiai miivelt-
séggel, amely gondolati meghatarozasokhoz szokott, ama gyengeséget meg-
toldja még azzal a nevetségességgel, hogy Gjnak, el6kelének és haladasnak
akarja elfogadtatni.

Ha a hatvanykifejezést csak szimbolumnak haszniljik, ez ellen éppoly
keveset lehet szdlni, mint masfajta szdmok vagy szimbdélumok ellen, amelyeket.
fogalmak helyett hasznilnak — de ugyanakkor éppoly sokat is, mint altalé-
ban minden szimbolika ellen, amelyben tiszta fogalmi vagy filozéfiai meg-
hatirozasokat akarnak kifejezni. A filozdfia nem szorul ilyen segitségre, sem
az érzéki vilaghdl, sem a képzeletb8l, még sajitos talajanak alarendelt szférai-
bél sem, amelyeknek meghatérozasai tehdt nem illenek magasabb korokre és
az egészre. Az utébbi akkor torténik, ha A4ltaldban a véges kategéridit a
végtelenre alkalmazzék ... Ha szamokat, hatvinyokat a matematikai vég-
telent és hasonlékat nem mint szimbélumokat, hanem mint filozéfiai meg-
hatarozasok forméit s ezzel mint filozdfiai formékat akarnink hasznilni,
akkor mindenekel&tt fel kellene mutatni filozéfiai jelentésiiket, azaz fogalmi
meghatarozottsigukat. Ha ez megtorténik, akkor maguk felesleges meg-
jelolések ; a fogalmi meghatirozottsag megjeloli 6nmagét és megijeldlése az
egyediili helyes és megfelel. Ama formak hasznilata azért semmi egyéb,
mint kényelmes eszkoz arra, hogy ne kelljen a fogalmi meghatarozasokat
felfogni, kifejezni és igazolni.” (Hegel, A logika tudoméanya I. kot. 297—8.
old.) Hegel birdlatit helyesnek tekinthetjiik, ha nem feledkeziink meg arrdl,
hogy nala a fogalmak a valésagot jelentik.

Milyen eredményre jutottunk tehdt a szimbolikus meghatarozast
illetéen ¢ E meghatdrozas, mint mar emlitettiik, voltaképpen nem maés,
mint a nomindlis meghatirozas egyik megnyilvinulasi formaja. Tagadhatat-
lan, hogy a szimbolikus meghatdrozas sokkal hatarozottabb, egyértelmiibb,
pontosabb mint a hagyoméinyos nominalis meghatdrozis. Azonban le kell
szamolni azzal az illdzidval, hogy a szimbolikus meghatdrozas a meghatarozas.
legtokéletesebb forméja. A szimbolikus meghatarozas csak eszkoz egy valéban
egzakt redlis meghatarozas kialakitasdhoz.

Réatérink a dialektikus logika meghatirozis elméletére. Ennek az elmélet-
nek elsd, rendszeres kidolgozasa Hegel nevéhez fliz6dik. Hegel a meghatarozés-
sal elsésorban A logika tudoménya és az Enciklopédia ¢. miiveiben foglalkozil.

A formélis logikdval ellentétben, Hegel a gondolattartalom fejlédésének.
-kutatésit tartotta alapvets feladatnak. ,,Ha a logikat ugy fogjdk fel, hogy
az a tudomény, amelynek tirgya a gondolkodas altaldban, akkor ezt tgy
értik, hogy ez a gondolkodéds egy ismeret puszta formdja, hogy a logika el-
vonatkoztat minden tartalomidl, s egy ismeret tigynevezett méasodik alkotd-
részének az anyagnak, méashonnan kell adédnia, hogy tehat a logika, mivel ez
az anyag teljesen fiiggetlen téle, az igaz ismeretnek csak formalis feltételeit
adhatja meg, de realis igazsdgot maga nem tartalmazhat, még csak realis
igazsdghoz vezet8 ¢ sem lehet, mert éppen az igazsig lényege, a tartalom
rajta kivil esik.” (Hegel, A logika tudoméanya. I. két. 20. old.)
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Mar Aristoteles gy vizsgalta a gondolkodéas formait, hogy tekintettel
volt azok tartalmira. Az aristotelesi logika gyengesége azonban e vonatkozas-
ban abban 4allott, hogy nem vizsgilta a gondolattartalmak belsd 6sszefiliggését,
fejlédését. Hegelt e tartalom bels§ énmozgisdnak tudatositisa vezette el a
dialektikus moédszer kidolgozdsahoz és alkalmazisihoz. Hegelnél a meg-
hatdrozas nem formai, hanem tartalmi kérdés. Néila a megismerés helyességé-
nek vizsgilata ald van rendelve a meghatdrozas igazsiganak. ,,A gondolati
meghatarozasok igazsiganak kérdését a mindennapi tudat bizonyéra kilonoss-
nek talalja, mert gy latszik, hogy azok csak adott targyakra valé alkalmazasuk-
ban igazolédnak, s igy nem volna értelme ez alkalmazas nélkiil igazsdguk utin
kérdezni. De épp ezen a kérdésen milik a dolog. E mellett persze tudni kell,
mit kell igazsagon érteni. Rendszerint egy targynak képzetiinkkel vald egye-
26sét nevezziik igazsagnak. Itt feltevésiink egy targy, s rola valé képzetiink
kell, hogy neki megfelel§ legyen. — Filozéfiai értelemben azonban az igazsag,
altaldban elvontan kifejezve, egy tartalom egyezése onmagaval. Ez tehit
egészen mas jelentése az igazsagnak, mint az elébb emlitett . . . Az igazsagnak
az itt kifejtett értelemben az énmagéval valé egyezés értelmében vald vizs-
galata a logikdnak tulajdonképpeni érdeke. A mindennapi tudatban a gondolati
meghatarozasok igazsagdnak kérdése el sem fordul. A logika feladatéat
kifejezhetjiik akként is, hogy benne a gondolati meghatirozisokat abbél a
szempontb6l nézziikk, mennyiben képesek az igazat megragadni.” (Hegel,
Enciklopédia. I. kot. 65—6. old.)

Hogyan torténik marmost ennek a tartalomnak a meghatarozasa ?

A formalis logika a meghatdrozdsokat koriilhatdroltaknak, lezartaknak
tekinti. Hegel ezzel szemben ezt irja : ,,A gondolati meghatdrozasok, ahogy
kozvetlenill, elszigetelten talaljuk, véges meghatirozdsok. Az igaz azonban
a magaban végtelen, amely véges altal ki nem fejezhet6 és nem tudatosit-
haté ... Véges a gondolkodés csak annyiban, amennyiben megall korlatolt
meghatirozasoknil s ezeket végsbknek veszi. A végtlelen vagy spekulativ
gondolkodés ellenben szintén meghatidroz ugyan, de meghatirozasdval és
hatarolasival ismét megsziinteti ezt a hibat ... A régi metafizika gondol-
kodésa wvéges gondolkodds volt, mert oly gyakorlati meghatirozasokban
mozgott, amelyeknek korlatait valami szildrdnak vette, s azt djra nem ne-
galta”. (Hegel, Enciklopédia. I. kot. 73—4. old.)
‘ A metafizikus meghatarozis a tirgyak lényeges jegyeit mereven el-
kiloniti egyméstdl, kiszakitja azokat természetes osszefiiggésiikbél. Hegel
ezzel szemben felismerte, hogy a targyak lényegéhez eljutni nem annyi, mint
egyes lényeges jegyeiket kiemelni, hanem bels§ ellentmondéasaikat feltdrni.
» - - - minden, ami valdsagos, ellentétes meghatdrozasokat tartalmaz, s hogy
ennélfogva egy targy megismerése és kozelebbrdl valé megértése éppen csak
annyit jelent, hogy azt mint ellentétes meghatdrozasok konkrét egységét
tessziik tudatossad.” (Uo. 102. old.) — Engels a kovetkez8ket jegyzi meg ezzel
kapcsolatban : ,,A »lényege — meghatarozisok igazi természetére maga Hegel
mutat rd (vEnciklopédia«, I. kot. 111. §. Figgelék) : »A 1ényegben minden
viszonylagos« (pl. pozitiv és negativ, amelyeknek csak egymassal vald viszo-
nyukban van értelme, kiilon-kiilon nincs.” (Engels, A természet dialektikaja.
223. old.)

A marxizmus klasszikusai nem irtak logikai kézikonyvet, ennélfogva
nem fejtették ki rendszeresen a meghatarozasra vonatkozé nézeteiket. Tala-
lunk azonban mfiveikben olyan elvi megéallapitasokat, amelyek irAnymutatok
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e kérdés feldolgozasahoz. Tovabba rendelkezésiinkre allnak azok a meghatéro-
zasok, amelyekben kifejtették az egyes gazdasigi, politikai stb. fogalmakra
vonatkozé nézeteiket. Ezek a meghatirozdsok a marxista dialektikus logika
konkrét alkalmazisai. A marxista felfogast a meghatarozasokkal kapesolatosan
az egves problémak részletes elemzésekor fejtjitk ki.

II. A meghatarozas objektiv jellege

Torténetileg és elvileg a legelsd probléma, ami felmeriil, a meghatérozasok
eredetének kérdése.

A naiv materialistdk szerint a meghatérozds a valésigot tiikrozi vissza.
Antisthenest6l a kovetkez6 megallapitds maradt fenn : ,,A logos annak a
kifejezése, hogy mi volt vagy mi egy dolog.” (Diogenes Laertius, Lebenund
Meinungen berithmter Philosophen. VI. 3.)

A naiv, 6szt6nés materializmus helyesen ismerte fel, hogy a meghataro-
zas az objektiv valésdgban létezd targyak lényegét titkrozi vissza. Nem volt
képes azonban részletekbe mené vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miképpen
torténik a meghatdrozds. Nem tudta feltdrni a dolgok lényege és a meg-
hatarozas kialakuldsa ko6z6tti bonyolult Gsszefiiggést.

Az 6szt0nos materializmusnak ez a sziikkségszerfi hidnyossiga, amely
az ismeretek viszonylagos fejletlenségébdl adddott, volt az egyik oka annak,
hogy a meghatirozis eredetét illeten idealista nézetek alakultak ki. Aris-
toteles a kovetkez§ magyardzatot adja arra vonatkozdan, hogy Platon mi-
képpen jutott el a meghatérozds idealista felfogédsdhoz: ,,Mivel ugyanis
Platon fiatal koraban legel8szor Kratylosszal és Herakleitos nézeteivel ismer-
kedett meg, hogy ti. minden érzéki valdsig allandé valtozasban van és hogy
réluk tudomény nincsen, késS6bb is hli maradt ezekhez a nézetekhez. De
mert Sokrates az erkolesi kérdésekkel foglalkozott, nem pedig a természet
egyetemével, s ezekben a kérdésekben az 4ltaldnost kereste, s els6 volt, aki
figyelmét a meghatérozasokra irdnyitotta, ezért Platon a magéaéva tette ezt
a felfogist és ennek értelmében azt vallotta, hogy a meghatdrozisok nem az
érzéki dolgokra, hanem valami mésokra vonatkoznak. Lehetetlen ugyanis,
hogy az egyetemes meghatarozés valami érzékelhetS dologra vonatkozzék,
hiszen ezek 4llandéan valtakoznak. O tehit azokat a 1étezbket, (amelyek a
fogalmi meghatirozisok tdrgyai) idedknak nevezte, s azt tanitotta, hogy az.
érzéki dolgok ezeken kiviil vannak és ezek alapjan nevezziik el Sket.” (Aris-
toteles, Metafizika. 1. kényv. 6. fej. 19. old.)

Aristoteles helyesen tapintott rd arra, hogy a meghatirozis idealista
felfogésa szoros kapesolatban all azzal, hogy az altaldnos probléméja a filozo-
fiai érdeklédés kozéppontjaba keriil. ,,Oseredeti idealizmus : az 4altaldnos (a
fogalom, az eszme) kiilon lény. Ez furesdnak, szornyt (helyesebben : gyerekesy
képtelenségnek latszik. De vajon nem ilyen fajta (tokéletesen ugyanilyen
fajta) a modern idealizmus, Kant, Hegel, az isten eszméje ? Asztalok, székek
és az asztal és a szék eszméje a vilag és a vildg eszméje (isten) ; a dolog és a
ynoumen«, a megismerhetetlen »magabanvalé dologe; a féld és a nap,
altaldban a természet Gsszefiiggése — és a torvény, a logosz; az isten. Az em-
beri ismeret kettéhasadésa és az idealizmus ( = vallas) lehetdsége adva van
mér az elsd, elemi absztrakcidban : a »haz« Altaldban és az egyes hazak.””
(Lenin, Filozofiai fiizetek. 318. old.) .
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Az objektiv idealistdk elismerik, hogy a meghatarozisnak objektiv
alapja van. Ezt az ob]ektlv alapot azonban nem az anyagi valésdgban, hanem
a szellemben, az egyén feletti tudatban keresik. Az objektiv idealistaknil a
meghatarozasok nem az anyagi tadrgyak lényegének feltdrdsira szolgilnak.

A szubjektiv idealistdk -ezzel szemben az ember lelkivilagdban keresik
alapjukat, elszakitva ezzel az emberi tudatot a valésdgtél. Széles korben
elterjedt az a felfogds, hogy a meghatirozisokat az emberek Onkényesen
allapitjak meg, tetszésitk szerint. Eklatdns médon fejti ki ezt a felfogast
Kant. A tiszta ész kritikdjdban kiilon pontban foglalkozik a definiciéval.
Mindenekel8tt annak kimutatisara torekszik, hogy sem az empirikus fogal-
mak, sem az dn. apriori fogalmak nem definidlhaték. Az empirikus fogalmak
azért nem, mert ezek a fogalmak sohasem fejezik ki tokéletesen az adott
targyat. ,,Csak addig hasznilunk bizonyos jegyeket, ameddig a megkiilon-
boztetésre elégségesek, uj megfigyelések azonban némelyeket elvesznek és
masokat tesznek hozzi ; a fogalom tehit soha sem all bizonyos hatéarok kozott.”
(Kant, A tiszta ész kritikdja. 1913. 462. old.) Az apriori fogalmakat pedig
(pl. szubsztancia, ok, jog) azért nem lehet meghatérozni, mert nem tudhatom,
hogy az a targynak megfelel-e.

Ezekbdl a fejtegetésekbdl kiindulva Kant a kovetkezbket irja : ,,Mint-
hogy tehat sem empirikusan, sem apriori adott fogalmak nem definidlhatok,
nem maradnak masok hatra, mint Onkénylileg gondoltak, amelyeken e
fogést megprébalhatni. Fogalmamat ily esetben mindenkor definidlhatom,
mert hiszen kell tudnom, hogy mit akartam gondolni, mivel magam szin-
dékosan csindltam, és nem adatott sem az értelem természete, sem pedig a
tapasztalds utjin ; azt azonban nem mondhatom, hogy ezzel igaz tirgyat
definidltam volna. Mert ha a fogalom empirikus feltételen nyugszik, p.o.
egy hajo-6ra, akkor a targy és lehetsége ez onkényes fogalom ttjan még nem
adatik ; még azt sem tudom bel8le van-e egyvaltalan targya és magyardzatom
inkdbb mondhaté deklardciénak, mint egy targy definiciéjdnak. Tehét nem
maradnidnak mas fogalmak, melyek a definidldsra alkalmasak, mint olyanok,
melyek Onkényes szintézist tartalmaznak, mely apriori konstrudlhaté; e
szerint csak a matematikdnak vannak definiciéi. Mert a targyat, melyet
gondol, £l is tiinteti apriori a szemléletben és ez bizonyara nem tartalmazhat
sem tobbet, sem kevesebbet, mint a fogalom, mert a magyarazat altal a
fogalom a térgytol eredetileg, azaz anélkill, hogy a magyarizatot valahonnan
szarmaztatndk, adatott.” (Uo. 463. old.) _

S most lassuk csak ugyanezt a felfogast modern valtozatban : ,, 4z értel-
mezd szotdrak definfcidi kils§ forméjukban alig térnek el a matematikai
definicidktol, mégis mas szellemben irjék 6ket. — A »dictionary« iréjat a
szavak kéznapi értelme érdekli. Magatol értet6dben elfogadja. a koznapi
értelmet és amilyen szabatosan csak tudja definicidba oénti. — A matema-
tikust szakmai fogalmainak koznapi értelme nem érdekli, vagy legaldbbis
nem elsGsorban az érdekli. Edes-keveset torSdik azzal, hogy »kor, »parabola«
vagy méas matematikai szakkifejezések mit jelolnek a koznapi beszédben.
A matematikai definicié megteremti a matematikai jelentést.”” (Pélya, A gon-
dolkodés iskoldja. 72—3. old.)

Mint lathatd, a szubjektiv idealistdk szivesen hivatkoznak a matema-
tikara, mint olyan tudoményra, amely fiiggetleniteni képes magat az objektiv
valésagtol. Ezt a hamis elképzelést mar Engels a kovetkez8képpen biralta :
»A matematikai végtelent, ha tudattalanul is, a valdsaghbdl kodlesonodzték,
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6s éppen ezért csakis a valdsagbdl, nem pedig onmagabdl, a matematikai
absztrakciébdl magyardzhaté meg. Es ha a valdsigot erre vonatkozélag
vesszilk v1zsga,1at ala, akkor, amint lattuk, megtaldljuk azokat a valésigos
viszonyokat is, melyekbol a matematikai végtelenségi viszonyt kolesonozték,
s6t megtalaljuk annak a matematikai eljirdsmdédnak természeti analdgidit
is, amely ezt a viszonylatot miikodésbe hozza. A dolog ezzel meglelte magya-
razatét.” (Engels, Anti-Diihring. 1947. 537—8. old.) »

A szubjektiv idealistdék a meghatdrozisokat valamilyen konvencid
alapjan, onkényesen allapitjdk meg. Az egyes fogalmakat tetszésiink szerint
értelmezhetjiik, csak arra kell iligyelniink, hogy kovetkezetesek legyiink.
Ez a felfogis nem més, mint a ,,gazdasigos gondolkodas elvének” egyik meg-
Jelenési formaja. A gazdasdgos gondolkodés elve, mint ismeretes, azon alap-
szik, hogy gondolataink nem az objektiv Valosa,gtol hanem egyéni akaratunk-
tdl vagy a kozakarattol fliggnek. Lenin ezt a szubjektivista felfogast birdlva a
kovetkezéket irja: ,Mi ,gazdasigosabb’ — ha azt ,gondoljuk’, hogy az
atom oszthatatlan, vagy ha azt, hogy pozitiv és negativ elektronokbol 41l ?
Mi ,gazdagsagosabb’ — ha azt ,gondoljuk’, hogy az orosz burzsoé forradalmat
a liberalisok hajtjdk végre, vagy hogy a liberdlisok ellen hajtjik végre ?
Csak fel kell vetni a kérdést, s azonnal lathatjuk, hogy a ,gondolkodési 6koné-
mia’ kategéridjanak alkalmazésa itt képtelenség, szubjektivizmus. Az ember
gondolkodésa akkor ,gazdasigos’, ha helyesen tilkkrozi vissza az objektiv
igazsigot, e helyesség kritériuma pedig a gyakorlat, a kisérlet, az ipar. Csakis
az objektiv valdsdg tagadisa, azaz a marxizmus alapjainak tagadisa esetén
lehet komolyan beszélni az ismeretelméletben a gazdasigos gondolkodasrol.”
(Lenin, Materializmus és empiriokriticizmus. 1948. 167—8. old.)

Amennyire helytelen az a felfogds, amely szentesiti, abszolutizilja az
onkényes meghatarozast, olyannyira hibéds lenne szérostiil-bérostiil elvetni.
El kell ismerni a szubjektiv meghatirozisok viszonylagos létjogosultsigat.
Ilyen meghatirozisok szerepelnek a kiillonféle jatékokban. Pl. ultiménak
nevezzlik azt a bemondést, amelyik véallalja, hogy az utolsé itést az add
hetesse]l viszi haza. Az onkényesség itt abban &ll, hogy tetszésszerinti
lapot valaszthatunk (persze megegyezés alapjan) az ultimé teljesitéséhez.
A szubjektiv meghatarozast akkor alkalmazzuk, amikor a meghatiro-
zandd Osszefliggés nem torvényszert.

Osszefoglalva : a marxizmus az idealista felfogdsokkal szemben abbél
indul ki, hogy a meghatarozdsok alapjukat, eredetiiket tekintve fiiggetlenek
az ember tudatatdl és akaratitdl. Minden tudoméany, amikor megfogalmazza
meghatérozésait, csupan azokat az osszefiiggéseket tirja fel, amelyek a valé-
sdgban léteznek. A marxizmus szerint tchit a meghatirozdsok objektiv,
anyagi eredettiek.

III. A meghatirozas médja

Minden meghatdrozasnak két oldala van : a meghatldrozando és a meg-
hatdrozd. Milyen dialektikus osszefiiggés van a két oldal kozott ?

A meghatdrozandé és a meghatirozé viszonydt mindenekel&tt az azonos-
sag és a killonbozbség egysége jellemzi. Azonossdguknak az az objektiv alapja,
hogy mindkett§ (ha helyes a meghatarozas) ugyanazokra a tirgyakra vonat-
kozik. Kiilonb6z8ségiik pedig abban 4ll, hogy mig a meghatdrozandé implicit
formaban tartalmazza az adott tirgvakra vonatkozé ismereteinket, addig
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a meghatirozéban ezek az ismeretek explicit mddon jutnak Kkifejezésre.

A meghatérozandd és a meghatérozoé viszonyaban sem az azonossigot, sem
a killénb6z8séget nem szabad el8térbe helyezni a mdasik rovdsira. Ha esak
az azonossdgot emeljiik ki, akkor tautologikus meghatdrozashoz jutunk.
Ha pedig csak a kiilonboz&séget tartjuk szem el6tt, akkor pusztin tagadé
meghatarozist kapunk. Mindkét véglet azt eredményezi, hogy nem sikeriil
feltdrnunk az adott fogalom tartalmat.

Ha tovabb analizdljuk a meghatidrozis oOsszetételét, akkor tovabbi
dialektikus osszefiiggésekre bukkanunk. A meghatarozé is két oldalbdl tev6dik
Ossze : a legkozelebbi nembdl és a faji kiilonbséghél.

Milyen osszefiiggés van mérmost a meghatdrozénak ezen alkotdelemei
és a meghatirozandd kozott? Hegel a kovetkez8 osszefiiggésre mutat ré :
»A definicié maga tartalmazza a fogalom harom mozzanatat : az altaldnost,
mint a legkozelebbinemfogalmat (genus proximum), a kiilonbséget, mint a nem
meghatérozottsagt (qualitas specifica), és az egyedit, mint magat a definidlt
targyat.” (Hegel, Enciklopédia. I. két. 310. old). Tehdt minden meghatdirozds
az -egyedi, az dltaldnos és a kilonds egysége.

Amikor meghatdrozunk valamely fogalmat, akkor két, egyméssal
ellentétes s ugyanakkor egyméast kolcsonosen feltételez6 folyamat jatszédik le:
az dltaldnosttds (generalizacid) és a kiilonos kiemelése (specifikacid). Mi torténik,
amikor ltaldnositunk, vagyis az adott fogalmat aldrendeljiik a legkozelebbi
nemnek ? E miivelet sordn kiemeljilkk az adott tadrgynak azokat a lényeges
jegyeit, amelyek azonosak a legkozelebbi nemben visszatiikroz6dé tobbi
targyakéval. S milyen eredményre jutunk, amikor a faji kiilonbséget keressiik ¢
Megkapjuk azokat a jegyeket, amelyek megkiilonboztetik az adott targyat a
legkozelebbi nemfogalomban visszatiikrozEdd tobbi targytol. A meghatarozés-
ban tehat felszinre keriil az a dialektikus &sszefiiggés, hogy minden targy
azonossidg és kiillonbozdség egysége.

Szitkségesnek tartjuk még megjegyezni, hogy amikor a meghatarozandé
fogalmat a legkozelebbi nem ald rendeljiik, akkor nemcesak azonossagi ossze-
fiiggést tarunk fel. Amikor pl. kimondjuk, hogy a hidrogén elem, akkor ezzel
nemecsak a hidrogén, az oxigén, a higany stb. kozott fennallé azonossigot
fejeztiik ki, hanem egytttal elhatdroltuk (megkillonboztettiik) a hidrogént a
keverékektdl, vegyiiletektdl stb. A faji kiilonbség megéllapitisa pedig nemesak
megkiilonboztetést jelent, hanem azonositdst is. Amikor pl. azt mondjuk,
hogy az ember tarsadalomban él, akkor ezaltal nemcsak azt fejeztik ki,
hogy ez a tulajdonsig megkiilonbozteti az embert az 4llatoktdl, hanem azt is,
hogy ez a tulajdonsig azonos mindenegyes emberben. Tehat mind a legkdzelebbi
nem, mind a faji killonbség azonossig és killonbozdség egysége.

A formélis logika a meghatérozas alapvetd médjat a kovetkez8kben
foglalja Ossze : a meghatirozas Ggy torténik, hogy a meghatarozandé fogalmat
egy néla kozvetlentl magasabb nemfogalom al4d rendeljiik, majd feltdrjuk
azokal az ismertet8jegyeket, amelyek a keresett fogalmat megkiilonboztetik
az e nemfogalom ald tartozé tobbi fogalomtdl.

A meghatarozdsnak ez a médja tobb szempontbdl fogyatékos.

Egyrészt nem térja fel a targyak 1ényeges jegyének sziikségszerts voltat.
A meghatirozis hagyomanyos médja nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy
miért éppen ezek és nem mésok a széban forgd targy lényeges jegyei. Mar-
pedig a meghatarozas is csak akkor tekinthet6 egzakt logikai eljirasnak, ha
sziikségszerli 5sszefiiggésen alapszik, pl. gy mint a kovetkeztetések. A meg-

T Magyar TFilozéfiai Szemle 361



hatdrozassal kapesolatban Hegel tébbek kozott a kovetkezbket irja: ,, ... a
definidlt tdrgyak tartalma: tekintetében nem litjuk a sziikségszertiséget.
Bele kell térédniink abba, hogy van egy tér, vannak névények, allatok stb.
és nem a geometria, a botanika stb. dolga, hogy felmutassa a nevezett tdrgyak

szilkségszerliségét . .. a filozdfidnak mindenekel6tt targyai szikségszerii-
sége tekintetében kell magat igazolnia.” (Hegel, Enciklopédia. 1. kot. 310—1.
old.)

Mésrészt a hagyomanyos meghatarozasokat az jellemzi, hogy egymas-
16l elszigetelten, egymastdl fliggetleniil jonnek létre. A formalis logikdban
csak elvétve fordul el8, hogy valamely fogalom meghatarozisat a vele kap-
csolatban 4ll6 fogalom mar meglevd meghatirozisabdl vezetnék le. Ugyan-
csak Hegel mutat rd a kovetkez8kre : ,,Gondolatlansdg azonban nem latni,
hogy kiillénb6z8 meghatarozasok egysége nem tisztdn kozvetlen, azaz egészen
meghatarozatlan és tlires egység, hanem éppen az van benne tételezve, hogy
a meghatirozasok egyikében csak a masiknak kozvetitése révén van igazsig
—vagy ha ugy tetszik, mindegyik csak a masik altal van az igazsiggal koz-
vetitve.” (Hegel, Enciklopédia. I. két. 126. old.)

A meghatirozds hagyoményos mddja nines tekintettel a meghataro-
zando targyak eredetére, kialakuldsdra. Ez a fogyatékossag mar a formélis
logikdban is feltfint, s ezért rdmutatnak arra, hogy a fogalmakat genetikus
moédon is meg lehet hatérozni. A genetikus meghatarozéssal azonban a formalis
logika meglehetésen mostohédn banik. Vegyik az immar klasszikussd valt
példat : a kor olyan gorbe vonal, amely tgy keletkezik, hogy a kozépponttdl
azonos tavolsigat meghatiroz6 pontol a sikon elmozditjuk. Mint kitlinik, ez
a meghatdrozas csak arra mutat ra, hogy a kor hogyan keletkezik, de még
csak utalds sem torténik arra, hogy mibdl keletkezik.

A meghatérozasnak ez a hagyoméinyos médja nem alkalmas arra, hogy
feltdrja a targyak belsd ellentmonddsait. Marpedig a targyak lényegét éppen
a benniik taldlhato ellentmondésok teszik ki. ,, . . . sehol semmi sincs, ahol ne
lehetne és nem kellene az ellentmonddst, azaz ellentétes meghatarozasokat
felmutatni — az értelem elvonatkozésa az erdszakos ragaszkodas egy meg-
hat4rozottsdghoz, eréfeszités a mésik bennerejl6 meghatirozottsig tudatdnak
elhomalyositdsira és eltAvolitasira.” (Hegel, Enciklopédia. I. kot. 154. old.)

Végiil, de nem utols6 sorban ezek a meghatéarozisok végesek, egyoldaliiak,
korldtozottak. ,,Ha a gondolati meghatirozisok egy szilird ellentéttel vannak
terhelve, azaz ha véges természetiiek, akkor nem illenek Ossze az igazsiggal,
amely magin- és magaért-valésiga szerint abszoliut, akkor az igazsig
nem léphet be a gondolkoddsba. A gondolkodast, amely csak véges meg-
hatarozasokat hoz létre és csak ilyenekben mozog, értelemnek nevezzik (a sz6
pontosabb jelentésében). Kozelebbrsl a gondolati meghatarozésok végességét
kett6s médon kell felfogni, egyrészt Gigy, hogy csak szubjektivek s maradandé
ellentétiik az objektiv, masrészt tigy, hogy mint korldtolt tartalmiak 4ltaldban
ellentétek maradnak mind egyméassal, mind pedig még nagyobb mértékben
az abszolGtummal.” (Hegel, Enciklopédia. I. kot. 70. old.)

Vajon az elmondottakbdl az kivetkezik-e, hogy a legkozelebbi nem és a
faji kiilonbség révén torténs meghatirozast mint nem kielégitét el kell vetni?
Kordntsem. Nem a forméval van baj, hanem e forma értelmezésével, alkal-
mazésival. Konkréten : mit kell érteniink a legkozelebbi nemen és a faji
kiilonbségen ¢ Miel6tt elvileg megfogalmazndnk a vélaszt a feltett kérdésre,
lassunk egy konkrét példit :
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‘Az ember fogalmat a formdlis logikaban tobbek koézitt a kovetkezdkép-
pen hatirozzak meg : ,,Az ember él8lény, amely termel8eszkoziket és munka-
eszkozoket képes létrehozni és fejlett tudattal és gondolkodéassal rendelkezik.”
(Sztrogovics, Logika. Idézi Fogarasi, logika. 4. kiad. 186. old.)

Lassunk most néhany ettdl jellegében eltérd meghatirozast :

Az ember tarsadalomban é18 allat (Aristoteles).
Az cmber bheszél6 allat (kozépkori logika kényvek kedvelt példdja).
Az ember szerszamkészit allat (Franklin Benjamin)

A formélis logika szempontjabdl ezek az itéletek nem tekinthet6k
meghatarozasoknak. Egyrészt azért, mert az allat fogalma nem legkiozelebbi
nem az emberhez képest, (az ember és-az dllat fogalma mellérendelt fogalmak,
legkozelebbi nemiik : é16lény). Mésrészt ezekben az itéletekben ellentmondéas
van az alany és az Allitmény kozott. Pl az dllatok nem élnek tirsadalomban,
azok az él6lények, amelyek tirsadalomban élnek, nem A&llatok. A formélis
logika szerint itt contradictio in adiecto-val allunk szemben. A formalis
logika szamara ezek. az itéletek az ember paradox jellemzései.

De vizsgaljuk csak meg kozelebbrdl ezeket a megéallapitisokat. A fej-
16dési folyamatot figyelembevéve az allat az ember legkozelebbi neme, hiszen
kéztudomasi, hogy az ember a legmagasabbrend{i allattél a majomtdl szér-
mazik. Az olyan jegyek pedig, mint ,tdrsadalomban é1”, ,beszél”’, ,,munkat
végez” stb. azok a faji kiilonbségek, amelyek az embert megkiilonboztetik az
allatoktél. Az ember nem mas mint allat és nem-illat egysége. Az ember
olyan allat, amely munkat végez, tarsadalomban él, gondolkodik és beszél.

A meghatérozasnak ez a moédja kikiiszoboli a formélis logika fogya-
tékossagait. 1. Sziikségszerti, mivel egzakt médon kimutathatd, hogy az ember
az allatoktol és csak az dllatoktdl szarmazik. 2. Ez a meghatérozés levezetheté
az &llat fogalminak meghatarozasabdl. 3. A meghatarozdsnak ez a modja
tekintettel van az adott targy eredetére, kialakuldsira. 4. Feltarja a széban
forgd targy bels§ ellentmondasait. 5. Kiemeli a tdrgy végtelen voltat.

A dialektikus meghatarozasnak eszerint a koévetkezd szempontokat
kell szem elStt tartania. A legkozelebbi nem az a targy, amelybél a meghaté-
rozandd a fejlédés folyamatdban kozvetleniil létrejott. A faji kiilonbség
azoknak a lényeges jegyeknek az osszesége, amelyek a meghatérozandé
targyat megkiilonboztetik attél a tirgytdl, amelybdl létrejott. ‘

A dialektikus meghatirozas egyik mintapéldaja Leninnek az imperializ-
musra vonatkozé meghatarozasa, amelyet Az imperializmus mint a kapitaliz-
mus legfels6bb foka c¢. mfivében fejt ki. Elemezzilk ezt a meghatarozast.

Lenint megel6z6en mér szdmos kozgazdasz, politikus, kozird stb. igye-
- kezett meghatdrozast adni az imperializmusra vonatkozoéan. Ezeknek a meg-
hatarozasoknak a k0z0s vondsa — osztdlymeghatirozottsiguk szempontjabol
— abban allott, hogy szerz8ik a burzsodzia, a kispolgirsig érdekeit tikkrozve
itélték meg az imperializmus sajitossigait. Politikai szempontbdl a f6veszélyt
azok a meghatz’urozé.sok és a bel6lik levont kovetkeztetések jelentették,
amelyeket a marxizmus kontésében jelentkezd ideolégusok — kiilonosen
Kautsky — dolgoztak ki.

Ezért ,,az 1mper1allzmus meghatarozasarol els6sorban az Gn. II. Inter-r
naciondlé korszakanak, vagyis az 1889-t8l 1914-ig tart6 huszonost esztendének
marxista f()’teoretikuséval, Karl Kautskyval kell vitatkozni... Kautsky
gondolatmenetét akkor fejezziik ki a legpontosabban, ha idézziik az imperializ-
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mus Kautsky-féle meghatarozasat ... Az imperializmus a magasfejlettségii
ipari kapitalizmus terméke. Minden ipari kapitalista nemzetnek abban a
torekvésében 4all, hogy egyre nagyobb agrdr (Kautsky kiemelése) teriiletet
vessen ald magénak és csatoljon magéhoz, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
nemzetek lakjak ezt a teriiletet.””’(Lenin, Valogatott miivek. I. kot. 990—1. old.)

Miért hibas ez a meghatirozas ¢ Elészor is azért, mutat r4 Lenin mert,
egyoldalit, onkényes, hidnyos. ,,Ez a meghatirozis egyaltalan semmire sem jo,
mert egyoldalian, vagyis 6nkényesen, csupdn a nemzeti kérdést ragadja ki
{amely ugyan magébanvéve is, az imperializmushoz val6 vonatkozisban is
rendkiviil fontos), ezt a kérdést onkényesen és helyteleniil a mis nemzeteket
annektalé orszdgoknak csak ipari t6kéjével hozza kapesolatba és ugyan-
olyan ¢nkényesen és helyteleniil az agrarteriiletek annektalasat tolja el6térbe.

Az imperializmus az annexidkra valé torekvés — ebben foglalhaté Gssze
a Kautsky-féle meghatarozas politikai része. Ez helyes, de rendkiviil hidnyos,
mert az imperializmus politikailag altaldban az er8szakra és reakciéra valé
torekvést jelenti. Benniinket azonban itt a dolog gazdasdgi oldala érdekel,
amelyet Kautsky maga vont be sajdt meghatirozasaba.” (Uo. 991—-2. old.)

Lenin elismeri, hogy Kautsky meghatarozisaban vannak helyes elemek.
Nem tgy tagadja Kautsky meghatarozasat, hogy sz6rostél-bdrostél elveti,
hanem ugy, hogy meghaladja. Kimutatja, hogy Kautsky egyoldalGan els-
térbe helyezi az imperializmus politikai jellegét, s ezért meghatdrozdsa nem
tarja fel az imperializmus fogalménak teljes tartalmat.

Annak kovetkeztében, hogy Kautsky metafizikus mddon elszakitotta
egymastél az imperializmus politikai és gazdasagi oldalat, az imperializmus
mint politika meghatdrozasa is eltorzult. Tehdt nem lehet valamely jelen-
séget onmagdban, Osszefiiggéseit figyelmen kiviil hagyva kimerit6en megha-
tarozni.

Valamely dolog lényegét feltirni annyi, mint bels§ ellentmondésait
napfényre hozni. Mivel Kautsky nem fedte fel az imperializmus belsd ellent-
mondésait, ezért nem jutott el annak lényegéhez. ,,Az ellentmondasok egész
mélységének feltdrdsa helyett félvallrél venni a fennillé ellentmondésokat,
elfeledni a legfontosabbakat — ez Kautsky elmélete, amelynek semmi koze
sines a marxizmushoz.” (Uo. 994. old.)

Kautsky meghatirozisa nem az imperializmus tartalmét, hanem csupan
forméajat tarja fel. De mint Lenin ramutat: ,, ... a harc formdja véltozhat
és allanddan valtozik is, killonféle, ardnylag specidlis és ideiglenes okoknak
megfeleléen, de a harc lényege, osztalytartalma sehogy sem wvdltozhatik, amig
osztalyok vannak . .. Aki a t6kés csoportok kozti harcok és egységek tartalmd-
nak kérdését e harcok és egyességek formiajanak kérdésével helyettesiti (ez a
forma ma békés, holnap nem békés, holnap utin ismét nem békés), az a
szofista szerepéig siillyedt.” (Uo. 976—17. old.)

Milyen meghatirozast ad marmost Lenin az imperializmusrél ¢ Ahhoz,
hogy osszefoglalé meghatirozast adhasson, sorraveszi az imperializmus alap-
vets sajatossagait és kolesonos- viszonyukat.

Az imperializmus egyes lényeges ismertet§jegyeinek mélyrehato elemzése
utdn, Lenin a kovetkezd osszefoglaldst adja : ,,Ha az imperializmus lehetd
legrovidebb meghatarozasit kellene adni, azt kellene mondanunk, hogy az
imperializmus a kapitalizmus monopolista szakasza ... A talrévid meghata-
rozdsok azonban, bar kényelmesek, mert Osszegezik a legfontosabbat —
mégis elégtelenek, mihelyt a meghatirozandé jelenség felettébb lényeges
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vonasait kilon kell bel6lik levezetni. Ezért nem feledkezve meg arrdl, hogy
altaldban minden meghatdrozas csak feltételes és viszonylagos jelent8ségi,
mert sohasem Olelheti fel a teljesen kifejlédott jelenség minden osszefiiggését,
az imperializmus olyan meghatarozasat kell adni, amely magéban foglalja
az imperializmus kovetkez6 o6t ismertetdjelét : 1. a termelés és a t8ke kon-
centricidja, amely olyan magas fejlédési fokot ért el, hogy a gazdasagi életben
dont8 szerepet jatszé monopdliumokat hozott létre ; 2. a banktbke egybe-
olvadisa az ipari t6kével és ennek a »findnct6kének« alapjan, a finidncoli-
garchia kialakuldsa ; 3. a tékekivitel, az arukivitelt6l eltéréen, kiilonosen
nagy jelent8ségre tesz szert; 4. nemzetk6zi monopolista kapitalista szovet-
ségek alakulnak, amelyek felosztjak egymas kozt a viladgot és 5. befejez8dott
a fold teriileti felosztésa a legnagyobb kapitalista hatalmak k6zott. Az impe-
rializmus tehdt kapitalizmus, amely fejlédésének abban a szakaszdban van,
~amelyben kialakult a monopdliumok és a findnct6ke uralma, a tékekivitel
kimagaslé jelent8ségre tett szert, megkezdddott a vilag felosztdsa a nemzetkozi
trosztok altal és befejez8d6tt a fold egész teriiletének felosztdsa a legnagyobb
kapitalista orszagok &ltal.” (Uo. 989—90. old.)

Foglaljuk oOssze roviden az imperializmus lenini definiciéjabdl adédé
tanulsigokat. Ez a meghatérozis tdlhaladja a polgari szoclologlaban és koz-
gazdasigban uralkodé formélis meghatarozasokat, mert: - 1. szakit azzal
az elképzeléssel, amely csak politikai tényez8kben keresi az imperializmus
Iényegét, az imperializmust mint térsadalmi-gazdaségi-politikai rendszert
fogja fel. 2. Kiemeli az imperializmus és azt megel8z4 tarsadalmi fejlédési
fok kozotti azonossigot és kiilonbozdséget. Az imperializmus kapitalizmus,
de mir nem a kapitalizmus régi értelmében. 3. Feltarja az imperializmus
bels8 ellentmonddsait. 4. Az imperializmust kialakuldsdban, fejlédésében
elemzi, rAmutat arra, hogy mibdl és hogyan keletkezett. 5. Kimutatja az~
imperializmus létrejottének és ismertetSjegyeinek sziikségszertiségét. 6. Fel-
tarja az egyes ismertet6jegyek kolesonds Osszefiiggését. 7. A lényeges jegyek
totalitisdnak megragadasira torekszik.

IV. A meghatirozas szabalyai és hibai

Abbdl a célbdl, hogy a meghatirozs sordn adédé hibdkat elkertilhessitk
és helyesen jarjunk el a targyak lényeges jegyeinek feltdradsakor, bizonyos
kovetelményeket kell megtartanunk. Ezeket a kovetelményeket a logikai
irodalom a meghatirozas szabilyaiként irja le és foglalja Ossze.

A meghatirozas szabalyait el kell hatdrolni azoktél a normaktdl (jogi
normak, jitékszabdlyok), amelyek létrehozésa és megsziintetése az emberekt6l
fligg. Természetesen az emberek 4ltal létrehozott normék is meghatarozott
objektiv feltételek alapjin jonnek létre. A kiilonbség tehat az emlitett norméak
kozott nem eredetiikben, objektivitisukban keresendd. A meghatirozéis
szabdlyai abban kiillonboznek pl. a jatékszabalyoktdl, hogy mig az utébbiak
az objektiv valdsig talajan létrejott konvencidk, addig az elGbbiek meg-
hatarozott torvényszerliségeknek felelnek meg.

A hagyoméanyos logika az évezredek soridn tapasztalati médon Ossze-
gylijtotte és leirta a meghatérozéssal kapcesolatos szabalyokat és hibdkat.
Abhoz, hogy a dialektikus logika szempontjabdl kidolgozhassuk a helyes
meghatarozas kovetelményeit, ezekb6l a hagyomanyos szabalyokbdl, mint
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nyersanyaghol kell kiindulnunk. Bar a szabalyok megfogdhnazasa és rész-
letezése filoz6fusonként bizonyos fokig kiilonbozott, alapjaban véve a kovet-
kez§ szabalyokat allitottak fel :

1. A meghatirozandénak és a meghatarozénak egyenlének kell lennie.

2. A meghatirozasnak magéban kell foglalnia a meghatirozandé teljes
tartalmat.

3. A meghatarozasnak a lényeges jegyeket kell tartalmaznia.

4. A meghatirozis ne legyen korben forgé.

5. A meghatérozis ne legyen pusztin tagado.

6. A meghatirozis ne ugorja 4t a legkozelebbi nemet.

7. A megkiilonboztet§ jegyek csak az adott targyakra legyenek jel-
lemzgek.

8. A meghatirozdsnak pontosnak kell lennie.

9. A megkiilonboztets jegyeket rendezett mddon kell felsorolni.

10. A meghatédrozas vilagos legyen.

Ugyancsak osszegy(ijtotte a formalis logika a meghatérozissal kap-
csolatban el6fordulé hibakat : 1. Sziik, ill. tig meghatarozas. 2. A legkozelebbi
nem atugrasa. 3. A meghatidrozandéval valé meghatdrozés, korben forgé
meghatérozas, tautologikus meghatarozas. 4. Hidnyos meghatarozas. 5.
Tagadé meghatirozas. 6. Homdilyos meghatarozas. 7. Lényegtelen jegyekkel
valé meghatirozas.

Vajon- van-e lehet8ség arra, hogy a szabalyoknak és a hibalehet8ségek-
nek ezt a konglomeratumat a formalis logika sikjdn maradva rendszerbe
foglaljuk, oOsszefliggéseiket feltdrhassuk? Bizonyos hatéarig lehetséges. Cél-
szerll lesz tehat ezt a rendezést elvégezni, mert ez meg fogja konnyiteni a
_dialektikus felfogdsra valé Attérést.

Ahhoz, hogy a meghatirozéis szabalyait rendszerbe foglalhassuk, vissza
kell vezetniink azokat a gondolkodéms tijrvényeire. A meghatérozés szabélyai
kozvetleniil a gondolkodds torvényein alapulnak, végs fokon azonban ob]ektlv
eredetiiek, a valésig torvényszerliségeinek felelnek meg. A megismerés szab4-
lyai a orondolkodas torvényeinek alkalmazésai a megismerés folyamatiban.
A gon(lolkodaq torvényvei éppen ezeknek a normaknak a kézvetitésével valé-
sulnak meg.

Ha figyelmesen elemezzilk a meghatirozas hagyoményos szabilyait,
akkor megallapithatjuk, hogy azok elsGsorban az elégséges alap térvényének
alkalmazisai a meghatirozasra. Ennek okt abban litjuk, hogy a meghaté-
rozassal kapesolatban elkovetett hibdk talnyomoérészt az elégséges alap
torvényét sértették meg, s ezért a szabdlyok megfogalmazisakor e térvény
alkalmazéisaira kellett a f6figyelmet forditani.

Ahhoz, hogy meghaladhassuk a formalis logikat el6bb végig kell azt
vinniink. Ezért sziikségesnek tartjuk, hogy kovetkezetesen megfogalmazzuk
azokat a kovetelményeket, amelyek a gondolkodési térvényekbdl folynak.

1. A meghatdrozandd fogalomnak a meghatdrozds sordn vdltozatlannak
kell maradnia. Ez a szabily az azonossdg torvényének alkalmazisa. Azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy a meghatarozés targyanak adott id6ben és
adott vonatkozisban onmagéival azonosnak kell maradnia és nem szabad
azt egy masik tirggyal feleserélni. — E szabaly megsértésébdl adddik a fogalom
felcserélése. Pl. gyakran nem veszik figyelembe, hogy a ,,dialektika’ kifeje-
zésnek tobb értelme van: a) objektiv dialektika, b) szubjektiv dialektika,
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c)a dlalektlkd mint tudomény. A gondolkodas folyamatdban sokszor 6ssze-
keverik ezeket egymadssal, s ennek kovetkezében a meghatdrozas is érthetet-
lenné valik (zavaros meghatdrozds).

2. A meghatdrozdsnak ellentmonddsmentesnek kell lennie. Ez a szabaly
azon az Osszefiiggésen alapszik, hogy két, egymasnak ellentmond6é meghaté-
rozés nem lehet ugyanabban a vonatkozisban egyarant igaz. Kovetkezés-
képpen nem szabad valamely fogalmat ellentmondé médon meghatirozni. — -
Ha nem tartjuk meg ezt a kovetelményt, akkor az ellentmonddé meghatdrozdas
hibajat kovetjiik el. '

3. Ugyanarra a tdrgyra ugyanabban a vonatkozdsban ellentmondo meg-
hatdrozdsok koziill az egyiket feltétleniil igaznak kell elfogadni. Ugyanis két
ellentmond6 meghatarozas koziil vagy az egyik, vagy a mésik igaz és kizarjik
egy harmadik meghatérozds igazsdgénak lehetdségét. Ennek a szabalynak
a megsertese eklektikus meghatdrozdshoz vezet.

A meghatdrozdsnak elégséges alappal kell rendelkeznie. A meghatarozas
akkor megalapozott, ha biztositva vannak a sziikséges és elégséges feltételek.
Mir utaltunk arra, hogy a formélis logika 4ltal 6sszegy{ijtott meghatirozasi
szabalyok az elégséges alap torvényének konkrét alkalmazésai.

Vegyiik el8szor azokat a szabalyokat, amelyek a sziikséges feltételek
biztositdsat kovetelik :

Ezek kozil a szabdlyok koziil a legitfogébb az a kovetelmény, hogy
a meghatdrozdsnak magdban kell foglalnia a meghatdrozandd fogalom teljes
tartalmdt. Ha ezt a kovetelményt nem tartjuk meg, akkor hidnyos meghatd-
rozdst kapunk. Tekintve, hogy a hidnyos meghatirozédsnak kiils6 megnyil-
véanulasi form4i vannak, ezért a formélis logika elkeriilésiikre tobb kévetel-
ményt allitott fel. Ezek a kovetelmények voltaképpen arra szolgdlnak, hogy
konkretizidljak a teljes tartalom feltdrasira vonatkozd szabalyt.

Ilyen mindenekel6tt az a szabaly, hogy a meghatirozisnak a lenyeges
jegyeket kell tartalmaznia. Ez a szabaly nem szorul kiilonésebb magyarazatra,
mivel a meghatirozdsnak éppen az a funkciéja, hogy a lényeges jegyeket
tarja fel. Minden olyan meghatdrozas hibas tehat, amely lényegtelen jegyeket
tartalmaz.

A meghatarozas ne legyen korben forgé. Azilyen meghatarozas ugyanis
nem visz el8bbre a tartalom feltdrasdban. Ennek a szabalynak a megsértésébél
ered a meghatdrozanddval valé meghatirozas, s ennek sajitos megnyilvanulési
forméi: a tautologikus meghatirozis és a korben forgé meghatirozas.

A meghatéirozis ne legyen tagadd, mert az ilyen meghatirozis semmit-
mondé6. Ezzel a szabillyal kapesolatos hiba a tagadé meghatdrozas.

A meghatdrozis ne ugorja 4t a legkozelebbi nemet. Ugyanis a legkoze-
lebbi nem &tugrdsa azt jelenti, hogy a meghatirozisbél lényeges jegyek
kimaradnak.

. A megkiilonboztetd jegyeket rendezett médon kell felsorolni. Szdmos
logikus azon az 4lldsponton van, hogy ez a szabily csupén elegancia kovetel-
mény, s ezért szorosabb értelemben véve nem logikai szabaly. Megfeledkeznek
azonban arrdl, hogy a fogalmak nem konglomeritumai a lényeges jegyeknek,
hanem azok bels§, sziikségszerti Osszefiiggései.

A meghatarozds vilagos legyen. Egyes szerz6k ezt a szabalyt ugy értel-
mezik, hogy a meghatirozdsnak nem szabad homalyos, érthetetlen kifejezé- .
seket tartalmaznia. Ez az értelmezés azonban pusztdn kiilsGséges, nyelvi
vonatkozési. Ha igy fognink fel ezt a kovetelményt, akkor tulajdonképpen
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nem szabadna logikai szabalynak tekinteni. Valéjadban itt azzal a kovetel-
ménnyel 4llunk szemben, hogy a meghatirozasnak mar meghatirozott fogal-
makbdl kell 4llnia. Ha nem lenne a kifejezés thalsigosan paradox, akkor volta-
képpen azt kellene mondanunk, hogy a meghatdrozas hatarozott legyen. Itt
ugyanarrdl a kovetelményrdl van sz6, amelyet a bizonyitdssal kapecsolatban
gy fogalmazunk meg, hogy csak olyan érvet szabad felhasznélni, amelynek
az igazsdgiét mar kimutattuk. Ennélfogva a homdlyos meghatirozis azt
jelenti, hogy olyan fogalmat hasznaltunk fel, amelyik maga még nincs meg-
hatérozva.

Az eddig ismertetett szabalyok k6zos vonasa abban allott, hogy a sziik-
séges feltételek biztositasit kovetelték. Ezeket a szabdlyokat — mint méar
mondottuk — osszefoglaléan kifejezi az a kivetelmény, hogy a meghatirozis
tarja fel a meghatirozandé teljes tartalmat. Ez a kovetelmény azonban
meglehetsen elvont és altaldnos. Ezért szitkségesnek mutatkozott specidlis
szabalyokban valé alkalmazisa.

A logika torténete soran kidolgoztak olyan szabalyt is, amely a meg-
hatérozas elégséges feltételét biztositja. Ez abban a kovetelményben fejezddik
ki, hogy a megkiilonboztetd jegyek csak az adott targyakra legyenek jellem-
z6ek. Ha ugyanis olyan jegyeket vesziink fel a meghatarozasba, amelyek
nemesak az adott targyra jellemz8ek, akkor a megkiilonboztetés nem tortént
meg, a széban forgd targy hatdrozatlan marad.

Végiil vannak olyan szabalyok, amelyekben elvont formaban egyiittvéve
kifejezésre jut a szitkséges és elégséges feltételek biztositdsanak sziikségessége.

A meghatarozandénak és a meghatarozénak egyenlének kell lennie.
Vagyis a meghatarozas akkor helyes, ha a meghatdrozandé és a meghatirozé
egymassal feleserélhets. E szabdly megsértésébdl adodik a sziik, ill. tag meg-
hatirozas. (A logikdban elterjedt az a kifejezés, hogy ,,tul” szik, ill. ,tdal”
tdg meghatirozas. Ez a kifejezés azonban ebben az esetben pleonazmus,
mivel azt a latszatot kelti, hogy a kevésbé sziik, ill. tdg meghatirozas helyes
lehet.) Vegyiik pl. a kovetkez6 meghatérozést : a logika a gondolkodds
tudoménya. Mint meghatdrozds tartalmilag sziik, mivel nem mondja meg,
hogy milyen gondolkodéas tudoménya. Ugyanakkor terjedelmileg tig, mivel
ebbe a meghatarozasba a lélektan is belefér.

A sztik, ill. tig meghatidrozds egymassal ellentétesek, ugyanakkor
mindkett§ egyoldald, hibés. Ugyanis akar sziik, akdr tag a meghatdrozds,
a széban forgd targy hatarozatlan marad. A tdg meghatarozis latszdlag
csak annyiban hibéds, hogy felesleges jegyeket tartalmaz. Valdjaban a tag
meghatarozés éppoly keveset mond az adott tdrgyrdl, mint a sziik meghati-
rozas, csak forditott el8jellel. Itt is érvényes tehdt az a tétel, hogy aki a kel-
leténél tobbet mond, az a sziikségesnél kevesebbet ér el.

A meghatirozasnak pontosnak kell lennie. Ez a kovetelmény mas
szavakkal azt fejezi ki, hogy a meghatirozandénak és a meghatdrozénak
egyenlének kell lennie. A meghatarozés akkor pontos, ha hfien tikrozi vissza
a valdsagot. '

A fentiekben a meghatirozas formalis szabalyaival és az ezekkel kap-
csolatos hibakkal foglalkoztunk. Ezek a szabilyok mindaddig érvényesek,
amig a meghatdrozdst egy adott vonatkozdsban vizsgdljuk. Ha azonban ezt
a hatéirt atlépjik, és 4t kell 16pniink, akkor e szabalyok magasabb kovetel-
mények hatireseteivé valnak. Més széval a forméalis néz&pontrél attériink
a dialektikus mddszer alkalmazésira. -

368



A meghatdrozas formalis szabalyainak rendszeréhez segitségiil vettik
a gondolkodas formalis torvényeit. Szitkségesnek mutatkozik, hogy a meg-
hatérozas dialektikus szabilyainak megéllapitasahoz a dialektika torvényeibgl
induljunk ki. A dialektikus meghatarozds kovetelményeinek kidolgozasidhoz
alapul vesszilk Leninnek azokat a programatikus megjegyzéseit, amelyeket
a dialektikus logikét illet6en fejtett ki. Lenin a kovetkezdkben foglalta ossze
a dialektikus médszer sajatossigait: ,,Ahhoz, hogy valéban ismerjik a
targyat, elészoris meg kell ragadni, tanulméanyozni kell minden oldalat,
minden kapcsolatdt és »kozvetitését«. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni,
de a sokoldaliisig koévetelménye megdv benniinket a hibaktél és a megmere-
vedéstdl.” Masodszor, a dialektikus logika azt koveteli, hogy a targyat fejls-
désében, »onmozgasaban« (mint olykor Hegel mondja) valtozisiban szem-
1éljitk . . . Harmadszor, a targy teljes »meghatidrozdsiban« része kell, hogy
legyen az egész emberi gyakorlatnak, mind az igazsdg ismérveként, mind
pedig olyan tényezként, amely gyakorlat meghatirozéja a térgy kapeso-
latdnak azzal, amire az embernek sziiksége van. Negyedszer, a dialektikus
logika azt tanitja, hogy »absztrakt igazsig nincs, az igazsdg mindig konkréte,
amint Hegel nyoman a megboldogult Plehanov szerette mondani.” (Lenin
miivei. 32. kot. 86—7. old.)

A dialektikus meghatirozas f§ kovetelménye az objektivitdisra valod
torekvés. A dialektikus meghatirozas azt vizsgalja, hogy milyen az adott
targy lényege, anélkiil, hogy abbdl barmit is elvennénk vagy ahhoz hozzé-
tennénk. Lenin a dialektika elemei k6z6tt els6ként a kovetkez8t jeloli meg:
8 vizsgdlédas objektivitdsa (nem példak, nem kitérések, hanem a dolog
onmagaban)”. (Lenin, Filozdfiai fiizetek. 196. old.)

A dialektikus meghatarozas objektivitisa abban all, hogy 1. teljességre
torekszik, 2. a tadrgyak lényegét fejlédésitkben vizsgélja. Lenin a dialektika
objektiv jelent8ségének kérdésével kapesolatban a kovetkezéket irja: ,ha
minden fejlédik, vonatkozik-e ez a gondolkodas legaltalanosabb fogalmaira
és kategdridira is? Ha nem, akkor a gondolkodés nem fiigg Gssze a léttel. Ha
igen, ez azt jelenti, hogy van fogalmak dialektikija és van megismerés dialek-
tikdja, amely objektiv jelent&ségti.

I. a fejlédés elve ... Azonkiviil a fejlédés altaldnos elvét egyesiteni

" kell, egybe kell kapesolni, dssze kell egyeztetni

a vildg, a természet, a mozgis, az anyag stb.

1I. az egység elve . .. egységének altalanos elvével.” (Lenin, Filozéfiai
fiizetek. 243—4. old.)

A dialektikus meghatdrozas tehdt a tirgyak lényegét a maguk teljes-
ségében (totalitisdban) tarja fel. Nem elégszik meg azzal, hogy kiemelje és
megvilagitsa a vizsgalt tirgyak egyes lényeges oldalait, hanem mindenoldald
megismerésre torekszik. A formdlis meghatarozas révén csak egyoldali képet
kaphatunk a valdosidgrél. A dialektikus meghatarozas ezzel szemben lehetvé
teszi az osszkép kialakuldsit. ,,A valésdg mozzanatainak egész Osszességiik-
ben valé kibontakozésa NB = a dialektikus megismerés lényege.” (Lenin,
Filozéfiai fiizetek. 134. old.)

A targyak totalitdsa voltaképpen nem méas, mint bels§ és kiilsé ossze-
fliggéseik Osszessége. A dialektikus meghatarozasnak ezért arra kell tore-
kednie, hogy a targyakat a maguk Osszefiiggéseiben vizsgalja. A metafizikus
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meghatérozas az Osszefiiggéseket egyszer s mindenkorra adottaknak, valto-
zatlanoknak tartja. Valéjiban azonban minden objektiv osszefiiggés fejlédés
eredményeként 4ll el8, s ugyancsak a fejlédés kovetkeztében ij meg Gj format
olt. A dialektikus meghatarozas ezért azt koveteli, hogy : ,,minden kérdést
abbdl a szempontbdl vizsgaljunk, hogyan jott 1étre a szdéban forgé jelenség
a torténelem folyamén, milyen f6bb szakaszokon ment 4t fejl6dése soran,
s ennek a fejlédésnek szempontjdbdl vizsgljuk meg, hogy mivé lett most.”
(Lenin miivei. 29. kot. 484. old.)

Az elmondottak alapjan a dialektikus meghatarozas kévetelményeit
az aldbbiakban foglaljuk ossze : ‘

1. A meghatérozdsnak valamely tdrgy lényegét kell feltirnia.

2. A meghatdrozasnak az adott targy teljes lényegét kell tartalmaznia.
(A meghatirozidsnak konkrétnek kell lennie.)

3. A meghatarozasban tiikkroz6djék vissza, hogy az adott tadrgy milyen
fejlédés eredményeként, tehdt mib&l és hogyan jott létre.

4. A meghatarozas tarja fel a széban forgé targy belsé ellentmondésait.

5. A meghatdrozasnak sziikségszerdinek kell lennie.

6. A meghatarozasnak a gyakorlattal megegyez8nek kell lennie.

Ezek a kovetelmények magukban foglaljdk a meghatérozas formalis
szabélyait és tulhaladjdk azokat.

A meghatarozds szabalyaival kapcsolatos a meghatirozs helyességének
kérdése. Helyes az a meghatdrozas, amely megtartja a meghatirozs szaba-
lyait. Azok a meghatdrozasok, amelyek ezeket a kovetelményeket megsértik,
hib4sak.

A formaélis logika merev hatarvonalat hiiz a helyes és a hib4s meghaté-
rozéas kozé. E felfogis szerint a helyes és a hibds meghatarozais egymast kizaré
ellentétek. Valamely meghatdrozds vagy helyes, vagy hibas. A formaélis
logika ezek kozott az ellentétparok kozott csak az ellentétet hangsdlyozza, -
s nem fordit gondot osszefliggésilk kimutatésara.

Abbdl a célbdl, hogy feloldjuk ezeket a merev ellentéteket, vilaszoljunk
elészor arra a kérdésre, hogy létezik-e abszolit hibas meghatirozas. Vegyiik
pl. a kivetkezd meghatdrozast : pedagégus az, aki a felnovekvé nemzedék
oktatdsdval és nevelésével foglalkozik. Ez a meghatirozds tobbek kozétt
azért hibds mert dtugorja a- legkozelebbi nemet.

Ha a meghatirozast kiszakitjuk a megismerési folyamat egészébdl,
akkor ez a meghatarozas abszoltite hib4s. De ha ezt a kijelentést a megismerés
fejlédésén belil vizsgéljuk, akkor kideriil, hogy csak bizonyos vonatkozds-
ban — mint meghatirozds — hibds, ugyanakkor mas vonatkozisban, pl.
mint jellemzés. helyes.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy minden hibds meghatarozas csak
relative hibés, s ugyanakkor relative helyes. Mint meghatirozds hibds, mint
nem-meghatarozas lehet helyes.

"Amig csak ellentétet latunk a helyes, ill. a hibads meghatarozis kozott,
addig nem lehet kielégit§ magyarizatot adni a meghatarozassal kapesolatos
véltozdsokra. A merev szembeallitdsbdl ugyanis az kévetkezik, hogy a helyes
meghatarozasokhoz csak a hibds meghatarozasok kikiiszobolése révén jut-
hatunk el. A metafizikus felfogds a hibis meghatdrozdsoknak csupan for-
mélis tagadasit tudja elképzelni. A formalis tagadas ebben a vonatkozasban
azt jelenti, hogy a hibés meghatirozast teljes egészében elvetjilkk. A meta-
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fizikus felfogas szempontjabdl ez az eljards teljesen jogosult, mivel a hibas
meghatarozast abszolut hib4dsnak tartja. Kideriilt azonban, hogy a hibés
meghatérozasok helyes elemeket is tartalmaznak. A formalis logika azonban
nemcsak a hibas elemet kiiszéboli ki a meghatdrozasbdl, hanem azt is, ami
benne helyes.

Ezzel szemben a dlalektlkus tagadas agy kuszoboh ki a meghatarozasok
hibait, hogy egyben megérzi a helyes elemeket. A hibds meghatarozisban
mint elvont lehet&ség szerepel a helyes meghatirozds. A térgy lényeges
jegyeinek hii feltirasaval kibontakoznak, valdsaggd vilnak a helyes elemek
és fokozatosan kikiiszob6l6dnek a hibés elemek.

Ha a meghatarozasokat fejlédésiikben nézziik, akkor arra a megalla-
pitésra jutunk, hogy a korben forgé, tagadd stb. meghatdrozasok olyan ité-
letek, amelyek a helyes meghatarozas el6készitését szolgaljak. Az emberi
megismerés a hibas meghatarozasokon, azok megfelel§ céfolatin keresztiil
jut el a helyes meghatarozashoz.

Ugy tiinhetne, hogy a helyes és a hibds meghatirozas kozotti ellentét
feloldasa, ennek az ellentétnek az elmosédisdhoz vezetett volna. Latszélag
mindegy, ha azt mondjuk egy meghatirozisrél, hogy az helyes vagy hibas,
mert hiszen ez is, az is. Ez az értelmezés azonban nem elérevinne benniinket
a dialektikdhoz, hanem hétravezetne a relativizmushoz. Hogyan keriilhetjiik
el a relativizmus veszélyét, anélkiil, hogy lemondanink a dialektikardl?

Hatéarozottan ki kell jelenteniink, hogy adott vonatkozasban valamely
meghatarozas vagy helyes, vagy hibas. Ugyanabban a vonatkozésban nem
lehet a meghatarozas helyes is és hibas is. Az ,,is-is”’ csak akkor 4ll fenn, ha
kiilonb6z8 vonatkozisokat vesziink figyelembe.

A formalis logika, nézdpontjanak megfelelden, megelégszik a meg-
hatarozas helyességének vizsgilatival."A dialektikus logika tovabbmegy ennél
és felveti a meghatdrozas igazsdgdnak kérdését. Emlitettiik, hogy ez a kérdés
mér Hegelnél felvetddott.

Mit értiink igaz meghatarozason? A meghatarozas akkor igaz, ha a
széban forgd targy lényegét hilen, a maga teljességében tiikrozi vissza.

Eleget tehetiink-e vajon annak a kovetelménynek, hogy kimeritsiik
valamely targy teljes lényegét? Mas szavakkal : léteznek-e abszolut igaz
meghatarozésok ¢ ?

Ugy tiinhetne, hogy pl.eza meghatalozas a viz olyan vegyiilet, amely
két silyrész hidrogént és egy silyrész oxigént tartalmaz — abszoldte igaz.
De vajon kimeritettiik-e ezzel a meghatdrozassal a viz fogalmiban vissza-
tiikroz8d6 targyak teljes tartalmat? Nyilvanvaléan nem. Meg kellene még
adni a viz fizikai, biolégiai stb. meghatéirozisat.

A meghatarozésok fejlédése végtelen torténeti folyamat. A meghaté-
rozasok tokéletesitése, pontosabba tétele azért végnélkiili folyamat, mert
maga a valésig, amelynek a lényegét fel akarjuk tarni, végtelen. Masrészt
az ember ugyan képes arra, hogy egyre tagitsa ismeretei Lirét az 6t kérnyezd
vildgrél, de érthetd, hogy sem az egyes ember, de még az egyes nemzedékek
sem tudjak azt kimeriteni. A nemzedékek végtelen sora képes csupén arra,
hogy az emberiség torténelme folyaméan egyre tel]esebben ismerje meg a térben
és id&ben vegtelen vilagot.

A meghatdrozdsok tehat, amelyeket a megismerés folyamatdban alko-
tunk, viszonylagos jellegliek. A meghatarozasok megkozelitéen hiien, de nem
teljes pontossiggal, nem mindenoldaldan tiitkrozik vissza a targyak lényegét.
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Minden egyes meghatarozds pontossaginak hatarai viszonylagosak, mivel a
megismerés fejlédése kovetkeztében egyrészt kitdgulnak, mésrészt leszlikiilnek.
Az a kériilmény, hogy a meghatdrozasok relativ jellegliek, egyaltalan
nem jelenti azt, hogy nincs benniik abszolut tartalom. A meghatirozas viszony-
lagos voltdnak megéallapitisa nem az abszolit tartalom tagadésit jelenti,
hanem annak felismerését, hogy a teljes, mindenoldald, abszolit meghati-
rozast nem egyszerre, hanem . a viszonylagos meghatarozasokon keresztiil
kozelitjitk meg, ,,minden tudas viszonylagos és a megismerés minden el6retett
1épésében abszolut tartalom.van.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 155. old.)

Az abszolit meghatarozas a viszonylagos meghatéirozasokbdl tevddik
ossze. Minél pontosabbéd tesziink, tokéletesitiink valamely meghatarozast,
annal inkdbb megkozelitjik az adott fogalom abszolt meghatdrozasat.
Az abszoltt meghatarozast azonban csak megkozelithetjitk, de ki nem merit-
hetjiik. Az abszolut meghatirozés elérésének feltételezése az objektiv valdsag
fejlédésének és végtelen voltanak tagadasit jelentené.

Ahogyan nem lehet az abszolit meghatirozast teljesen megvaldsitani,
ugy teljesen hamis meghatdrozas sem lehetséges. Mit jelentene annak elfo-
gadasa, hogy létezik abszolit hamis meghatérozas? Azt, hogy tudunk olyan
Osszefiiggést konstrudlni, amelynek a valésigban semmilyen alapja nincs.
Ez szintiszta idealizmus. Barmennyire is hamis legyen valamely meghaté-
rozas, mindenkor a valésig elemeibdl tev6dik ossze. A metafizikus felfogis,
amely abszoltt hamis meghatérozast feltételez, szitkségszerlien az idealizmus-
hoz vezet, ’

Arra az eredményre jutottunk tehat, hogy nines sem abszolut hamis, sem
abszolut igaz meghatirozas. Minden meghatirozds — a vonatkozasok figye-
lembe vételével — relative igaz és ugyanakkorrelative hamis. Azigaz és a hamis
meghatéirozés olyan ellentétek, amelyek kolesonosen feltételezik egymaést.

Lehet-e marmost kiilonbséget tenni az egyes meghatdrozasok kozott,
ha mindegyik igaz is, hamis is? Lehet, s&6t kell! A megkiilonboztetés azon a
kériilményen alapszik, hogy az egyes meghatirozisok nem ugyanabban a
mértékben igazak, ill. hamisak. Két meghatirozas koziil az az igazabb, ame-
lyik mélyebbre hatol az adott tirgy lényeges jegyeinek feltarasdban. Ezt a
kiilonbséget nem fejezhetjiik ki az igaz, ill. hamis meghatdrozas elnevezéssel,
mivel ezek nem fedik hfien a széban forgé meghatarozisokat. Ezért be kell
vezetniink az igazabb, ill. hamisabb (kevésbé igaz) meghatérozis kifejezé-
seket. Az abszolit fogalmakat viszonyfogalmakkal kell felvaltanunk.

Az eddigiekben kiilon-kiilon foglalkoztunk a helyes, ill. az igaz meg-
hatarozas kérdésével. Milyen Osszefliggés van mérmost kozottik? A formalis
logikaban ez a probléma nem meriil fel, mivel a formalis logika csak a meg-
hatirozas helyességének vizsgélatat tekinti feladatdnak. Csak a dialektikus
logika veti fel és oldja meg ezt a kérdést.

A helyesség és az igazsdg egymds ellentétei. Ez az ellentét a tartalom
és a forma ellentétén alapszik. Az igazsig a tartalomnak, a helyesség a for-
ménak a valésighoz valé viszonyat fejezi ki.

A helyésség és az igazsig ugyanakkor kolesonosen feltételezik egymast.
A helyes meghatirozisok magukban foglaljak az igaz meghatarozas elemeit.
Az igaz meghatarozas helyes meghatirozisokbdl tev6dik ossze. Kovetkezés-
képpen az igaz meghatidrozdsokhoz nem a formdlis logika kovetelményeinek
figyelmen kiviil hagydsidval vagy megkeriilésével jutunk el, hanem éppen
azok kovetkezetes kielégitésével.
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V. A dialektikus meghatirozas jelentésége

Mar a formdlis meghatirozasok is fontos szerepet jatszanak a meg-
ismerés fejlédésében. A koznapi életben gyakran hasznalunk olyan fogal-
makat, mint lelkiismeret, szép, nemzet, szabadsag stb. Amikor ezeket a fogal-
makat hasznédljuk, nyilvinvalénak, magitdl értet6dének tartjuk, hogy tisz-
tdban vagyunk jelentésiikkel, értelmiikkel. Ha azonban részletesen ki kell
fejteniink a véleményiinket vagy vitdba bocsdtkozunk ezen fogalmak tar-
talmit illet8en, akkor az esetek dont8 tobbségében az szokott kideriilni,
hogy az értelmezés hidnyos, homalyos, pontatlan. A formalis meghatéirozasok
segitséget nyujtanak ahhoz, hogy tisztazhassuk a széban forgé fogalmak
pontos jelentését.

A formalis meghatarozasok segitségével rendet teremthetiink a fogalom-
hasznélat zilirzavaraban. Azaltal, hogy tisztdzzuk jelentésiiket, elkeriilhetjiik
a fogalmak tobbértelm@i hasznéilatit. Ez azért fontos, mert a pontatlanul
alkalmazott fogalmak tévedésekhez vezetnek, ill. lehet&séget nydjtanak hamis
nézetek terjesztésére. A marxizmus klasszikusai nem egyszer hangsilyoztik
a fogalmak pontos meghatérozisanak sziikségességét.

A formalis meghatdrozas tovabba alkalmas arra, hogy megéallapithassuk
a széban forgé fogalom helyét a fogalmak rendszerében. Az ismeretek fejlédése
sordn minden egyes szaktudoméany kialakitja a maga fogalomrendszerét.
Ennek a fogalomrendszernek a segitségével fogja 4t a maga kutatdsi teriiletét.
,»Az ember el6tt ott van a természeti jelenségek hdldja. Az dsztonember, a
vadember nem emelkedik ki a természetbdl. A tudatos ember kiemelkedik,
a kategéridk a kiemelkedésnek, vagyis a vildg megismerésének 1épcesdfckai,
a halé csomépontjai, amelyek segitik 6t, hogy megismerje és hatalméba.
keritse ezt a hal6t.” (Lenin, Filozd6fiai fiizetek. 69. old.) A formélis meghata-
rozasok el@segitik ennek a halénak a kialakitisat és tokéletesitését.

A dialektikus meghatirozas jelent8sége azonban ezen messze tulmegy.
Mivel nem akarunk felesleges ismétlésekbe bocsatkozni, ezért csak roviden
osszegezzilk azokat az alapvet8 tényezbket, amelyek figyelembevételével a
dialektikus meghatdrozds meghaladja a formélis meghatdrozist.

A dialektikus meghatarozis természetesebb a formalis meghatirozasnal.
A formélis meghatarozas, amikor a legkozelebbi nem megéllapitisira torek-
szik, akkor a legkozelebbi nemet egy tdbbé-kevésbé mesterséges fogalom-
rendszeren beliil keresi. A dialektikus meghatdrozds ezzel szemben a leg-
kégeleﬁbi nem feltarasakor a targyak természetes fejl6dési folyamatabdl
indul ki.

A dialektikus meghatérozas konkrétebb, totdlisabb a formadlis meghaté-
rozdsnal. A formdlis meghatirozist az jellemzi, hogy a meghatirozandé
tdrgy adott vonatkozdsban lényeges jegyeit emeli ki, s ugyanakkor a més
vonatkozisban lényeges jegyektdl eltekint. A dialektikus meghatérozas viszont
a targyak lényegét a maga teljességében, isszes vonatkozésaiban titkrozi
vissza. :

A dialektikus meghatirozas objektivebb a formélis meghatirozisnal.
Nemcsak azért, mert kozvetleniil a targyak lényegének feltdrasira torekszik,
hanem azért is, mivel minél teljesebben, konkrétebben igyekszik ezt a lényeget
megragadni.

A dialektikus meghatirozds gyakorlatibb a formalis meghatirozasnal.
Bar — mint rdmutattunk — a formalis meghatirozisnak is van gyakorlati
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jelentfsége, ez azonban korlitozott. A formalis meghatirozasok ,hézi hasz-
nalatra’, iskolai célokra, a matematikai absztrakecié korében alkalmazhatok.
,»A kozonséges tudatban a véges gondolati meghatdrozasokkal nincs baj, s
minden habozas nélkiil elismerik érvényességiitket. Minden tévddés azonban
abbdl szérmazik, hogy véges meghatirozasok szerint gondolkodunk és cselek-
sziink.” (Hegel, Enciklopédia. I. kot. 66. 1.) A dialektikus meghatarozasok
ezzel szemben kielégitik barmely szaktudomany, a politikai élet stb. sziik-
ségleteit.

A fogalmak tisztdzdsinak, helyes megvilagitisinak, nagy politikai jelen-
t6sége van. Ismeretes pl., hogy a halad6 nemzetkozi erék milyen fontossagot
tulajdonitottak és tulajdonitanak az ,,agresszi6” helyes meghatirozasinak.
Az Egyesiilt Nemzetek 6todik , kozgytilésén’, a szovijet kiildottség javaslatot
tett az agresszi6 fogalmanak meghatarozisira. A nyugati hatalmak képviseli
ugyanakkor mindent elkovettek, hogy a meghatirozids kovetelménye aldl
kibtijjanak és elkddositsék az agresszié fogalmat. Nyilvanvaléan az volt a
céljuk, hogy eltereljék a figyelmet agressziv tevékenységiikrél. Tisztiban
voltak azzal, hogy az agresszié helyes, tudomanyos meghatarozasa lehet6vé
teszi ebben a kérdésben az emberek tisztanlatasit és elfsegiti a tényleges
agresszor felismerését és leleplezését.

Els8rendti politikai kérdés az &llam fogalménak meghatirozésa. A
burzsod politikusok és jogdszok az &llamot osztilyfeletti intézménynek
tekintik, amely minden polgarirél egyenl6 mértékben gondoskodik. Ez
a meghatarozas hamis, dltudomanyos, a tomegek félrevezetésére szolgal.
A marxizmus ezzel szemben gy hatarozza meg az Allamot, mint vala-
mely osztily uralménak fenntartdsadra szolgdld eszkozt. Ebb6l mar vila-
gosan kovetkezik, hogy a dolgozdknak harcolniok kell az Gket elnyomé
burzsoé allam ellen.

Ugyanilyen politikai jelent8sége van napjainkban olyan fogalmak
preciz meghatérozasinak, mint a demokracia, a szabadsig, a hazafisag stb.
Nem kis mértékben hozzdjarul az emberek hamis tudatanak kialaku-
lasidhoz, hogy ezeket a fogalmakat forméalisan, oOsszefiiggéseikb&l és fej-
16désiikb8l kiragadva fogjak fel. A dialektikus meghatirozis lehet&vé
teszi, hogy feltarhassuk e fogalmak valddi lényegét, ami jelentés mérték-
ben elésegitené ezekben a bonyolult kérdésekben a helyes vélemény. kiala-
kulasat.

A dialektikus meghatirozasok aziltal, hogy eléreviszik a tudomdnyt,
ezen keresztiil a gyakorlatot szolgiljak. Erdey-Gruz professzor a kémia targy-
korének meghatarozisival kapesolatban a kovetkezdket irja : ,, 4 tudomdnyok
targykorének meghaidrozdsa egyittal a 6 feladatok kitlzését is maga utdn vonja,
s feltarva keletkezésiik, valamint fejl6désiik objektiv mozzanatait, megkénnyiti
a lényeges meglatisit, amire a figyelmet osszpontositani kell. Ez kilonosen
fontos a szocialista és a szocializmust épit6 orszadgokban, melyekben a tudo-
ményok fejlédésének marxista alapon 4ll6 tervszeri el8mozditisa, a tar-
sadalom anyagi fejlédésének, az emberek jolétének és boldogulasinak hatal-
mas tényez8je.”” (Erdey-Griiz Tibor: A kémia tirgykorének torténelmi
fejlédése. Természettudoméanyi Kozlény. 1958. méajus 200. old.).

Kiemelked§ jelent8sége van a helyes meghatarozasnak a pedagdgidban.
A tanulék feleleteib8l gyakran kideriil, hogy nincsenek tisztdban az altaluk
hasznalt fogalmak valédi tartalmaval, nem tudjak azokat megkiilonboztetni
més fogalmaktoél. Ennek tébbek kozott az az oka, hogy nem ismerik azokat
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a kovetelményeket és eljarisokat, amelyek révén tisztazhatjuk a dolgok
lényeges vonésait.

Ha a tanulékat megismertetjiikk az igaz meghatarozas kritériumaival,
ezzel segitséget nyujtunk szdmukra ahhoz, hogy mélyebben behatolhassanak
a megtanuland6 anyag lényegébe. A meghatirozisok helyes alkalmazisa
hozzasegiti a tanuldkat. a pontos, szabatos fogalmak hasznilatdhoz. A meg-
hatérozas egyrészt kiindulépontul szolgal a tanuldshoz, mésrészt Osszefog--
lalja a tanulds eredményét.

Mint mér bevezetSben ramutattunk, a szaktuddsok joggal elégedetlenek.
azzal, amit a logika a meghatirozisok kérdésében nyidjt. A fentiekben igye-
keztiink kimutatni, hogy van lehet8ség a meghatdrozas mdédjinak tovabb-
fejlesztésére. Reméljiik, hogy a dialektikus meghatdrozas bevezetése és tudatos.
alkalmazésa pozitiv irAnyban fogja mddositani azt a széles kirben elterjedt
felfogast, amely a formalis meghatirozast alapul véve, a meghatirozist
mint olyant lebecsiilte. ,

Tartézkodunk azonban attdl a masik véglett6l is, amely tulértékeli a
meghatarozasok jelentéségét. A dialektikus mgdszer, amely el8segiti a meg-
hatarozasok tovibbfejlesztését, egyben alkalmas eszk6z arra is, hogy alkal-
mazésival a meghatdrozdsok szerepét redlisan értékeljiik.

A dialektikus mddszer a meghatirozést a megismerés osszfolyamatanak
szempontjabol vizsgalja. Mar Hegel ramutatott arra, hogy: , Az értelem
meghatdroz és megrogziti a meghatarozisokat ; az ész negativ és dialektikus,. .
mert az értelem meghatirozésait semmivé otdja fel. (Hegel, A logika tudo-
manya. 1. kot. 4. old. Idézi Lenin, Filozéfiai fiizetek. 63. old.)

A meghatdrozasok alkalmasak arra, hogy feltarjadk a széban forgo
tdrgy lényegét. De a targy és a targy lényege nem azonos. Minden targy
Iényeg és jelenség egysége. Ha feltdrjuk valamely térgy lényegét, ezzel még
nem meritettitk ki a targyat. ,,Meghatirozasok a tudomény szdméra érték-
telenek, mert mindig elégtelenek. Az egyetlen redlis meghatirozds magénak
a dolognak a kifejtése, ez pedig nem meghatirozas tobbé. Ahhoz, hogy meg-
tudjuk és megmutassuk mi az élet, meg kell vizsgalnunk és tsszefiiggésiikben
kell dbrézolnunk az élet valamennyi formdajit. Kézi haszndlaira azonban
gyakran hasznos, s6t sziikséges lehet a legéltaldnosabb és egyben legjelleg-
zetesebb jellemvonasoknak egy tn. meghatirozisokban valé rovid kifejtése
és nem is drthat, ha nem kivinunk téle tobbet, mint amennyit éppen mondhat.””
(Engels, Anti-Diihring. 492—3. old.)

Ugyanezt az allaspontot fejti ki Lenin is: ,, ... minden meghatirozas
csak feltételes és viszonylagos jelent8ségii, mert schasem olelheti fel a teljesen
kifejlédott jelenség minden osszefiiggését.” (Lenin, Valogatott miivek. I. kot.
989. old.)

Amikor a formalis meghatarozast Osszehasonlitottuk a dialektikus.
meghatarozassal, akkor rdmutattunk arra, hogy a formdalis meghatarozasok
végesek, egyoldaliak, korldtozottak. Ha marmost a meghatirozast a tdrgyakrol
alkothaté teljes képpel vetjiik Ossze, akkor ugyancsak ezeket a jelzGket kell
alkalmaznunk. A meghatirozisok az egyetemes Osszefiiggés egylk oldalat
emelik ki.

Természetesen nem szabad megfeledkezni arrél, hogy nem akirmelyik
oldalat. A meghatarozisok segitségével a targy dontd oldalat, annak lényegét
ragadjuk meg. A meghatirozasok tehat elsérendl szerepet ]atszanak a valosag
hii visszatiikrGzésére irdnyulé megismerés osszfolyamatdban.
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®OPMAJILHOE U MUAJIEKTHUYECKOE OMNPEIENEHUE
HAépos Tamaw

PagoTHHKY cneuuanbHbIX HAYK y)Ke JaBHO HENOBOAbLHLI TEM, YTO AAET UM HAYKA JIOTHKH
B CBSI3M C ONpeAeseHHeM. ACIEKTBI, METOAbI, IIPABUJIA, BLIDAOOTAHHbIE N0 CHX NOP JIOTHKOM,
AGCTPAKTHBI, HE YIOBJIETBOPSIIOT HayYHble NOTPEGHOCTH. ABTOP CTPEMHJICS IOKA3aTh, YTO AUA-
JIEKTHYECKAasi JIOTHKA Croco0HA, M TOJBKO AMANEKTHUYECKAas JIOTMKA crocofHa, pa3paborars
METOMUKY COBPEMEHHOI0, HAYYHOT'0 ONpeeneHHsI.

[Nepsas rnasa paboTel M3JIATAET OCHOGHbIE Meopuu, Kacaroluecs onpedeienus. ApTop
pasnuuaer TpPU TJIABHBIX THMIIA 3THX B3IVISIA0OB : TOHMMAHME ONpeleNneHHsT TPAAULHOHHON
JIOTMKH, MaTeMaTUYeCKOH NOrMKU M JHMATEKTHYECKOH JIOTHKH.

Bropasi rnaBa 3aHuMaercs Bonpocamu o6sexmugHocmu onpedesenus. Kputukys camo-
BOJIHOE Cy0beKTHBUCTHYECKOe MOHHMAHHE ONpe/ieJieHHs], ABTOP NOKA3bIBAET, YTO ONpe/esieHus],
OTHOCHUTEJILHO MX OCHOBBI, NPOMCX0>KAEHHS], HE3ABUCHMbI OT II03HAHHWSI M BOJIM YeJI0BEKa.

Tpetbs riaBa u3naraer cnocob onpedeserusn. ABTOp CYMTACT OCHOBHBIM CrIocoGoM ompe-
JleJIeHNsl OoNpeniesieHHe Yepe3 OmyKaiwMi poj M BHA0OBOE OTJIMYME, HO OH BOCIIPUHHMAET 3TH
MIOHATHA He GOPMAJIbHO, a JMANEKTHYeCKH. BipyKaikmii poj — 3TO TOT NMPeaMeT, U3 KOTOPOro
B TpOLECCE PA3BUTHSA ONPEEIsieMOe HENOCPeACTBEHHO 00pasosanock. Pogosoe orjimyme eCThb
COBOKYIHOCTb T€X SHAUMUTEJIBHBIX NPHU3HAKOB, KOTOPBIE PA3IMUAIOT OINpelensieMblii IpeameT
OT TOTO Ipeamera, H3 KOTOPOTo OH 00pasoBaics.

B 3awiioueHue, uyerBEPTasi JUIaBa 3aHUMAETCS npasuiamu onpedeteHusi. ABTOP TaK
pesioMupyeT TPe6OBaHMSA, KOTOPBIM JOKHO YAOBJIETBODHTB AMAJIEKTHUECKOE ONpeAesieHHe :
omnpenesieHne A0JDKHO ObiTh KOHKPETHBIM, OHO JIOJDKHO OTPaXkaTb, B Pe3yJIbTATE KAKOTO pas-
BUTHST 00PA30BAJICA RAHHBI IIPEIMeT, OHO A0JIXKHO BCKPBITb BHYTPEHHUE NPOTHBOPEYUS NAH-
HOTO IPEAMETa, OHO HOJDKHO ObIThb HEOOXOAMMBIM M COOTBETCTBYIOMIMM TNIPAKTHKE.

FORMAL AND DIALECTICAL DEFINITION
Gyorgy Tamds

The representatives of specialized sciences have, for long, been unsatisfied with
what the science of logics offers them in connection with definition. The viewpoints,
methods, rules that have been elaborated by logics so far are abstract and do not meet
the demands of science. Author has made an attempt to prove that dialectical logics
and only dialectical logics is capable of elaborating the methodology of up-to-date sci-
entific definition.

The first chapter of this essay is devoted to the basic theories relating to definition.
Their main types are : the theory of definition in traditional logics, the theory on mathe-
matical logics, and the theory in dialectical logics.

The second chapter deals with the objectivity of the definition. Submitting to
criticism the arbitrary, subjective views, author demonstrates in their basis and origin
the definitions are independent of human consciousness and will.

In chapter three the author expounds the method of definition. He regards as the
fundamental one the definition by way of the closest genus and the specific difference,
interpreting the concepts of species and genus not formally but dialectically. The closest
genus is the object from which the thing to be defined immediately derives in the pro-
cess of development. The specific difference is the aggregate of the essential features
that distinguish the object to be defined from the object it derives from.

At last the fourth chapter deals with the rules of definition. This is how the author
sums up the criteria of the dialectical definition : the definition should be concrete,
should reflect the development which resulted in the coming into existence of the given
object, should reveal the inner contradictions in the given object, should be necessary
and conform to practice.

DIE BESTIMMUNG : FORMAL UND DIALEKTISCH
Qyirgy Tamds

Die Forscher der Fachwissenschaften wollen sich lange nicht mehr damit zu- -
frieden geben, was ihnen die Logik als Wissenschaft in Bezug auf die Bestimmung bietet-
Diejenigen Anschauungen, Methoden, Regeln, welche bis zu dieser Zeit durch die Logik
ausgearbeitet wurden, sind abstrakt, sie befriedigen die wissenschaftlichen Anliegen
nicht. Der Verfasser sucht zu beweisen, dass die dialektische Logik und nur die dialek-
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tische Logik imstande sei die Methodik der zeitgeméssen, wissenschaftlichen Bestimmung
auszuarbeiten.

Der erste Abschnitt der Studie befasst sich mit den grundlegenden Theorien der
Bestimmung. Er unterscheidet drei Haupttypen : Ansichten zur Bestimmung der tra-
ditionellen, der mathematischen und der dialektischen Logik.

Der zweite Abschnitt beschiiftigt sich mit der Frage der Objeksivitit der Bestim-
mung, Indem "er die willkiirliche, subjektivistische Auffassung der Bestimmung kriti-
siert, weist der Verfasser nach, dass die Bestimmungen, was ihre Grundlagen und ihren
Ursprung anbelangt, vom Bewusstsein und Willen des Menschen unabhéngig sind.

Der dritte Abschnitt behandelt die Weise der Bestimmung. Der Verfasser hilt
die Bestimmung durch die néichste Gattung und durch den Artunterschied fiir die grund-
legende Methode der Bestimmung, deutet aber diese Begriffe nicht formal, sondern
dialektisch. Die néchste Gattung ist das Objekt daraus das Zu-Bestimmende im Laufe
der Entwicklung unmittelbar zustande gekommen ist. Der Artunterschied ist die Ge-
samtheit jener wesentlichen Merkmale, welche das zu bestimmende Objekt von dem
Objekt unterscheiden, daraus es hervorgegangen ist.

Zum Schluss beschiiftigt sich der vierte Abschnitt mit den Regeln der Bestimmung.
Die Forderungen der dialektischen Bestimmung fasst der Autorim folgenden zusammen :
die Bestimmung muss konkret sein, sie muss widerspiegeln, als Ergebniss was fiir einer
Entwicklung das gegebene Objekt zustande gekommen war, sie muss die inneren Wider-
spriiche des gegebenen Objekts klarlegen, sie muss notwendig und mit der Praxis iiber-
einstimmend sein.
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