A formalis logika azonessag torvényérdl

GALANTAINE HAVAS KATALIN

»A logika térvényei csak az objektivnek a titkrozédései az ember szub-
jektiv tudataban’ (Filozéfiai fiizetek. 159. 0.) — csakis ez a lenini tétel szol-
galhat kiindulépontul, ha valéban igaz médon akarjuk megérteni és tudoma-
nyos médon megmagyarézni a gondolkodas torvényeit. A logika tudomény4-
nak egyik igen fontos feladata éppen az, hogy kibontsa, konkretizilja ezt az
igazsagot, kutassa : milyen sajitos médon tiikkrozik a gondolkodds térvényei
az objektumot, a targyak tényleges létezésének forméit, vagyis 4ltaldnosab-
ban, milyen formai vannak az objektum tiikrézésének az ember tudatdban?

Ez a dolgozat a formélis logika egyik torvényével, nevezetesen az azo-
nossag torvényével foglalkozik. Azt kivanja bebizonyitani, hogy ez a tor-
vény is a dialektikus logika térvényei mellett — a maga sajitos médjdn — a
valosdg Osszefiiggéseit igaz médon tiikroz6 tudomanyos értékli gondolkodas-
torvény.

Ennek igazoldsidra mindenekeltt meg kell vizsgdlnunk azokat a valé-
sagos viszonyokat, amelyek alapjit képezik e torvénynek, amely viszo-
nyokat kozvetett mddon tikroz. :

I. Azonessag a valésagban
A tdrgyak kozotti azonossdg

A mindennapi életben gyakran tesziink egyenl6vé egymadssal kiilonboz6
targyakat. Gyakran el6bb torténik meg az egyenl8sités, és csak aztdn vilik
nyilvinvaléva ennek az egyenlGségnek az alapja : e dolgok valamely vonat-
kozasban azonosak, azonos tulajdonsiggal rendelkeznek. Az azonossig fel-
tarasdhoz absztrahaldsi folyamatra van sziikség. Mint Marx irja : ahhoz, hogy
megtaldljuk, mi az ami kdz6s az egy quarter blza és az ,,a’° mennyiségli vas-
ban, el kell tekinteni hasznalati értékiiktdl, ami egytttal azt is jelenti, hogy
elvonatkoztatunk mindazoktdla testi alkatrészektél és formaktol is, amelyek
az adott hasznalati értékké teszik Sket, elvonatkoztatunk a specifikus voltatél
annak a munkafajtdnak, amely az értékét adja ezeknek a targyaknak. L
’ »»A munkatermékek hasznos jellegével egyiitt eltlinik a benniik foglalt
munkak hasznos jellege, eltiinnek tehdt e munkék kiilonb6zé konkrét forméi
is, nem kiilonboznek t6bbé egyméastél, hanem valamennyi visszavezet8dik
egyenl§ emberi munkara, elvont emberi munkara.”” (Marx : T6ke I. kot. Szikra
1948. 46. o0.). Mindezen elvonatkoztatdsok utdn nem maradt meg bel6lik

327



mas, csak az, hogy emberi munkaer§ kifejtésének megtestesiilései, tekintet
nélkiil arra, milyen formaban forditottdk ra ezt a munkaerst. Minthogy egyenld
tarsadalmilag sziikséges hasznos munka 61t benniik testet, egyenld értéket
képviselnek. A kiilonboz8ségilktél vald eltekintés eredményeként kidom-
borodik az, amiben azonosak a csere folyamatiban.

fgy a targyak meghatdrozott vonatkozisban, bizonyos oldalukrél azo-
nosak (pl. a vas a piacon azonos mas targyakkal, mint drukkal, mint meghaté-
rozott értékek hordozéival). Ilyen azonossigot barhol megfigyelhetiink. A vas,
a 16z, az arany stb. azonos médon viselkednek néhiny vonatkozasban mas tar-
gyakkal és jelenségekkel valé kapesolatunkban. Egyforman viselkednek pl. az
elektromos vezetést kivalté elektromos mezdvel kapesolatba keriilve. Kovet-
kezésképpen ebben a kapesolatban, vagyis mint elektromos vezeték : azono-
sak. Szintén azonosak mint jé hévezet6k. Kémiai kolesonhatasukat illetéen
szintén azonos vondsokkal rendelkeznek (éskiilonboznek e vondsaikatilletSleg
a metalloidoktél) stb. Ezen kiilonb6z8 vonatkozasokban megnyilvanulé azo-
nossigok egy mélyebben fekvé mindségbeli azonossigon, nevezetesen a
fématomok azonos folépitésén alapulnak. Ez a legmélyebb értelme annak,
hogy ezek a targyak mint ,,fémek” azonosak.

Egy és ugyanazon targyak, amelyek azonosak bizonyos vonatkozasban,
mas vonatkozasban kiillonbozbek lehetnek. Példaul a vas, a buza stb. a csere
folyamataban azonosak mint értékek, de mar kiilonb6z8k mint hasznilati .
értékek.

Amikor a targyak kozotti azonossigrél beszéliink, mindig valamilyen
vonatkozisban, valamilyen oldalrél, valamilyen ismertet8jegyek szempont-
jaboél valé azonossigokra gondolunk.! Nincsenek dsszes ismertet§jegyeik
tekintetében azonos targyak.

Ha két vagy tobb targy azonos valamilyen vonatkozadsban, valamilyen
oldalrdl, vagyis valamilyen ismertetSjegy szempontidbél, akkor azonosak
minden méis olyan szempontbdl is, amely sziikségszerfien kapcsolatos ezzel
az ismertetSjeggyel. fgy példaul azok a targyak, amelyek azonosak mint druk,
azonosak abban is, hogy meghatarozott érték hordozéi, hogy benniik tarsa-
dalmilag sziikséges hasznos munka 06ltott testet stb.

Mindennek rendkiviil fontos szerepe van a megismer8 gondolkodéasban.
Ez az alapja a kategorikus szillogizmus forméjiban végzett kovetkeztetések-
nek is.

Minden A—B Minden arunak értéke van
C—A A vas aru
C-B A vasnak értéke van

A nagy premissza arra mutat rd, hogy mindazon targyaknak, amelyek
azonosak A ismertet8jegy szempontjabdl, B ismertetdjegyiik is van (minden
targy, amely azonos mint aru, értékkel bir). A kis premisszaban megéllapitjuk,
hogy C targyban megvan az A ismertet8jegy, kovetkezésképpen C targy
azonos minden A tirggyal ezen ismertetSjegye szempontjabdl. Mivel vala-
milyen ismertet8jegy szempontjdbdl valé azonossag feltételezi az azonossdgot
minden olyan ismertet8jeggyel is, amely sziikségszertien kapesolédik ehhez

1 IsmertetSjegyen értjilk mindazt, ami igy vagy ugy a targy jellemzését szol-
galhatja.
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az azonossdghoz, ezért kovetkeztethetiink arra, hogy C targynal is, mint min-
den més A targynél megvan B ismertet&jegy (az érték a vasnal mint 4runal).

A B ismertetdjegy jelenléte a C targynil, amelyet a kovetkeztetés folya-
mataban megallapitottunk, ismét egy azonossagot tér fel. Mégpedig azt, hogy
C azonos minden B targgyal, mint B-vel és azonos mindazokkal a tulajdonsa-
gokkal is, amelyek sziikségszerlieck B jelenlétéhez. Ez ismét kiindulépontul
szolgalhat tovabbi ismeret szerzéséhez.

Az elmondottak fényében valik érthet&vé és megmagyardzhatéva néhany
kovetkeztetésbeli hiba is:

A zold kellemes
. Ez a kép zold

Ez a kép kellemes

Hegel helyesen allapitja meg, hogy ,,az ilyen kovetkeztetésekkel a leg-
kiilonbéz8bbet, ahogy mondani szokték, be lehet bizonyitani. Csak azt a medius
terminust kell venni, amelybd&l 4t lehet menni a kivant meghatdrozasra. Mas
medius terminus-szal azonban valamimadst, akar az ellenkez6t lehet bebizonyi-
tani.” (Hegel : Enciklopédia. 184. §. Akadémiai Kiadé 1950. 274. o.)

Példaul : A piszkos kellemetlen
Ez a kép piszkos

Ez a kép kellemetlen

Miért tlinik nem szitkségszer(ien igaznak a kapott zdrotétel ¢ Azért, mert
nem vettik figyelembe azt a tényt, hogy valamely tdrgy azonossiga bizonyos
més tirgyakkal vagy jelenségekkel mindig csak valamilyen szempontbdl valé
azonossig. (Az A ismertetSjeggyel rendelkezd konkrét tirgy mint A azonos az
Osszes tobbi A-val.) Ha A targy meghatirozott vonatkozasban azonos B-vel,
akkor ebben a vonatkozdsban el lehet mondani réla mindazt, amit el lehet
mondani a B targyakrdl. De az elmondottak csak mint B-re fognak r4 vonat-
kozni. A fenti kovetkeztetésben a képrél az egyik premisszdban mint zo6ld-

_szin{i targyrdl beszéltiink, a zarétételben viszont nem mint zoldszinti tdrgyrdl,
hanem éppen mint képrél itéltiink réla. Vildgos, hogy a kép mint kép nem ren-
delkezik sziikségképpen azokkal a tulajdonsigokkal, amelyekkel méis aspek-
tusban (mint z6ldszini targy) rendelkezik. A zarététel nem sziikségszertien
igaz, a terminusok megnégyszerezésének logikai hibajat kovettiik el. Helyes
formaban a kovetkeztetés igy hangzana :

A z6ld kellemes
Ez a kép zold

Ez a kép mint zoldszint targy, kellemes.

,,Minél konkrétabb egy targy, annil t6bb oldala van, amelyek sajatjai
és medius terminus-okul szolgdlhatnak.” (Hegel: Enciklopédia. 184. §.)
A helyes kovetkeztetés az lesz, amelyben a medius terminus mind a zaro-
tétel szubjektuma, mind prédikdituma szempontjdbdl szitkségszerii lesz.
Tegyitk még hozzé : ahol a zarétételben a targyat ugyanarrél az oldalrdl vettiik,
amelyrél a premisszdkban szemléltilk. '
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Magatol értetédik, hogy a fenti kovetkeztetési példa tartalmi szempont-
bél nem érdekes. Azonban logikai szempontbdl az itt megillapitottaknak
fontos szerepe van a megismerés folyamatdban. Segitséget nydjt néhany
hiba és félreértés lekiizdésében.

Ismeretes pl. hogy a mikrorészecskék, nevezetesen az elektronok egy sor
folyamatban, bizonyos feltételek mellett korpuszkulaként (a szé régi mecha-
nikus. értelmében) viselkednek. Mas feltételek mellett pedig mint hullimok.
Ez a tény 1j fogalom niegalkotdsanak — vagyis a régi korpuszkula és hulldm
fogalmak szintetizédlasdnak — sziikségességéhez vezetett. Louis de Broglie
pl. a korpuszkulat ,,mint hullimban foglalt igen kis kiterjedést” hatérozza.
meg. (Voproszi Filoszofii 1956. 6. sz. 81. o. de Broglie : A hulldimmechanika
interpretaldsa.) Ugyanakkor megmaradt annak a lehet8sége, hogy bizenyos
praktikus szempontokbdl kiindulva, az elektront néha mint korpuszkulat,
néha mint hulldmot jellemezzitk (e terminusokat a régi, megszokott értelem-
ben véve). Ilyenkor fontos megkiilonboztetni azt, ami az elektronra mint kor-
puszkulara jellemz6 attdl, ami az elektronra mint hulldmra jellemzd, valamint.
attdl, ami az elektronra a maga egészében mint a korpuszkula és a hulldm egy-
ségére jellemz8. (,,Az elektron mint korpuszkula’ és ,,az elektron mint hullam’”
fogalmak absztrakcidk, amelyekben az elektronnak meghatarozott kapesola-
tokban és viszonyokban mas-més jelenségekkel val6 azonossiga fejez6dik ki,
vagyis bizonyos vonatkozdsban azonossiga a részecskékkel, mas vonatkozas-
ban azonossiga a tipikus hulldmokkal.)

Az emlitett fogalmakat haszndlva alkalmunk nyilik a kévetkezd fontos.
kovetkeztetések levondsira: Minden korpuszkula a térben meghatirozott
helyet foglal el (a tér meghatirozott részén lokalizalt) és meghatirozott moz-
gaspalyaval rendelkezik. Az elektron korpuszkula (meghatirozott vonatkozéas-
ban lehet gy szemlélni mint korpuszkulit). Kovetkezésképpen az elektronnak
a térben meghatirozott helye van és meghatarozott mozgéspéalyaval rendel-
kezik. Mas gondolkodési folyamat oda vezet, hogy az elektron (mint hulldm)
nem rendelkezik ezekkel a tulajdonsigokkal. Logikai ellentmondés itt nem
forog fenn, de tudni kell, hogy az egyes zarétételek nem vonatkoznak az elekt-
ronra altaliban, egészében véve, hanem csak az elektronra mint korpuszkulara,
vagy mas esetben az elektronra mint hullamra.

A tdrgyak és a jelenségek onmagukkal valoé azonossdga

Itt elsésorban valamely targynak, jelenségnek bizonyos meghatérozott id6-
szakaszban valé azonossagira gondolunk. Ez az azonossag dllandésigot jelent.
A metafizikus felfogis a dolgok azonossigirdl beszélve, ezen tulajdonképpen
idGben orok allanddsdgukat, megvaltoztathatatlansdgukat érti. A valdsdgban
azonban nem az azonossag és a valtozas kategoéria parok, hanem az azonossig
és a kiilonbség, az allanddésag és a valtozas. Az allanddsédgnak és a valtozdsnak
csak az id6beli folyamatokban van szerepiik. Azonossig és kiilonbség viszont
— mint az el6z6 pontban lattuk — szerepet jatszik akkor is, ha egy ugyanazon
id8-momentumot tartunk szem elGtt.

Az allanddsdg — tanitja a dialektika — sohasem abszolut. A tirgyak és.
a jelenségek alland6 valtozasban, fejlédésben vannak. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos tulajdonsigaik megvaltoznak, mig mas tulajdonsigaik megmarad-
nak. Mivel ‘a tdrgynak mindig csak bizonyos tulajdonsidgai valtoznak meg,
bizonyos kapcsolatokra reagil méasképp, ezért mas kapcsolatait meghatirozott
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ideig meg6rzi. llymddon beszélhetiink a targy allanddsagardl, de csak viszony-
lagos 4llanddsigardl, vagyis allanddsigardl valamely jegye szempontjabol.
A targy meghatdrozott idSpontig viszonylagosan 4llandé marad, ha ebben az
idBegységhben valamely, vagy néhany jegyét, tulajdonsigit megéirzi. A viszony-
lagos allanddsig : idébeli, viszonylagos, részleges azonossag, vagy masként
kifejezve : a targy onmagfwwl vald viszonylagos azonossiga fejlédésének kiilon-
boz8 szakaszaiban.

Az elmondottakbédl kovetkezik, hogy egy targynak énmagéaval vald azo-
nossaga mindig csak valamely oldalrél val6 azonossig, valamilyen vonatkozés-
ban val6 azonossig. Példdul az urdnium mint urdnium azonos marad dnmagé-
val — nem tekintve a benne lezajlé bels§ valtozasokat — mindaddig, amig
megmarad urdniumnak. Meghatarozott vastirgy azonos onmagéval mind-
addig, amig megdrzi azokat a tulajdonsigokat, amelyek jellemzik a vastér-
gyakat. A targy mint vastdrgy azonos marad onmagaval akkor is, ha
munkaeszkozként hasznéljik és akkor is, amikor megszlinik ezt a hiva-
t4sat betolteni és deskavassia valik. Természetesen ez alatt az id6 alatt val-
tozas megy végbe benne mint ,,vasban” is (rozsddsodik, kopik stb.) Azon-
ban meghatirozott ideig mégis megmarad vastirgynak és ez alatt az
idS alatt errdl az oldalardl azonosnak lehet tekinteni. Viszont méas min8sége
szempontjabdl (mint munkaeszkéz) mar nem ugyanaz, ha elvesztette ezt a
mingségét.

A dialektika azt tanitja, hogy minden targy, dolog belsd ellentmondasok-
kal terhes. Egy targy ez a targy és ugyanakkor méar nem is ez, Pl. az élet
magéban rejti a maga ellentmondésit. Nincs élet hall nélkiil. Elet és halal
elvalaszthatatlan egységet alkot. Az élet ugyanakkor feltételezi az elhalést is.
De az élet bels6 ellentmondasossiga nem zarja ki azt, hogy az ,,élet” mint egy
minosegi allapot azonos marad énmagaval mindaddig, amig megérzi az erre a
min&ségre sziikségszertien jellemz§ sajatossigokat.

Hegel kiemeli a dolgok dialektikdjat, azt, hogy ellentmondéast zérnak
magukba. Gunyolodlk azokon, akik a dlalektlkat tagadva csak ,,A”-t és
kiilén ,,nem-A"-t akarnak ehsmerm

,»»Van harmadik eset, ott van magdban ebben a tételben, maga A a har-
madik eset, mert A lehet A is, —A is. Teh4t maga a valami az a harmadik,
aminek allitélag kizadrtnak kellene lennie.”

Lenin ehhez a kovetkez6 megjegyzést fiizi :

,,Bz elmés és helyes. Minden konkrét dolog, minden konkrét valami
kiillonbo6z6 és gyakran ellentmond6 viszonyban van minden tobbivel, tehat
onmaga és més.” (Lenin : Filozdfiai fiizetek. 114, 0.)

Mint latjuk, Lenin a konkrét dolog kiilénboz8 vonatkozésairdl beszél.
A konkrét dolog annak ellenére, hogy kiilonboz8 vonatkozdsokban valami
(A) és ugyanakkor valami méis (nem A) nem olddédik fel ebben a masba,n,
hanem meghatérozott ideig megmarad ©onmaga (egysége A-mak és nem
A-nak), vagyis megmarad annak a meghatarozott targynak, amely kiilon-
boz8 vonatkozdsokban kapcsolatokban ilyen és nem mésmilyen médon
viselkedik.

Minden konkrét targy, amig egy bizofiyos konkrét forméban létezik, az
a bizonyos konkrét tirgy és nem valami més és ebben a vonatkozésban azo-
nos 6nmagaval. Az azonossag ilyen elismerése 6v meg benniinket a relativiz-
mustdl, 6v meg attdl, hogy a vildgot kdosznak képzeljiik el, ahol nines semmi
meghatarozottsig, nincs semmi rend.
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Azonossdg és kiulonbség

A fentiek alapjan vilagos, hogy barmely esetben, akdr a targyak kozotti
azonossigrol, akar egy targy azonossagardl killonbozé idépontokban legyen
is 8z0, az azonossig mindig absztrakciot feltételez.

Az azonossig megdllapitdsa a kiilonbségt6l valé elvonatkoztatds utjan
érhets el. Valamely azonossig megallapitidsidhoz a kiillonb6z6t6l valé elvonat-
koztatésra tobb értelemben is szitkség van.

a) Azonos targyak kivalasztisinak csak télik kiilonboz8 tirgyak léte-
zésének elismerésével egyiitt van értelme.! Ha nem léteznének olyan tirgyak,
amelyek kiillonboznek azoktdl a tArgyaktdl, amelyek valamilyen vonatkozés-
ban azonosak, akkor az azonossig fogalméinak nem lenne értelme. Példaul
nem lenne értelme beszélni olyan targyakrdl, amelyek jol vezetik az elektro-
mossagot, hogyha nem léteznének olyan tirgyak, amelyek nem jol vezetik
az elektromossigot. ‘

b) Kilonb6z8 tirgyak azonossiga, vagy fejlédésének kiilonbozé
szakaszaiban egy targy azonossiga mindig csak valamilyen vonatkozésban,
valamely oldalrdl valé azonossag. Az azonossdgot kiemelve elvonatkoztatunk
attdl, hogy ezek a tdrgyak mas vonatkozdsban nem azonosak. Azok a targyak,
amelyek azonosak, mint elektromossigot j6l vezet8 targyak, nem azonosak
anyagukat, szildirdsigukat stb. illet&en.

¢) El kell tekinteni tovabba az azonossigon beliil meglévé kiilonbségek-
16l is. Maga az a tulajdonsag, amelynek szempontjabél azonosnak veszem a
targyakat, kiillonb6z6 mértékben sajatja az azonos targyaknak. (A vas, a réz
azonosak mint az elektromossigot jOl vezet§ targyak, de kiillonb6z6 mérték-
ben jol vezetGk.) Tovabba az egyes targyakban meglev§ viszonylagosan allandé
tulajdonsig, amelynek szempontjibdl azonosnak tekintettiik a tirgyat, maga
is — ha egy ideig elhanyagolhaté médon viltozéan is, de mégis —, minden
id6hen kiilonb6z6 mértékben sajatja az adott targynak.

A marxizmust megel§z§ filozofia torténetében az azonossig és a kiilonb-
ség kapesolatinak legmélyebb analizise Hegelnél taldlhaté. Az azonossig és a
kiilonbség Hegel szerint egymdasba 4tmend ellentétpirok. Az azonossidg csak
a kiilonbségen belill 1étezik, a kiilonbség viszont kiilonbség az azonossagban.
Hegel allaspontjat ebben a kérdésben — mint sok mésban is — gyakran nem
értették meg és puszta szofisztikaként értékelték. Eppen ezért a hegeli gondolat
részletesebb megvilagitasra, pontosabba-tételre, tovabbfejlesztésre szorul.

_A pragmatista filozéfia egyik képvisel8je, Schiller hibaztatja a formalis
logikit, amely allitisa szerint Ggy akar kikdszalddni az azonossidg kategdridja
megértésének nehézségébdl, hogy ,,a hegeli terminoldgidt fogadja el (,,minden
azonossag, azonossag a kiilonbségben™) a bolesesség végss szavaként’’. Schiller
tobbek kozott igy hadakozik e dialektikus tétellel :

»» + + . ha minden kiilonbség kiilonbség az azonossigban és minden azo-
nossag azonossig a kiilonhségben, akkor ném vész-e el teljesen a kiilonbség,
az azonossag és a kiilonbség kozott ! Mi a kiilonbség akkor a kozott, ha egy tar-
gyat , kiilonb6z8nek™ vagy ,,azonosnak’ nevezek ! Mivel az azonossig soha-
sem abszol(t, hanem csak valamilyen fokig valé azonossig, milyen foka az

1 ,,Hogy az onmagaval valé azonossagnak eleve sziiksége van a minden mastol
valé kiilonbozéség kiegészitésére, ez magatol értetddik.”” (Engels : A természet dialek-
tikaja. 225. old.)
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azonossagnak szilkséges ahhoz, hogy a targyat ,,azonos”’-nak, és milyen foka.
a kiilonbségnek sziikséges ahhoz, hogy kiilonbozének nevezzitk? Vagy més-
képpen : milyen foka a kiilonbségnek sérti meg az azonossigot és milyen.
mennyisége az azonossagnak szitkséges ahhoz, hogy ne vegyiik figyelembe a.
kiilénbséget?”’ (F. C. Schiller : Formal logic. London 1912. 119. o.)

Ez a kérdésfelvetés az azonossig és a kiilonbség valdsdgban meglevs
dialektikus kapcsolatinak, valamint a gondolkodés dialektikdjanak meg nem
értésére mutat. :

Az azonossag és killonbség — mint mir modottuk — egységben létezik.
Az azonossig vagy a kiilonbség kiemelése ebbél az egységbdl gondolati aktus.®
Egy és ugyanazon targynal bizonyos esetben ki lehet emelni az azonossigot,
mas esetben a kiilonbséget, ami mar nmagdban is arra mutat, hogy nem csu-
pan az azonossag mértéke a figyelembeveendd. Schiller kérdésfeltevése hibas.
Altaldnos forméban ugyanis nem lehet valaszt adni arra a kérdésre, hogy
milyen foka a kiilonbségnek sziinteti meg az azonossigot és milyen mennyi-
sége az azonossagnak kell ahhoz, hogy ne forditsunk figyelmet a kiilonbségre?
Valaszolni erre a kérdésre csak az egyes konkrét esetekben lehet. Lehet-e azo-
nosnak tartani mint orvossigot két egyforma kémiai Gsszetételli preparitu-
mot, amelyikb6l az egyik tabletta, a masik injekcié formajaban van eléallitva ¢
Vildgos, hogy itt az azonossag nagyobb foku a kiilénbségnél és ha csupin az
azonossig és a kitllonbség mértékét nézziik, akkor e két gydgyszert azonosnak
kell tekinteniink. De sok esetben (pl. amikor fontos figyelembe venni azt,
hogy a tablettdk a gyomor miikodésére esetleg kirosan hatnak) a doéntd a
,,kis” kiilonbség lesz és azt mondjuk, hogy ezek a készitmények mint gydgy-
szerek, nem azonosak. Ezzel ellentétes esetre is taldlhatunk példat a gondol-
kodési folyamatban. Egyenes és gorbe lényegiiket tekintve nemesak kiilonbo-
z8ek, de ellentétesek is. Mégis bizonyos esetekben a matematikdban eltekin-
tiink a koztik levd kiilonbségtdl és azonosnak vessziik Gket :

,»A differencidlszamitds azonban a jézan ész minden tiltakozasa ellenére
bizonyos korillmények kozott az egyenest a gorbével egyenlének tételezi fel s
ezzel oly eredményeket ér el, amilyeneket az egyenes és gorbe azonossiganak
értelmetlen voltdhoz makacsul ragaszkodd jézan ész soha létre nem hoz.”
(Engels :  Anti-Diihring. 116. o.)

fgy azt a kérdést eldonteni : mit tartunk azonosnak és mit kiilonbozd-
nek, nem lehet 4ltaldban valamilyen altaldnos mértéktél fiiggben, hanem csak
konkrétan, kiilon minden adott esetben a megismerés feladatabol és a gyakorlati
sziikségletbdl kiindulva. Egy és ugyanazon Osszefliggésb6l a tudomanyos kuta-
tas bizonyos esetekben az azonosat, mas esetekben a kiilonboz6t emeli ki,
attdl fiiggben, melyik momentum a fontos adott esetben a kutaté sziméra.

Az a tény, hogy minden azonossig, azonossig a kiilonbségben és hogy
minden kiilonbség, kiilonbség az azonossagban, azt is jelenti, hogy az azonos-
sdg — ugyantgy, mint a kiillonbség — mindig viszonylagos. Abszolut azonosak-
nak csak olyan targyakat (vagy egy targyat kiilonbozé fejlédési szakaszban)
lehetne tekinteni, amelyekbdl hidnyozna minden kiilonbség. Ilyen eset a valé-

1 ,,Vagy ha azt mondjak, hogy az azonossidg lényeges azonossag mint a kiilon-
bozoségtdl vals elvalasztds, vagy a kiilonbozéségtdl vald elvalasztasban, akkor ez koz-
vetlentil kifejezi azt az igazsagot, hogy az azonossag elvalasztas mint olyan, vagy lényeges
az elvalasztasban, azaz magiban semmi, hanem az elvalasztds mozzanata.” (Hegel:
A logika tudoménya. II. rész. II. fejezet. A./ Az azonossag. Akadémiai Kiadé 1957.
27. o.)
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sdgban nincs. Teljes azonossig csak mint idealis gondolati absztrakcié létezik,
mint elgondolt idedlis eset, ahol a tirgyak kozotti kiilonbség foka a végte-
lenre csokken. Olyan hatéreset, amelyhez a valésag targyai kiilonbozé mérték-
ben kozel vannak, de amely hatireset tiszta formaban a valdsigban nem létezik.

A dolgok azonossdgdnak torvénye

A valbsiag azonossdgi viszonyainak vizsgilata arra a kovetkeztetésre
vezet, hogy elismerjiik a valésdg igaz torvényszer(isége : Minden dolog abban
a vonatkozasban, amelyben ,,A” min&séggel rendelkezik azonos énmagival
mint A-val mindaddig, amig rendelkezik ezzel az ,,A” mindséggel. Ez azt is
jelenti, hogy ha a gondolkodasban a konkrét ,,A” tirgyat absztrakt formaban
csak mint A-t emelem ki (és igy is cseleksziink a gondolkodas folyamataban .
minden olyan esetben, amikor fogalom formajiban tiikrozziik a targyat),
akkor egyszertien azt lehet mondani, hogy minden ,,A” tdrgy azonos 6nmagé-
val. Ebben az értelemben a dolgok 6nmagukkal val6 azonossagaa val6sig alta-
lanos torvénye, amely a valdsig minden tirgyara és jelenségére érvényes.

Néha ezt a torvényszerliséget nevezik a formalis logika azonossag torvé-
nyének. Valéjdban ez a t6rvény nem specidlisan gondolkod4stérvény, hanem
a valdsig egy viszonya, ami természetesen, mint minden 4ltaladnos 1éttorvény,
gondolkodési torvény is abban az értelemben, hogy beléle kizvetleniil altali-
nos utmutatisokat vonhatunk le a megismerés, a targyakhoz val6 helyes koze-
ledés médszerére vonatkozéan. Mésrészt viszont — mint a tovabbiakban
latni fogjuk — a valdsag e torvényszertisége csak alapja a fogalmakkal vald
helyes operalas specidlis gondolkodéstérvényének, vagyis a formélis logika
azonossag torvényének.

II. Az azonossag torvénye mint a fogalmakkal valé operalas térvénye

Az azonossig torvényét a fogalmakra, a gondolkoddsra vonatkoztatva
gyakran a kovetkez§ médon fogalmazzik meg : Minden fogalom (vagy gon-
dolat &ltaldban) azonos 6nmagaval. Ez a megfogalmazis azonban nem pon-
tosan fejezi ki azt, amit mondani kellene. Legaldbb is félreértésekre ad lehetd-
séget. :
1. Ezt a megfogalmazast gy is lehet érteni, mint annak az objektiv
ténynek a kifejezését, hogy minden adott fogalom — mint ez az adott foga-
lom (és mint fogalom &4ltaldban) — azonos 6nmagival. Mi méir megismer-
kedtiink azzal az 4ltaldnos tétellel, amelynek értelmében minden A dolog
azonos onmagaval mint A-val. Ez érvényes barmely tirgyra (a sz6 tag értel-
mében) és ezért érvényes minden fogalomra is. A fogalmak ugyanolyan mé-
don azonosak 6nmagukkal, mint ahogy pl. az urdnium azonos onmagéval,
vagy ahogy minden szervezet azonos onmagaval sth.

Minden fogalom mint fogalom azonos 6nmagaval és kiillonb6zik minden
més gondolati forméatél. Ez nem zirja ki azt, hogy az adott egységen beliil
kiilonbség is van (primitiv és tudomanyosfogalom, felszines, és a targy lénye-
gét titkrozé fogalom stb.). Tovibba mindenadottfogalom ez az adott fogalom
és nem azonos semmilyen mas fogalommal. Ezért a fogalom ¢énmagéval valé
azonossidganak allitdsa nem rejt magaban semmilyen kiilonleges térvényszerii-
séget. Ez ugyanigy, mint birmely més gondolati targyrél torténd hasonlé alli-
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t4s, csak az altalinos torv enynek (a dolgok azonossaga torvényének) az

alkalmazésa egy részesetre. Itt még az 4ltaldnos torvény résztorvényérsl

sem beszélhetiink. Résztorvényrél csak akkor lehet szd, ha az adott teriileten

az 4ltaldnos valamely specifikus formdban nyilvdnul meg és ennek a speci-

fikusnak lényeges szerepe van a jelenségek adott korénél. (Igy pl. a kapitaliz-

mushéla szocializmusba val6 dtmenet torvénye — 4ltalinos torvény. A kapita-
lizmusbdl a szocializmusba valé 4tmenet a népi demokratikus orszigokban —

résztérvény.)

Altaldban minden térvényt meg lehet fogalmaznl a torvény ala tartozé
targyak, jelenségek barmelyikére egyedi forméaban is, de ezekben az esetek-
ben a torvény egyes esetekben vald megnyllvanulasarol és nem kiilén résztor-
vényrdl beszéliink. -

2. A , minden fogalom azonos onmagaval’ tételt masként is lehet értel-
mezni. A kéznapi beszédben gyakran mi fogalmaknak nevezziik nemcsak a
fogalmakat a sz6 sajitos értelmében, hanem azt is, amit a fogalmakban elgon-
dolunk. Pl. ha fogalomban gondolkodunk valamilyen A mind8ségrél, akkor azt
mondjuk, hogy A fogalommal rendelkeziink. (,,Ember”, ,fém altaldban’ stb.
ezek fogalmak.) Ilyen széhasznéilat mellett a ,,minden fogalom azonos énma-
ghval” tétel értelme : A targyrdl, amelyrdl fogalom formajaban gondolkodom,
a gondolkodds folyamatiban mindig mint A targyrél kell gondolkodnom -
4s nem szabad feleserélnem semmi méssal. Ez valéban a gondolkodés térvénye.
Mivel arra mutat rd : hogyan kell a fogalom forméajaban kivilasztott gondolati
objektumhoz viszonyulnom.

Azonban az, amit most megfogalmaztunk mint gondolkodasi térvényt,
csak egy része a formalis logika azonossagtorvényének, mint a fogalmakkal
valé operalas torvényének. Ugy gondolkodm minden A-rél, mint csak 6nma-
gaval azonosrdl, ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy A-t meg ’kell kiilonboztetni
minden méstél, nem szabad felcserélni semmi massal. Ez egyike a helyes
gondolkodas feltételeinek. Més oldalrél azonban ez egy absztrakt kovetelmény.
Megvan a lehet8sége annak, hogy megsértsiik e kovetelményt és elkovessiik
azt a hibat, amelyet a fogalmak felcserélésének neveziink. A gondolat targya-
nak a felcserélése abban az esetben torténik meg, ha a targy nincs pontosan
kivilasztva és a gondolkodd egyén nem tisztdzta magiban pontosan, milyen
targyat is tart szem el6tt. AlapvetS feltétele a fogalmak felcserélése hibija meg-
el8zésének az, hogy a gondolati tirgyat meghatdrozott ismertetéjegyek alap-
jan alkotott vilagos, szabatos fogalmakban fejezziik ki.

Ezért azt a kovetelményt betartani, hogy minden mingségrél, mint ezen
adott mindségrsl gondolkodjunk és mne cseréljiik fel semmi massal — csak
akkor lehet, ha tudjuk, mi ez az adott min6ség, mi hatarozza meg és mi kiilon-
bozteti meg valamely méas mindségtSl. Csak ha meghatirozott minéségrél
gondolkodunk, tudjuk kiemelni az ebben a meghatarozottsigban meglevo
azonossagot. A fogalmaknak a megismerés folyamatiban valé azonossiga csak
akkor érhet§ el — és ez is beletartozik az azonossig torvénye kovetelményébe
— ha a targyrdl, amelyrdl fogalom formajiban gondolkodom a megismerés
egész folyamatdban mint olyan térgyrél gondolkodom, amelyet éppen azok
az ismertet8jegyek jellemeznek, amelyek alapjin a fogalmat megalkottuk.

fgy tehat a formélis logika azonossig torvénye a gondolat targyénak,
az absztraktan fogalom formajiban kiemelt tirgy azonossagéanak és csak ebben
az értelemben a fogalom azonossiginak torvénye. Misként kifejezve azt is
lehet mondani, hogy itt a fogalmak tartalménak azonossigérdl van szé, vagy
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pontosabban annak az azonossdgarél, ami a fogalom tartalmat képezi (itt
»a tartalom’ terminust szélesebb értelemben vettiik, mint ahogy ez 4ltala-
ban a logikdban hasznalatos).

HI. Az azonossig torvénye metafizikus értelmezésének biralata

Ha végiglapozzuk Aristoteles miiveit — akit a formalis logika azonossag-
térvénye megalkotéjdnak tartunk — azt latjuk : mint ahogy nem taldlhaté
meg nala az ,,azonossig torvénye”’ kifejezés (Antonius Andrae Aristoteles
kommentator hasznélja elGszor), ugyaniugy nem talidlhaté meg az,,A est A”,
»A—A” formula sem. Ez is késébbi kozépkori sziilott, azé’a kozépkoré, amely
minden aristotelesi alkotasbél csak a formulat haszndlja és minden tételt igyek-
szik tres formuldvé valtoztatni, Lehet, hogy kezdetben az A—A formula
valéban az aristotelesi gondolatot igyekezett kifejezni, mindenesetre tény az,
hogy kés6bb e formula az aristotelesi térvénytél fliggetlen, onallé életet kezd
élni és a logikusok egy része mar nem a torvénybdl alkotott formulat litja
benne, hanem a formuldbdl igyekszik megmagyardzni, értelmet adni a tor-
vénynek, és igy nem egyszer igen messze keriilnek a torvény aristotelesi értel-
métasl. : ' '

Az azonossidg torvénye kiilonbo6z6 helytelen értelmezései kiziil a legelter-
jedtebb és legtipikusabb e torvény metafizikus értelmezése.

Az azonossidg torvénye metafizikus értelemben ontolégiai elv és nem a
fogalmakkal valé operalds toérvénye. Tipikus megfogalmazisai: ,,Ami van,
van”, ,,minden dolog az, ami” stb. E torvény ontoldgiai értelmezése 6nmagé-
ban még nem metafizika. Mint lattuk, a targyak kozotti azonossigot lehet
helyesen és helyteleniil is értelmezni. Az ontolégiai metafizikus értelmezése
ennek a torvénynek akkor jon létre, amikor a dolgok 6nmagukkal valé azonos-
sagat nem mint egy bizonyos min8ség szerinti azonossdgot, hanem mint a tar-
gyak id8beli valtozatlansagdt értelmezik. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy azok, akik e metafizikus tétel alapjan 4llnak dltaldban tagadnik az egyes
konkrét dolgok mindennemti valtozdsat. A természetben meglévd valtozis
annyira nyilvinvalé mindenki elgtt, hogy egyetlen valamennyire is komoly
tilozéfus sem tagadhatja ezt. Az a tétel, hogy a viligban minden mindennel
azonos annyira nyilvanvaléan hamis, hogy kétséges: valaki is allitans ezt.

Az azonossig metafizikus elve a dolgok lényegének orokkévaldsigit
allitja. Tagadja a dolgok lényegének egymasba valé atalakulasit, a lényegileg
uj keletkezését. ,,A est A” metatizikus értelemben azt jelenti, hogy minden
A mindség orokké létezik és 6rokké egy és ugyanaz marad. De nem jelenti
valamely egyedi targy valtozisinak tagadisat (ahogy a biolégidban az orok
fajok hirdetése sem jelenti valamely fajta egycdi é16lényei keletkezésének és
elpusztuldsanak tagadasat).

Altaldban az azonossig torvénye metafizikus értelmezése megteremtd-
jének az ujkori filozéfidban a Leibniz—Wolf-i iskolat tartjak. Leibniz alapot is
ad erre az azonossig torvénye kovetkezd megfogalmazasaval : , Minden valami
az, ami”’. Azonban nem lehet azt mondani, hogy Leibniz tagadja a dolgok
mindenfajta. véltozasit : :

,Midén egy patké Magyarorszag egyik Asvanyvizében rézzé valtozik,
faj szerint ugyanaz az idom marad meg ; de nem egyénileg, mert a vas fel-
oldédik és a réz, amellyel a viz telitve van, lecsap6dik és észrevétleniil a helyébe
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16p.” ,,Igy tehat azt kell mondanunk, hogy a szerves testek, éppugy, mint a
tobbiek csak latszélag maradnak ugyanazok, nem pedig a 8z6 szigor értelmé-
ben. Koriilbeliil olyanféle ez, mint az a folyam, amelynek vize folyton valtozik,
vagy mint Theseus haj6ja, melyet az Athenebeliek egyre meguajitottak.’”
(Leibniz : Vizsgalédas az emberi értelemrél. 235. o.)

' S6t, mint ismeretes, a leibnizi monadok, amelyek alapjat képezik a
vilag mindségi sokféleségének, a mozgis forrsai, aktiv elemei minden dolog-
nak. Eppen ebbdl a szempontbél éitékelte pozitiven Leibnizet Marx, Engels
és Lenin. Leibniz metafizikus felfogisa a monadok 6rok voltinak elismerésé-
ben rejlik. Az aristotelesi végsé forma, a spinozai egységes szubsztancia helyébe
Leibniz a monadok sokasigat allitja, de maguk ezek a monadok nem véltoz-
nak, egyik a masikba nem megy at, 6nmagukkal 6rokké azonosak maradnak.

De ami azokat a szubsztancidkat illeti, amelyek nmagukban igaz és.
valds szubsztancialis egységgel birnak . . . ,,vagyis, amelyeket bizonyos oszt-
hatatlan szellem éltet — jogosan 4llithatjuk, hogy azok ezen lélek, vagy szel-
lem révén, amely a gondolkodé lélekben az észt alkotja, tokéletesen ugyanazon
egyének maradnak.” (Uo. 236. o.).

Magat az azonossig torvényét Leibniz csak megfogalmazza (,,Minden
valami, az ami’’), de nem magyarizza meg, milyen értelmet is tulajdonit ennek
a formuldnak? Ha ezt és az ehhez hasonlé formulékat minden magyarazat
nélkiil, csupén szészerinti értelemben vessziik, akkor ez a nem helyes meta-
fizikus értelmezésre utal. T6bb mint bizonyos, hogy a ,,valami” alatt itt konk-
rét tairgyakat értenek ésa konkrét tdrgyrol egészében véve mint 6sszes ismertets
jegyeinek Osszességér6l nem lehet azt mondani, hogy az ami. Ez el8szér is a
targyak ellentmondésossdganak tagadasat jelenti. Minden egyes konkrét targy-
rél csak azt lehet mondani, hogy minden valami, amelyik rendelkezik A tulaj-
donsdggal, mint A (teh&t mint olyan targy, amelyiknek megvan ez a tulaj-
donsiga) — A.*(Az elektron mint hulldim — hullim, az élét, mint a sejtek:
keletkezésének allandé folyamata — éppen ez a folyamat stb.) De ez mar azt
jelenti, hogy itt a tdrgyakat csak egyoldaltan (mint A) emeltiik ki. Hogyha az
adott tArgy magéiban rejti A és nem-A ellentmondésat, akkor azt islehet mon-
dani, hogy mint olyan dolog, amely magéban rejti A és nem-A ellentmondésat
éppen ez a dolog. Ks itt ez ujra csak azt fogja jelenteni, hogy az adott targyat
egy bizonyos ismertetSjegye szempontjabdl valasztottuk ki, (ez az ismertetd-
jegy ennek az ellentmondasnak a jelenléte) és nem egészében vettiik.

A konkrét targyrél egészében véve nem lehet egyszerfien azt mondani,
hogy az ami, ha szdmolunk azzal, hogy minden dologhan 4llandéan végbemegy
valamilyen véltozasi folyamat. Minden adott dolog csak bizonyos meghata-
rozott ideig megmaradé adott vonatkozisiban ez a bizonyos dolog. fgy ismét
oda jutunk el, hogy az egyes targyakrél, amelyek néhany ismertet&jeggyel
(A, B, C,) rendelkeznek, csak azt lehet allitani, hogy mint A—A, mint B—B
és igy tovabb. Vagyis a tirgy oénmagival valé azonossigit csak valamilyen
t6bbé vagy kevésbé alland6 oldalardl allithatjuk. Ehhez hozza kell még tenni,
hogy ez a megéllapitas is csak akkor igaz, ha eltekintiink a targy egyes mind-
ségeiben végbemend mennyiségi valtozasoktdl, vagyis ha ezeket a min8ségeket.
absztraktan, eldurvitva szemléljik. Masként az azonossig torvénye ontolégiai
értelemben a targyakban allandéan végbemend viltozas tagadisat jelentené.

Természetesen a ,,minden valami az, ami” kifejezéshen a ,,valami’ alatt
érthetiink tadrgyakat mar absztraktan csak A mindségiik szempontjabdl. De
ebben az esethen serm minden A minéségre lehet 4llitani, hogy A targy est A.

337



Ez csak olyan targyakra igaz, amelyekben ez az A mindség megdrzédik vala-
milyen id8szakaszban. De van olyan eset is, amikor a trgy, amely rendelkezik
A mind&séggel ugyanabban a pillanatban el is veszti azt. Ha pl. A | egy bizonyos

helyen levés”-t jelent, akkor ellentétben a nem mozgd testtel — ahol lehet
azt allitani, hogy mint az adott helyen 16v6 test (mindaddig, amig a test az
adott helyen van) olyan test, amelyik ezen az adott helyen van —, a mozgé

test minden pillanatban ezen az adott helyen van és nincs is ezen. Vagyis A
is és nem-A is. Kzt szdmitdsba véve az azonossig ontoldgiai torvényét, a dolgok
azonossaganak torvényét végérvényesen a kovetkezSképpen lehet megfogal-
mazni: minden A dolog mint A és amig megmarad A-nak, — A. E megszori-
tas nélkiil a torvény nem lenne Altaldnos érvényfi. Csak olyan teriiletre lenne
érvényes, ahol viszonylag valtozatlan mingségekkel rendelkez§ targyakkal van
dolgunk. Es a torvény univerzalis értelmezése metafizikus tételhez vezetne.
Az aAltalunk adott megfogalmazis ugyan korldtozza a torvény hatéteriiletét
de ugyanakkor ebben a formdban a térvény univerzilis torvény. Ugyanuigy,
mint ahogy univerzélis pl. az a tétel, hogyha a négyszog oldalaj parhuzamosak,
akkor 4tléi felez8pontban metszik egymast.
&

A gondolkodas metafizikus elveinek birdlata lényegében a klasszikus
német filozéfidval kezd8dott. Az els6 csapast a kanti antinémidk mérték.
Azzal ugyanis, hogy Kant a gondolkodisban ellentmondésokat fedez fel s az
ellentmondé oldalakat egyarant bizonyithaténak tartja és nem koveteli az
ellentmondé oldalak egyikének elvetését, szembenall azzal a felfogissal, amely
szerint semmi sem tartalmazhat ellentmondésokat.

A probléma igazin mély felvetése elészor Hegelnél taladlhats. Hegel két-
fajta azonossigot kiilonboztet meg : 1. Elvont értelmi azonossdg, vagyis
kiilonbséget kizdrd azonossag. 2. Konkrét azonossag, a kiillonbségek azonossaga,
vagy hegeli kifejezés szerint ,,a létet és meghatdrozdsait mint megsziinten,
megmaraddkat magaban foglalé azonossdg.” (Hegel : Enciklopédia. 191. o.).
Hegel a metafizika azonossag tételérdl kimutatja iires voltat. Ez az azonossig
tagadja a dolgok ellentétességét, tehat belsd lényegiiket és éppen ezért iires
_ ,,0sak formdlis absztrakt, nem teljes igazsigot tartalmaz’ (Hegel: A logika
tudoméanya.) -

A dolgok belsé ellentmonddsos természetének — vagyis annak, hogy
valamely dolog egysége az ellentétes oldalaknak A-nak és nem-A-nak —
hegeli kifejtése alapjavd valt a metafizikai azonossdg és nem-ellentmondas
elvek teljes valsigdnak. Ezzel Hegel igen nagy szolgilatot tett a filozéfiai gon-
dolat fejlédésének. ’

Hegel azonban nemcsak a metafizikai tételek teljes szétztzasihoz
nyitotta ki a kaput. 0 ugyanis nem tesz kiilsnbséget 4ltalaban a formal-logika
azonossigtorvénye és e torvény metafizikus értelmezése kozott. S6t a meta-
fizika elveirél 4gy beszél, mintha ezek azonosak lennének a forméal-logikai tor-
vényekkel. Ez a koriilmény sokban hozzdjarult ahhoz, hogy egészen napjain-
kig a formal-logikai térvényeknek egy tigymondhatnink indokolatlan birdlata,
ignoraldsa menjen végbe.

Lényegében a hegeli 4lldspont materialista alapon val6 tovabbfolytatasa
Plehanov nézete is.! Hegelhez hasonléan lényegében nem tesz kiilonbséget a

1 Lasd : Plehanov Osszes Mtivei. XVII. A fordit6 elészava Engels: L. Feuer-
bach. 2. kiadasahoz. :
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metafizikus elv és a formdlis logika azonossig torvénye kozétt ésigy, bar igaza
van a metafizika birdlatdban, de a formalis logika értékelésében téved.

Plehanov Bernstein és ezen keresztiil Uberweg alldspontjival vitatkozik.
Uberweg, és 6t kovetve Bernstein a metafizikus értelemben vett azonossdg es
ellentmondas torvények szerint gondolkodva minden kerdesre csak nigen”
vagy ,,nem’ valaszt adnak. Illetve tagadjik az ,,igen-nem”, ,,;nem-igen”’ vélasz-
adas létjogosultsigit.

Plehanov felfogasanak érdekessége, hogy el8szor hlvatkozm a mozgas
probléméjira a formalis logika elleni harcdban.

Hegel a mozgés dialektikéjat feltirva hangsulyozza, hogy a mozgis
‘helyes értelmezése annak elismerésébdl 4ll, hogy a mozgé test egy és ugyan-
azon pillanatban van is és nincs is egy- és ugyanazon helyen. Plehanov Hegelre
hivatkozva azt allitja, hogy ebben a kérdésben megmutatkozik a formaélis
logika korlatozott volta, mivel a formalis logika értelmében nem lehet valaszt
adni arra a kérdésre : a mozgé test valamely pillanatban van-e egy adott
helyen, vagy pedig nincs? A formadlis logika szerint csak azt lehet mondani
»igen, ott van”, vagy ,,nem, nincs ott”. De az igazsdg ezzel ellentétben az :
-ott is van és nincs is ott, azaz az ,,igen-nem”, ,nem-igen” formuldban fejez-
het6 ki.

Uberweg formula]at Plehanov véleménye szerint csak azon a teriileten
lehet alkalmazni, ahol kész targyakkal van dolgunk. Itt valéban minden kér-
-désre lehet ,,igen”-nel, vagy ,,nem’’-mel valaszolni, de amikor a dolgok kelet-
kezésben, kifejlédésben, vagy elmiléban vannak igy pl. — mondja Plehanov

— amikor a fiatal embernél csak megjelendben van a szakall, lehet-e akkor
.szakéllal rendelkezének tartani vagy sem? -

Ily médon Plehanov arra a kovetkeztetésre jut, hogy a formalis logika,
-ezen belill az azonossé,g torvénye is, amelyet Uberweggel egyetertve az ellent-
mondés térvénye egy oldaldnak tart, csak korlatolt teriileten érvényes. Ezt a
megoldést nem tartjuk helyesnek és ennek helytelenségét kivanjuk igazolni
-a kovetkez8 paragrafusban. Altalinosabban megfogalmazvou azt fogjuk meg-
vizsgalni, ellentmond-e a formalis logika azonossig torvényének a fogalmak-
kal szembeni kovetelménye a vildg dialektikus szemléletének ¢

IV. Dialektika és a formalis logika azonossig térvénye
A valdsdg dialektikdja és a formdlis logika azonossdg torvénye

A dialektika a metafizikus nézetekkel szemben a targyakat és jelensé-
geket — a valdsdgnak megfeleléen — mint belsd ellentmondasoktol terheseket
szemléli. A formélis 1ogika azonossdg torvénye nem alapul e dialektikus t6r-
vényszeriiség tagadisin, nem tagadja, hogy a targy A és nem-A egysége. Alapja
csak az a tétel, hogy az a tirgy, amelyik valamilyen vonatkozasban rendelke-
zik A min8ségével,amig rendelkezik ezzel a mingségével, errdl az oldalardl ,,A”.
Az 4ru pl. a hasznalati érték és a csereérték ellentétének egysége. De mivel ez
két killonboz8 oldala az drunak és mivel ezek az oldalak megd8rz8dnek benne,
ezért kiillonboz8 fogalmakban lehet kifejezniaz aru e két oldalat. Egy és ugyanaz
a targy haszndlati érték is és csereérték is, ez azonban nem jelenti, hogy a ,,hasz-
nalati érték” és a ,,csereérték” fogalmak, amelyeket mi a megismerési folya-
matban hasznilunk, mint fogalmak szintén azonosak. Mivel a fogalomalko-
téskor a targy mindig csak bizonyos viszonylag allandé oldalardl titkroz6dik, a
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fogalmak, amelyekben a targy kiilbnbozé oldalait titkroztiik, kiilonbozé fogal-
mak, amelyeket nem lehet azonosnak tekinteni, mindegyik csak 6nmagival
azonos. A dialektika nemesak konstatalja a tdrgyakban levd ellentétes oldala-
kat, de arra is tanit, hogy ezek osszefiiggenek, kolesténosen feltételezik egymaést.
Ezt a kolesonhatdst viszont csak Ggy tudjuk megérteni, ha rendelkeziink a
kiillonb6z8 oldalakrdl kiilon-kiilon megalkotott fogalmakkal és ha nem kever-
jik Ossze ezeket a fogalmakat.

A materialista dialektika azt tanitja, hogy minden targy és jelenség
allandéan véltozik, fejlédik. A valtozas folyamatiban egyik min8ségbél a
masikba, s6t a maga ellentétébe megy 4t. A mechanikai mozgds atvaltozik
hémozgassid. Az ami az egyik vonatkozisban hasznos egy adott mennyiség-
ben, egy més mennyiségben karossa valik stb. Ugyanakkor azonban a ,,mecha-
nikai energia”, ,h8energia”, ,hasznos”, ,karos” fogalmak, amelyekben a
targyak bizonyos ideig megmaradé min8ségét titkrozziik, a konkrét targyak
Atmenetével egyiitt nem mennek at egymésba, nem valtoznak, hanem a tar-
gyaknak tovabbra is azt a mingségi allapotat rogzitik, amelyre Sket megal-
kottuk. Enélkiil nem lehetne megérteni maguknak a tadrgyaknak a véltoza-
sat, egyméasba vald dtmenetét sem. Ezért a formalis logika azonossag térvénye,
amely a fogalmak hatirozottsdginak és azonossiganak kovetelményét fejezi
ki, elemi feltétele a fejlédés, a viltozés megismerésének. Az ember pl. — nem
tekintve az emberiség 4llandé valtozasat, fejlédését — rendelkezik olyan tulaj-
donsagokkal, amelyek jellemz8ek minden emberre és amely lehet§séget ad az
ember fogalmanak megalkotédsédra. Az embernek, mint tarsadalmi lénynek a
fejlédését pl. azt a minbségi valtozast, amely végbemegy az emberekben a
szocialista tarsadalomban, osszehasonlitva a kapitalista tédrsadalom ember-
tipusdval, mi csak azért tudjuk megérteni, mert rendelkeziink. az ,,ember’”
meghatérozott fogalmaval. Csak valamely min&ségileg meghatérozott dolog
fejlédését tudjuk tanulminyozni, sét az ember dtvaltozisit ,,nem-emberré’
(halél esetében) is csak akkor lehet megérteni, ha rendelkeziink az ember fogal-
maval, amelyet meghatarozott ismertetSjegyek alapjan alkottunk meg.

Tudjuk, hogy a targyak valtozasanak, fejl6désének folyamatdban nem
minden ismertetjegyiik 4llandé, még csak viszonylagosan sem. Van olyan
eset, amikor egy targy rendelkezik néhiny ismertet8jeggyel és ugyanabban a
pillanatban el is veszti ezeket. Lattuk pl., hogy a mozgé test rendelkezik azzal
a tulajdonsiggal, hogy egy adott helyen van, de ugyanabban a pillanatban,
amikor rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal, el is veszti ezt a tulajdonsigat.
Ebben az esetben nem lehet azt mondani, hogy a targy mint A (mint adott
helyen levé) est A. Itt latsz6lag megszilinik miikédni a formalis logika azonos-
sag torvénye, amely azt koveteli, hogy minden targyrél mint valami meghaté-
rozottrdl kell gondolkodni, vagyis mindig valamilyen viszonylagosan allandé
ismertet§jegyei oldalardl kell fogalmat alkotni a tdrgyrél. De lehet-e azt mon-
dani, hogy ebben az esetben valamilyen més médon, a formalis logikai torvé-
nyek ellenére kell gondolkodni? Ha ez igy van, akkor helyes az a vélemény,
hogy az azonossig torvénye alapjdn a valdésidgnak csak bizonyos korlatolt,
meghatarozott: teriiletén lehet gondolkodni.

Azonban ez nem igy van. Az azonossag torvénye érvényes minden eset-
ben fiiggetleniil attél, hogy olyan egyszerli tirgyakrdl gondolkodunk mint
asztal, virdg, fa stb. vagy olyan bonyolult folyamatokrél, mint a mozgis
folyamata. Mi mindig fogalmak forméajiban gondolkodunk és fogalmakat
alkotni csak viszonylag 4llandé ismertet&jegyek alapjan lehet. Pontosabban a
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targyakat csak olyan ismertet8jegyeik alapjan tikrozhetjiikk fogalomban,
amely ismertet8jegyek benne megérzédnek valamilyen id6tartam alatt. Vagy
meghatarozott, viszonylag alland6 ismertetGjegyek alapjan gondolkodunk a
targyrél, vagy egyaltaldn nem tudunk gondolkodni réla. Vagyis a mozgé
testrdl nem lehet fogalmat alkotni azon ismertetSjegye alapjan, hogy vala-
milyen meghatarozott helyen van. Ha mi megprébalunk a mozg6 testrél, mint
olyan testr6l, amely valamilyen adott id6pontban valamilyen helyen van,
gondolkodni, akkor valéjaban a megalkotott fogalomban mir nem a mozgd

_ testet, hanem a mozdulatlan testet valasztottuk ki. Természetesen lehet olyan
fogalmat alkotni, mint ,,mozgé test, amely adott pillanatban, adott helyen
van”. (A gondolkodasban nem mindig az adott targy analizise alapjin alko-
tunk fogalmat, hanem més fogalmak vagy bizonyos meglevs ismertet8jegyek
és bizonyos targyak 1étezésének feltételezése alapjan). Azonban ennek a foga-
lomnak semmi sem felelne meg a valdsigban. Egyetlen val6sdgos mozgé test
sem tartozna terjedelmébe. Az, amit absztrakt elmélkedés révén megallapi-
tunk a ,,targyak’ ilyen fajtdjardl az valéjaiban nem vonatkozik egyetlen valé-
sdgos targyra sem.

Ez azonban nem jelenti, hogy altaliban nem tudunk itélni a mozgd tes-
tekrél, vagy a mozgas folyamatardl. A mozgé test mint barmely més targy
szintén rendelkezik viszonylag allandé ismertet8jegyekkel. Ilyen maga az,
hogy mozgé, amelynek alapjan alkothatunk réla olyan fogalmat, mint ,,mozgé
test” és gondolkozhatunk réla az azonossag torvényének megfelelen. Tovabba
van olyan allandé ismertetSjegye — amely jellemzd rd egészen addig, amig
megmarad mozgé testnek — hogy minden pillanatban van és ugyanakkor
nincs egy bizonyos helyen, és ez olyan ismertetSjegy, amelynek alapjin szin-
tén hatarozott médon lehet gondolkodni réla. Igy nines igaza Plehanovnak
és mas szerz6knek, amikor azt allitjak, hogy az azonossig térvényének meg-
feleléen csak meghatarozott teriileteken gondolkodhatunk.

Plehanov az azonossag torvényének kritikajaval egyiitt az ellentmondas
és a kizadrt harmadik torvényeket is biralja. Amint ldttuk, ezt a hdrom térvényt
6 arra a kovetelményre vezeti vissza, mely szerint minden kérdésre csakis
»igen,, vagy ,,nem’ feleletet lehet adni. Plehanov kritikdjinak az a lényege,
hogy ez a formula nem megfelel§ akkor, amikor valtozasban 1év6 targyakkal
és jelenségekkel van dolgunk. Arra a kérdésre : a mozgé test egy adott pilla-
natban van-e egy adott helyen? valéban nem lehet sem azt valaszolni, hogy
»igen, van’ sem azi, ,,nem, nines”. Az igaz valasz csak az lesz ; a test van is és
nines is egy adott pillanatban egy bizonyos helyen. De ezt a tényt nem lehet
gy értékelni, mintha itt a forméalislogikaitorvények ellenére, ezekkel szemben
gondolkodnank. E probléma megértéséhez roviden ismertetniink kell az ellent-
mondés és a kizdrt harmadik torvénye értelmét, kapcesolatit az azonossig
torvényével.

Az azonossag torvényének, mint a fogalmakkal val6 operalds torvényé-
nek és az ellentmondés torvényének lényegében egy és ugyanazon objektiv
alapja van, mégpedig a dolgok azonossigénak torvénye: ,,A tirgy amig
megmarad A-nak (s természetesen abban a vonatkozasban, amelyben A) est
A.” Tagadott formaban ez a tétel igy hangzik : ,,A targy abban az id6ben és
abban a vonatkozdsban, amikor A, nem nem-A.” Ez utébbin alapul az ellent-
mondés torvénye : Ha azt allitjuk, hogy egy targy rendelkezik valamilyen P
ismertet§jeggyel, akkor nem lehet azt isigaznak tartani, hogy ez a targy ebben
az id8ben (vagyis, amikor rendelkezik P-vel) és ebben a vonatkozésban nem
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rendelkezik ezzel az ismertet8jeggyel. Ha valaki azt allitja, hogy S est P és
ugyanezt tagadja, vagyis azt &allitja, hogy S (ugyanabban az id6ben és
ugyanabban a vonatkozasban, amikor S est P) nem P, akkor tulajdon-
képpen azt allitja, hogy P nem-P, ami ellentmond a dolgok azonossiga
torvényének.

Az ellentmondés torvénye nem tiltja meg, hogy az ,,igen-nem, nem-igen’”
formula szerint gondolkodjunk abban az esetben, amikor valamilyen ismertet6-
jegy viszonylag sem allandé6 egy tirgynal. Ugyanigy a kizdrt harmadik tor-
vénye nem koveteli meg ezekben az esetekben az igen-igen, nem-nem formula
szerinti gondolkodést, ahogy ezt a metafizika elképzeli. Ennek a torvénynek
cléfeltétele az a korilmény, hogy a fogalmakban a térgyakat mindig viszony-
lag allandé ismertet8jegyei alapjan tukrozzilk. Minden P fogalomban, ha ez
helyesen van elvonatkoztatva a targytdl, olyan targyakat tartunk szemel6tt,
amelyek valamilyen idGegységig rendelkeznek P ismertetSjeggyel. Ebbél
kiindulva a kizért harmadik térvénye azt koveteli meg, hogy valamilyen targy-
1l vagy azt allitsuk, hogy 6 P vagy tagadjuk ezt. Ha S targy rendelkezik
viszonylag tartésan P ismertetSjeggyel, akkor igaz az, hogy S est P. Ha nincs
ilyen ismertet8jegye, akkor az igaz, hogy S nem P, egyik a kett& koziil feltét-
leniil igaz.

A mozgd test nem altalanosﬂ;hato a ,test, amely egy adott pillanatban
egy adott helyen van’ fogalomban, mivel nincs ilyenfajta viszonylag allandé
ismertet8jegye. De akkor igaz, a kizdrt harmadik t6rvényének megfeleléen,
hogy a mozgé test nem olyan test, amelyik egy adott id6pontban egy adott
helyen van. Mint méar el6bb is mondottuk, a ,,test, amely egy adott id6pontban
egy adott helyen van” fogalomban mozdulatlan testeket altaldnositottunk, és
kovetkezésképpen igaz, hogy a mozgé test nem tartozik az adott fogalomba.
Ha mi helyesen akarjuk titkrozni azt a tényt, hogy a mozgé test az adott pilla-
natban van is és nincs is ugyanazon a helyen, akkor ezt a fogalmat kell venni.
E fogalommal kapcsolatban (ha ezt P-vel jel6lom) igaz lesz a kizadrt harmadik
torvénye értelmében, hogy S est P, vagy S non est P (Ha S mozg6 testet jelent,
akkor igaz az, hogy S est P.)

Plehanov kritikdjat nem csak erre az esetre alapozza. A formélis logika
alaptorvényei korlatolt alkalmazhatdsigit az egyik mindségi dllapot masikba
~ valé atmenetének nem korladtozhaté hatdrvonalaira is alapitja. Ha vissza-
emlékeziink példajara, (arra a fiatalra, kinél még csak most kezd jelentkezni
a szakall, vagy a Nap, amely még nem jott f6l, de mér megjelent az égbolton),
ezekben az esetekben a kizdrt harmadik térvénye alkalmazhatdsigat az nehe-
ziti meg, hogy maga P és nem-P fogalmak meghatarozatlanok. Természetesen
ha maga P hatirozatlan, akkor azt sem lehet hatdrozottan allitani, hogy S est P
vagy S non est P. Mint ahogy azt a kizdrt harmadik torvénye kiveteli. De ennek
a torvénynek az alkalmazasa el6feltételezi, hogy teljesitve legyen az azonossag
torvénye kovetelménye a fogalmak hatdrozottsigdrdl. A fenti esetben tehat
a probléma nem az, hogy érvényes-e vagy sem a formalis logika kvetelménye,
hanem az, hogyan elégitsikk ki ezt a kovetelményt, hogyan lehet ezeket a
mindségi allapotokat korldtok kézé szoritani, pontos fogalmakban tiikrozni?
VégsGsoron ez a probléma a mennyiségi és mindségi valtozésok dialek-
tikdjdnak és ennek gondolkoddsban valé tiikrozésének —probléméjéhoz
vezet el

Ugyanilyen tipust probléma meriil fel a matematikdban. Ha pl. ,,A”
pontbdl kiilénb6z8 szogek alatt metsz8 egyeneseket bocsatunk ,,a” egyenesre,
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akkor (p) szoget valtoztatva 90—0-ig valahol 4tmenetet kapunk ,,a”" egyenest
metsz6 egyenesekt6l a vele parhuzamos egyeneshez. Ha a parhuzamos egye-
nest P-vel jeloljiik a metsz8ket pedig nem-P-vel, akkor az a kérdés : hol megy
végbe az dtmenet nem-P-t81 P-hez? Hova tartozik az az egyenes, amelyet Ggy
kapok, hogy a (g) sziget tetszészerinti médon végteleniil kozelitem O-hoz, P
vagy nem-P ez az egyenes?

' N\ ~

Vagy ha 0 és 1 kozott a szdmokat ,,nem-P”’-vel jel6lom, az egyest viszont.
P-vel, akkor hova tartozik a 0,9999 ... szdm, ahol a 9-eseket a végtelenségig
novelhetem ¢ Hol torténik meg az 4tmenet a nem 1-estél az egyeshez ?

A dialektika azt tanitja, hogy a hatérok a vildgban mozgdk, feltételesek,
viszonylagosak. Ezek megismerése folyamatéuban nem egyszer eldurvitjuk
a valésigos viszonyokat, és csak a gyakorlat és a megismerési folyamat egésze
vezet, ennek a durvitasnak a cstkkentéséhez. Mig az euklidesi geometria min-
den egyenest (a fenti példaban) metsz8, vagy pirhuzamosra oszt fel, addig a
nem euklidesi Bolyai-Lobacsevszkij-féle geometridban ezek kézott a fajtik
kozott végtelen sok més egyenes, nem metsz8 egyenes létezik.

De barmilyen tton is halad elére a pontosabbé tétele, elmélyitése fogal-
mainknak, mindig megmarad hatérozottsiguknak kovetelménye és ezzel
egyiitt az a kovetelmény, hogy a kizért harmadik térvénye alapjin gondolkoz-
zunk vagy allitsunk, vagy tagadjunk valamit. :

Mivel a kizdrt harmadik toérvényének vizsgalata nem specidlisan
feladatunk, ezért csak futtdban emlitettiik az alkalmazésa koriili nehez-
ségeket.

Végiilis meg kell még jegyezni, hogy e térvények helyes értelmezéséhez és
alkalmazasukhoz szitkséges, hogy szamoljunk a fogalmak kiilonb6z68 tipusaival.
Egyes fogalmak a tirgyak bizonyos meghatirozott allapotainak kifejezésére
szolgdlnak, mig mésok a valtozds folyamatit, a targyak fejlédésének folya-
matat fejezik ki. Amikor a jelenségek fejlédését akarjuk megérteni, amikor a
jelénségeket éppen mint folyamatokat tanulmanyozzuk, akkor ezeket a folya-
matokat nem lehet kifejezni a meghatarozott allapotok kifejezésére szolgalé
fogalmakkal. Ugyanigy nem leheta tadrgyak allapotat sem a folyamatok tiikro-
zésére szolgalé fogalmakkal kifejezni. A mozgds folyamatat nem lehet a nyu-
galmi 4llapoton keresztiil leirni. Az ,,egy helyen levés” és a ,,valamely mas
helyen levés” fogalmak a targyakat viszonylagos nyugalmuk szempontjabél
tiikrozik és ezek nem alkalmasak mozgéasuk leirdsira. Ahhoz, hogy a mozgas
folyamatat leirjuk, 4j fogalmat kell alkotni: ,,tdrgy, amely valamely id6ben
van és ugyanakkornines isegyadotthelyen”. Ha minem tudjuk azt mondani,
hogy a Nap feljott a lathatarra, vagy hogy nem jott fol, akkor lehet hatéro-
zottan allitani, hogy feljov&ben van és ezt a fogalmat hasznilva mar ismét
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lehet hatérozottan allitani a kizart harmadik torvényének megfeleléen : a Nap
kel6ben van, vagy nincs kel6ben. Itt tjra azzal a ténnyel taldlkoztunk, hogy
a fogalmak a valésdgban meglev egységet egyes oldalakra bontjak fel. Bizo-
nyos fogalmak a tirgyak viszonylagosan allandé mingségeit, tulajdonsagait,
viszonyait, mig méasok ezeknek a mingségeknek, viszonyoknak, tulajdonsigaik-
nak valtozédsait fejezik ki. De mindkét fogalom-tipus a térgyakbdl valami
mingségileg meghatarozottat, tartésat tiikroz és ald van rendelve az azonossag
torvényének.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a formaélis logika azo-
nossig térvénye és a dialektika toérvényei nem mondanak ellent egyméasnak.
A dialektika elismerése és a dialektikus gondolkodéas nem zarja ki, hogy telje-
siteniink kell a formalis logika kovetelményét is.

A fogalmak dialektikdja és az azonossdg torvénye

- A dialektika azt tanitja, hogy ha az alland6 valtozasban, fejlédésben
levd vildgot meg akarjuk ismerni, akkor fogalmainknakis ,, ... .. hajlékonyak-
nak, rugalmasaknak, relativaknak, egymassal kélesonhatidsban lév8knek kell
lenniiik, hogy képesek legyenek a vilag ellentmondésait magukba felslelni.”
(Lenin : Filozdfiai fiizetek.)

Azt mondjék, hogy a formalis logika azonossag torvénye merev, mozdu—
latlan fogalmakat feltételez, ezért csak ott alkalmazhat6, ahol lehet ilyen
fogalmakkal operdlni. V. I. Cserkeszov pl. a kovetkezSket irja a formalis
logikai fogalmakrdl : ,,Ezek nem hajlékonyak, elasztikusak. Azonosak onma-
gukkal s ebben az értelemben mozdulatlanok, merevek. A fogalmak ilyen
tipusa természetesen nem kigondolt. Nem lehet ezeket a fogalmakat mester-
séges konstrukeiénak tartani. Az absztrakt altalanos fogalmak és ezek 4llandé
tartalma a valdsig térgyainak és jelenségeinek viszonylagos allanddsagat
tiikrozik” (A fogalomalkotds néhiny kérdésérdl. Voproszi Filoszofii, 1956. 2.
szam. 65. 0.).

Nézziikk meg igaz -e ez az allitds? Ellentmond-e a fogalmak azonossa-
génak kovetelménye a fogalmak dialektikus természetének ?

A fogalmak fejlédésérsl két értelemben beszélhetiink. Egyrészt a fogal-
mak fejlédése alatt azt értjilk, hogy egy és ugyanazon dologrél alkotott fogal-
maink fejlédnek, masrészt, hogy a mi fogalmaink valtoznak, fejlédnek, a val6-
sdg valtozdsinak és fejl6désének megfelelGen.

1. Egy és ugyanazon dologrdl tudasunk kiszélesedése, elmélyiilése alap-
jan fejlédik a fogalmunk, annak alapjin, hogy a targyak és jelenségek 1j
oldalait, Gj ismertet8jegyeit tarjuk fol. Tudasunk fejl6désének folyamataban
megallapitjuk, hogy néhény ismertetGjegy, amelyet régebben lényegesnek tar-
tottunk, nem lényeges és ellenkez8leg, arrél amelyet lényegtelennek tar-
tottunk kideriil, hogy lényeges feltétele a targy adott mingségének. Minden
fogalom az ismertet( jegyek bizonyos csoportjat zrja magaban, amelyek kife-
jezik a fogalomban Aaltaldnositott targy specifikumat. De ezeken az ismer-
tet8jegyeken kivill maga a targy még rendelkezik sok més tulajdonsiggal is.
Azonban a fogalom valtozasa tuddsunk kiszélesedése j oldalak megismerése
folyamén csak akkor kévetkezik be, ha tudasunk azokrdl az ismertetSjegyek-
r6l valtozik meg, amelyek a targy specifikumét fejezik ki és amelyek a foga-
lom meghatérozasiba beletartoznak. Méasképpen szélva, a fogalom valtozisa
akkor megy végbe, amikor a targy lényegének megismerésétél eljutunk a még

344



mélyebben levd lényeg feltirasahoz. Vagyis: bizonyos meghatirozott ideig
meg6rzddik a fogalom 6nmagéval valé azonossiga, akkor is, ha kozben tudé-
sunk kiszélesedik. A fogalmak valtozasa csak a tudoményok fejlédésének meg-
hatérozott szakaszaiban megy végbe. Az ilyen valtozas lényegében mér az
egyik fogalomrdl a mésikra valé 4tmenést jelenti. Ebben az esetben a régi és
az 4j fogalmat nem lehet azonosnak tekinteni. Igy pl. az atom fogalma az antik
gorog gondolkoddknal, a mult szédzadban és a jelenkorban, ezek kiilonbozé
fogalmak, habéar egy és ugyanazon targyrdl alkottuk Sket. Minden ilyen foga-
lom csak énmagéval azonos és nem lehet felcserélni semmilyen mas fogalommal.
Tehét itt, mint latjuk, ismét alkalmazzuk az azonossig torvényét.

2. Taldlkozhatunk olyan alldsponttal is, hogy a fogalmak azonos hasz-
nalata csak addig lehetséges, amig a nekik megfelel§ tairgy nem valtozik meg
lényegesen. Ez az allitds a fogalmak természetének megnemértésébgl szar-
mazik. A valdsdgban a targy valtozésa, fejlédése, vagy még a maga ellentétévé
valé 4talakuldsa sem vonja maga utdn a fogalom valtozésit. A fogalom a
targy meghatarozott min&ségérél alkotott fogalom. Ha a térgy dgy megval-
tozott, hogy mar nem ez a mindségii tdrgy, akkor egyszerlien nem- altalano-
sithaté t6bbé ebben a fogalomban, és valamely més fogalomban kell titkrozni.
Az el§z8 fogalom azonban megmarad éppen, mint fogalom arrdl a min8ségrol
(vagy azokrdl a targyakrdl Altaliban), amellyel a targy el6zdleg rendelkezett.
A valésdgban dllanddan végbemegy a targyak dtmenete egyik mindségi alla-
potbdl a masikba. De 1j fogalom csak akkor keletkezik, ha valami 4j eddig
még fogalomban nem tiikrozoétt mindség jon létre. Ekkor sziikségessé valik j
fogalom megalkotisa. De a régifogalmak ezzel még semmi viltozason nem men-
tek 4t. Ezek a fogalmak még attdl fiiggetleniil is megmaradnak, hogy vannak-e
a valésidgnak tovabbra olyan tirgyai, amelyek rendelkeznek ezzel a minGség-
gel. Ebben az esetben a fogalom gy marad fenn, mint fogalom a miltban meg-
levg 1étez8krdl. Ilyen fogalmak pl. a kihalt dllatfajokrol, névényfajtakrol meg-
levs fogalmaink stb. '

Valamely 1j mindség megijelenése a régi fogalmakat csak bizonyos speci-
alis esetekben valtoztatja meg. Eifszor is akkor, amikor az 1j jelenség vala-
milyen mdédon Gj fényt vet a méar ismert, fogalomban tiikrozott régi jelenség
lényegére. De itt szintén a tudasunk kiszélesedésérél van sz6, amely a fogalom
elmélyiilésének sziikségességét vonja maga utdn. Igy tehdt megegyezik az
egyes pont alatt tirgyalt esettel. Masodszor, amikor a megel8z§ €s az ijonnan
keletkezett jelenség egy-egy fajtija egy és ugyanazon &altalanos jelenségnek.
Ebben az esetben az j fogalom keletkezésével egyiitt a régi fogalom szin-
tén fajfogalommé valik és egy 1j nem-fogalom is keletkezik. Vagy az el6z6
fogalom megmarad nem-fogalomnak és két 1) fajfogalom keletkezik. Hogyan
miikédik ezekben az esetekben az azonossig torvénye? Vegyiik pl. a burzsoi
forradalom fogalmét. Ennek a fogalomnak nomindlis meghatdrozésa a kovet-
kez8: olyan forradalom, amelyik az 4tmenet formaja a feudalizmusbdl a kapi-
talizmusba. Az 1905-6s orosz forradalomig csak olyan burzsod forradalmakat
ismertiink, ahol a vezet8er6 a burzsoizia volt. De az 1905-6s forradalom meg- -
mutatta, hogy a burzsoizia vezet® szerepe nem elengedhetetlen ismertet&jegye
a burzsod forradalomnak, s6t bizonyos torténelmi korillmények kozott a
burzsoizia nem képes a vezetésre, és a forradalmat vezetni csakis a munkés-
osztaly, a parasztsiggal szovetségben képes. Igy az 1905-6s forradalommal a
burzsod forradalmak mindségileg 1j tipusa veszi kezdetét. Ezért el kell kiiloni-
teniink két fajtdjit ezeknek a forradalmaknak. A burzsod forradalom elSbbi
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fogalma nem fogalomma valik, de lényegében — ettél eltekintve — nem val-
tozik ‘meg. Bir a fogalomban altalinositott jelenségek kore kiszélesedik, de
ugyanazon mindségii jelenségrél gondolkodunk tovabbra is (forradalom, amely
a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet forméja). Természetesen az
tdjonnan keletkezett fogalmaknak ,,burzsoé forradalom, amelynek vezetd ereje
a munkésosztaly a parasztsdggal szovetségben’ és ,,burzsod forradalom, amely-
nek vezet6 ereje a burzsodzia’) feleserélése egyméas kozott vagy az 4ltaldnos
fogalommal logikai hiba, az azonossig térvényének megsértése. Mas a helyzet
ha kezdetben a burzsod forradalom fogalma alatt olyan forradalmat tartot-
tunk szem el6tt, amely a feudalizmus ellen irdnyul és amelynek vezetd ereje
a burzsodzia. Ebben az esetben a valésag fejlédése (vagyis az 6j forradalom-
tipus létrejotte) oda vezet, hogy felismerjiik ; a burzsoé forradalom ismertetd-
jegyeit nem helyesen vélasztottuk ki. -

Taladlkozhatunk olyan véleménnyel is, amely szerint a formalis logikai
kovetelmények csak bizonyos meghatarozott osztalyara a fogalmaknak, az tin.
formaél-logikai fogalmakra vonatkoznak. Ezzel egyiitt természetesen elismerik
dialektikus fogalmak létezését, melyek nincsenek az azonossig torvényének
aldvetve, amelyeknek tartalma és a benniik elgondolt targyak koére allandéan
valtozik.

Lenin a Kommunista Internacionalé II1. kongresszusin beszélt arrol,
hogy a ,,tomeg” fogalma Allanddéan valtozik :

,, A harc kezdetén elegendf volt néhinyezer igazi forradalmi munkis
ahhoz, hogy tomegrél beszélhessiink.” ,,Amikor a forradalom mar eléggé el
van készitve, a ,tomeg’ fogalma megvaltozik : néhdnyezer munkis mar nem
tomeg. Lassanként megvaltozik ennek a szénak a jelentése. A tomeg fogalma
megvaltozik abban az értelemben, hogy témegen a tobbséget értjiik, mégpe-
dig nemesak a munkéisok egyszer(i tobbségét, hanem valamennyi kizsdkma-
nyolt tobbségét ; masféle értelmezése forradalmér szamara megengedhetet-
len, ennek a szdénak minden més értelmezése értelmetlenné valik.” (Lenin :
Mifivei. 32. kot. 511. o.)

Lehetne azt mondani, hogy a ,,tomeg” fogalma egy olyan dialektikus.
fogalom, amelyik nines aldvetve a formdlis logika kiévetelményének, mivel a
tomeg alatt mindig valami mast kell érteniink. De szerintiink nem lehet a fogal-
makat dialektikus és forméalislogikaifogalmakra felosztani. Meg lehet kiilon-
boztetni tartalmuk szerint olyan fogalmakat, amelyekben a valtozas folya-
mata titkroz6dik és olyanokat, amelyekben egyszeriien ez vagy az a viszony-
lagosan allandé mindsége, tula]donsaga tikrozddik a targynak. De ezek is és
azok is dialektikus természetiiek és ugyanakkor ald vannak rendelve a formaélis
logika kivetelményeinek is. Ilyen a t6meg fogalma is. Mindig hatirozottnak,
csak onmagaval azonosnak kell lennie és nem lehet feleserélni semmilyen
més fogalommal.

A tdmeg fogalma kordntsem gy viltozd, hogy ez meghatirozatlansagat
jelentené, ellenkezfleg : minden id&ben megdrzédik benne meghatarozott
- tartalom, amelynek alapjin megalkottuk a témeg fogalmat. Ebben a meg-
hatarozottsigiban ez a fogalom mint minden méas fogalom, azonos énmagé-
val. Elég csak azt a kérdést feltenni: miért nevezziik kiilonb6z8 idSkben az
emberek kiilonboz6 csoportjait éppen tomegnek? Nyilvinvaléan azért, mert
magénak ennek a szénak meghatarozott jelentése van, meghatarozott ismer-
tetbjegyeket tartunk szem el6tt, amelyek meghatarozzak, hogy mi a tomeg és
mi nem-témeg. Csak tudva azt, hogy mi az a tomeg, lehet itélni arrél, hogy
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bizonyos feitételek kozott néhiny ezer forradalmi munkés mar témeg, ¢s hogy
més. esetekben ugyanezek mar nem jelentenek tomeget. Vilagos, hogy a témeg
alatt mindig egy és ugyanazt értjiik : olyan erét, amelyre a part a harc adott
szakaszdban tdmaszkodhat a harci feladat végrehajtasa céljabdl. (Nem gon-
doljuk, hogy itt pontos meghatirozist adtunk, de abbél a lenini sz6veghdl
kiindulva amelyrél szé volt, Ggy gondoljuk, hogy 6 erre gondolt a témeg meg-
hatérozasanal.) A témeg fogalma mindig csak abban az értelemben viltozik,
hogy megvéltozik az empirikus terjedelme. De a logikai terjedelme véltozat-
lan marad, ugyanugy, ahogy valtozatlan maga a tartalma is. Vagyis megval-
tozik a valdsag konkrét jelenségeinek kore, amelyekre vonatkozik ez a foga-
lom, de véltozatlan marad az, hogy ez a fogalom olyan jelenségeket tiikroz,
amelyekre a fentemlitett ismertet&jegyek érvényesek. Ennek a fogalomnak az a
sajatossiga, hogy a fogalom tartalma jelenségek kozotti viszonyt fejez ki, az
adott esetben azt a viszonyt, amely fenndll a part harci feladatdhoz sziiksé-
ges er6 és az adott harci feladat kézott. Az utébbia harci feladat jellege valtozd,
ezért valtozd az is, hogy milyen valdsidgos targyak tartoznak a fogalom ala.
Ugyanilyen tipusi iogalmak a hasznos, a kellemes, a szép, stb. fogalmak. Hasz-
nos az, ami azt a célt szolgalja, amelyet a tarsadalom vagy az egyes emberek
maguk elé dllitottak valamely adott id6ben. A cél megvaltozik és ezzel egyiitt
valtoznak azok a konkrét jelenségek is, amelyekre elmondhaté, hogy 6k hasz-
nosak. De a gondolkodés objektuma, amely a fogalom tartalmat meghaté-
rozza, mindig egy és ugyanaz marad, és ezzel egyiitt megmarad az azonossig
torvénye kovetelményének érvényessége is.

0 3AKOHE TOXXOECTBA ®OPMAJIbHOI JIOTUKHU

Kamaaun I'. Xasaw

Llenb padoTh-A0KAa3ath, YTO 3aKOH TOXKAECTBA (OPMAJIbHON JIOTMKU CBOMCTBEHHBIM
emy 00pa3oM — Hapsilly € 3aKOHAMH JIMAJIEKTHUECKOH JIOTHKM — MPABAMBO OTPAXKAET COOT-
HOLIEHHUS JIeHCTBUTENBHOCTH, U SIBJISIETCS] HAYYHBIM, O0LIeXapaKTepHbIM 3aKOHOM MbIILLTeHHST
— He TOJIbKO (JIEMEHTAPHOIO», HO H YeNOBEYECKOr0 MBIIIJIEHHS.

OOBEKTUBHOH OCHOBOH 9TOr0 3aKOHA SIBJISIIOTCA TOXKAECTBO M PasivyMe, HUMeIOyIe
MeCTO B JeMCTBUTEILHOCTH. OTHOCHTEILHOE TOMKAECTBO NPEIMETOB, TO €CTh TOXIECTBO Orpe-
JIeNE€HHBIX 4epT NPeAMeTOB, U TOT (AKT, UTO NPEAMETbl A0 M3BECTHOTO BPEMEHM COXPAHSIIOT
ornpefenéHHble CBOHCTBA, TO €CTb OTHOCHUTEIbHOE IOCTOSIHCTBO IIPEIMETOB.

JTH 0(bEKTMBHbIE COOTHOLIEHHMSI COCTABJISIIOT COAEPIKAHHE 3aKOHA TOXKAECTBA Ipe/-
METOB : KAa)KAAS Belilb B TOM OTHOLIEHHH, B KOTOPOM 001aJaeT KaueCTBOM «A», TOXK/IECTBEHHa
camoii cede KaK «A» /10 Tex Iop, MoKa 06J1aaeT ITUM KadyecTBom «Ay. Ha 9Toii 3akoHoMepHOCTH
OCHOBBIBAETCSl CHENUAIbHLIM 3aKOH MBILUIEHUSI — 3aK0H TOXKIECTBA (OPMAJIBHOH JIOTHKH.
O npegmeTe, HA KOTOPHIII HANPABIIEHA MOSI MBIC/IL B JOpME IIOHATUS, B MpPOHECe MbILUIEHHS
51 BCETAA JODKEH MBICIHTD, KAK 0 IpeIMeTe «A» U He MOTY 3aMEHHTh ero Huuem. Jlis aToro He-
00X0AMMO BBIPA3UTHL MLICJEHHDBIE npeaMer dyepe3 4&TKHe, sSICHbIE TIOHSITUSI HA OCHOBe ONpgne-
JIEHHBIX ITPU3HAKOB.

MbI J0J1)KHBI PE3K0 PA3JIMYUTD 3AKOH TOXKAeCTBA GOPMATBbHOM JIOIMKH U TIPUHIUIT TOXK-~
nectBa merapu3uxy. IocienHuii 0OCHOBBIBAETCSI HA HENMPABIJIBHOM BO33PEHHM HA TOXIECTBO
NpeAMeToB. 3aKOH TOXKAeCTBA (OPMAIbHON JIOTUKU — B IIPOTUBOIIOJIOKHOCTE MeTapU3NKe —
He NPOTMBOPEUUT HMPHU3HAHUIO AUATEKTHYEeCKOM IPUPOABI MPEAMETOB, sIBIIEHHH M MBIIIJIEHHS.

Crarbs JOKA3bIBALT 3Ty TOUKY 3PEHHUSI Yepe3 HECKOJIbKO YACTHYHBIX Mpoliiem, KOTOpble
BO3HMKJIM B JIOTHUECKHX AMCKyccusiX. Tak, Hampumep, 0HA NOKAa3LIBAET, YTO HET MPOTHBOPEYHS
MeXXy NPH3HAHUEM AMATEKTUUECKOH IIPUPOBI ABHXKEHMS M 3aKOHOM TOXAeCTBA GOpManbHOH
soruky. Tak)Ke Henb3sl NPU3HATH Pa3[eJIeHUMEe MOHATHH HA NOHATUS JMANEKTHYECKHe U Ha
noHATHA (QopmanbHOil moruky. Hamm noHsTHst 067a8a10T AUAEKTHYeCKOH NPUPOAOIA, HO OHU
JIOJDKHBI YIOBJIETBOPUTb M TPe0OBaHUAM (POPMANbLHON JIOTHKH.
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ON THE LAW OF IDENTITY IN FORMAL LOGICS
Mrs. Katalin Havas

Author endeavours to prove that the law of identity in formal logics truly ref-
lects the relations of reality, in a specific way of its own but always according to the
laws of dialectical logics, and that it constitutes the characteristic, scientific law not
only of “elementary’” thinking but also of general human thinking.

The objective basis of this law is the identity and difference prevailing inherent
in reality, the relative identity of things, 7. e. the identity of certain criteria of things
and the fact that the things preserve for a certain determined time some of their pro-
perties, ¢. e., the relative constancy of things.

These objective relations constitute the content of the identity law of things :
every object in the sense it possesses the quality ”A” is identical with itself as with
>’A”, as long as it possesses this quality ’A’’. This law lies at the basis of a speocial law
of thinking, the identity law of formal logics. In the process of thinking I always have
to refer to object A, of which I am thinking in the form of a concept, as object A and
must not substitute it by anything. All this requires the object of thinking to be expressed
in clear and precise concepts formed on the basis of definite criteria.

The identity law of formal logics must clearly be distinguished from the principle
of identity in metaphysics. The latter is based on the incorrect observation of the identity
of things. The identity law of formal logics — unlike in metaphysics — does not contra-
dict the recognition of the dialectical character of things, phenomena and thinking.

This statement is proved by the author by quoting a number of problems raised
in discussions on logics. She proves, for instance, that there is no contradiction between
the recognition of the dialectical character of movement and the identity law of formal
logics. We cannot endorse the division of concepts into dialectico-logical and formal-lo-
gical ones. Our concepts have a dialectical character but must comply also with the re-
quirements of formal logics.

UBER DAS IDENTITATSGESETZ DER FORMALEN LOGIK
Chaterine Havas

Der Aufsatz steckt sich zum Zijel zu beweisen, dass das Identititsgesetz der for-
malen Logik auf die ihm eigene Weise nebst den Gesetzen der dialektischen Logik — die
Zusammenhinge der Wirklichkeit getreu widerspiegelt, und ein wissenschaftlich wert-
volles Denkgesetz darstellt, das nicht nur fiir das »elementare« Denken, sondern gleich-
sam fiir das menschliche Denken kennzeichend ist.

Die objektive Grundlage dieses Gesetzes sind die in der Wirklichkeit auffindbare
Identitdt und der Unterschied. Die relative Identitit der Dinge, d. h. die Identitét
gewisser Merkmale derselben sowie die Tatsache, dass die Dinge eine Zeitlang gewisse
Eigenschatten bewahren, d. h. die relative Dauerhaftigkeit der Dinge. )

Diese objektiven Verhiltnisse bilden den Gehalt des Identitétsgesetzes der Dinge.
Jedes Ding ist in der Beziehung, in welcher es iiber Qualitédt»A« verfiigt, mit sich selbst
als mit »A«¢ identisch, und das solange bis es iiber diese Qualitdt »A« verfiigt. Auf dieser
Gesetzm'alss%keit ist ein spezielles Denkgesetz, das Identititsgesetz der formalen Logik
aufgebaut. Uber das Ding, woriiber ich in Form eines Begriffes denke, muss ich im Denk-
prozess immer als tiber Ding A denken, und ich darf es mit keinem anderen vertauschen.
Dazu ist notwendig, dass wir das gedankliche Ding an Hand bestimmter Kennzeichen
in deutlichen prezisen Begriffen ausdriicken.

o Wir miissen das Identitétsgesetz der formalen Logik von dem Identitétsprinzip
der Metaphysik scharf abgrenzen. Das letztere beruht auf der unrichtigen Anschauung
der Identitit der Dinge. Das Identitétsgesetz der formalen Logik widerspricht —im Ge-"
gensatz zur Metaphysik — der Anerkennung der dialektischen Natur der Dinge, der Er-
scheinungen, des Denkens nicht.

Die Studie belegt diesen Standpunkt unter Heranzichung zahlrcicher Teilproble-
me, die in den Diskussionen iiber Logik zur Sprache gekommen sind. So weist sie zum
Beispiel nach, dass zwischen der Anerkennung der dialektischen Natur der Bewegung
und dem Identititsgesetz der formalen Logik kein Widerspruch bestehe. Von der Hand
zu weisen ist u. a. die Einteilung der Begriffe in dialektische und formale. Unsere Begriffe
sind dialektischer Natur, aber sie miissen auch den Forderungen der formalen Logik
entsprechen.
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