A polgari radikalizmus filozéfiai-vilagnézeti alapjai*
FUKASZ GYORGY

4. A radikalizmus eklekticizmusa a médszer terén

Hasonlé a helyzet a moddszerbeli elképzeléseivel is. Jaszi a tudominy
moédszereir§l sokat ir, de egységes moédszertani elvei ugyantgy nincsenek,
mint ahogyan nincsen egységes, szilard filozéfiai elmélete. Valamilyen filozo-
fidhoz eljut — mert sziiksége van a filozéfiai alapra, de ez a filozéfia — mdbdszer-
beli elveiben is—igen vegyes, eklektikus, s mint az el6z8kben mar lattuk, sajat .
maganak igyekszik eklekticizmusahoz elvi alapot is teremteni, igazolni, hogy a

szociol6gusnak minden mddszert alkalmaznia kell, igy épit biztos alapokra.

a) A ,tények” pozitivista jellegli megitélése

Egy alapgondolat azonban végighuzdédik a mddszer tekintetében ki-
alakult elképzelésein : éspedig a pozitivizmus azon alapeszméje, hogy a tényeket
kell mindentitt kutatni, csak a tények alapjan élhet, dolgozhat a tudomany.
A tények jelent8ségét hangoztatja a dogmatikus szemlélettel szemben — és
ez helyes. A tények szigorti szambavétele az els6 lépesdfok a dogmatikus
veszélyek lekiizdésében. De kérdés, hogy szociolégusunk hogyan dolgozik a
tényekkel ¢ Jaszi ebbdl a helyes kiindulépontbdl pozitivista kovetkeztetéseket
vont le, a tények fetisizalasa felé haladt. Nagyra tartotta, ha valaki a tények
alapjan dolgozik — ugyanakkor nem tdl nagy jelent8séget tulajdonitott a
kutaté elméleti-filozéfiai allasfoglaldsinak, és az elért eredményeknek 13

Mindenesetre a tények iranti vonzalom jé hatdst is gyakorolt Jaszira.
Somléhoz irt levelében olvashatjuk : ,,Tények, ismét tények és ajra tények’
— a tényeket kell kutatni, § maga is a tényekkel akar foglalkozni, s ezt gy
kivanja elérni, hogy torténelmet, gazdasigtant akar tanulni’4® Ebbél jut
el ahhoz a megallapitashoz, hogy : ,,Az egyediil komoly szociolégiai munka -
a gondosan megfigyelt tényeken alapulé synthézis.'¥! Majd orvendezve irja

* A tanulmény elsé része a Magyar Filozéfiai Szemle masodik éviolyaméanak
1—2. szamaban jelent meg.

139 vo. Jaszi cikkével (koényvismertetés): Az antik kapitalizmus. Huszadik
Szazad, 1908. I. Koveteli, hogy tények alapjan vizsgilja meg: kapitalizmus volt-e az
antik vilagban ?

0 J, levele Somlé Bédoghoz, 1903. XI. 30. (O. Sz. K. kézirattar). Késdbb is
efelé haladt, errél tantiskodik ugyancsak Somléhoz 1809. VII. 4-én irt levele (O. Sz. K.
kézirattar).

141 J. levele Somléhoz. 1906. I. 22. (O. Sz. K. kézirattar).
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kovetkezd levelében, hogy ,rendkiviil er6sodik érzékem a tényekkel és a
pozitivumokkal szemben’ 142 .

b) Indukcio és dedukcio

A tények vizsgalata mint kovetelmény azonban nem elegend6 alap
szamara ahhoz, hogy el tudjon igazodni az indukcid és dedukecio mddszertani
elvei kozott. Hol dedukcids médszere helyességérdl irl® — s eléggé ellent-
mondva a tényekkel kapesolatos egyéb kovetelményeinek, ismeretek nélkiili
dedukéldsrdél beszél —, hol az indukeiét tartja egyediil megfelel§ médszertani
alapnak.4% Nem juthatott e kérdésben diilére, mert ehhez a dialektikus
szemléletre volna szitksége, amelytdl Jaszi — lattuk a megeléz8 részekben —
igen tavol allott. Egyes helyeken azonban megkoézeliti az indukeié és dedukeidé
egységének helyes felismerését, — s ebben is a fel-felvillané dialektika érzédik.
Kozgazdasagi tanulminyairél allapitja meg, hogy azok ,alkalmasaknak
latszanak, hogy az indukeié és a dedukeié helyes viszonyira elvezessék az
embert‘«.144

A tények kovetelése, a dogmatikus moddszerek elleni harca ismét a
marzizmus elleni kovetkeztetések levondsara készteti Jaszit. A tények vizsga-
latat koveteli,’4® Marx allitélagos dogmatikus felfogdsival szemben is. Jéaszi
tehat azok sordba is bedllt, akik Marxot dogmatizmussal rdgalmazzak. Ezt a
kovetelményt rendszeresen alkalmazta minden megvizsgilt kdnyvvel kap-
csolatban, elég nagyszama konyvismertetései soran is.146

c) ,,Természettudomdnyos”’ mddszer a szocioldogidban

Moédszertani elképzeléseivel kapcesolatban még egy jelents problémaval
talalkozunk : az a fermészettudomdnyos mddszerek kovetelése. Sajatsdgosan

7 7

fejez8dik ki vulgaris, leegyszer(isité felfogdsa e kérdésben a moédszertani
elvek sikjan. A tarsadalom kutatdsira egyszertien 4t kivdnja tltetni a termé-
szettudomanyos médszereket. Ezen moddszertani alap elsajititisit akarja
szorgalmazni tanitvinysthal is.¥ Latja, hogy tdrsai (els6sorban Méray
Horvath Kéroly) nem érnek el eredményeket e téren, de a természettudo-
ményos mddszer alkalmazisa nagyon megragadja.l*® Ebben a francia szocié-

12 J, levele Somléhoz. 1906. II. 1. (O. Sz. K. kézirattar)

148 Jagzi levele Szabé Ervinhez. 1905. III. 2. (Partt. Int. Arch.) 507 (33) B/30.
»»Egy egész csomé dolgot, melyet ismeretek nélkiil dedukaltam, magamban, Le Dantec
sz6r6l-széra megerdsitett.”

144 Tasd 140. jegyzet maéasodik felét.

145 J, Tiz év. Huszadik Szazad, 1910. 8. old. ,,A vart Zusammenbruchnak semmi
nyoma.” (6. old.) ,,A tarsadalmi tényeket kell vizsgalni.”’ (7.) Hogy mit ért tarsadalmi
tényeken, erre talan Durkheimt6l lehet a legvilagosabban vélaszt, idealista valaszt
kapni. L. Durkheim : A szociolégia moédszere. 32. old. ’

16 Pl. Jaszi: Small szociolégidja. Huszadik Szazad.

17 Jaszi: A térsadalomtudomanyi Szabad Iskola. Demokratia-padholy. Bp. 1906.
70. sz. Nem annyira bizonyos 14j eredmények kozlésérdl van itt sz6, mint inkabb a ter-
mészettudomanyok médszereinek alkalmazésarél a tarsadalmi jelenségek egész
komplexuméra. '

148 Jhszi levele Somlohoz, év megjelolése nélkiil X. 18-4n. ,,Egyre szilirdabb meg-
gy6zédésem, Méray rendszere egész rossz lehet, de a kules csakis azon a mezén keres-
heté, melyen § halad.” (O. Sz. K. kézirattér.)
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légusok jelent8s hatasa is megmutatkozik. Féként az apriorisztikus elveket
tadmadja erGteliesen, melyek ,,arculverése minden természettudomanynak?’ 148

S ezért allitja szembe a dogmatikus moddszerrel a természettudomdnyi
modszert. ,,A természettudomanyi nézépont ... {6 jellemvondsa, hogy nem
onkényesen felvett premisszdkbél indul ki, hanem a tényeket vizsgilva
igyekszik az azok felett uralkod6 torvényeket felfedezni.’’148

Jaszi gondolatdban helyes mag az, hogy a tidrsadalomtudomdnynak is
egzakt tudomannyé kell fejlédnie, s ez csak a tények vizsgilatival kovetkezhet
be. Ez igaz. A természettudomanyi moédszerre valé torekvés mellett éppen
ezért pozitiv jelenség, hogy Jészi — aki a pszicholdgiai mozzanatokat tul-
becsiili — a pszicholégiai médszer birdlatdnak igényét, valamint a kozgazdasig
tanulmanyozasidnak médszertani jelent&ségét hangoztatja.148e

De ebbdl kiindulva a tarsadalomtudominyban a termeszettudomany
moédszereinek alkalmazisit kovetelni: ez annyit jelent, mint Osszekeverni
a tudominyok ezen két nagy csoportjit.

Jészi elképzelése figyelmen kiviil hagyja a természettudominy és a
tdrsadalomtudomany kozotti egységen beliili minéségi kilonbségeket, amely
kiilonbségeknek ezek mdédszerében is kifejezésre kell jutnia.l4

Filozéfiai-elméleti nézeteiben, mddszertani nézeteiben egyarint meg-
mutatkozik : Jaszi nem a dialektikus materializmus és a torténelmi materia-
lizmus alapjin allt.

Moédszertani nézeteiben is alapvet6 hibaként hazédik végig, hogy nem
ismeri a materialista dialektika tudoményat : ebbdl szdrmazik a sok tévelygés,
a természettudomanyi médszerek, az indukcié és dedukcié viszonya, a tények
nem helyes pozitivista értékelése stb. koril.

5. Radikalizmus és vulgarmaterializmus

Jaszi eklektikus vilagnézetében jelentds szerepet kapott a materializ-
musnak egy sajatos vulgaris formaja is. Fentebb megemlitettiik, hogy

182 J4s7i levele Somlhoz. 1804, X. 9. Pikler belatasos elméletét, ,,pszicho-iires-
ségnek’ nevezi. Ugyanerrdl van sz6 1805. III. 15-i levelében is: ,,Mi egy borzaszté
moédszer aldozatai vagyunk, mely abbél all, hogy valaki hénapokon (keresztiil) képes
gondolkodni azon, hogy vajon van-e benniink valami, ami eleve tudja, hogy a fehér

és fekete sdrgat fog adni?? ... azilyen médszer és gondolkodasi méd arculverése minden
természettudomanynak. Igy a talmudistdk gondolkozhattak, nem mi a Darwinok,
Huxleyk, Pasteurck utédai.” ,, Milyen mélyen benne voltam az elziillési proces-

susban!” — irja levele végén. Ez a levél az idealista szemléletnek is éles biralatat adta.

1489 Jasz7i levele Somlé Bédoghoz. Paris. 1905. III. 1. (0. Sz. K. kézirattéar.):
A srzociolégusnak tgy kell eljarni, mint a természettudomianyos kisérletezéknek ;
,s « . - mindig tények alapjan”. Errdl tantskodik Jaszi Somléhoz irt maésik, 1905. VI,
16-1 levele is. ,,Tanulok biolégiat. Mindenesetre kitliné médszertani eszkéz, hogy az
ember hozzédszokjék a pontossaghoz és a szigortsaghoz. Egyenesen létkérdése a szociols-
gianak. . .. A Le Dantec gyonyérli konyvei a legkitiindbb kalauzok erre az utra‘.

145 o, ,,Behaté Lkritika al4 fogom vonni a pszicholégiai médszert, mely azt
hiszem, mint segédeszkdz szerepelhet. De minthogy a lélek puszta epiphenomenon,
semmikép sem lehet a szocialis torténés oka. .. Tanulni fogok kozgazdasagot. ..
Ez a legfontosabb, komoly tudoményos feladat.”” Jaszi a Bécsi Magyar Ujsag hasabjain
(1923. VII. 31.) foglalkoz1k Adam Smith munkéssagaval.

U8 Vg, Marx: Téke I. kot. 10—11. o. Marx a Toéke elészavaban részletesen
elemezte a tarsadalomtudomany médszere, pontosabban a politikai gazdasdgtan méd-
szere sajatossagait, szemben egyes természettudoményokkal.
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Jészi filozéfiai nézeteinek egyik 18 vonala : természettudominyos vilag-
nézet, moédszer kidolgozdsa a természettudomany szadmara. Ebben a
torekvésében Jéaszi Oszkdr helyenként a oulgdrmaterializmus felé koze-
ledett.

A toérténelmi materializmus ellen felhozott vadjaival foglalkozva lattuk,
hogy ezek kozott gyakoriak azok az allitdsok, amelyekben Jaszi a torténelem
materialista felfogasit leegyszeriisitéssel, egyoldalusaggal, — tehit lényegé-
ben vulgiris szemlélettel vadolja. Lattuk, hogyan hamisit Jaszi, amikor
azonositja a torténelmi materializmust a vulgirmaterializmussal. Amit a
torténelmi materializmustél kért szimon — ,,taplalkozdsi materializmus”, a
,,tudat szerepének lebecsiilése”, ,,az egyén szerepének semmibevevése”,
,,kizérélag gazdasigi tényez6knek a figyelembevétele” stb. — mindez a
vulgdris materializmus teoridja s a vulgdrmaterializmus ezen hibait Jészi
a torténelmi materializmusra akarja rafogni.

S bar a torténelmi materializmust vadolja leegyszer(isitéssel, 50 lényegé-
ben maga jut el ilyen vulgaris nézetekhez. Abbdl a kortilménybdl, hogy
Darwinbél indult ki, még nem kovetkezik, hogy sziikségszertien vulgar-
materialista nézeteket kell vallania. Darwinb6l sokfelé dgazik el az t. Ismeretes,
hogy a marxista filozéfia egyik forrasa a darwini fejlédéselmélet. De Darwinb6l
kiindulni és a materialista dialektikdt el nem fogadni: ez a darwini gondolat
eltorzitisdhoz, a Darwin tudoményos eszméibél levont filozdfiai, vildgnézeti
allasfoglalas elsekélyesitéséhez vezet. Ez természetesen nem kizarélag vulgéris
materializmus, vulgiris evolucionizmus forméjaban torténhet, ismeretes,
milyen sokféle médon prébaltak Darwin meghamisitisdbodl reakcids vilag-
nézeti t6két kovicsolni. (Kétségtelen, hogy a darwini 6rokség felhasznilasa
Jaszi vilignézetében a vulgiris materializmus felé vezet.)

a) A radikalizmusban jelentkezé mechanikus determinizmus

Jészi elfogadja, vallja a determinizmus elvét. Taldlunk ugyan munkiiban
olyan gondolatokat, amelyek a determinizmus elvének mddositasira, leronta-
sira irdnyulnak (pl. ,,A torténelmi materializmus allambdélcseleté”’-ben olyan
gondolatokat fejt ki, amelyek szerint a determinizmus nem csupén az anyag,
de az anyag és erd kolesonhatdsdban érvényesiil,’®!) de alapjiban determinista
maradt. Kérdés: hogyan érti ezt a determinizmust? Szabé Ervinhez irt
egyik levelében, melyben arrdl kesereg, hogy mennyire nem ért a természet-
tudomanyokhoz, masrészt mennyire nem lehet a szociolégidban komoly
természettudoméanyos ismeretek nélkil dolgozni, azt irja, hogy ,,Marad
vigasznak, a legkérlelhetetlenebb s legmechanisztikusabb determinizmusré! valé
egyre erfisebb meggy&zbsédem’ . 152

150 Vo, 52., 53., 54., b5, 56. jegyzetekkel.

151 T, m. 149. o. Nyilvanval6, hogy a lelki élet... bevonasa az csemények
magyarazataba a determinizmus elvét nem zarja ki. Hogy a torténelmi fejlédés bizonyos
fokan mi érhetd el, az a kiilviszonyok rendjétél és az idegrendszer fejlédési.allapotatol
fiigg. Az alldspont nem lesz kevésbé determinista azdltal, hogy az idegrendszer munka-
jat is szdmbavessziik, csak automatikusb6l organikus lesz, mely puszta anyagi magyard-
zat helyeit az anyag és erd kolcsomhatdsdrol beszél.” (Kiemelés télem. F. Gy.

12 Jaszi levele Szabd Ervinhez. 1905. III. 2. (Parttort. Int. Arch. 507/33/b/30.
(Kiemelés tflem F. Gy.) V6. a 27. sz. jegyzettel.

’
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Tehit amennyiben a materializmus felé tolédik, annak mechanikus.
formajat veszi mérvaddnak, felfogisa mechanisztikus. A determinizmusa
— ,,természettudoményos determinizmus” 152

b) ,,Tdapldlkozdsi materializmus’

Emléksziink, mily éles szavakkal bélyegezte meg Jészi a térténelmi
materializmust, mert az — 4llitélag — valamiféle taplalkozassal stb. Osszefliggs
materializmus. Igaz, hogy ez még 1903-beli véleménye. Azonban 1911 Jaszija
mér nem is tartja olyan megvetenddnek a ,,tdpldlkozasi problémakat”, egyik
cikkében részletesenfoglalkozik az Gn. ,,tAplalkozasi materializmus’ probléméi-
val, s komoly szavakkal ir a konyha forradalménak érisi jelentdségérsl az
intellektuel életében. Jészit a taplalkozas érdekli, s a ,,taplalkozasi materializ-
mus” zdszlaja alatt eljut olyan megéllapitdshoz, Sombart nyoméin, hogy
,»A taplalkozas mikéntje meghatirozza a lelki életet”. Igy hamisitjik meg a
materializmust, igy prébéljak azt harcképtelenné tenni. Arrél is ir a tovabbiak-
ban, hogy a proletar csaladi tlizhelyének szétrombolésa a kapitalizmus sltal
mily nagy jelentGségii. S levonja a kovetkeztetést : ,,A szabad, individualis, a
mohésagig intellektuel, a régi értékeket raciondlisan birdlé modern ember
kialakuldsdhoz hatalmasan jarul hozzi a konyha forradalma.”153

Tehdt, amit kordbban a torténelmi materializmus nyakaba kivint
varrni, maga kezdi azt hirdetni néhany évvel késébb. Jiszi determinizmusa
naturalista, vulgarizdlé determinizmus,!%3 ez kiilonosen akkor vilik vildgossé,
amikor a tdrsadalmi folyamatokat természeti térvényekkel akarja megmagya-
rézni. A miivészet keletkezését vulgaris médon ,,energia-felesleg” felszabadu-
lasdval akarja megmagyardzni.ls3® Az anyagi tdrsadalmi viszonyoktél, a
tarsadalom gazdasigi alapjdbél elszakitott mechanikai, bioldgiai analégiik
a tarsadalmi torvényeket merd frazissa degraddljik.13¢

c) Biologizdlds. Természettudomdnyi torvényekkel helyettesiti a tdrsadalom-
tudomdny torvényeit

Jaszi a természettudominyos vilagnézet utini torekvés kozben jut el
odaig, hogy jelentésen tulértékeli a természettudomanyoknak a ‘tirsadalom-

52 J4aszi levele Somléhoz. 1908. V. 28. (0. Sz. K.) Orvend annak a tudomanyos
valtozisnak,amely engemet a Pikler-féle légiires racionalizmustél a természettudoméanyos
determinizmus mezejére Atvezetett’’.

158 Jaszi: Aschinger, Vilag, 1911. VIL. 22. 1—2. o. Ebben a cikkében tobbek
kozott arrdl irt Jaszi, hogy ,,A torténetiras, mely kialakuléban van ... elsésorban az
anyagi sziikségletek mikénti kielégitésében keresi a tarsadalmi fejlédés indité okat.”’
(Ebben a meghatérozasban — amely a szubjektivista térténetfelfogissal szall szembe
helyesen koézeledik J4szi a termelési méd meghatarozé szerepe elismerése felé. Azonban
nem a termelési médrol beszél, hanem az anyagi sziikségletek mikénti kielégitésérol. S
ennek meg is van a célja.) A kovetkezOkben Aschinger étterem- és cukriaszdarendszeré-
nek eldnyeirsl olvashatunk sok dicsérd szot. ‘

1832 V5. Molndr Erik: A torténelmi materializmus filozéfiai alapproblémai c.
kényvében tett megallapitasat a pozitivista szociolégia idealista voltAnak moédszertani
alapjarél (30—31. o.).

183 Vo, Jaszi: Mivészet és erkoles. 137—145. o. o
) 152 V5. Szigeti: A magyar szellemtérténet biralatdhoz. Filozéfiai Evkonyv.

952. 180. o.
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tudoméanyok fejlédésében vitt szerepét. Kétségtelen, hogy a tudomény — s -
igy a természettudomany fejlédése is, — kozvetlen alapjat alkotja a vilag-
nézeti fejlédésnek. A marxizmus fel is tarja ennek Oridsi jelentdségét, kiemeli,
. hogy mennyire fontos a természettudominy legfrissebb eredményeinek szdmon-
tartasa, ezen eredmények filozéfiai dltalanositasa. De gyokeresen ellentétes a
marxista filozofia dllaspontja Jaszi véleményével, aki a tirsadalomtudomanyok
fejlédésében a bioldgia fejlédésének kihatisit keresi.’® Ez a biologizalds
egyenesen vezet a fajelmélethez, az ,,ember faji koriillményeinek vizsgalatahoz’,
egyenes az Ut az un. eugenikdhoz. A tények ismeretében el kell utasitani
Cséesy Imre véleményét, aki kereken tagadja, hogy Jaszinak a vulgéris
materializmushoz koze lett volna.i% ligyébként maga Jészi is elismeri egyik
levelében, hogy milyen erésen tolodik — tobbek kozott — a vulgdrmaterializ-
mus irdnyaba.1%?

Amikor a ,,szociolégia Newtonjat és Darwinjat” koveteli turelmetleniil 158
elarulja, mi volt az az Gsszekot8kapocs, amelyen keresztiil bizonyos szocidl-
darwinista, reakciés eszméihez eljutott. A darwini fejlédésgondolat nem
dialektikus felfogasa, bar bizonyos dialektikus csirdk fel-felvillannak és ebben
nem kis szerepe van a darwini eszmék hatésdnak, erejének ! — Tehat egy torz -
fejlédéskoncepcid, vulgdris evolucionista vilagnézet a kapoces a szocidldarwiniz-
mushoz. Darwin és a szociolégia viszonydnak firtatdsa ezt takarja Jészi
miikodésében.15®

A szocidldarwinizmus f6ként a faji kérdések ,,tanulminyozisiban’ kap
nagy szerepet Jaszinal. Jészi az eugenikai vitakban rendszeresen részt vesz
— mint az az el6bb idézett, Apathyhoz irt levelébdl is kitlinik. — ,,Fajromlas
és fajnemesités” — ezek a kérdések komolyan foglalkoztattdk szociold-
gusainkat, és egy sor orvos, pedagégus is bekapesolédik a vitdkba. Ezek
a vitdk a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig égisze alatt folynak. Jaszinak,

15 Jaszi levele Apathy Istvanhoz (O. Sz. K. kézirattar). Quart. Hung. 2454/145.
(1911 L. 27)) ,,A biolégiai tudoméanyok fejlédése jelentés mértékben megtermékenyi-
tette a tarsadalmi tudoményokat. Az atéroklés és kivalasztoédas elméleteinek, a darwi-
nizmus gondolatkorének hatasa alatt vetédstt fel a szociolégiaban az eugenikanak
(fajnemesités, faji higiénianak) a problémaja. Lehet-e a faj romlasat megakadalyozni?
a taj testi és lelki egészségét fokozni? Elbsegitsiik, avagy gyengitsiik a természetes
kivalasztédas hatasait? Lehetséges-e az atoroklés torvényének térsadalmi haszno-
sitasa?”’

1% (Cséesy : Valasz egy formedvényre. Huszadik Szazad, 1947. II. 161. Cikkében,
amelynek nem a ,,legtudomanyosabb” mar a cime sem, egy Szabad Nép-cikkel vitatko-
zik Cséesy. A vulgarmaterializmusrol szélva azt allitja, hogy ,,Ezt a vilagnézetet Jészi
sohasem vallotta. Mint partatlan szerkeszts, természe'oesen helyt adott a régi Huszadik
Szazadban az akkor még divatos iranyzatnak is””. Hogy ez mennyire nem felel meg a
tényeknek, az ismertetett forrasanyagbdl kitlinik. Egyebkent a ,,partatlan szerkeszt6:
sokmindenre alkalmas valasz, f6képp Jaszi eklekticizmusat, sokszor egészen impresszio-
nista jellegli csapongésit szoktdk a hozza kozel allok ,,szerkesztm partatlansaga kotele-
zettségeivel” igazolni. .

157 Jaszi levele Somlé Bédoghoz. 1906. I11. 10. (O. Sz. K. kézirattar). ,,Ugy latom
az én szellemi jovém egyre vilagosabban alakul ki: a Sombartok, Loriak, qacimerek-
iranyaban’ (kiemelés télem F. Gy.). Egy kovetkezd levelében Biichner szép konyvét
dicséri. (1906. okt. 24.) ' .

158 Jaszi levele Somlohoz, 1906. III. 10. (O. Sz. K. Kézirattar.) ,,Egyre elvisel-
hetetlenebbiil érzem a szociolégia Newtonjanak és Darwinjanak hidnyat.” — maéasutt
azonban Marx nagysagarol is beszél, arr6l, hogy Marx a szociolégia Darwinja.

159 Jaszi levele Soml6ohoz, 1908. I. 14. (O. Sz. K. Kézirattér.) ,,A Darwin {innep-
ségek alkalmabdl a Huszadik Szazad februari szamaban nagyon kellene egy cikk Darwin
és a szociolégia cimen.”
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mint a Tarsasig egyik vezetdjének, komoly szerepe van ezek elSkészité-
sében..160 '

Jaszi ,fajelméleti felfogasa” végig megmaradt, s az elmult években
az USA-ban tartott elfaddsaiban is hitet tett fajelméleti megy&z6dése mellett.
,,Fényes Laszlo emlékezete” ¢ ... Az USA-ban tartott el6addsiban, amelyet
a Huszadik Szédzad 1948-ban kozolt, irja, hogy ,.divattd valt... a faj 1étét
tagadni, szerintem azonban nyilvdnvalé, hogy igenis a faj igen fontos és
lényeges tényez8 az emberi sors meghatirozasiban” .16t Mikozben a hitleri
fajelmélettel szembeszall, — hitet tesz altaldban a fajelmélet mellett, amely
az USA-ban az utébbi idSkben igen divatos tarsadalmi felfogassd valt.
Az Gn. természettudomanyos vilagnézet eredménye a szocidldarwinizmusban
az ismert ,,organikus tarsadalomfelfogiasban’ esticsosodott ki a legegyértelmiib-
ben”. '

d) Jdszi viszonya az ,organikus tdrsadalomfelfogdshoz”

Az organikus tdrsadalomfelfogds” -hosszi multra tekinthet vissza
Magyarorszagi elterjedésében els8sorban Herbert Spencer irasai jiszottak
nagy szerepet. A bioldgizalas oda fejlédott, hogy az organikus tirsadalom-
szemlélet egyik f§ képvisel§je, Méray Horvath Karoly, a 18 kérdést,
mint a legfdbb tisztdzandé problémiat a kovetkezbkben latja : ,,Tisztdba
kell jonni: bioldgiai képz6dmény-e a tirsadalmi alakulds vagy sem ! Kz az
egyetlen kérdés 17’162 .

Jaszi a természettudomanyos vilignézet irdnti torekvése sordn hol
kozeledik ,,az organikus tarsadalomfelfogdhoz”, hol pedig tavolodik attél. El-
rettenti 6t ennek a felfogisnak a sivarsiga, amely a tarsadalom életét biolo-
giai tovények, bioldgiai analégidk alarpjin prébalja megtejteni.

Birdlja mindazokat a szocioldgidkat, amelyek ,,nem &llnak természet-
tudoméanyos alapon.” A természettudoményos vilignézet igénye nagyon erésen
osszefonddik pozitivista felfogasaval. Kiilonosen Franciaorszagban tett 1atoga-
t4sa alkalmaval robbant ki belSle elemi erével a természettudoméanyosségra
valé torekvés, kivaltképp a korszak hires francia szocioldgusaindal tett latogata-
sainak hatdsira. Le Dantec-kel, Durkheimmel, Ribot-val valé beszélgetésérdl
irt leveleiben (Szab6 Ervinhez és Somlé Bédoghoz irt tébb igen hosszii, nemegy-
szer tanulminyszdmba mend levelében szdmol be ezekrdl a , konzulticidk-
rél”’) a honi allapotok feletti kesergés, sajat természettudomanyos képzettségé-

160 Egy sereg cikk, kozlemény jelent meg a Vildghan, az eugenikai vitarél ,,Euge-
nikai vita a T. T.-ban”, , Fajromlas és fajnemesités’ stb. cimmel, amely kozlemények
tartalmazzak, hogy Jaszi is részt vett ebben a vitaban. Sajnos felszélalasdnak anyaga
nem jelent meg, azt nem lehetett megtalalni, a T. T. iratanyagidhoz nem lehetett hozza-
jutni, mert allitélag az irattar clpusztult. (Viladg, 1911. IL. 1., 8., 15., IIL. 14., 21., 23.
szamok.) Jaszi szerepéhez ebben : 1. 155. jegyzet. Jaszi f6étitkari munkaprogramjaban
a T. T. 1908—1909. évi miikodését targyalé iilésen 3 fofeladat kozott elsé helyen
az cug®netikai kutptiasok fontossagat hangsdlyozta. (ITuszadik Szdzad, 1909. IL.
136. o.)

¢ 181 Jaszi: Fényes Lészlo emlékezete. Huszadik Szazad, 1948. I. 1—15. Idézett
hely: 2. o. Fényest ilyen, a fajisaghan ontudatos emberként értékelte, akit szerinte
megsértett ontudata, emberi méltésaga tett forradalmarra.

162 Méray Horvath Kéaroly levele Somlé Bodoghoz, 1907. IV. 12. (O. Sz. K. Kéz-
irattar.) Egy kés6bbi levelében is (1909. ILI. 12.) hasonlé médon ir a leir6 szociolégia
cllen, kifejtve, hogy csak Darwin alapjan lehet szociolégiat csinalni. ..
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nek, valamint egész kore természettudomdanyos képzettségének hihetetlen
alacsony volta feletti bankodas sajitos médon talalkozik a tanulnivagyéssal,
a szociolégia Gj alapokon valé rekonstrudlisinak vigyaval. Nagy lelkesedéssel
kiadlt fel nem egy levelében: ,, Tanulok bioldgiat !”’163

Méray Horvéathrél kialakult igen jé véleménye is elsésorban annak ter-
mészettudomanyos szemléletmédjaval kapcsolatos. Szabé Ervinhez irta :
»Megjegyzem : a Méray szociolégidja lehet rossz. De nem kétséges, hogy
koziilink egyediil 8 gondolkozik természettudoményos méddon.”’164

Ugyanakkor megirja, hogy Méray nézeteit mennyire helytelenitik
francia mesterei.’® Nemcsak leveleiben, hanem publicisztikai miikodésében
is erésen tamogatta a ,természettudomanyos vilagnézetért’” folyé harcot és
ezzel kapesolatosan Méray koncepcidjat. Ezt mint ,,a szociolégia egy egészen
1j biolégiai megalapozisit™ értékeli egyik cikkében.% Kiemeli, hogy Méray
a tényekkel dolgozik, a tényekre appellal. (Itt, ezen a ponton villan fel a kdzos
alap az un. ,természettudomanyi vildgnézet” igénylése és a pozitivizmus
kozott, amely oly erdsen jellemz§ Jasziékra.)

A Méray 4ltal hirdetett szervestdrsadalomelmélethez valé viszonya
azonban igen ellentmondésos. Van olyan periédus, amikor elfogadja, f6ként.
koradbbi miikodése, kiinduldsa idején. De mar igen koran szembefordul mesteré-
vel, Spencerrel — és Spencer lemdasoléival (Hegediis) e kérdéshen. A T.T.
1903-ban tartott vitijin igen élesen kikelt a szerves tarsadalomfelfogés ellen,
Mar ismertetett felszélaldsaban, a szocioldgiai médszerek eklektikus egymadsra-
halmozasinak kovetelése kapesin egyediil az ,,organikus tarsadalomfelfogis’
ellen 1épett fel, mint olyan felfogis ellen, amely hasznilhatatlan a tudomanyos
kutatas szdméara.’®” Korai leveleibén is hasonlé averziét tapasztalhatunk ezen
elmélet ellen.168 5

A térsadalomtudoményi kutatds ,,természettudomanyossdgra’ ird-
nyulé torekvésében odiig jut el, hogy ,,szociolégiai laboratériumot” akar
szervezni, errdl levelezget bardtaival 1¥ A természettudoményos ismeretekben

163 Jaszi levele Szabé Ervinhez, 1905, III. 2. (Parttort. Int. Arch. 507/33/b/30.)
Amellett, hogy biolégiai tanulmanyair6l szamot ad, beszamol egy konyvrél, mely,,min-
denkit érdekel, ki organikus elmélettel foglalkozik”.

164 Jaszi levele Szabé Ervinhez, 1905, I1. 21. (Parttort. Int. Arch. 507/33/b/29).

185 Jas7i levele Szab6 Ervinhez, 1905. II1. 2. (Parttorténeti Int. A.) ,,Méray dol-
gait Le Dantec nevetségeseknek tartja, azon egyszeri oknal fogva, hogy ,,a biolégia mit
sem tud biztosat és pozitivat a sejtmag és a protoplazma viszonyardl. Itt még ma min-
dent lehet allitani”. ...SzérnyQeknek tartja az alapgondolatat.

166 Jaszi: A béke: tudoméanyos szitkség. Budapesti Naplo, 1906. IV. 11. 5—6.
o. Erdekes megjegyezni, hogy a cikket Jaszi Szab6 Ervin figyelmébe ajanlotta, meg-
kiildstte egyik levele mellékleteként szaméara 1906. IV. 11-én. (PArttort. Int. Arch.
507/33/c/55.)

187 V6. a Tarsadalomtudoményi Tarsasag 1903-1 vitdjarol késziilt ismertctéssel
a Huszadik Szézad 1903. 253—255. oldalain. Itt allapitotta meg Jészi, értékelve ezt az
iranyt, hogy ,,csak egy iskola van, mely organikus medd6ségben szenved, és ez az orga-
nikus szociolégia’ (255. o.). :

168 Jaszi levele Lazar Bélahoz. (O. Sz. K. kézirattar.) 1902. VI. 23. Méray kony-
vérdl irva megallapitja, ,,Nagyaranyt elme benyomésat fogja mindenkire tenni. Enne-
kem vele szemben ugyanazok a fundamentalis aggodalmaim vannak, mint a t6bbi
organismusokkal szemben. Ember-sejtkulttira-protoplazma : nekem szérnyen durva
altalanositasnak tetszik.” Nem sokkal elftte irt tanulménytis a szerves tarsadalom-
elméletrdl, ahol hasonlé médon birdlta ezt a nézetet.

169 J4szi levele Szabé Ervinhez, 1903. IV. 10. (Parttort. Int.- Arch. 507/33/a/l.)
»Mit gondolsz, Ervin, nem volna rossz egy szociolégiai laboratérium ?”
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Latjak Jasziék a szocioldgia alfajat és omegijat.l7® Kétségteleniil helyes az a
torekvés, hogy vildgnézetiiket a természettudomany tényeivel megalapozzik,
hogy a tarsadalomtudominyt egzakttd tegyék, de amennyire ez helyes éppen
annyira helytelen tidrsadalmi folyamatokat természettudoményos analdgidk-
kal magyarizgatni, vagy ami még rosszabb, a tarsadalmi jelenségeket, folya-
matokat a természeti torvényszeriiségek érvényesiilésére redukalni. A természet-
tudoményos mddszerek alkalmazisat Jasziék 4ltalinossd akarjik tenni, ezt
propagaljdk propagandaszerveikkel. Kiilontsen jelentds e vonatkozisban a
Tarsadalomtudomanyi Szabad Iskola tevékenysége, de ennek tevékenységét
a szabadk&miivesség sincain beliil is népszerfisitve, a természettudoményos
vilignézet terjesztését tekintik alapvetd feladatuknak.

e) Szembeforduldsa a szocidldarwinizmussal, a fajelmélettel

Jészi helyenként birdlta a szocidldarwinizmust f6ként azzal kapcsolat-
ban, hogy a.szerves tirsadalomfelfogist teljesen sohasem tudta elfogadni, a
biolégizalassal szemben mindig volt bizonyos ellenérzése, bar gyakorta hirdette
annak igazadt. Jaszi — amellett, hogy az eugenika jelentdségérél ir — helyen-
ként az eugenetikusok nézeteivel is szembeszdll. 1™t Talalkozhatunk olyan helyek-
kel is, amelyek azt mutatjik, hogy Jaszi harcot inditott a malthusianizmus,
illet6leg a neomalthusianizmus ellen. Nem kell részletesen vizsgalnunk, milyen
célokat szolgilt ezen eszmék telmelegitése az els vildghabora vérzivataraban.
Jaszi, a pacifista, amikor a hibora ellen harcolt, szembekeriilt a haborit
dics6it8, igazolé ideolégidval is.?? lelyenként a fajelmélet Eritikdjdval is
talilkozhatunk Jaszi m{iveiben. Egyik nagyobb miivében, amelyben a nemzeti-
ségi kérdés probléméiit targyalja, nagyon helyesen szill szembe a fajelmélet
sok g6zos nézetével. A fajelmélet Mommsen-féle kiaddsat timadva, helyesen
allapitja meg, hogy nem faji, hanem csak fajta-kiilonbségekvannak az embe-
rek kozott. Kifejti, hogy az un. ,tiszta faj” csak rajongé dlmodozdk képzele-
tében létezik: A fajelmélet kritikdjaban helyes gondolathoz jut el, amely
a faji szemponttal szemben az osztalyszempont kovetelményeit tartalmazza.
Miivében megillapitja, hogy a kiilonb6z8, in. fajok azonos osztalyai kozotti
hasonlésig sokkal nagyobb, mint az Gn. fajon belili osztidlyok hasonldsaga.
Egy helyiitt ezzel kapcsolatban arra a nagyon helyes beldtasra jut el, hogy
4 magyar paraszt lélektana pl. sokkal kozelebb dll az orosz parasztéhoz, mint
az orosz paraszté az orosz urakéhoz’ 173

170 Jaszi levele Szabé Ervinhez, 1905. II1. 2. (Parttort. Int. Arch. 507/33/b/30.)

Az élet mérlege ez : Semmi természettudomanyos ismeret. Semmi pozitiv szo-
ciolégiai, kozgazdasagtani, torténeti tudas. Egy nyomaszté hivatal (A Féldmivelésiigyi
Minisztériumban 1906-ig betsltott allasara hivatkozik. F. Gy.). Tudoméanyos adminisztré-
ci6. Ellenséges milieu. Nyomaszté politika, mely minduntalan elveszi a lélek nyugalmét.

S tessék igy tudomanyt csindlni. Kiilonosen vilagossa valt ez cléttem, midta Le
Dantec-et olvasom, s vele egy hosszi, érdekes, érdemleges heszélgetést folytattam.
Elmaradottsdgomat sem lattam sose ilyen tisztan. De legyen kedve az embernek dolgozni,
amikor hidnyzik neki a tudomdany alfaja és omegija : a fizika, matematika, s a chemia.”

171 Jaszi: Van-e tarsadalmi haladdas? Huszadik Szazad, 1912. A  betegségek
legylirése és az életkor kitoldsa tekintetében olyan ercdményeket értiink el, melyek
némely eugenikus aggodalmait keltik fel, kik a faj degeneralodasatol tartanak, a ,,termé-
szetes kivalasztédas kikiiszobolése folytan”, s errdl Jaszi elitéléleg ir.

172 Jaszi: A haboru préfétaja. Vilag, 1914. december 20. Birdlja cikkében azt a
nézetet, hogy a habord jé, mert a talnépesedést csokkenti.

178 Jaszi: A nemrzeti allamok kialakulasa és a nemuzetiségi kérdés, Bp. 1912.
3., 4., 5., 6. oldalalkon.
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Ezek az ellentmondasok a szocidlis kérdések megitélésében Jaszi helyes
6s helytelen nézetek kozotti vergldését mutatjik. Ezek az elSremutaté meg-
latasok — sajat koruk viszonyait tekintve — igen értékesek, de az Gsszképet
csak szinezik, meg nem valtoztatjak.

f) Jdszi kozeledése a foldrajzi determimizmus felé

Vulgaris felfogisa a foldrajzi determinizmus posvanyos talajara is el-
vezette szocioldgusunkat. Mar korai tevékenysége soran nagyra értékelte a
latszat-materialista foldrajzi elméleteket, kiillontsen Ratzel nézeteit. Csak
utalni szeretnék arra a gondolatra,’™ amelyben a torténelmi materializmust
Durkheim ‘iskoldjanak tevékenységével latta igazoltnak. Durkheim iskoldjé-
nak egyes kutatéi az éghajlati viszonyok alapjin magyariznak bizonyos
tdrsadalmi jelenségeket. Ebben véli felismerni Jaszi a torténelmi materializmus
igazolasit. Az ‘eszkimék kozott a téli iddszak mas tdrsadalmi folyamatokat
valt ki, mint a nyari id8szak (a valldshoz valé viszony stb. kérdésében) s ezt
a materializmus megnyilvinulidsdnak tekinti. Ratzelre hivatkozik cikkében,
a foldrajzi volumen és az elméleti volumen Osszehasonlitisa tekintetében.l?

A vulgaris materializmusnak ez a valfaja Jdszit egészen a geopolitikai
nézetekig vezette el. Az els§ vildghdbora alatt a Vildgban tébb cikket irt,
amelyekben nagy elismeréssel nyilatkozott Kjellén elméletér6l — aki tudva-
lev@en a fasisztak fegyvertdraban kés6bb oly nagy szerepet jatszott geopolitika
egyik megalapozéja volt. Jaszi itt materializmust sejtett — és elfogadta
Kjellén foldrajziérvelését. Ez kovetkezetesen vezette tovabb Jészit a Naumann-
féle Mitteleurépa-koncepciénak atmeneti tdmogatisahoz. Az a furcsa helyzet
Allt el8, hogy Jaszi — elfogadva a német geopolitikai eszméket — a nagynémet
imperialista terjeszkedési tervek szdcsove lett. A Vildg nagy vitat folytatott
e kérdésré], s e vitdban a nemzetk6zi munkismozgalom revizionistdi is ki-
vették a résziiket. Jaszi— ellentétben a hivatalos magyar politikdval, — elss-
sorban nem a német, hanem a francia és angol befolyas kézvetitéje volt Magyar-
orszagon. Ideoldgiailag, politikailag is kozelebb allt ezekhez az orszigokhoz
— ezen orszagok burzsodzidjihoz —, eleget gyalaztik is érte Tiszdék. E kérdés-
ben mégis a német terjeszkedést szolgdld ideoldgia terjesztdjévé valt. Ide
vezetett csapongisa, ideoldgiai feliiletessége.

A radikalizmus természettudominyi analdgidi, vulgaris evolucionista
szemlélete fejlédésében hol élesebben, hol drnyaltabban jelentkezik. Egy-egy
oldala (ldsd : fajelmélet) fejlédése késBbbi szakaszaban is felbukkan, de a
fejlédéselmélet, a maga dialektikus csirdival egyre jobban héttérbe szorul
1918 koriil. Vulgaris evolucionizmusa — ekkor, de ezel8tt is — atvezetd lépess-
fok a nyilt idealista nézetek felé, a természettudomanyos vildgnézet kivetelése
mellett egyre jobban el8térbe keriilnek ideolégidjaban az idealista médon
magyarazott etikai elemek : a neokantianizmus hatisara Jaszi egyre erétel-
jesebben halad egy sajitos fajta etikai jellegli idealizmus felé, amelyet nem is
annyira tudomanyos miivekben, konyvekben fogalmaz meg, mint inkabb
publicisztikai tevékenységében alkalmaz. Ez a folyamat nem egyediil Jaszi
utja volt, lényegében ezt az utat tette meg — amint Szabd Imre kony vében!?

174 V5. a 87. sz. jegyzettel.

175 Jaszi: A torténelmi materializmus induktiv. igazoldsa. Huszadik Szazad,
1906. 278. o.

1”6 Szabé Imre: A burzsod allam  és jogboleselet Magyarorszagon. Bp. 1965.
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helyesen mutatta meg — Somlé Bédog is. Csak mig Somlé ,,tudominyosan”
is'kifejti a maga neokantidnus felfogisat, addig Jaszi nem jut el eddig a fokig,
hanem cikkekben, tanulminyokban alkalmazva taldlkozhatunk filozéfiai,
vilagnézeti fejl6désének ezzel, a tendencidjaban mindig jelenlevd, de f6ként a
XX. szézad méasodik évtizedében kialakuld osszegz8désével.

Jaszi ezt az irdnyzatot sem koveti teljesen kovetkezetesen. Amennyire
nem beszélhetiink arrdl, hogy egész életmiive egy filozéfiai rendszert alkot,
akér pozitivista, akar neokantianus filoz6fidt, s egy filozéfiai rendszer kereté-
ben érthet§ meg, olyannyira nem beszélhetiink arrél sem, hogy fejlédésének
egyes szakaszaiban kialakult, kész filozéfidja lenne.

Nem volt kovetkezetes Spencer kovetésében — voltak x‘enntartasal
nem volt kovetkezetes a marxizmushoz valé viszonydban, nem kivetkezetes
természettudomanyi vildgnézetébsl kovetkezd szocidldarwinizmusdban sem, s
ugyanigy nem egyértelmii az a kép sem, amelyet az etikai idealizmus felé hala-
dasadban latunk filozéfiai nézeteiben.

6. A radikalizmus Wtja a.neokantianizmus, az etikai jellegii idealizmus felé

Mivel a vulgaris 4llasfoglalis nem adott vilaszt problémadira : a vulgar-
materializmus altalinos utjanak megfeleléen — logikai és torténelmi konzek-
vencidja nyomén egyarant ide vezet ez az Ut — Jaszi is eljutolt az idealizmushoz,
idealista mddon igyekezett megolddst taldlni az el6z8kben kifejtett eszkozok -
kel meg nem oldott kérdésekre.

a) Jdszi alapvetd tendencidja : idealista tdjékozdddsa ; | tudomdnyos agnoszticiz-
mus’”’ és a lélektani elemek eldtérbe dllitdsa

Idealizmusa — kantidnus idealizmus, meokantianizmus, etikai jellegii
agnosztikus idealizmus, amely csirdiban mar fejlédésének egészen korai
szakaszdn megmutatkozott. A filozéfia alapkérdése megkeriilésére torekvésé-
ben .mir végeredményben ez az agnosztikus idealista allispont hatott.

A tendencia viligos: a materalizmustél valé minden eltivolédas az
idealizmus szdméara jelent nyereséget, Jaszi eltivolodasa a materialisztikus
elemekt6l— ami kiilonosen a torténelem materialista felfogasahoz vald viszony4-
ban mérhetd le plasztikusan — a torténelem idealista felfogasa felé vezet,
altalaban : idealista vilAgnézetet eredményez.

Ez a tendencia — s ezt a pontossé,g kedvéért hangsalyozni kell — mar
Jészi fejlédésének kezdeti szakaszan érvényesiilt, vegighuzodott a torténelmi
materializmusrél irott konyvén is. A psziholdgiai tényez§ tulhangsilyozasa,
elgtérbe allitasa, a lelki tényezd oly mdédon valé targyaldsa, hogy abban
keresi a gazdasigi mozgis okdt — tehdt a tudati, lelki elemek elsGdleges-
ségének allitasa a gazdaszigi, anyagi tényez8kkel szemben — idealista szem-
Iéletmodot ]elent De itt még kozelebb all a marxizmusnak valamiféle el-
polgariasitott, vérszegény kiaddsdhoz,1”7 s a kés6bbi fejlédés sordn keriil
mindjobban szembe vele, az etikai elemek el8térbekeriilésével. Jellemz§,
hogy Jaszi 1903-ban, ,,A torténelmi materializmus allambdleselete” meg-
irdsakor még igen lebecsiilfleg nyilatkozik Kantrél — bar kétségtelen, hogy

177 V5. Révai Jozsef : Marxizmus, népiesség, magyarsag. Bp. 1949. 61. o.
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az Ujkantianizmus mar akkor is hatott ri, — Bernstein filozéfiai nézeteit
jellemezve elitél6leg ir arrél, hogy Bernstein a marxizmus ismeretelméleti
alapjait, amelyek vildgosak és szildirdak voltak, homadlyossd, kétértelmiivé
tette Kant nyomén, a szocializmuson belil a ,,vissza Kanthoz” irinyzat
elterjesztésével. 1 Igaz, hogy konyvének egyéb részeiben a moralizdlis nagy
jelentdségérél ir, az etikai szempontok figyelmen kiviill hagyasaval vidolja a
marxizmust, s az etikai elem kihangstlyozisa miatt Bernstein reformista
torekvésének helyesel.17® ‘

Kés6bb egyre erételjesebben érvényesiil irdsaiban a moralizilds, az
etikai elemek kihangstlyozésa. '

Idealista nézeteinek egyik gyujtépontja: agnoszticizmusa, amely a
,tudoményos agnoszticizmus” ziszlajat viseli.’8® A filozéfia alapkérdését
megkeriilve az agnoszticizmust hirdeti, s ennek jegyében tiizi ki programul
a vildg megismerésén vald faradozast. Az agnoszticizmus a Huszadik Szazad
egyik irdnyadd eszméjévé valt s a vulgiris ,,evolucionizmus” mellett igen
sokat hivatkoznak ,,agnostikus” programjukra,. 18t

A ,nagy eszmei dolgokért” valé rajongasa — amellett, hogy lelkes
elvi kidllasat is kifejezte, az eszmei tényezd idealista jellegli tlhang-
sulyozasit is magiban foglalja.}82 Ez a felfogds korai irdsaiban, leveleiben
— bar kiforratlanul — a materialista szemlélettel valé szembendllast
fejezi ki.183

Idealista nézeteinek masik jellemz6 vondsa, — ami az agnoszticizmussal
szorosan osszefonddik -— hogy a [lélektani psziholdgiai tényezdket elényben
részesiti az anyagi tényezdkkel szemben. ¥z az alapja annak, hogy — bar erds
kritik4val illeti, mégis — elfogadja Pikler tin. ,,belatdsos elméletét”. (Az el6-

178 Jaszi:- A’ tortépelmi materializmus allamboleselete. 150. o. Bernsteinrél
szélva Jaszi megjegyzi : ,,0 ugyan Kant nyomain igyekezett a torténelmi materializmus
ismerettani fundamentumait reforméalni, de véleményiink szerint ily irdnyd torekvései
nem voltak szerencsésck, csak homalyossa és kétértelmiivé tette, ami benne vilagos és
szilérd volt: az iskola tudoményos determinizmusat és megvetette a szocializmus.
»Zuriick auf Kant” nevli mozgalmanak alapjat, melyben a német szérszdlhasogatés és a
feléledt spiritualizmus kedviikre boleselkedhetik ki magukgt.” S itt csillag alatta kantia-
nus Vorlander egyik fiizetére is hivatkozik Jészi.

17 I.m. 158. o. ,,Az Gjabb iskolak, a szocializmus reformszarnya ... nagyon
tudjak méltanyolni az erkolesi erSk jelentdségét mozgalmunkra.” Bernsteint idézi, aki
elbzetes etikai elemmel ellatott érdekrdl ir, s arrél, hogy a ,,Mehrwert’ miatti felhaboro-
das nem egyidejli a gazdasigi bérviszony tuléltségével. Liathaté : az etikai elem, még-
pedig kanti apriorisztikus értelmezésében, a revizionista Bernsteinnél megjelenik, s
Jéasz1 ezt nagyon helyesli.

180 Vo, a dolgozat szovegében idézett megallapitdssal.,, A tudoményos agnoszti-
cizmust”’ Jaszi nemcesak altalaban a materializmus és idealizmus harcara, hanem a tarsa-
dalmi nézetek harcara is helyesnek tartotta. Agnoszticizmusa végigvonul filozéfiai
metamorfézisai kiséréjeként.

181 A Huszadik Szazad programija hirdeti,,tudomanyos agnoszticizmusat”. Somlé
Szabé Ervinhez irt egyik levele mellékleteként olvashatjuk a szerkesztdség valaszat
Gratz Gusztdv emlékiratara: ,, A Huszadik Szizad szerkesztOsége a jovoben is meg-
marad agnostikus és evolutionista programja mellett.”

182" J4szi levele Szab6 Ervinhez, 1904, VII. 17. (Parttort. Int. Arch. 507/33/a/15.)
»Mert nekiink, kik eldobtunk mindent magunkt6l, mi az emberek atlaganak életcélja
(vagyont, csaladot, rangot, fényes carriéret, szerelmet stb.) a mi eszmei életiink lesz a
legégetSbb 1étkérdésiink, melyen éliink és halunk ... Mert hisz oly kis hitvany dolog
minden mas a nagy eszmei dolgokkal szemben.”

183 Szab6 Ervinhez 1903. VIIIL. 12-én irt levelében (Parttort. t. Arch. 507 /33/a/9.)
arrdl ir, Olaszorszagban jartaban, hogy ,,mindeniitt mennyi nyoma az élet anyagi oldala.
igénytelenségének és lelki, s szellemi része hihetetlen expanziéjanak”.
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z6kben lattuk, hogy az milyen nagy szerepet tolt be Jészi torténelmi mate-
rializmus-kritikdjdban.) Teljes joggal irja Szabé Imre konyvében, hogy :
,»A tirsadalmi fejlédés lélektani magyardzataként Jaszi Pikler Gyula belitdsos
elméletét fogadja el.”’1%* Ez az alapvonal, amelyet ugyan szinez hol er8sebb,
hol elhalvanyulé Pikler-kritikdja, de éppen az alapvonalat kell keresniink, s
ebben Szab6 Imre helyesen emelte ki a lényeget.

Emlékezziink vissza a lélektani kutatasok elhanyagolasanak ,,vidjara”,
s lathatjuk, miért kellett a marxista filozéfia egyoldaliisigiré]l beszélni: az
idealizmus érdekében volt erre sziiksége. Szabd Imre igy értékeli ezt a
folyamatot: ,,A Pikler-féle litszolagos materializmus végiill Jaszindl - is
tiszta idealizmussd valtozik, amelynek az lesz a {8 tétele, hogy az ember-
*ben nyughatatlan térekvés él minden jelenség okit adni — hogy vannak
a materidlis sziikségletektsl fiiggetlen eszmék, sét ezek egyre névekednek,
s azokat az ember spontinul, minden hasznossigi szemponttél mentesen,
tisztdn ama biolégiai gyonyorérzet kedvéért vallja, amellyel ezek hirde-
tése jar.”’1%

Az etikai idealizmus felé val6 tolédast helyesen térja fel osszefoglald
miivében Mérei Gyula is, megéllapitva, hogy ,,A radikalisok ... a szellemi,
erkolesi tényez8k els6bbségét hirdették. Az ideoldgia volt niluk az elss, az
eszmei alap, és politikai gondolkoddsukban minden ennek a fliggvénye .
Nem estek azonban abba a hibaba, hogy kizirdlag szellemi ered8kre vezesse-
nek vissza minden torténelmi életmegnyilvanulast. Marx, Comte, Mach,
Spencer, Durkheim nyomén jél tudtik, hogy az életnek materidlis tényez6i
is vannak’ 186

Meg kell itt jegyezni, hogy nem lehet teljesen egyértelmli szintiszta
idealizmusrél beszélni még az emlitett esetekben sem, s Jaszi maga is érzi,
hogy nem eléggé megalapozott az a véleménye, amelyben ,,materidlis sziik-
ségletektsl fiiggetlen” eszméket emleget. Egy lapalji jegyzetben maga is
helyesen utal arra pl., hogy a természeti tényezéket is materidlis tenyezoknek
lehet felfogni. O ugyan a marxi filozéfidt védolja, hogy ezeket nem veszi
figyelembe, de ezutan hatral ezzel a vadjaval. ¥ Latszik eklekticizmusa ebben
a vonatkozasban is. -

184 Szabé Imre, 1. m. : 2635, o.

185 Uo. 264. o. :

186 Mérei Gyula: Polgari radikalizmus. Bp. 1947. 94. o.

187 Jaszi: A torténelmi materializmus allamboleselete. 10. o. ,,Hibajaul lehetne
az iskolanak (a térténelmi materializmusrél van sz6 — F. Gy.) felréni azt is, hogy a kor-
nyezd természet (éghajlat, fauna, fléra stb.) hat4sait nem veszi figyelembe. De erre a
mulasztasira nem akarok tulsagos sulyt helyezni, minthogy ezek a tényezbk esetleg a
gazdasigi erbk tagabb értelmezésébe belefoglalhaték.” A toérténelmi materializmus a
tarsadalom anyagi léte elsédlegességérsl, meghatarozé szerepérdl ir a tarsadalom tudata-
val szemben. Vita folyik arr6l : mit kell a tdrsadalom anyagi 1étén érteni? (Lasd Voproszi
Filoszofii, 19556. A torténelmi materializmus aktualis probléméi.) Marx és Engels a
»Német ideolégisa”-ban megadjak ezen kérdés megoldasanak alapjit: a tdrsadalom
anyagi 1étét nem kizdrélag a térsadalom gazdasagi viszonyainak tekintve, hanem az
elsérendii gazdasigi tényez0 mellett az ember és a természet kozotti viszonyt, a termsé-
szeti feltételeket is a tarsadalom anyagi léte részeiként értékelik. (V6. Marx—Engels :
A német ideolégia, Bp. 1952. 7—8. 0.) Nem helyes tehat kizarolag a gazdasagi viszo-
nyokra redukalni a térsadalom anyagi viszonyait, bar azok a legjelentésebbek, meg-
hatirozéak a tarsadalém mozgasaban, de nem lebecsiilhetd jelentéséggel birnak a tar-
‘sadalom természeti viszonyai, természeti feltételei, a foldrajzi, népesedési tényezdk is, a
tarsadalomhoz f(iz6d8 kapesolatukban.
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b) Az etikas tényezdk eltilzdsa

Ktikai jellegli idealizmusa kiilonosen erdsen érvényesiilt az elsé vilag-
habora éveiben. Fogarasi Bélaval és Lukics Gyorggyel vitatkozva Jészi
nagyon szivésan ragaszkodik az Gjkantianizmus vezetS szerepéhez, filozo6fia-
jaul azt fogadja el.1%® E vitdban sokat hangoztatja az etikai jellegli idealizmus
Ltiszta és becsiiletes™ voltit, igyekszik kimutatni a pozitivizmus és az etikai
idealizmus kozotti kapesolatokat. Idealistaként itt mar azt jellemzi — kétféle
értelemben hasznalva ezt a kategdriat® —, aki hisz a fejl6dés modosithatosags -
ban. Az ismeretelméletet idealista médon gy kezeli, hogy kiveti belSle a
gyakorlatot, s megéllapitja, hogy az ,,... hitbeli és metafizikai elemekhez
tapad”.1%® Kant mellett — s egyszersmind Hegel ellen érvel, az etikai jellegi
idealizmus érdekében.1®? A vita sordn eljut ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy
,,Nyugodtan bizhatjuk r4 magunkat a progressziv politikaban az etikai
idealizmus vezetésére, ami az eszményi célkitlizést illeti. A szabadsig, a felel8s-
ség, a kategorikus imperativusz vildga csak megacélozhatja kiizdelmeinket
emberi végsé értekeinkért” 192 Ez a legtisztdbb kifejezése Jaszi etikai mozza-
natokat kiemel$ idealista felfogisanak.

Idealizmusa publicisztikai tevékenységébenis igen nagy helyet kapott. Po-
litikai tevékenysége is erteljesen épitett erre a filozéfiai alapra az 1910-es évek
vége telé, kiilonosen 1918—19 tijan kapna egy hangstlyt irasaiban ez a felfogas.

Szabé Ervin temetésekor elmondott blicstiztatéjaban is errél a filozofia-
rol elmélkedik, a lélek legmélyebb értékeinek atalakitisirdl, a szellem at-
alakité erejérél szol.193

A forradalomban is az erkolesi kérdések els@rendii jelent8ségét hang-
stlyozza Jéaszi. Helyesen torekszik a foldosztas sziikségessége bizonyitasara,
arra, hogy a tomegek hozzijussanak a nagy foldbirtokosok foldjeihez. De a
foldosztas — ami a valésagban letagadhatatlanul gazdasigi vivminy —
Jaszi szerint ,,els8sorban erkolesi kérdés”.1% A radikalis part politikdjaban
is nagy szerepet tulajdonit az erkolesi tényezdnek, az erkolesi tisztességet
kovetelve, kiemeli, hogy ,,az erkolesi megalkuvas az emberi torténelem
zdtonyrajutdsanak” egyik oka.l% ‘

188 Fogarasi: Konzervativ és progressziv idealizmus c. eléadasinak vitaja a
T. T.-ban. (Kiilénlenyomat a Huszadik Szazadbél. 21. o.)

189 UO.

10T, m. 22. o.

1 Uo. ,,Az idealizmus esztétikai és dialektikai formuldzasiban gyakran megvan
a hajlandésag egy olyan torténelembéleseletre, mely az emberiség palyajat az Eszme
metafizikai lovagtornajanak tekinti, melynek semmi kéze nincs az egyén és a témegek
célkitiizéseihez.”

192 T.m. 23. o. Itt egészen viladgosan latszik a kanti hatas!

193 Jaszi: Bucsuztatoja. (Szabo Ervin: A szocializmus. Szindikalizmus és szocial-
demokréacia. Természet. és tarsadalom Bp. 1919.) ,,A szellem alkotja a molest.”
55e - - Szabé Ervin a forradalmat nem tekinti tobbé gyomorkérdésnek, de a lélek legmé-
lyebb értékei atalakitasa ligyének.” (9. o.)

194 Jaszi: Az archimedesi pont. Vilag, 1919. II. 2. Megallapitasat azzal folytatja,
hogy ,,Smith Adam 6ta minden mélyebben szénté gondolkodé észrevette azokat a hatal-
mas lelki rugbkat, melyek a kisgazda munkajat egyre eredményesebbé és gytimoless-
z8bbé teszik™. _

195 Jaszi beszéde a radikdlis part VI. kerileti gy(ilésén. ,,A Radikalis Part a paci-
fista politika mellett és az ellenforradalom ellen.” Vilag, 1919. II. 16. 5. o. A radikalis
part viszonyat fejtegette az erkolesi problémahoz. ,,A terror, a demagogia és az erkolesi
megalkuvds szelleme vitte zatonyra az emberiséget.”
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A magyar fejlédés tavlatainak megitélésében is az erkolesi tényezének
tulajdonit egyre nagyobb szerepet, jelentéséget. Ebben az id6ben egyre
hangstlyozottabban az j kozéleti szellem kialakuldsdban latja a felemel-
kedés utjat.!% Nemcsak maga hirdeti az etikai tényezs elsbdlegességét, hanem
igyekszik azt masok gondolatidba is belemagyardzni. fgy pl. Szabé Ervin
életmiivét értékelve arra a megallapitasra jut, hogy kevés, nem elégiti ki
,,9zabdé Ervin. .. torekvése... mellyel a torténelmi materializmus médszerei-
nek szigort alkalmazisit néha egybekapcsolja az etikai, s6t a tdrsadalmi
idealizmus mértékével’.197

Ormos Ede: Mi okozta Magyarorszdg szétbomldsat ? c¢. konyvének

elvezeti az intuitiv, irracionalista szemlélethez. Egy sor azel6tt dltala elfogadott
materialista elvet megtagad méar ekkor Jéaszi (Bécsben 1921-ben adtak ki
ezt a konyvet). Ormos marxista elemzéssel vizsgalja a magyar torténelmet,
Jészi az elGszéban vitdzik vele, s a marxista filozéfidt, torténetszemléletet
idealista alaprél vitatja. A bevezetés legtipikusabb részét idézem, mert vila-
gosan latszik, hova jutott el idealista hibai kovetkeztében Jaszi, aki ide-oda
ingadozott, vulgéris evolucionizmus és torténelmi materializmus, spencerizmus -
és etikai idealizmus stb. kozott.

,»Az egyéni felelGsség megallapitisa kérdésében a szerz6, mint ki hii mar-
xista, azt tartja, hogy voltaképp ez a vallalkozas hidbavalo, 16vén az erkoles
és minden ideoldgia visszfénye a gazdasigi valtozésoknak. Mi, akik ezt az
allaspontot nem osztjuk, mert tudjuk, hogy kikeriilhetetlen tarsadalmi fej-
lodestorvenyek nincsenek, hogy vegeredmenyben minden haté ok csakis
hatirozott és szabad egyéniségek tudatin és lelkiismeretén &t érvényesiil,
tehit a j6v6 nagy mértékben bizonytalan, és mechanikai médon elére meg nem
hatdrozhaté, hogy tehat a vezet8 szerepl6k moralis feleléssége felett csak
lelki rekonstrukciéval és intuiciéval mondhaté itélet,—nem egyszer pontosabb
megallapitasokat szerettiink volna, mint amindket Ormos ad.”’19

Lathaté ebbdl, hogy az etikai idealizmussal piarhuzamosan hogyan jut
el a néptomegek torténelmi szerepével kapcesolatban is, régebbi 4llasfoglalé-
saval szembenall6 idealista nézethez. A marxizmust valtozatlanul azzal rigal-
mazza, hogy a tirsadalmi tudatot, az ideolégiat csupdn a sziiken értelmezett
gazdasdgi viszonyok (nem a szélesebb értelemben vett anyagi, a tdrsadalom
anyagi 1étét alkoté, hanem gazdasigi viszonyok!) visszfényének tekinti.
A tarsadalmi fejl6déstorvények objektiv jellegének tagadisdhoz is elvezet
Jészi idealizmusa, szemben a tirsadalmi fejlsdéstorvények létezése, objektiv
jellege korabbi elimerésével. A tudomdnyos eldrelatias tagadéisa, a bizony-
talansigi érzés elterjedése nézeteiben szervesen oOsszekapcsolddik az intuicié
megjelenésével, a racionalizmus 4tadja a helyét az irracionalizmusnak.

Kés6bbi — Masarykkal, Spenglerrel, Laskival foglalkoz6 — irdsaiban
is ez a tendencia érvényesiil.198

1% Uo. Csakis egy Uj kozéleti szellem hozhat jobb tarsadalmi és allami eletet —
fejtegette Jaszi.

197 Jaszi: Szab6 Ervin és életmunkéja. (Szab6: Tarsadalmi és partharcok
1848-ban. 10. o.)

198 Jaszi el6szava Ormos kényvéhez. 4. o.

198, Jaszi : Masaryk elnok tanitasai. Bécsi Magyar Ujsag. 1923. VII 8. 1—2. 0.,
;7911.410. 1—2 o. Jaszi: Az egyedi kultdra-pusztulas filozéfusa. B. M. M. 1923. VII.

. 4. o.
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A forradalom uténi, emigracidban 616 Jaszi csak vildgosabban, egyér-
telm{ibben fejezi ki mindazt, ami el8z6leg homdalyosabban, idénként fel-fel-
villanva, mir megtaladlhat6 volt nézeteiben. Itt csupin kévetkezetesebbé valt,
eklektikus nézetei koziil is hatdrozottabban kiemelkedik az idealista filozéfiai
alap.

Jészi 6nmagat mar igen kordn 1905-ben Szabé Ervinhez irt levelében
a pszicholdgiai irdnyzathoz sorolta.l®® De ez a tendencia is csak az emig-
réaci6 szakaszdban bontakozott ki teljesen, etikai idealizmusdval egyiitt. Jaszi
cikke a Bécsi Magyar Ujsidgban (A bolsevizmus erkélesi vilségdhoz), amely-
ben az etika idealista értelmezésének poziciéjabél tdmadta a szovjet kommu-
nistakat, éles elitélé visszhangot valtott ki marxista korokben. Kiilonosen
élesen reagilt erre a megnyilvinulisra Gabor Andor, aki egyébként a lap-
nal Jaszi munkatirsa volt.2% Gdbor Andor ebben a munkajiban Jészi apriori
moralizdldsdval vitatkozik az éles szatira eszkozeivel.

Jészi idealista felfogisa ekkor mar egyértelmi.2®* Ez nem egyszer harcos
anti-materializmusba csap 4t, emigriciés éveiben helyenként kifejezetten a
materializmus ellen 1ép fel, viddolva a materialista elveket.201

Jaszi kés6bbi, masodik vilighdbort utini megnyilatkozasai is logikus
folytatisai ennek a folyamatnak. A feladat szerinte : ,,marakodd csoport- és
osztalyérdekeken feliilemelkedd 0 erkolcsiséget teremteni.””201> A | lelkiismere-
tiket kévetd emberek,” ,,szabad emberek” szembedllitisa a gazdasigi er6kkel
vildgosan mutatja Jészi fejlédési vonalat. A lelki erék, a szabadsag és a deter-
minizmus viszonya foglalkoztatja ekkor is, mint 1903-ban a torténelmi materia-
lizmusrdl irt konyvében. De most mar a vallas alapvet§ fontossagdnak szem-
sz0géb6l targyalja ezt a problémét, nem a ‘determinizmus alapjarél, mint
1903-ban. Megallapitja, hogy maga is szembefordul régebben vallott nézeteivel,
s ezt nyiltan elismeri: ,,Ezt a munkdt a régi eszkozokkel nem lehet sikerrel
végrehajtani. Régi alapvetd tdjékozdddsunk revizidra szorul. (»Nyugat és
Kelet vildgnézeti, alapvetd etikai ellentétérsle ir, s arrdl, hogy ennek felszdmo-
lasdboz kell a Huszadik Szdzadnak hozzdjarulni. — F. Gy.) De hogy ezt tehes-
siik, ahhoz az a merdben kauzdlis vildgnézet, melyet a régi Huszadik Szdzad uralt,
nem elegendd, Ez a pusztan kauzdlis vilignézet mind a gazdasdgi, mind a termé-
szettudomdnyi determinizmus formdjdban alkalmatlan mai feladataink megvalo-
sitdsdra.””20? (kiemelés t6lem — F. Gy.)

S etikai felfogasa oda vezeti, hogy a masodik vildghdbort utdni periédus-
ban az ,,alapvetd értékek’ ellentétét latja Kelet és Nyugat kozott, alapvets
vildgnézeti ellentét mellett nem a szocializmus és a kapitalizmus ellentétét.
Ezen alapvet8 értékek ellentétét kell athidalni, mert egyébként elkeriilhetet-
len a harmadik vildghdbor.203 Tehat azok nézetét vallja, akik szerint a Nyugat
és Kelet vilignézeti ellentéte sziikségszerlien hdborihoz vezet. Ezt a nézetet

199 J. levele Szab6é Ervinhez. 1905. II. 21. Herr meleg ajanlélevelet adott neky
Durkheimhez, Le Dantechez »- - - bAr a pszicholégiai iranyhoz tartozom — igen kozel
illok hozzajuk intellektualis €és szociflis szempontb6l”.

200 Gabor A.: Itt jon Jéaszi Oszkar, aki megeszi Marxot és Lenint. Bécs, 1923.

201 Béesi Magyar Ujsag, 1923. 1. 17. 3—4. o. Emigrans gytilés Belgradban

la J.: A szabadsag értélérél. Szazadunk. 1935. 49. 52. o.

Jéaszi : Milyen lesz az 4] rend allama? B. M. M. 1923. IX. 2. 6. o.

201b Jaszi: Uzenete a Newyorki nagygy(iléshez. Harc (Fight) London, V. évf.
1945. VI. 15. 2. o.

:‘323 % Huszadik Szazad : akkor és most. Huszadik Szazad, 1947.1. 6. 0. 203. uo.

o.
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pedig jol tudjuk, ma kik valljak : a harmadik vilaghabor el6készitéi, akik elvi-
leg meg akarjak indokolni a hidboru elkeriilhetetlenségét. Ezek taboraba tévedt
Jaszi napjainkban.

Jaszi idealisztikus nézetei nyilvanultak meg — a moralizalds mellett —
azokban a gondolatokban is, amelyek az utdpistak moédjara, az emberek fel-
vilagositasaval akarjik megoldam az emberiség nagy problémadit, a kapitalista
tarsadalmat az emberek felvildgositasaval litja megvaltoztathaténak. Végig-
hazédik Jaszi miivein ez az elgondolds, amelyet sajatos kifejezéssel ,,eszme-
érlelésnek’ nevez. Arra hivta fel a figyelmet, hogy érlelni kell az eszmé-
ket, a gondolatokat, ez a feladata a radikalis csoportnak, ez a radikalis paho-
lyoknak a feladata a szabadkémiivességben stb.2%* Eszméket kell megérlelni a
,.jelenlegi rend” megviltoztatisihoz. Alig néhdny ezer ember akadalyozza
csupan a fejlédést, csak fel kell Sket vildgositani — irja Jészi.2%

Idealista filozdfiai gondolataiigy vezetnek el a tarsadalmi utOpldhOZ a
XX. szazad els6 évtizedeiben, a modern korban. E vonatkozisban is latszik,
s ez jellemz8 Jészira altaldban is: — egy kissé a régmultba nyalt vissza
eszmei fegyvertira erdsitésére, s egy kissé a régmultrdl dlmodozik politikai
elképzeléseiben is. A kapitalizmus virdgzo periédusit szeretné visszaallitani,
a kapitalizmus alapvets, szerves alkotdérészét képez6 bajok nélkiil. Ebbél
értheté meg erés vonzalma a hasonlé torekvésekkel jelentkezd Proudhon és
Diihring irant.

7. Jaszi és a vallas

Jaszi filozofiai allasfoglalasa, ingadozasa megnyilvanult a valldshoz valé
viszonydban is. A valldsos nézetek elleni harctél — nem is mindig kévetkezetes
Gj vallds sziikségszeriiségének
bizonygatasaig, s6t odaig, hogy végiil minden eszmei problémat a vallisos
nézetek szemsz0gébdl vizsgilt, ideoldgiai, politikai kérdésekben a vallas
megnyilvinulisat keresve.

a) Vallis és filozdfia kapcsolata Jdszindl.
A wvalldshoz vald viszony fdziseltoldddsa a filozdfiai uthoz képest

A vallashoz valé viszonyan még vildgosabban mérhetd le az Ut, amelyet
megtett, mint kifejezetten filozéfiai nézeteinek alakuldsin. E téren is hatott
eklektikus szemlélete. Ennek az utnak a megtételében, amelynek sordn a
magat ateistdnak valld Jaszi eljut a vallist véd8 Jaszi-ig, jelent8s szerepe
volt Jészi filozdfiai utjanak: idealista nézeteinek eluralkoddsa kordbbi, élesen
vallasellenes nézeteinek elvetésére késztette G6t. Az 1910-es évek kozepe tdjain
érz6dik er8sebben a vallis felé fordulasa. Reakcids filozétiai nézetei maguk

4 Errél az ,,eszme-érlelésrdl”’ irt a Huszadik Szizad szerkesstésége Gratz Gusz-
tav emlékiratara valaszolva : ,,A mi feladatunk nem lehet mas, mint ezt a gazdasagi és
szocidlis fejlédési folyamatot modern gondolatokkal erdsitent, kimutatva a jelen tartha-
tatlansagat . . . s feltarva a jové kaprizatos lehetSségeit”. (Parttoért. Int. Arch. Somlé
levele Szabd Ervinhez, 1905. nov. 5. 507/42/18.) Ugyanerrél a feladatrol beszélt nagy
felttinést keltve Jészi a Martinovics-paholyban tartott fémesteri székfoglalé beszédében,
1911-ben.

205 Jaszi levele Szab6 Ervinhez, 1904, X, 23. (Parttort. Int. Arch.) ,,Nincs Magyar-
orszagon 20 000 ember, akinek a jelenlegi rend érdeke volna. Csak fel (kell) ket vilago-
sitani, s megértetni, hogy mirdl van sz6.”
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utdn vonjik a vallashoz valo Viszonyémak reakcids fordulatat. Ebben a korban:
jéval egyértelmiibben vallja az ,,4j" vallds, a ,,j6”” vallas felé fordulas sziikség-
szerliségét, s sokkal kevésbé talalhatok meg irdsaiban ateista jellegli nézetek,
mint amennyire etikai felfogdsa mellett is fellethet6k még bizonyos dialektikus,
materialista nézetek. A vallashoz valé viszonya tekintetében bizonyos fokig
kovetkezetesebb, mint filozéfiai nézeteiben.

Megemlitend6 még altaldnossdgban az is, hogy a vallishoz valdé viszo-
nydban valamelyes faziseltolodas észlelhetd, filozéfiai, ideoldgiai alldsfogla-
lasdhoz képest. Ez kivaltképp abban mutatkozik meg, hogy a torténelmi
materializmussal, s bizonyos mértékig a pozitivizmussal valé szembetordulisa
mér 1909 vildgosan megmutatkozik, mig ugyanebben az idgben
a vallishoz valé viszonyit illetéen még igen haladé nézetekkel taldl-
kozunk. 1909—1910 koriill vivia a legélesebb harcokat a szabadkémiives.
mozgalomban a klérus ellen, s ezzel egyltt a vallas ellen is.

A polgari radlkahzmusnak — és Jaszinak is — a vallashoz vald viszonya
igen ellentmondisos volt. Allasioglalasuk felemas, ez a felemassig idével fel-
oldédik, s egyre inkdbb egyértelmii llasfoglalashoz vezet el. Ateista volt
Jaszi? Vallasos ember volt talin? Egyik sem, s egyben mindketts, idében:
egymasutan, — egy-egy adat mutatja — nem egyszer egyidfhen is.

b) Utja az ateizmustol a vallds felé

Az 0t : ateista nézetektd] vezet a vallisossigig, a modern vallds szitkség--
szerliségének hirdetéséig, az osztalyérdektsl , mentesitett’, magasrendit
vallas kereséséig. Ez az 0t a vallas kdrossiganak felismerésétdl, s6t kiros volté-
nak nyilt hirdetésétél vezet addig a pozicidig, melyben Jaszi a vallasban latja
minden tirsadalmi mozgalom, minden haladé tarsadalmi irdnyzat lényegét.
Ennek a pozicidnak legkomikusabh terméke, amikor azt préobalja bizonygatni,
hogy a bolsevizmus 1ényege is a vallasossag. Egyik emigracio-korabeli irdsa-
ban olvashatjuk : ,,... mint minden igazi tomegmozgalom, els§ sorban vallisi
jellegli er6kkel gyajtogat, az 0j istenség a gazdasagi fejlédés kikeriilhetetlen
dialektikdjinak a hite.”’2%

Mi az inditéka ennek az utnak? Mivel magyarazhato, hogy Jaszi ilyen
fordulatot tett a vallashoz valé viszonyiban? Ennek oszfdlygyokerei mellett —
a forradalom kozeledtére, a ,,félfeudalis magyar imperializmus™ elleni kis-
polgérirebellié®?? lecsitul, s ideoldgiailag is felvaltjik a mind bhékésebb eszmék
a kordbbi, a forradalmisidgot taplilni alkalmas eszméket — ismeretelméletileg
ezt a fordulatot a filozéfiai, vilagnézeti kérdésekben vald felemds allasfogla-
ldsa alapozta meg. A filozéfia alapkérdésének megkeriilésére valé torekvés,
az idealizmus és materializmus harcanak megkeriilésére valé torekvés nem
csupén a szlikebb értelemben vett filozéfiai problémakban, illetve ezek megol I-
sdban érezteti hatdsit, hanem nagyon er8teljesen kihat az embereknek a
vallashoz valé viszonydra is.

Jészi vilagnézeti allasfoglalisa a burzsod kettdsséget fejezi ki a sajatos
magyarorszigi tirsadalmi helyzetben: a magyar burzsoizidnak az a része,

206 J., Magyar kalvaria, magyar feltamadas. A két forradalom értelme. Béesi
Magyar Kiado6, 1921. II. b6v. kiad. (71—73. old.) Az ,,4j vallis” hallatlanul erés propa-
gandisztikus hatésarél ir tovabb e helyiitt Jaszi.

207 Révai, i. m. 61. o. ,,A polgari intellektuelek radikalis része. . . ha.ngot
adott bizonyos kispolgari réteg rebellibjanak a félfeudalis magyar 1mper1ahzmus ellen.””
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amely a haladés szolgalatara torekszik, amely szembetordul a reakcigs renddel,
két aton jarhat. Vagy a proletaridtus segitStarsa lesz — s ez csak Ugy lehet-
séges, ha elfogadja a proletar-vezetést, mert az imperializmus idején a kovet-
kezetesen haladé mozgalmak csak a proletarlatus vezetésével juthatnak teljes
gy6zelemre, vagy maga torekszik a haladé mozgalom vezetésére, s ez —
f6leg a korabeli magyarorszagi viszonyokbdl érthetfen, a dualizmus rend-
szerében a magyar burgzsodzia altal elfoglalt felemas helyzethdl adéddéan —
elkeriilhetetleniil a mozgalom gyengiilésére, tobbnyire bukéasira vezet. Jaszi
annak a rétegnek exponense, mely a haladas szolgalatdba akarja Allitani
erit, de oly mddon, hogy a harc élén polgari eréket szeretne latni. Ez a réteg
halad6, mondhatni : ,,{orradalmctr a reakecids feudslis, nagykapitalista erdk-
kel szemben — s azok i igy is jarnak el vele szemben. De ez a réteg nem elég
forradalmi ahhoz, hogy a ténylegesen forradalmi dramlathoz tudjon esatlakozni,
reakciossd valik a valdban forradalmi feladattal szemben.

Ez a burzsoéd réteg reakcios a forradalmi erdkkel szemben —, amelyek
elég gyérek e kor Magyarorszigiban.
tobbsége egyaltalin nem tekinthetd Jasziéknal sokkal forradalmibbnak, szik
réteg volt az, amely Jésziékat ,,balrél”, a munkisosztily érdekei alapjin
birdlta, s ez a réteg is f6ként 1918 felé alakult ki. Ezt megeléz8en Szab6 Ervin
mellett alig voltak olyan er6k, melyek tényleg ,,balrol’” birdltdik volna Jaszit.
Vilagnézetileg azonban feltétleniil az emlitett kett6sség fejezddik ki Jasziban,
az, ti., hogy ,forradalmar”, a reakciéval szemben, s egyben ,reakciés” a
forradalommal szemben. Ez a vildgnézeti kett8ség eszmeileg megnyilvanult
a forradalmi eszmék, els6sorban a marxizmus—Ileninizmus elleni hadakoziséban
(a burzsod kispolgiri réteg nem volt képes elfogadni a marxizmus forradalmi
kovetkeztetéseit, ezek ellen fordul, forradalomellenes, békité nézeteivel).
De megnyilvinul egyben azok ellen a reakciés nézetek ellen folytatott ,,forra-
dalmi’ harcaban is, amely nézetek viszont akadilyoztik a szabad kapitalista
fejlédést Magyarorszagon. Ugyanez a vilignézeti kett8ség nyilvanult meg
Jaszinak a valldshoz val6 viszonyaban is. Jaszi megoldhatatlan ellentmondés-
ban verg8dik, s ez vildgnézetének minden teriiletét, igy ezt a szektort is 4t-
hatotta.

A vallds szerepével a francia szocioldgiai iskola hatdsira isigen sokat
foglalkozott. Kiilonosen Durkheim kutatisai, ill. iskoldjinak tevékenysége
inspirélta Jaszit a vallas problémainak vizsgalatira.208

Jasziékrél Tisza lapja, a Magyar Figyels igy irt 1911-ben : ,,Az atheista
és materialista vilignézeten felépiil6 nemzetkoziség mind merészebben és mind
cinikusabb leplezetlenséggel iiti fel a fejét, és a magyar fiatalsig modern
préfétdi ki akarjik olni lelkébdl a vallaserkolesi vildgnézetet, a nemzeti
idedlt.””?" De ez a nyilatkozat az orszdggyiilés tilésén is elhangzott a radikalis
szabadkémiivességet, elsGsorban Jészit tamadé Polényi tolmacsoldsdban, aki
idézte a Magyar Figyelének a szabadk&miivesség ellen irt cikkét. Hogy a
Jészirél alkotott vélemény helyes volt-e, vagy sem — ez més kérdés, de az bizo-
nyos, hogy tevékenységilknek ez a hatdsa érvényesiilt, s érthets, hogy a
magyar uralkodé osztdlyok képvisel8i nagyon érzékenyen reagiltak erre a

208 Jaszi levele Szabé Ervinhez, 1905. II1. 12. (Pr. I. A. 507/33/b/31.) ,,Durkheim
tandcsolta, hogy foglalkozzam vallas-szociolégiaval, amelynek alapos ismerete nélkiil az
embernek nem lehet helyes felfogasa a tarsadalmi életr6l.”

% Vilag, 1911. IV. 8. A Magyar Figyeld a szabadkémfiivességrél, o radikalizmus-
rél irt, s ezt idézi Polényi Géza az orszaggytlés 1911. IV. 71 iilésén. (Vilag, 4. old)
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hatésra. Maga Jéaszi nem volt materialista, ez kétségtelen. Igaz azonban az is,
hogy egy id6ben ateistinak vallotta magat. Tény, hogy ateizmusa ebben a
periédushan sem volt kdvetkezetes, sokszor keveredett valldsos, misztikus
elemekkel, de hatisiban feltétleniil betoltotte az ateizmus szerepét. Nem egy
olyan dokumentum &ll rendelkezésiinkre, amelybdl kitiinik, hogy 1910 kériil
Jaszi magit ateistaként jellemezte.210

¢) Jdszi vallds-kritikdja

1910-ben irja Jaszi egyik cikkében — s nagy jelent8ségii, hogy eljutott
erre a felismerésre —, hogy a vallis nem egyéb, mint épium a nép szdmaéra.
A vallds nagy szerepében, a néptomegeket leszerels, elkabité hatdsiban latja
a klérus erejének egyik forrasit.2! Litja, hogy a vallas osszefiigg a tirsadalmi,
osztalyviszonyokkal, de nem latja magénak a vallisnak a gyokerét, osztaly-
alapjat.212 '

Nem jut el annak felismeréséig, hogy a vallds milyen osztélyalapokbél
taplalkozik, s6t késébb hatarozottan tagadja mér, hogy a valldsnak az osztaly-
tarsadalomban osztdlyalapjai volndnak. Azt &llitja, hogy a valldst csupan
felhaszndltik az uralkodd osztilyok, s hogy az osztilyérdekt8l meg kell
tisztitani az igazi vallast.

Erésen tdmadta azt a felfogést, amely szerint az erkoles csak vallds-
erkoles lehet. 212 :

A vallast J4szi teljesen maganiigynek tekintette. Harcolt a lelkiismereti
szabadsagért, melyet eltorzitottak az uralkod6 osztilyok. A vallds magén-
iigyként valé kezelésében kétségtelen, hogy a Jészi altal oly nagyra tartott
revizionista korok alldsfoglaldsa is jelentSs szerepet jatszott. Ismeretes, hogy
a II. Internaciondlén beliil elterjedt nézet volt, hogy a vallast magéniigynek
kell tekinteni nem csupdn az allam szempontjabdl (lelkiismereti szabadsag),
de a munk4smozgalom, a partok szempontjabél is. Ez nyilvidnvaléan elvi
megalkuvast jelent, a munkésosztily érdekeit képvisel§ tudoményos vildg-
nézet mellett elismeri a tudoménytalan, reakcids vildgnézetet is, mindenkinek
személyes ligyévé téve, hogy a mozgalom érdekeiért milyen vilagnézeti alapon
allva kivan harcolni. Ez a munkdsmozgalomban lehetetlen helyzetet teremt,
hiszen a munkésok érdekeivel ellentétes vilignézet elismerését hagyja jova.

210 J4s7i levele Szab6 Ervinhez. 1907. II. 13. (P. I. A. 507/33/0/62.) ,,Hidba,
azokkal szemben, akiket szeretiink, még mi, atheistédk is valldsosak vagyunk in praxis”
és azt a reményét fejezi ki, hogy Szabé Ervin hamarosan meg fog gyégyulni.

21 J4szi irdsa a Keletben, 1910, I. 15. (O. L. Szabadk8miivesség.) ,,Félelmes
az & hatalma ma is. Ennek magyardzata, hogy a wvallds nagy néptomegek nar-
kotikuma, melyre mindaddig sziiksége van, mig azt mdssal helyettesitent nem tudjuk” (21
old.). Bizonyos fokig kozeledik a vallas osztdlygyokerei felismerése felé a kovetkezd
gondolattal : ,,Az uzsorabankok, kivandorlési figynokok altal elnyomott nép ragaszkodik
ahhoz a valldshoz, mely tulvildg: boldogsdgot igér a foldi keservekérs” (uo.).

212 Ugyanabban a cikkben f8ként a babonaban jelsli meg a vallas gydkerét :
»A vallads mindenkinek maganiigye és igenis mi is respektaljuk a vallisban a lelkiismereti
szabadsigot, de annal hatékonyabban kell fellépni a vallas ellen ott, ahol az mint feudalis,
reakeiés intézmény, mint a lelki-ismereti szabadsag békly6ba verdje jelentkezik. ..
A vallas nevében elkovetett visszaélésekkel szembe kell szallanunk épp tigy, mint amaz
6si babonakkal, melyekbdl a vallas taplalkozik”. (20. old. uo.) Jaszi e cikkében egyébként
foglalkozik a Symbolikus Nagypaholy leirataval is, melyben inti a paholyokat, hogy ne
foglalkozzanak wvallasi kérdésekkel. ,

2% Jaszi: Vallaserkoles. Vilag, 1911. V. 11. 3., 4. old.
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Jaszi a klerikalizmus elleni harc sordn fejtette ki a vallist maginiigyként

elfogadd nézeteit, s ennek hatdsa kiilonb6z6 hatirozatokban is — pl.
a Jaszi felszélalasai alapjdn hozott szabadkdmiives hatdrozatban — érvé-

nyesiilt.213

Ateista nézeteiért, a vallis birdlatdért Jaszi sok tdmadésban részesiilt.
Eléz6leg mar ismertettiik, hogy a reakcié ,,elméleti folydirata’ hogyan tdmadta
Jészit. Jaszi irdsai, beszédei, illetSleg tevékenysége, hatisa egyes szervezetek-
ben pl. a Galilei Korben ; ezek voltak a tdmadisi pontok ellene. 214

Jaszi harca a vallis ellen nem kovetkezetes. A harcot ugyanis nem
proletar-alaprél, hanem a polgir médjara folytatta, s tudvalevd, hogy burzsod
alaprél a felvilagositék moédjara a vallis ellen nem lehet kiovetkezetes harcot
folytatni. Ez a legnagyobb polgari materialista flozéfusok miikodésében
(Feuerbach, Diderot stb.) is igy van, még fokozottabban érvényes ez Jészi
vallds elleni kiizdelmére. Szélmalomharc az a kiizdelem, amelyet a vallds
ellen, annak alapjai elleni harc nélkiil folytatnak. A burzsod vallaskritika
pedig nem jutott el a vallds gyokerei felismeréséig, s e gyokerek ellen vivott
harcig. A vallis ellen, mint ésszeriitlenség ellen hadakozé polgir az ésszel,
a.tudassal akar mindent megoldani. Helyes, hogy a tudéast allitja a tudatlan-
sdg, a babona helyébe. De kevés akkor, ha a babona gyokereit, keletkezésé-
nek forrdsait nem reteszeljiik el. A forrdsokat pedig az osztilytirsadalom
létezése 6ta a kizsdkmanyolasban kell keresni. Ezeket a gyokereket Jészi
nem ismeri fel, maga is az ,,6sz”’ nevében hirdet harcot az ,,6szszerlitlen’”
vallas ellen.?® A gyokerek, a valédi forrdsok fel nem ismerésének je-
lent6s szerep jut abban a folyamatban, amelynek eredményeképpen
Jészi kés6ébb visszatér, ha bonyolultabb fokon is — a valldsos nézetek
hirdetéséhez.

d) Vallds ellens harcdnak alapja: harc a klerikalizmus ellen

A vallés elleni harchoz Jaszi a klerikalizmus ellend harc kapcsan jut el.
A klérus uralménak, erejének alapjat a vallasos nézeteknek a tomegekre gya-
korolt hatisiaval magyardzza. A vallisi dogmatika ellen a tudoményos kuta-

23 1., 212. jegyzet elejét is.

A Martinovics-paholy inditvanya, 1908. XII. 24. (Q. L. SzabadkOmiivesség.
28. os. 312/1908.) ,,A magyar szabadkémiivesség minden rendelkezésére 4116 eszkozzel . . .
oly kozvéleményt kivan teremteni, mely képes lesz hatékony harcot inditani a klerika-
lizmusnak a politikai és tarsadalmi életb8l valé szamizésére. Ezt a nagy célt csak az
egyhézi javak szekularizici6ja, a hitoktatastél ment, ingyenes 4llami, vilagi kézoktatas
és az egyhaznak az 4llamt6l vald elvélasztasa tutjdn véli elérhetdnek, azon elv alapjan,
hogy a vallds mindenkinek maganiigye”.

24 Antiszemita seregszemle. Polényi Géza zaszlébontésa.” (Viladg, 1911. V. 16.
15. old.) A valldserkéles birdlata miatt tAmadja a reakeié a parlamentben is Jészit.
Haller : ,,A felekezeti iskola helyébe . . . az altalanos nemzeti erkolestant akarjak iktatni.
A kétezer esztendSn 4t hirdetett erkolestan helyett hoznak egy djat, amelynek a katekiz-
musét majd Jasziék és Bokanyiék fogjak megesinglni’’.

Polényi: ,,A Galilei Kor ifjai megfeledkeznek arrél, hogy a Tudoméanyegyetemet
és a Megyetemet hazafias és vallasos polgarok aldozatkészsége emelte és tartja fonn.
Akinek sziik ez az egyetem, 4&m épittessen maganak Jaszi Oszkérral egy maésikat...”

216 Jaszi irasa a Kelet 1906. okt. 26-i sz.-ban 262—263. old. Idéz a lyoni nép-
egyetem vezet3jétdl: ,,Az uralom és a klerikalis tekintélyi elv évszézadai atidomitot-
tak az emberek elméjét a hitre, az ésszeritlen vallasra, a csoddk és hazugsigok elfoga-
désara. Az észt mindig felaldoztak, elitélték ... a felszabaditott ész felszabaditand az
emberiséget, 8sszeztizva a tévedést és a hazugsagot”. ’
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tast kell szegezni, vallja Jaszi, s ezzel ki lehet hiizni a feudalis tirsadalmi és
politikai reakcié aldl a talajt. 26
A klerikalizmus elleni hare tevekenysegeben a wvallds elleni bizonyos.

e

harccal is Gsszefonodik, bar késébb ezt a harcot tompitja, majd — a klerika-
lizmus ellen még harcolva — teljesen ledllitja.

Jészi zaszlovivbje volt a klerikalizmus elleni harcnak, amit a szabad-
kémivességben vitt szerepe kiilonosen erdteljesen megmutat. 1909. XII. 29-én
tartott eladdsa : ,,Az antiklerikalis kiizdelem orszagos szervezése’’, amelyet
a Kelet 1910. I. hé 15-én lekozolt, jelzi a klérus lekiizdése érdekében tett erd-
feszitéseit. E harcban élenjart a radikalis Martinovics-paholy. A klerikalizmus
elleni harc dsszetondédik a klérus nagy foldbirtokainak elkobzaséért, a szekulari-
zacidért foly6 harccal. Az egyhdzi javak szekularizdciéjat tekinti a demokrati-
zalas feltételének.?1?

A klerikalizmus elleni harc sordn helyesen mutat ra Jaszi, hogy ez a harc
Osszetiigg a szocidlis kérdések egész komplexuméval 8

Helyesen fejtette ki pl., hogy nem lehet a parasztsag kozott a klerikaliz-
mus ellen ,,altaldban’ hadakozni, hanem be kell mutatni, milyen kirokat okoz
a klérus a parasztsiagnak, s akkor a parasztok bizton a klérus elleni kiizdelem-
hez fognak csatlakozni.??® A klerikalizmus elleni harc hib4janak tekinti, hogy
nem veszi eléggé figyelembe a kor realis gazdasagi, politikai, kulturdlis er6it.22®
Nem elég a pap ellen hadakozni, — harcolni kell az orszdg demokratizdldsdért,
igy lehet eredményes a klerikalizmus elleni harc. 22

E harcnak szerves alkotérésze az iskolanak az egyhdztdl valé elvalasz-
tasara,ill. az 4llamnak és azegyhaznak az elvilasztisara iranyuld kiizde-

26 1, 211, jegyzet.

Jéaszi: A Térsadalomtudomanyi Sza.badlskola, Bp. 1906. Demokratia péaholy.
(O. L. Szabadkémftivesség.) ,, Nalunk a szociolégiai kutatast lehetetlenné teszi a . . . poli-
tikai és tarsadalmi reakeié is, mely hamar felismerte, hogy uralménak f6 témaszai a
valldsos, dogmatikus, vagy metafizikus alapon mfivelt tarsadalomtudomanyok, mig
ezeknek természettudomanyos kutatésa el6bb-utébb. meg fogja térni hatalmat’.

217 Jaszi : Demokracia és szekularizaci6. Vilag, 1914. V. 17, ,,. .. a demokratikus
parlamenti reform utjén egy olyan kozéleti atmoszférat alkossunk, amelyben a nép-
szabadség eszméi . . . kicsirazhatnak.” Ehhez sziikséges az egyhazi javak szekulariza-
elo]a is. A fopapok eldoradéjarol ir, s arrél, hogy kialakul az egyhazi proletaridtus is.

218 A Martinovics-paholy jelentése az 1910. évben végzett munkarél. (O L. Sza-
badkdémiivesség Symbélikus Nagypaholy, 1911-1077-89. csoméb/54.) ,,A lefolyt év érdem-
leges munkéjanak korvonalai tulajdonképpen mar az 1909. XII. 29-i egyiittes munkén
bontakoztak ki, amikor Jaszi Oszkar testvériink, mint eléadé kimutatta annak sziikség-
szeriiségét, hogy az auntiklerikalis kiizdelmet a siker érdekében mulhatatlanul dsszefiig-
gésbe kell hoznunk a szocidlis kérdések egész komplexumaval.” Jészi irasa a Kelet-ben,
1910. 1. 15. ,,A klerikalizmus elleni harc nem lehet helyes anélkiil, hogy amai tarsadalom
politikai, gazda,ség1, kulturalis eréinek meérlegelésébe belemenne” (20. oldal).

2% Uo. ,,A paraszt... gazdasigi érzéke igen hatésosan ébreszthetd fel, ha azok
a tény€k, melyek a Klerikalizmus anyagi er6viszonyaiban rejlenek, szamokban é% adatok-
ban bizonyitjak elétte a rettentd aranytalansdgokat a birtokmegoszlasban. A latifundiu-
mok s kivélt a holtkézi birtokok megoszlasa, s ennek visszahatasa a foldszerzés nehéz-
.ségeire, s a kivandorlasra kényszeritd nyomordsagaira, — szémokban, megdonthetetlen
statisztikai adatokkal allitandé eléje, s akkor megérti, s melléje 4ll a bajok orvoslasara
iranyulé mozgalomnak.” )

220 Uo. A harc hibija az, hogy ,,Harcot folytat a klerikalizmus ellen anélkiil, hogy
amai tarsadalom politikai, gazdasagi, kultiralis er6inek pontos mérlegelésébe belemenne.”

221 Uo. ,,Ha kimegyiink az orszagba és blzonylt]uk & nép el6tt, hogy a pap rossz,
a paraszt erre azt fogja mondani, hogy az uzsorés, a jegyzo, a szolgablro, a végrehajté
még rosszabb’.
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lem.222 A szellemi narkotikum elleni kiizdelem csak a demokratizalasért folyo
harccal egyiitt vezethet eredményre. ,,Amig . . . azt az intézményt (a vallasrél
ir—F. Gy.) més intézményekkel foloslegessé tenni nem tudjuk, amig az iskola
az egyhazé, s nem a miénk, amig az 6ridsi holtkézi birtok s egyhézi vagyon
hiiszezer pap tapldlasara szolgal, s a népet érdekeiben dllanddéan veszélyezteti,
mig az egyhizat minden téren foloslegessé tenni nem vagyunk képesek, addig
az antiklerikalis akciénak komoly sikere nem lesz.” Majd igy folytatja :
,»Ahol nincs tanit6, iskola, orvos, ahol a nyomor , betegség szedi dldozatait,
ott a szellemi narkotikum bizonyos megnyugvast okoz.”’22

A vallas elleni harchan, a klérus elleni harcban tehat Jiszi egyszersmind
a feudalizmus elleni harcot is litja, — ezzel magyardzhaté, hogy oly élesen
tamadja ebben az idGben a klérust. Helyes alldspontra jutott, amikor a tirsa-
“dalmi kérdések Osszességében elhelyezve kereste a klerikalizmus elleni harc
szerepét, perspektivait. Mégsem jutott el azonban elég messzire, amikor
kizarélag a feudalizmus elleni harc eredményes voltaban latta a klérus elleni
harc sikerének biztositékit. Ebben is latszik, hogy a feudalizmus korldtozta
Jaszi 1atékorét, mindent a feudalizmus elleni harc szemszogébdl értékelt
elméleti és politikai munkajaban.

A materialista torténetfelfogis segitette a vallas, a klerikalizmus elleni
harc terén is Jaszit eredményes, helyes nézetek kialakitisahoz. Latja, hogy a
klerikalizmus, a vallas elleni harc a szocidlis kérdés egész nagy komplexumé-
nak egy része. Nem létja azonban, hogy a vallisnak a gyokerei az & koraban
méar nem a feudalizmus viszonyaiban keresenddk, hanem a t&kés termelési
viszonyokban. Latja ugyan, hogy a kapitalizmus is felhasznalja a vallast a
maga céljaira, de azt allitja, hogy a vallis terjedése ezzel nem magya-
rdzhaté meg, azt irja, hogy a vallis terjedése ,,...nem vezethetd le” ...
,,a kapitalizmus fokoz6d6 remegésébdl a szocializmussal szemben, mely egyre
kétségbeesettebben keres a tomegmozgalmakat lecsondesitd narkotikumokat,
vagy a gazdagok batorsigit fokozé hevitdszereket.”’?2* Kifejti, hogy ez hozzé-
jarul a vallas terjedéséhez, de nem ez a f6ok. A tovabbiakban pedig eljut a
vallas védelmezéséhez, a vallis sziikségszerfiségének bizonygatisihoz.

e) ,,Uj, igazi, 6 vallds kell a régi helyett

1910 utdn egyre halvinyabbé valik a vallaskritika Jészi irdsaiban — bar
egyszer-egyszer még felvillan ez is??® — a korabbi erSteljes vallas elleni hangok
egyre jobban elhalkulnak, s 4tadjak helyiiket azoknak a hangoknak, mel ek
azt bizonygatjak, hogy a vallas és a radikalizmus nincsenek ellentétben egy-
maéssal, a radikalizmus csak a klérus ellen harcol, s a vallist nem tdmadja.
Ez a hangviltozés osszefiigg azzal is, hogy a radikalis partot megalakulidsakor
hazafiatlansaggal, illetve vallas-ellenességgel vadoltak. E vidak pedig, feltét-
leniil kirantottak volna Jésziék alél még azt a sziik polgari-kispolgéri baWist is,
amellyel rendelkeztek, s ezért is harcoltak oly nagy hévvel a vad, a vallas-

22 Vo, Jaszi cikkével (Vilag, 1911. V. 14.) : Vallasszabadsag. ,,Az dllam minden
felekezet felett 4ll, s igy nem tiirheti, hogy miikddéseit egy oly vilagnézet szelleme hassa
4t, mely immar teljesen alkalmatian az emberi és a nemzeti kultura nagy érdekeinek
iranyitasara”. (8. old.)

223 Jaszi cikke a Keletben, 1910. I. 15. 21. old.

2¢ Jiszi: Erkolesi djjasziiletés. Vilag, 1914, majus 10.

2 Uo.
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talansig, vallasellenesség vadja ellen. Ez a valtozas azonban nem ecsupan
taktikai okok eredménye, feltétleniil szerepet jatszott benne Jaszi idealista
nézeteinek elharapddzasa is, amelyek nyoman az,,04j, j6” vallas sziikségszerii-
ségérél kezd cikkezni.

Egyre gyakrabban jelennek meg olyan cikkei — féleg 1914-t6l
kezdve —, melyek a radikalizmusnak a valldshoz valé viszonyat ki-
vanjak tisztdzni. ,,...a vallas, a haza és a radikalizmus ko6zott nincs elvi
ellentét.”’226 — irja Jaszi egyik cikkében. Az, hogy a radikalizmus és a
vallas megfér egyméssal, ellentétes megel6z8 allasfoglalisival, melyet mér
ismertettink.

Misik cikkében azt fejtegeti, hogy amikor az iskoldkat ki akarjik vonni
az egyhdz hatdskorébdl, nem a valldst tAmadjak. A vallast csak az iskolabdl
kivinjak kivonni, s a csalddi nevelés szdmdara kivinjak fenntartani. Csak
taktikai 1épés ez ! Ezzel akarjak az iskolak 4llamositisanak egyébként nagyon
helyes kovetelését a tamadasokkal szemben megvédeni? Ez valészinti, de
elképzelhetd, hogy milyen stlyos kart okozott a vallds, a klerikalizmus elleni
harcban egy ilyen cikk éppen attdl a Jészitél, aki e harc egyik legismer-
tebb, legkiemelked6bb alakja volt.?*

Ennek a cikknek egyik legartalmasabb gondolata igy hangzik : ,,Meg-
sziintetve a vallas politikai és fegyelmi kényszerét, kikiiszobolve az altala
el6idézett . . . viszalyokat : a belsd csalddi élet, az érzelmek és hagyoményok
szemérmes és zarkoézott csendjébe vonnd be az embernek istenéhez valé
viszonyit, s megadni a lehet8séget, hogy a gondos sziil§ gyermekét stulyos
tudoményos és erkolesi konfliktusokon siméan . . . dtvezesse.”’?28

,,Nem a vallis ellen tdmad a radikalizmus’ — s ezt Jaszi még azzal a
kijelentéssel is megtoldja, hogy kijelenti: & csak az dl-valldsokat tamadja,
azok ellen harcol, de nem a vallas ellen. A tanitok fiiggetlenségének: kovetelése
nem az isten megtagadasa —irja egyik cikkében.??®Ide jutott el az ateizmus-
tol egyre jobban eltivolodé Jaszi Oszkar.

Eljut addig, hogy a rossz, un. pozitiv vallisokkal szembeallitja a j6, az
igazi vallast. Olyan vallds utin dhitozik, amely nem ,,osztalyuralmi narko-
tikum” tobbé, amely tehat elveszti osztilyjellegét. Az emberi és raciondlis
istenhit utdn dhitozik, a hitbe oltott tudist kivinja, s mindezt betetdzi azzal,

226 Jaszi: Vallas és haza. Vilag, 1914, V. 27. 4. old. Vazsonyi ellen érvel Jaszi,
ui. Vazsonyi, Jasziék legélesebb politikai ellenlabasa, a radikalisokat vallasellenesség-
gel, hazaellenességgel vadolta a Kézponti Demokratikus Kér Martinovics-tinnepségén.
»A radikalizmus tiszteletben tartja mindenkinek a vallasos meggy6z6dését” — irja,
s a gondolatszabadsagra hivatkozik, majd igy folytatja: ,,A vallasi egyesiiléseket, az
egyhazakat sem bantja, mert ha gzt tenné, a gyiilekezési szabadsag alapveté principiu-
mat sértené meg.”” A radikalizmus kiizd az ,,egyhazi feudalizmus és kapitalizmus ellen”’,
a holtkéz, a lelki terror ellen. A szekularizacié nem a vallas elleni t4madas. A vallas-
oktatds sem : ,,Nem a valldsoktatas ellen kiizdiink, hanem a vallastanitast az egyhaz
és a csaldd szaméra koveteljik.”

27 Jaszi: Hadizenet. Vilag, 1914, IV. 5. 3. old. ,,A vallast ki akarjuk kiiszobolni
az iskolabol, s a csalddi nevelés szaméara kivanjuk fenntartani. Itt sem a vallast akarjuk
tamadni, hanem a gondolatszaba,dsé,got védelmezni. 4 pozitiv valldsoknak a tudomany-
nyal vald ellentéte, s viszdlyuk egymds kézitt 'valosagqal megmérgezi o gyermek lelkés.”
(Kiemelés t6lem. F. Gy)

228 UO

29 Jaszi: A mi hazink és a mi vallasunk. Vilag, 1914. majus 31. 2. old. Ebben a
cikkben kifejtette Jaszi, hogy nem a vallas ellen van altaldban, hanem az al-vallasokat
tamadja. U] vallés melle all, amely a deizmustél indulhat ki.
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hogy a vallds fejlédésében szociilis panteizmus felé haladéast 1at. Kiillondsen
a dan parasztok valldsa ragadja meg nagyon Jaszit, ebben latja azt a vallast
amely e vonatkozisban idedljat megkozeliti.2s0 - '

Jészi a protestdns vallast, a protestdntizmust mindig nagyra tartotta.
Amikor kordbban harcolt a klerikalizmus és a vallds ellen, akkor is csak a
katolikus vallas, a katolikus egyhdz, a katolikus klérus ellen hadakozott, s hall-
gatott a protestans valldsokrél. Magénleveleiben azonban kifejtette ezirdnya
véleményét is : a lutheranizmust dsszeegyeztethetetlennek tartja a dogmatiz-
mussal.231 Ennek az dllaspontnak fondk voltit csak mégjobban élezi, ha szembe-
4llitjuk ezt azon véleményével, amely a marxizmussal mint dogmatizmussal
fordul szembe. Tehdt a lutherdnus vallds — nem dogmatikus, a marxizmus
azonban dogmatikus. ,,Marx és Engels dogmékat hagyott hatra”, és Jaszi véle-
ménye szerint a revizionistdk érdeme, hogy ezeket feloldjak. 1911-ben egyik
Vildg-cikkében is kidll mar a protestantizmus mellett. (Erdekes médon 1911-
ben figyelhetjiilk meg a vallas terén a fordulat, az élesebb fordulat kezdetét.
1911-t61 kezdve ir olyan jellegii cikkeket, amelyek kacérkodnak a valldssal,
az 1j valldssal.) Egyik cikkében pl. azt irja, hogy ,,. .. a protestintizmusnak
nincsenek se tanai, se dogma4j.’’232

Lathato : Jaszi elhallgatja, hogy a protestins vallisok is korilhatarolt
dogmarendszert alakitottak ki, amelyek megsértése — ha nem is a katolikus
egyhdznak a feudalizmus 6rokeként fennmaradt tiirelmetlen kegyetlenségével,
de nem kisebb — lelki pressziét valt ki a protestins egyhazakbdl. Az a meg-
4llapitis, hogy a protestans vallas ,,szabad magyardzat, szabad diszkusszid,
szabad istentisztelet . . . ez a protestintizmus lényege” 3 — legfeljebb formai-
lag igaz, de prébaljon csak meg valaki a ,,szabad diszkusszié’ lehet&ségeivel
élve a vallds, a protestans vallas elleni nézetekkel fellépni, majd kivilaglik,
hova vezet ez a szabad diszkusszié. A cuius regio, eius religio elv alkalmazasa
sem éppen a legszabadabb istentiszteletet eredményez, a protestantizmus
részérdl sem. ,

Kiilnosen nagyra értékeli Jaszi — a dén paraszt-vallis mellett — a
németorszdgi Gj-protestantizmust, az tn. Jatho-féle mozgalmat. Uj vallast
14t benne, olyat , mely tul is n§ a vallds keretein. ,,Dére dogmatizmus volna
a Jathoék vallisossigit a rémai lelki feudalizmus vagy a bornirt protestans
ortodoxia babonaival 6sszekeverni. Végre is vallas és ritudlé két teljesen kiilon-
b6z8 dolog. Béarkinek lelkiismereti joga a vildg dualista vagy monista magya-
rdzata kozott valasztani. De hogy a dogmaktdl, szertartdsoktél, babondktol
és osztalyuralomtdl megtisztitott dualizmus vagy dstenhit nem szikségképp

230 Jaszi: A német—dan harctérrdl. (L. Vilag, 1911. VIII. 20. 4. old.) ,,Emberi
méltésig, nemzeti fiiggetlensédg, az isten oltalma ala helyezve: ez a dén paraszt val-
ldsa ... Itt a vallds t6bbé nem az osztélyuralom narkotikuma, hanem kozeledés ama
mind emberibb, és raciondlisabb istenhit, ama szocialis pantheizmus felé, melyben
Durkheim a vallas torténelmi fejlédését latja.”” A mnemzeti allamok kialakulasa és a
nemzetiségi kérdés c. kényve 74. oldalan idézi a cikkében irtakat, s megallapitja, hogy
a danokat ,,mély vallasossag hatja 4t . . . a valls 4t meg &t van itatva szocidlis eszmék-
kel és demokratikus torekvésekkel... régi és nagyon intenziv, erdsen szocidlis izl
teolégia kincseibdl taplalkozik” (74. old.).

281 J4szi levele Soml6 Bédoghoz. 1899. VIIIL. 15. (O. Sz. K. kézirat.) ,,Megjegy-
zem, hogy luterdnus — irja egyik ismerdsiikr6l — tehat reactio vagy klerikalizmus ki
vannak nala zarva’.

:3: .{TéSZi: Uj protestantizmus. Vilag, 1911. jdlius 4. 2. o.

33 Uo.
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hiilyeség, vagy reakcid, azt ... Goethe, Schopenhauer vagy Bergson eléggé
bebizonyitjak. 234 ‘

Az idézett részbbl 1athaté : hogy a régi, ,,bevett” vallasokat valamiféle
uj valldssal, ,,a vallassal” allitja szembe, amely meg van tisztitva minden
lerakddéstdl, dogmatdl, szertartastol, osztilyérdekektél, — s megmarad az
istenhit, a maga puszta elvont vagy nem elvont forméjiban. Valls és ritudlé,
egyhézi szertartisok — ez két dolog. Tehat : ellenzi az egyhdzak valldsat,
amely hatalmi igényekkel 1ép fel, hatalmi bézisra tdmaszkodik. Azért ellenzi,
hogy ,,istent épitsen”, ,,istent keressen’ magédnak. Nem 1j dolog ez a munkéas-
mozgalomban, ismeretes, hogy a Dbolsevikok kozott is akadtak, akik az
1905—7-es forradalom elbukdsa utani években 0j vallds épitésére adtik
a fejiiket.2® Uj vallds ,,tiszta vallds” — j6 vallis — ez annak az intellek-
tuelnek a tévelygése, aki nem 4ll biztos szildrd materialista vildgnézeti,
filozéfiai alapon olyankor, amikor nagy, éles fordulatok rizkodtatjik meg
a vildgot.

Jaszi kés6bb taldn még az eddiginél is vildgosabban beszélt. Mikdzben
biralja Prohészka kérorvendezését a franciaorszagi helyzet alakuldsin, meg-
jegyzi, hogy ,,Igazat kell adni Proh4szkanak abban, hogy a modern kultardban
egyre inkabb szaporodnak azok a jelenségek, melyek a vallds renaissance-4t
hirdetik.23¢ Majd megallapitja, hogy a vallis egyes hibdi miatt nem kell a
vallast altaldban eldobni, (itt is latszik : j6 vallas kell csak!) hanem a vallds
lényegét kell 1atni. Mert a vallds egy részében téves ismeretnek, hatalmi mecha-
nizmusnak, uralmi visszaélésnek bizonyult, mér kész volt az a naiv tedria,
hogy a vallas csak tévhit, csak hatalmi mechanizmus, csak egyhazi visszaélés.
Eszre sem vették, hogy ,,a vallds elsGsorban nem vildigmagyarazat, hanem élni-
akaréas, a kiizds, szenved$ ember megkapaszkodésa . . . lelki egyenstlydnak
erkolesi aldtdmasztdsa (ami nagy jelentGségii az etikai idealista Jaszi szé-
méra. — F. Gy.)..., hogy tehit a vallds nemesak a kizsdkméanyoltak narkoti-
kuma lehet, hanem — mint igen gyakran a tomegmozgalmak torténetében —
a szabadsidgharcok élesztéje, egyének és osztalyok dacos ellendllasidnak lelki
taplaléka.”’?3” Ehhez nem sziitkséges kiilonosebb kommentéar, csupan azt kell
megvizsgilni : hogyan jutott el oda Jészi, hogy a vallast az erkoles alapjanak
hirdeti, hogy a vallast elvalasztja osztdlyalapjaitél — holott alig néhdny évvel
el6tte éppen az ellenkezd nézeteket vallotta. Ebben els@sorban a forradalom
kozelsége jatszik szerepet. Ismeretes, hogy 1914-ig mily ersteljesen érik a
szocialista forradalom, egyre szélesebben bontakoznak ki a forradalom perspek-
tivdi. A forradalomtél megijedt, azzal szembefordulni kész burzsoa eszmei
fegyvert keres a forradalom ellen, amikor az isteneszméhez fordul. Nem utolsé
sorban idealista filozéfiai tdjékozédasa jatszik ebben szerepet, Kant felé for-
dulisa, az etikai elemek el6térbe 4llitdsa. Nem ok nélkiil irja mar 1911-ben

a Jatho-mozgalmat jellemezve, hogy ,,. . . ez a mozgalom messze talszarnyalta
a vallasi élet kereteit ... a toémeglélek keres itt magénak utat a tudomény
és a szocidlis igazsdg irdnydban:... a Kant és a Haeckel szelleme liiktet

itt a vallasos burokban.’’238

23 1. m. 3. old.

238 V5. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. 352. old.
236 J4szi: Erkolesi Gjjésziiletés. Vilag, 1914. V. 10. 2. old.
237 T, m. 3. old.

238 J4szi: Uj protestdntizmus. Vildg, 1911, VIL 4. 3. old.
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,,Bergson szelleme is liiktet” az 4j vallasban, legalabbis Prohéaszkaval
folytatott vitdjaban az 4j vallas eljovetelének ezt az oldalat is kiemeli. ,,Az 1j

nemzedéknek talin egy ilyen 0j vallasra lesz sziiksége . . . Ennek az Gj vildg-
nézetnek elterjedése csak javara lehet a tirsadalmat forradalmasit6 er6knek.”
Ezt ,,nem lehet az ellenforradalom javira hasznositani” — konyveli el a berg-

sonizmus hatasaként.23?

Jéaszi odéig jut el ezen az ton, hogy mindenben a valldsi nézetek lecsapé-
dasit keresi, minden nézetet végsd soron valldsi nézetek altal meghatirozott-
nak tekint. Elébb idézett egyik cikkében irja : ,,Az a vallasgy{ilolet, mely ma
a proletaridtus és az intellektuelek széles koreit 4thatja, igen sok esetben mély
vallasos iranyzati lelkeknek gyiildlete az elnyomds és félrevezetés ama szelleme
ellen, mely a torténelmi egyhazakat az osztilyuralom szolgilatiba allitotta.’’24®
Az egyik, emigracidja idején irt cikkében olyan megallapitdst tesz — s ebben
mar latszik az 4ltalanositasi igény —, hogy ,,Minden nagy tarsadalompolitikai
szintézis végs6 alapjaban mindenkor vallisi szintézis is. Ilyen volt... a
liberalizmus és a szocializmus is . . .”” S kifejti, hogy ,,Atheista mozgalmak is
lehetnek eminenter valldsosak’.?? Itt tehat mar altaldnositva allapitja azt
meg, hogy minden jelentds tarsadalmi mozgalom, eszmearamlat lényegét
tekintve valldsi nézetek hatdsit viseli magin, alapjiban vallisi nézetekre
épiil. Ismeretes, hogy Engels hogyan cifolta meg Feuerbach hasonlé nézeteit
a,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomlisa™ c. mii-
vében.243 '

Ez mér nincsen messze attol a foktol, amelyen Jészi mar nyiltan valla-
sossd valik, nyiltan istenhez fordul. Késdi emigracios irdsaiban mér ez is.
megtaldlhaté. 244

Jaszinak a vallashoz valé viszonya igen fontos filozéfiai nézeteinek fejls-
désében, nem lehet pontosan megérteni se Jaszit, se a radikalizmust ezen néze-
tek alakulasdnak elemzése nélkiil. Az 6sszkép : Jaszi sok bukdécsolds, itvesztdk
utan az idealizmusnal, a vallasnél kot ki. Az Gt azonban, amelyen ide eljutott,
nagyon bonyolult. S ezt a bonyolultsigot nem lehet leegyszeriisiteni, vétenénk
a torténeti hliség ellen, ha akéir igy, akdr Ggy sematikusan prébalnidnk meg-

239 Jaszi: Erkolesi ujjasziiletés, Vildg, 1914. V. 10. 3. old. S8t Jaszi még odaig
is elmegy, hogy az istent szocialista agitdtornak teszi meg, Prohaszka nem fél az uj
vallastél, de az egyhazi fejedelmeknek fog-e tetszeni ez az ,,4j vallas, melyben maga az.
isten csap fél szocialista agitatornak ? Ne feledjiik : az angol, svajci, az amerikai, a norvég'
paplakokban mér igen sok helyen &ll Marx Kapitalja a Biblia mellett”’. Tehat: 1j
vallast akar, s6t odaig megy, hogy az 1j vallassal, annak terjesztéivel hozza kapesolatba.
a szocializmus iigyét is.

240 Jhszi: Hadizenet. Vilag, 1914. IV. 5. 3. old._

242 Jaszi: Tolsztoj vagy Lenin? Bécsi Magyar Ujsag. 1921. jul. 31. 1. old.

23 Vo. I. m. Marx, Engels: Val. MGvek. II. kot. 375. old. Engels birilja Feuer-
bach azon nézetét, mely szerint a tarsadalmi valtozdsokat a vallas valtozasai alapjan
lehet megkiilénboztetni.

244 Jaszi tlizenete a newyorkinagygytléshez. 1945. VI. Harc (Fight) V. évf. 1945.
VI. 15. 2. old. ,,Emberi méltésag és Igazsag * ezek egyszersmind minden igaz vallds
végs6 kovetelményei”.

Jaszi: Uj Politika, Uj Erkoles. Levél a Magyar Radikéalis Parthoz. Haladéas, 1946.
L 5. A feladatokat a radikalis part el6tt a lelkek eldkészitésében latja. Azzal fejezi be-
irdsat, hogy ,,Mindeneknél fontosabb, hogy egy 1Uj erkoélesét propagaljatok tettekkel,
beszéddel és kérlelhetetlen kritikdval.” Egyrészt 14thato itt a vallasos nézetek 6sszefoné-
disa az etikai felfogassal — mindenekelétt az erkoéles propagalasat latja feladatként..
Mésrészrél latszik itt a ,kérlelhetetlen kritika” kifejezésben a kés6bb kibontakozott.
népi demokrécia-ellenes tendencidjanak csiraja is.
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rajzolni vildgnézeti, filozéfiai képét. Ez a kép: szinkép, amelyben a szinek
clég nagy gazdagsigival taldljuk szembe magunkat.

%

Szinkép — horizontalisan és szinkép — vertikilisan is. A valtozdsok
széles skaldja huzdédik végig Jaszi miikodésének vizsgalt szakaszan, de egy-
egy szakaszon beliil is sokféle nézethe iitkoziink. S ha ki is emelkedik egyik-
masik irdnyzat a sok kozil, mégis ezen nézetek bonyolult szévevényét kell
szamitasha venniink, ha Jaszi , filozéfiai, ideoldgiai, vilignézeti képét” akar-
juk megrajzolni.

Jaszi filozdfidja nem egységes, zart filozdfiai rendszer. Ha valami rend-
szeres benne, Ggy ez eklektikdja, amellyel rendszeresen egybevegyiti a szdméra.
megfeleld nézeteket, nézetrendszereket, vagy nézetelemeket. Ezek a nézetek,.
— t6bb attételen keresztiil megtalalhaték — szocioldgiai nézeteiben, politikai.
nézeteiben is.

Jaszilatja a vilagnézet jelent&ségét. Sokat ir is réla, felismerve az elméleti--
vilagnézeti allasfoglalas gyakorlati-politikai stlyat, jelent&ségét.

To6bb helyiitt ki is fejti céljat : vilagnézetet adni az embereknek s olyan.
vildgnézetet, amely gyakorlatilag is segiti a haladé mozgalmakat. ,,A Huszadik
Szazad a természettudomdanyi és szocialis vilignézet minden fenntartas és
megalkuvas nélkiili képviselGje. A tudoményos kutatas tisztasdgit nem engedi
compromissumokkal megzavarni s erkolesi meggy6z6dését nem engedi
osztalyérdekek altal korlatozni ... Mi barmely problémét csak azon 0j vildg-
nézet perspectivajabdl nézhetiink, melynek kiépitésén faradozunk’.245 S ugyan-
ezt fejti ki egyik Somléhoz irt levelében is, vilagnézetiiket jellemezve : arrél.
irva, hogy meg kell védeni a Huszadik Szadzad szociolégiai irdnyat: ,,A mi
irdnyzatunk nem kozonséges tudomanyos irdnyzat, hanem vildgnézet, amely
diametrilis ellentétben van minden mas vilagnézettel’” .24

Jészi latja, a tudomanyos vilignézet fejlesztése politikai hatisdban mily
jelentss, 1atja, hogy a reakcidés korok mily heves tamadést vezetnek kériik
vilagnézete ellen. Egy helyiitt Jaszi arrél ir, hogy ,,Tisza Istvin . . . helyesen
vette észre, hogy nemcsak az altaldnos valasztéjog fenyegeti végromlassal az
6 nemes népét, hanem az is, ha a magyar értelmiség a Spencer, Marx, George,
Kropotkin és a tobbiek szellemében kezd gondolkodni.””?%” Bemutatja azt is,
hogy a reakciés korok vilignézeti harcukat hogyan bontakoztatjak ki —
Magyar Figyel§ stb. — a radikdlisok progressziv torekvéseivel szemben.
Megérzi, hogy rendkiviil szoros Gsszefiiggés van az elmélet és a cselekvés, a
politika kozott. ,,A tarsadalmi jelenségek kutatdsatél egy 1épés a poli-
tikai cselekvés” — irja egyik fiizetében.?*® S megmutatja a tovabbiakban :
Bz az oka, hogy a tudoményos politikai és tarsadalmi reakcié oly he-
vesen timadta a Huszadik Szizad és a Téarsadalomtudominyi Tarsasag
munkajat.”

2% Somlé6 levele Szab6 Ervinhez. 1905. nov. 25. (Parttort. I. Arch. 507/42/18.) A
Husz. Szaz. szerkesztéségének vilasza Gratz Gusztav emlékiratara.

246 Jaszi levele Somlohoz, évszam nélkiil, X. 8. (0. Sz. K. kézirattar)

7 Jaszi: Az 6 kulturdjuk. Vilag, 1911. 1. 8. 2. old.

8 Jaszi: A tarsadalomtudoményi Szabad Iskola. Demokratia-paholy. 70. sz.
(O. L. Szabadkémiivesség.) A reakci6 tdimadja a természettudoméanyos jelenségek szabad
kutatésat, mert l4tja, hogy attél csak egy 1épés a politikai cselekedetek megfelelé 4atfor-
mélasa. (7—8. old.). ’
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Ez a tdmadas kiilonosen az 1910-es években élezddott ki. A radikalis
csoport miikddésének kezdetétsl taldlkozhatunk a reakeié tdmadasaival, de
1911-ben itt is fordulat torténik — éppen a radikalizmus fokozdédé hatésa
eredményei nyoman. Ez a valtozds abban nyilvinul meg, hogy a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet, ennek Szabad Iskolija utdn létrehoztak a
Huszadik Szdzad ellenstlyozdsira a Magyar Figyel6t. A geszti foldesar 4j
jelmezben jelent meg : Tisza Istvan, mint ,,tudoményos lap”, ,szociolégiai
szemle” szerkeszt6je 1ép szinre — oly nagy hatést valt ki Jasziék tevékenysége.
A Magyar Figyels szerkesztGsége ezt nem is tagadta, kiilonosen az elsg évfolyam
tele van a radikalisok, kiillonosen J4szi ellen irt cikkekkel. Kés6bbi szdmaikban
nyiltan be is valljak : céljuk a radikalizmus elleni tAmadés volt, s nagy 6rémmel
konyvelték el, hogy miikodésiiknek volt is hatésa.24?

Osszegezve : Milyen f6 gondolatok jellemzék Jiszi filozéfiai nézeteire?
Mi nézeteinek 4§ filozéfiai vonala?

Els6sorban a tarsadalmi nézetek el6térbe keriilése jellemz§ gondolat-
vildgira, s ez érthetd is, hiszen a szazadfordulé utdni Magyarorszig olyan
megoldandé tarsadalmi problémékkal terhes, mint a nemzeti fiiggetlenség,
a demokratikus fejlédés, a tarsadalom fejlédése sth., s ezen kérdések foglal-
koztatjak a kor gondolkodéit.

" Ezzel kapcesolatos, hogy Jaszi érdeklddik a marxizmus irdnt, s a marxiz-
mus szaméra egyet jelent a torténelmi materializmussal. A materialista torténet-
felfogés azonban ismereteiben eltorzultan, egyoldaltan jelentkezik, s Jéaszi
ergsen hadakozik is ellene mint ,,egyoldala dogmatikus” szemléletmdd ellen.
Egész miikédésén végightizédik a tarsadalmi kérdések primétusa, ez elvezet a
szociolégia eluralkodasdhoz, egy bizonyos szociolégikus szemléletméd
kialakulasdhoz.

Mésodszor jellemz& szemléletmédja objektivista volta, minden a ,,tudo-
many szemszogébdl”, ,mint tudominyos probléma’ fontos szédméra,
s bar onmagéban helyes a tudoményossag igénye, mivel tagadja az osztaly-
érdekek szerepét a tudomanyban — végightzédik munkéssigin az A&l-
objektivitas.

Harmadszor végightzdédik munkassigan az az igény, hogy a vildgnézetet
tudomdanyossé tegye, pontosabban — Spencer nyomin — természettudomé-
nyos vilagnézetet dolgozzon ki a tirsadalomtudomany szdmara. A természet-
tudomanyos vilagnézet megteremtésével szorosan osszefiigg pozitivista agnosz-
tikus allasfoglalasa. Jaszi a tudomanyok fejlédése, eredményei nyoman eljut
egy bizonyos fejlédésfelfogiashoz. De felfogisa korantsem dialektikus fejlédés-
felfogds, nem érti meg a fejl8dés forrasat, fejlédés-koncepcidja vulgiris meta-
fizikus szemlélet, amely nem haladja meg a sivir vulgar-evolucionizmust.
Ennek kihatédsa nemcsak elméletileg kiros, de kimutathaté gyakorlati politikai
tevékenységében is: a vulgiris evolucionizmus hirdetdjét szembeallitja a
proletaridtus iigyével, végs6 soron a fejlédés ellenz8inek tdbordba kergeti
hivét. Evolucionista felfogisa szorosan sszefonédik egy idealizmusba dtcsapé
vulgaris materialista felfogdssal. Jdszi agnosztikus pozitivizmusa, a kés6bbiek
sordn &6t az etikai mozzanatokat els6dlegesnek tekints idealizmus felé viszi el.

249 Magyar Figyels, 1913. 4. sz. 1. old. ,,Mid6én a Magyar Figyel6 megindult, els6
harcait azzal az irdannyal vivta, amelyet ... radikalizmusnak szoktak nevezni’. Uo.
1914. 1. sz. ,,Taldén nem vagyunk tilsagosan szerénytelenek, ha megéllapitjuk, hogy a
Magyar Figyeld inté szavanak némi része volt benne, hogy a zavar ma mar oszl6félben
van” — marmint a radikalizmus 4ltal keltett zavar.
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Ezek azok a 16 vondsok, amelyek végightizédnak munkéssigin, hol
egyik, hol mésik keriil el6térbe, 6sszhatdsukban eredményezik azt a gondolat-
rendszert, amit szerz8jitknél taldlhatunk. Jaszi filozéfidja végeredményben
tehat eklektikus nézet-rendszer : vulgaris evolucionizmus, amely agnosztikus
pozitivizmussal fonédik 6ssze, olyanfilozdfia,amely az etikai jellegli idealizmus
felé halad. Jaszi a marxizmus kritikusdnak kétes érték(i szerepében lép fel,
s ez annal is inkdbb furcsa, mert ami eredményt elért, azt jérészt a marxiz-
musnak, a materialista toérténet-felfogasnak koszonheti. Egyrészrdl birilja a
marxizmust, masrészrgl azonban a marxizmus eredményeit titokban alkal-
mazza.: '

A f§ vonédsok csupdn egyes vonasok, oldalak. Nem lehet egyoldala képet
rajzolni a Jaszi-féle vilignézetrdl, filoz6fidrél. Amellett, hogy végsé soron meg-
4llapithatjuk az elmondott lényeges jellemz6 vondsokat, figyelembe kell ven-
niink azt az utat, amely ide vezetett. Ez az it nem egyenes, sok kitér§ tar-
kitja azt. Nem lehet ezeket a gondolatokat egyértelmiien negativan értékelni,
meg kell keresniink azokat az ellentmondisokat, amelyek ehhez a végsd kép-
hez vezetnek, meg kell adllapitanunk az ellentmondés oldalainak viszonyat
s amellett, hogy végeredményben a {6 oldal az ellentmondéson beliil a negativ,
sok haladé nézetet, sok értékes gondolatot taldlhatunk Jészi irdsaiban. A haladé
nézetek értéke magas, kiilonosképpen magas az adott helyzetben, a XX. sz4-
zad els8 évtizedeinek reakcids viszonyai kozepette. Nem lehet egy mértékkel
mérni e kor Magyarorszdginak vagy Franciaorszdganak gondolkodéit. Magyar-
orszig — Ausztria—Magyarorszag keretei kozott — Eurdpa egyik legelmaradot-
tabb orsziga volt, er6sen reakcids kormanyzattal. A kezdetleges magyar fej-
16dés a kapitalizmus viligméretli fejlédésének magas fokin, az imperializmus
eluralkodasa idején borzalmas karokat okozott a magyar nép fejlédésének,
ezenbelill a magyar gondolat fejlédésének is. E helyzetben azokat a haladé
nézeteket, amelyeket a radikalizmus produkalt, s amelyeket Jiszindl is talal-
hatunk, tényleges értékiikon kell mérniink.

Nem egyértelmii a kép azért sem, mert a polgéari radikalizmus — s igy
Jaszi Oszkar miikodésének is tobb periédusa van, s ezek koziil nem egyben
szinte ontotta a haladé gondolatokat. Kiilonésen 1903 utin, 1905-ben, 1906-
ban, az orosz forradalom hatéséira, illetéleg a Franciaorszagban kibontakozé
forradalmi helyzet hatdsira, amelynek Jaszi szemtantja volt, sok haladé
nézet érlel6dik meg benne. Azonban ezek a periédusok is az ellentmondas
negativ oldala felé tolddnak, az 6sszkép e szakaszokban is a fent jellemzett £6
vonésokat viseli magéin.

Jaszi filozéfidja nem egyértelmii, nem kiforrott filozéfiai allasfoglalas.
Nézetei csaponganak, gyakran valtoztatja azokat, gyakran ellentétes gondo-
latokhoz is eljut. Filozéfiai allasfoglalisa eklektikus voltdt igyekszik megala-
pozni, megkeriillve a f6 filozéfiai irdnyzatok harca &ltal felvetett alapvetd
kérdést. A filozéfia alapkérdése megkeriilése nem jar, nem is jarhat soha ered-
ménnyel. E probléma valaszt kovetel mindenkitsl, aki filozéfiai, ideoldgiai
probléméhoz nyul. Nincs egyetlen filozéfiai, vildgnézeti probléma sem, amely-
ben implicite a filozdfia alapkérdésére adott valasz benne ne lenne. A filozéfia
alapvetd kérdése a két legszélesebb fogalom viszonydval, anyag és tudat
viszonyaval kapcsolatban megvilaszolasra var minden konkrét filozéfiai
kérdésben. Igy e kérdést megkeriilni logikailag képtelenség. A valaszt az
alapkérdésre Jaszinalis megtalaljuk : ez a valasz hol materialista, hol idealista,
de végs6 kicsengésében, irdnyiban, egészében idealista valaszt tartalmaz.
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Az, hogy ez a vialasz nem egyértelmii osszefiigg Jaszi filozdfidjanak eklek-
tikus voltaval, ami talan egyik leglényegesebb vonisa.250

PHUNTO0COPCKO-MHUPOBO33PEHUYECKHE OCHOBbI BYP)XYA3HOI'O
PAIVKAJIM3MA

Hépos Dykac

slcH Xo4yeT NPHMEHUTH eCTECTBEHHO-HAYUHbIE METOABl M K COLHOJOIHYECKUM HCCIEH0~-
BaHHAM. IT0 BeAET K ero Byasrapaomy marepuanusmy. [Toka, ¢ oanoii croponst, ficu o0BuHSET
MCTOPHYECKHIT MaTepHanu3Mm B TOM, UTO TOT SIBJISIETCS «MATEPHATM3MOM JKEIYAKa», C APYToMH
CTOPOHBI, OH CaM KOKETHHYAeT CO B3I/ISAAMH BYJbIAPHOI0 MATEPHANU3MA ; U TIOCKOJIBKY Y
HEro MMEITCsl MaTepPHANTHCTHYECKHEe TEeHAEHLMH, MOCTOJABKY IJIABHbIM 00Pa30M BUAHBI CIEbI
BYJIbrapHOro marepuanusma. Ero gerepmunusm — mexaHudeckuid perepmunusm. OH mpormo-
BEAyeT «MAaTePUANIM3M MHUTAHUS» U «PEBOJIIOLMIO KyXHM». ITO GHONOrH3MpYIoLiee MOHHMAHHe
CBA3LIBAET €0 C COUMAIAAPBMHU3MOM M [1a)Ke C HEKOTOPhIMM B3rIsANaMu pacusma. B ogno
BpeMsl €CTECTBEHHO-HAYYHbIE AHAJIOIMM BEJM €r0 Ha PenbChbl reorpaduyuecKoro ACTePMHHH3MA
(Bnusanrue Keeiena). Sicu B reorpadpuueckux UCCIeLOBAHUSX LIKOJbL JIIOpKIeiima BUies JOKa-
3aHHBIM NIPABOTY UCTOPHYECKOTO MaTepuanusma. B oQHO Bpemsi OH TSTOTEN TaKXKe K I'eonosiu-
THYecKuM Teopusim (ITnan «MutTrenespona» Helimana B nepsble rojibl NepBOH MHUPOBOIT BOHHDI).
XapaKkTepHo 4TO —— IJIaBHbIM 00pasom B 1910-bix rogax, $icu, B NPOTHBOBEC IKOHOMUYECKHM,
BbIABUIaeT HA NEPBLIH TUIAH NCHUXHYeCKHe siBjieHus. TTo3gHee BbIABUIAKOTCS HA NMEPBLIA ILUIAH
MOpPAJIbHBIE, OTHOCALMECA K 3THKE MOMEHTHL. SICH HeusmMepHMoO NpeyBeIUYUBAET 3HAUEHUE
HPABCTBEHHBIX MOMEHTOB 00LIECTBA, MX CYUTAET OMNPEJENIAIOLIMMH BO BCEM O0OIECTBEHHOM
npouecce. C 3TUM CBSI3aH €ro «HAay4HbIH arHOCTHLU3M». ITO TOXKe McxoauT u3 Kanra, us Hi3o-
KaHTHaHu3Ma. Mopanusupyloiee NoHUManue ofiecrsa sicu oTBIeU&T BHUMAHHE OT JeHcTBH-
TeJbHbIX B3aMMOOTHOIIEHUH 00111ecTBa.

CraTbsi 3aHUMAETCS TPOTHBOPEYMBBIM OTHOLIEHHEM SICH K peIuIrHH., 4TO CBS33HO C
dunocoderoit mosnnuer OyprKyasHbix panukanos. COOTBETCTBEHHO (UI0COPCKOMY HAMNpaBIie-
HUIo Flcy, ero nopora Be#ET OT yTBEPXKIEHHUS AHTHPEJIMIHO3HbIX B3TIAA0B, HaYHHasA ¢ 1910-pix
rofioB, K pesuruos3Hocty. KnaccoBasi npuHajeXHOCTs SICH AeTEPMHUHHMPYET 3TOT IEepeBOpPOT.
I'HOCeOIOrHYeCKasi IPHYMHA KOTOPOr'0 CBA3AHA € CTPEMJIEHHEM 00CYAMTb OCHOBHOHM BONpPOC
¢unocopuu. Bo Bpemst cBoeil paHHeH AeATEIBbHOCTH FICHM 3HEPTHYHO KPUTHUKOBAJ PEJIUTHIO,
OH 0CTPO HAMAjaN HA PEJUTHO3HYI0 HPABCTBEHHOCTh, M CYUTAJI PESTUTHI0 COBEPLIEHHO YACTHBIM
nenoM. «Penurusi eCTb HAPKOTHKYM IIMPOKMX HAPOJHLIX Macc.» Bops6a Scu npoTus pesuruu
Benach HA ypoBHe OypiKyasHbIX 1pocBeTuTeneil. KopeHb aHTHPETUIHO3HBIX TeHAeHUMI Slcn —
ero 6opp6a nNpoTuB Kiepukanmu3ma. CymHocTh nepeBopora 1910-bIX TO0B : HY)KHA «HOBAs
PeJIHTHSA, XOPOLIAsA PEIUTHsh BMECTO CTAPbIX AOTMAaTH4YeCKUX penuruif. OH B MHTepeCcax HOBOIA,
MCTMHHOH PEeTHIHMH BLICTYTIAET MPOTHUB JIXKEPEAMIUH, NPOTHB IJOXMX, ITOSUTHBHBIX PEJTHIHH.

Paccmarpusas punocodpckue 0CHOBBI paaMKaAIN3Ma, Mbl HAXOAMM PA3HOLBETHbIA CeKTp,
KOTOPHIit, KAK FOPU30HTAJTILHO, TAK U BEPTUKAJIBLHO MPOTHBOpeunB. Camasi XapakTepHas uepra
€ro — JIKJIEKTULIU3M.

OpHa U3 CaMBIX CyHIeCTBEHHBIX CTOPOH OLEHKM HJE0I0THH, QUIIOCOPCKUX OCHOB Oyp-
YKYa3HOT'0 paguKanu3ma — o6JIMYeHHe ero NPOTUBOPEYHBOCTH T10 TEPHOAAM, HO U B OT/JIbHBIX
anoxax.

%0 V5, Révai Jozsef elvtars értékelésével, ,,Internacionalé” 1919. 1. sz. Ugyanezt
mutatja Jaszi felszélalasa a Tarsadalomtudomianyi Tarsasag 1903-ban rendezett egyik
vit4jan, ahol kifejtette a filozéfiai modszerekkel kapesolatos eklektikus allasfoglalasat =
»A tudés ... a mobdszertani vitakat meddSknek tartja. A nagy Gttdérék nem sopéin-
kodtak médszertani szérszdlhasogatisok felett, hanem ,,in medias res’’ kezdték és elére-
vitték a tudoméanyt. A tudés minden mddszert alkalmazhat, mely neki megbizhaténak
és célszerlinek latszik, és mentdl tobbet vesz igénybe, anndl biztosabb alapokra épit. A szocio-
l6gidban is igy van. Sokat koszoniink a lélektani médszernek, a térténelmi materializ-
musnak, a darwinistiknak és az antropologusoknak.” (Huszadik Szazad, 1903. 1. 225. old.)
Az idézett részben lathatjuk : Jaszi valosagos elméleti indoklast ad a filozofiai eklekti-
cizmushoz, oda jutvan, hogy minél tobb filozéfiabolmerit a tudés, a szociolégus, annal
biztosabb lesz alapja. Ahogyan Jaszi a filozo6fiai alapkérdések megkeriilésére kisérletet.
tesz, ugyanugy a dialektika és metafizika harcAban is megprobal semleges allaspontra.
helyezkedni. (Kiemelés télem. — F. Gy.)
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THE PHILOSOPHICAL-IDEOLOGICAL BASIS OF BOURGEOIS RADICALISM
Gyorgy Fukdsz

Jéaszi endeavours to apply the methods of natural sciences in sociological sciences.
This results in vulgarizing materialism. While, on the one hand, Jaszi accused historical
materialism of being ’’gastric materialism’, he himself toyed with the idea of adopting
views which essentially were those of vulgar materialism, on the other, and inasmuch
as any materialistic tendencies can be detected in his writings, they are the traces of
vulgar materialism. His determinism is a mechanical determinism, He preaches ”mate-
rialism of food” and the “’revolution of the kitchen’. These biologizing views of his, link
him up with social Darwinism and even, to some extent, with views of racial theory.
In a certain period he was driven towards geographical determinism by analogies in
natural sciences. (Cf. Ljennén’s influence.) He considered the truth of historical mate-
rialism to be proved by the geographical investigations of Durkheim’s school. There was
a time when he was attached to geopolitical theories (Neuman’s plan of Mitteleuropa,
during the first years of World War I). A characteristic feature of his views, especially
in the 1910s, is the emphasis on psychic phenomena as against economical factors. Later
it is the ethic factors that come into prominence : he immensely overestimates the sig-
nificance of the ethical moments in society, regarding them as determining the entire
social process. His “scientific agnosticism”, inspired also by Kant and neo-Kantianism,
is connected with this. Jaszi’s ethic conception of society diverts our attention from the
‘Teal interrelations of society.

Jészi’s contradictory approach to religion is connected with the philosophical
attitude of the bourgeois radicals. In compliance with the shift to the rights in his phi-
losophical views, his antireligious attitude, from the early 1910s turned toward religi-
ousness. This change is determined by Jészi’s class background, its epistemological
reason being in connection with his endeavour to avoid the fundamental question of
philosophy. In his early days J4szi professed energetically criticized religion and attacked
religious morals. He regarded religion as a private affair. ““Religion is the narcotic of the
vast masses of the people.” Jaszi’s fight against religion was waged on the level of bour-
geois enlightenment. The anti-religious tendencies were rooted in Jaszi’s fight against
clericalism. :

The essence of the turn his development took in the years of 1910 was this:
“New religion’, “good religion’’ is what we need instead of the old dogmatic ones. He
-attacks the pseudo-religions, the bad, positive religions, in defence of the new, true
religion.

When enquiring into the philosophical bases of radicalism, we find a many-co-
loured picture, a contradictory one both horizontally and vertically. Jaszi’s eclecticism is
his most characteristic feature. One of the most essential tasks in assessing the ideology
and philosophical bases of bourgeois radicalism is to reveal periodically, and also with-
in omne period, its contradictory character.

DIE PHILOSOP HISCH-WELTANSCHAULICHEN GRUNDLAGEN DES BURGER-
LICHEN RADIKALISMUS

. Gyiorgy Fukdsz

Jaszi moéchte die naturwissenschaftlichen Methoden in den gesellschaftwissen-
schaftlichen Forschungen anwenden. Und das fithrt zu seinem Vulgérmaterialismus.
Bis einerseits Jaszi den historischen Materialismus des »Materialismus des Magens« be-
zichtigte, liebéugelte er selbst andererseits mit den vulgérmaterialistischen Ansichten,
und lasst materialistische Tendenzen gewidhren, so sind darin besonders die Spuren
des Vulgirmaterialismus aufzufinden. Sein Determinismus ist ein mechanischer. Er
verkiindet »den Materialismus der Erndhrung¢, und oft kommt er auf die »Revolution
der Kiiche« zu sprechen. Diese biologisierende Auffassung stellt das Bindeglied zum
»Sozialdarwnisimus« und gar zu gewissermassen rassentheoretischen Ansichten dar.
Seine naturwissenschaftlichen Analogien haben ihn zu einer Zeit zum geographischen
Determinismus verleitet. (Einfluss von Kjellén.) Er sah in den geographischen Forschun-
gen der Durkheimschen Schule die Richtigkeit deshistorischen Materialismus erwiesen.
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Zu einer Zeit neigte er auch zu den geopolitischen Theorien. (Zum Neumannschen Mittel-
europaplan, in den ersten Jahren des ersten Weltkrieges.)

Bezeichnend ist besonders in den Jahren um 1910 das Herausstreichen der psy-
chischen Erscheinungen zum Nachteil der wirtschaftlichen Momente. Spéter treten die:
moralischen, zur Ethik gehtrenden Momente in den Vordergrund ; die Bedeutung der
moralischen Momente der Gesellschaft wird von ihm masslos iibertrieben, er betrachtet
diese in dem ganzen gesellschaftlichen Prozess als bestimmend. Damit hdngt sein »wissen-
schaftlicher Agnostizismus« zusammen, der ebenfalls durch Kant, durch denh Neokan-
tismus gespeist wird. Die moralisierende Gesellschaftsauffassung von Jéaszi lenkt die-
Aufmerksamkeit von den wahren Zusammenh#éngen innerhalb der Gesellschaft ab.

Der Artikel behandelt auch Jészis widerspruchsvolles Verhéltnis zur Religion,
welches mit der philosophischen Stellungnahme der biirgerlichen Radikalen zusammen-
héngt. Seiner philosophischen Rechtsverschiebung entsprechend fiihrte sein Weg nach
1910 von der Betonung der antireligiosen Ansichten zur Religiositdt. Die Wendung ist
durch die Klassenzugehéorigkeit von Jéaszi determiniert, ihre erkenntnistheoretische
Ursache aber hingt mit seinem Streben zusammen, der grundlegenden Fragen der
Philosophie aus dem Wege gehen zu wollen.

Jészi bekannte sich, am Anfang seiner Tédtigkeit, zu entschieden religions-kri-
tischen Amnsichten, bekdémpfte heftig Religion und Moral. »Die Religion ist das Narkoti-
kum fiir die grossen Volksmengen¢. Der Kampf Jészis gegen die Religion verlief auf’
dem Niveau der biirgerlichen Aufkldrer. Die antireligiosen Tendenzen Jaszis wurzelten
in seinem Kampf gegen den Klerikalismus. Das Wesentliche an der in den Jahren um
1910 erfolgten Wendung ist : man bendtige »eine neue Religion¢, »eine gute Religion«
anstelle der alten Dogmareligionen. Er greift die Scheinreligionen, die schlechten, die-
positiven Religionen, im Interesse der neuen, wahren Religion, an.

Wenn wir die philosophischen Grundlagen des Radikalismus untersuchen, so-
finden wir hier ein buntes Bild, das widerspruchsvoll ist, und das sowohl horizontal als
auch vertikal. Sein bezeichnendster Zug ist der Eklektizismus.

Eine der bedeutendsten Seiten der Wertung der philosophischen Grundlagen und
der Ideologie des biirgerlichen Radikalismus ist die Klarstellung seiner Widerspriich-
lichkeit in den einzelnen Perioden, aber auch innerhalb der einzelnen Epochen.
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