A ,,doktrinérek’’, a marxizmus elsé magyarorszagi ellenfelei

MATRAT LASZLO

A filozofiai és politikai gbndolkodds 1849 és 1867 kozotti torténete
részben kevéssé ismert, részben félreismert szakasza a magyar kultirhisto-
rianak. Kevéssé ismert azért, mert a marxista tudomany még nem kerithetett
sort red, a régi pedig jobbnak ldtta nem sokat beszélni réla. Félreismert vi-
szont annyiban, hogy az altaldnos koztudat a kiegyezést ,,Dedk Ferenc
halhatatlan mfivének”, a ,,magyar gy gy6zelmének”, vagyis 1848, s6t
49 egyenes folytatésdnak tekintette : amit-Széchenyi el6készitett és Kossuth
folytatott, azt Dedk Ferenc fejezte be — tanitotta hosszi ideig a hivatalos
torténetfelfogés.

Ez a hamis, megszépitd, idillikus szemlélet haladasnak és reakcidnak,
forradalomnak és ellenforradalomnak a ,hazafisig?’ kozos nevezéjére vald
hozésival stlyos zavart, szinte napjainkig tarté kirt okozott a kozgondolko-
déasban és kiillonosen az értelmiség dtlagdnak mindenkori soraiban. Az a fajta
tarsadalmi gondolkodds, mely a hazafisigot haladé tarsadalmi tartalom
nélkiil, s6t reakeids tartalommal is el tudja képzelni : eszmei gyokereit tekintve
innen, az abszolutizmus korabdl, ill. annak kés6bbi hamis szemléletébdl ered.

- A magyarorszagi osztilyharcok XIX. szdzadi torténetének ideoldgiai
tiikroz6déseit kutatva mar nem elégséges a nemzeti fiiggetlenség és a tarsa-
dalmi haladis tendencidit dlialdban kutatnunk, mert az osztdlyviszonyok — a
szézadforduléhoz képest — 1830-ra alaposan megvaltoztak. Széchenyi és
Kossuth harcit a forradalom kozeledése egyre inkabb kiélezi, egyre élesebbé
véalik a hatdrvonal a liberalis reformerek és a demokrata forradalmarok kozott,
a forradalom tisztitétlizében pedig szinte percek alatt szembekeriil egyméssal
a néptél £é16 liberdlisok és a néppel tarté demokratak tdbora. A liberalizmusrol
— encore une fois — kideriil, hogy a francia forradalom tanulsdgaibél okult
6vatos polgari ideoldgia csupdn, mely — ellentétben a felviligosodéssal —
legott a jobb oldaldt mutatja, mihelyt a néptomegek érdekeir6l volna szd.
Nem kétséges, hogy liberalizmus és demokratizmus szembekeriilése mogott
az 6vatos birtokos és a bator vagyontalan nemesség érdekeinek nyilt szét-
valasa rejlik és logikus, hogy a felrobbant uralkodéosztalyok melyik része az,
amely képes a maga érdekeit a forradalmi tomegekével egyesiteni, amelyik
képes a népfelkelés élére allani. '

A liberalizmus lenini elemzése és birdlata az egyetlen helyes médszertani
irdnytfi, melynek segélyével a kelet-eurépai fejldés e szakaszanak bonyolult
osztalyviszonyai egyaltalan kibogozhatok. A , ki kit folytat 2 kérdése donts
jelent8ségili a haladé hagyominyok kutatésidban s e kérdésben sohasem
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donthet pusztan az eszmei tartalom, a tantételek latszdlagos tartalmi egyezése,
hanem mindig a konkrét osztalyharcban bet5ltott konkrét tarsadalmi funkei6.

gy vizsgalva a kérdést, vildgosan ki kell deriilnie annak, hogy a forradalom
uténi liberalizmus nem a forradalom el6tti felvilagosodas folytatéja és még
sokkal kevésbé folytatija 1867 az 1848 —49-es szabadsagharcnak és forrada-
lomnak. A haladé hagyoméanyok torténetének olyan tanulsigai ezek, melyeket.
figyelembe kell vennie az egyéb osszefiiggéseket kutatd torténészeknek vagy
irodalomtorténészeknek is, ha nem akarnak a részletosszefiiggések tanécs-
talansdgdban vagy az eszmetorténeti szintézisek téves, torténetietlen talajan
megragadni. ‘

A 5726 szorosabb értelmében vett filozdfidnak a térténete, mint addig is,.
az abszolutizmus koraban, is ardnylag keveset mond : a filozéfia még ekkor
is csak egészen mellékes jelentGségli harctere nalunk az ideoldgiai kiizdelmek-
nek. Ennek ellenére, mert vildgosan f6témgnk irdnyadba mutat — ki kell
emelniink a kor filozéfiai,,életének’ két mozzanatit: az egyik Erdélyi Janos.
szerepe, a masik a Mentovich és Brassai kozt lezajlott vita materializmus és
idealizmus' kérdésében.

Erdélyi Janos igen pozitiv alakja volt az 1848 el6tti magyar gondolko-
dasnak. A szabadsdgharc utin egy ideig bujdosik, azutan Sarospatakon telep--
szik le mint f8iskolai tanar és ezzel végleg el is tlinik a magyar irodalom és.
tudomény f8varosi szinpadardl.

Az elnyomatéas kordban kevés filozofiai megnyilatkozasa van, de ezek
kozott feltétleniil fel kell figyelniink a BudapestiSzemlében 1858-ban megjelent
értekezésére Verulami Baconrdl, amely azt mutatja, hogy Erdélyi Janos.
nem szlint meg haladé gondolkodé lenni annak ellenére, hogy kiszorult a
nyilvanossag szinpaddrdél. Amidén Bacon empirizmusit és az empirista irdany-
nak a tudoméanyok és a filoz6fia torténetében vald jelent8ségét jellemzi, egy
szerény mellékmondatban nem kevesebbet allapit meg, mint azt, hogy az
empirizmust nemesak a szénak abban a szlikebb értelmében kell venni, hogy
tisztdn érzéki tapasztalisra épitett tudomany, hanem — Bacon kezdeménye-
z6ését hiven folytatva — empirizmusnak kell nevezni minden olyan iranyt,
amely a valésag hii felfogasan alapszik. Szérél-széra ezt irja: ,akia vilagi
jolét bolesészetével akar foglalkozni, ne Bacont tanulmanyozza t5bbé, hanem
a szocialistdkat, mert a baconizmusnak jelenkori kifejezése a szocializmus.””
Vagyis Erdélyi Janos felismerte, hogy tarsadalmi kérdésekben a szocialistak:
azok, akik a tarsadalmi valésidghoz ugy kozelednek, ahogyan annak idején
a Bacon-féle 1j médszer hirdette meg a természethez valé kozeledést.

Ekkor késziil Erdélyi Janos a magyar filozéfia torténetének megirésira.
Mér a téma felvetése mutatja, hogy Erdélyiigen tudatos gondolkodé volt, aki
a magyar kultdra filoz6fidtlansagat igen fontos kérdésnek tartotta és szerette
volna megtaldlni ennek okat. Végiil ugyanerre az id&re esik Erdélyi Jénosnak
falusi maginyabdl valé mésik pozitiv megnyilvanuldsa : az a méd, ahogyan
Madéch ,,Ember tragédiajat” birdlja azért, mert Madach a falanszter jelenet-
ben kiginyolja az utépista szocializmust. Erdélyi azt mondotta : még ha az .
iré nines is a szocialistikkal egy véleményen, ki partfogolja az 4j tarsadalmi
elgondolasokat, még ha azok utépistdk is, ha nem az irék ? Ha az irdk is
szembefordulnak az utépistdkkal, akkor nagyon rosszul teljesitik irdi fel-
adatukat. o

‘ Ezeken til azonban Erdélyi Janos sem az Akadémidn, sem a Kisfaludy
Tarsasigban, sem egyéb férumon nem jut szerephez. Az Arany- és Pet6fi~
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féle népies irodalmi csoporthoz, vagyis az 1848-as ideologiai front balszarnya-
hoz tartozé gondolkodd, aki ,,nem népszeri” iré a kiegyezést el8készité
szakasziban. ' :

Mentovich és Brassai vitdja — jelen osszefiiggésben — azért igen jelleg-
zetes, mert vildgosan mutatja eszmei sikon azt, ami a tarsadalom szerkezeté-
ben e korszakban végbemegy : a liberalizmus 49-utédni jobbratolédésat, ill.
eredendd jobboldalisigénak 49 utan valé fokozatos leleplez&dését. 49-ben
még Mentovich és Brassai egylitt harcoltak Kossuth hadseregében ; Mentovich
mint ,,gydrmunkés’’ 18szert. és bombakat gyartott, Brassai pedig nemzet6r
volt. Mentovich eljut nézeteinek fejlédésében a Biichner— Vogt—Moleschotit-
féle vulgaris materializmusig, de teljesen kiszorul a hivatalos irodalmi és
tudoményos élet férumairdl. Brassai élesen fordul szembe Mentovich ,,Uj
vilagnézlet”-ével, a materializmussal, és els§ képviselGje annak a harcos idea-
lizmusnak (Nemesak az anyag halhatatlan, 1870), mely elsikkasztja természet-
tudomény és idealizmus ellentéteit és hivatalos vilagnézetként elburjanzik a
kiegyezés utdni Magyarorszag egyetemein. Nagyonis érthet6, -hogy Brassai
az Akadémia tiszteleti tagja, az 1j kolozsvari egyetem rektora stb. lesz,
mig Mentovich teljesen elszigetelédik a marosvasarhelyi kozépiskola magi-
nyaban,

Az ideolégiai sikon- foly6 osztilyharc {@szintere azonban nem a
filozéfia, hanem a politikai gondolkodés, a tarsadalmi kérdések elméleti
és publicisztikai fejtegetése volt. Itt ezutdn (minden késSbbi megszépités
vagy elhallgatis ellenére) élesen kiviladglik liberalizmus és demokratizmus
ellentéte, ha maguk a harc résztvev8i nem is mindig voltak tudatiban
ennek.

Maér a forradalom kozeledése kiélezte a liberalizmus és a demokratizmus
ellentétét : a valdban reakciésokat eltdvolitotta a forradalom tadborabdl,
ugyanakkor azonban 4 forradalom lendiilete és elészele — legaldbb is Atmeneti-
leg — egy sereg gondolkodé6t atvitt a liberdlisok koziil a demokratak kozé,
lévén a forradalomban az emberek fejlédése sokkal gyorsabb, rohamosabb,
mint csendes, vagy tespedd korszakokban. Amennyire kedvezd jelenség volt
ez akkor, ugyanennek a jelenségnek negativ oldala érvényesiilt a szabadsig-
harc bukésa utdn. Ne feledjiik el, hogy a szabadsigharc bukésa latszélag a
liberalisokat ,,igazolta’. Azt mondhattik : ime, nekiink volt igazunk, Kossuth
végromlasba vitte az orszagot ; ime, a forradalom, a szabadsagharc katasztréfat
jelentett. A liberalisok a szabadsidgharc elbukisdban nem nemzeti szerencsét-
lenséget és a reakci6 gyBzelmét 14ttak, hanem sajadtmaguk, sajit ellenforradalmi
politikajuk igazolasat. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy a liberalisok koziil
csak kevesen maradnak meg a demokricia oldaldn, a baloldalon, a tdbbiek
tobb-kevesebb gyorsasiggal dtszivarognak a jobboldaira. Csak néhany kivé-
teles egyéniség marad mag a demokricia mellett és természetesen megmarad
a nép, amely ebben a korszakban sem vélik hiitlenné a forradalmi eszmékhez
és Kossuthhoz.

Ha szemiigyre vesszilk, hogy kik maradnak az irodalmi nyilvanossig
porondjan, mir az is jellemz8, hogy kik maradhatnak ott, hogy a szabadsig-
harc bukasa utén kiket tiir el a bécsi udvar, hogy egyaltalan a politikai poron-
don maradhatnak. Jellemz8 médon — és ez a dont8 a kés6bbi tarsadalmi
és ennek kovetkeztében az ideolégiai fejl6dés szempontjabdl — az udvar eltiiri
annak a birtokos nemességnek a miikdését, irodalmi tevékenységét, amelyben
bizik, hogy éppen sajit foldbirtokdhoz vald kotottsége lesz az a lanc, amely
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6t a feudalis intézményeket véds osztrak allamhoz fiizi. Ez az a réteg, amely
a maga liberdlis eszméivel igen j6l el tudja leplezni azt, hogy az osztrak monaz-
chidban mennyire elmaradottak a tarsadalmi viszonyok. Ez a réteg éppen
azért, mert liberalizmusdnak masik oldaldval a szabadsigharcban is részt vett,
alkalmas arra, hogy a magyar népet megtévessze, nemzeti szinben fog tudnifel-
tlinni. Vagyis a bécsi udvar részérél j6 taktikai érzék nyilvanult meg abban, hogy
bar kezdetben ezeket az irékat is — koztitk Keményt is — haditérvényszék
elé akartak allitani, mégsem tortént soha semmi komoly bantdédisuk. Az iro-
dalom osztélybézisanak ilyetén valé alakuldsdban az a lényeg, hogy a liberalis
gondolkod6knak ez a foldbirtokos-nemes jobbszirnya részben mér a kiegyezés
el8tt, de ebben az id6ben végleg is megszallja az irodalmi vezet8 pozicidkat,
els8sorban a Tudoméanyos Akadémidt és befolydsa vagy személyes részvétele
révén az egyetemet is. Ennek kovetkezménye az az igencsak sulyos kovet-
kezményekkel jard helyzet, hogy mire a kiegyezéskor, 1867-ben a kapitaliz-
musnak valéban erfteljesebb meginduladsa és a magyar munkésmozgalomnak
erbteljesebb jelentkezése aktudlissd valik, addigra méar az uralkodé osztaly a
szocializmus, a demokracia ellen felvértezve tudja varni az ideolégia sikjan
a fejletlen magyar munkésmozgalom eszmei megnyilatkozésait. Ez természetes
médon kihat a magyar munkdsmozgalomra is, kihat a munkéssig szévetsége-
seinek kérdéseire is, kihat az egész magyar kultirilis életnek a filozdfiai és
tarsadalmi gondolat terén valé jobbratolddasira is.

Az abszolutizmus koranak egyik legkiemelked6bb irodalmi képviselGje,
az egész korszak szellemi vezéralakja Kemény Zsigmond. Kemény Zsigmondrél
tudnunk kell, hogy 1848-ban volt annyira baloldali, hogy nem ment el
Eotvos Jozseffel a forradalom el6l — tudjuk, hogy Eotvés tévozott a for-
radalom kitérésének id6pontjaban —, viszont volt annyira jobboldali, hogy
Kossuthtal sem ment el az ellenforradalom el6l, nem kovette Kossuthot
emigracidba. Ez a politikai magatartds maga eldrulja azt, hogy Kemény
Zsigmond bizonyos logikédval hitte magat egy harmadik 4t képvisel§jének,
amiigen fontos mozzanat a harmadikutas illdzidk magyarorszigi torté-
netében. '

Bizonyos, hogy Kemény Zsigmond gondolkoddsinak szinte betegesen
kozponti gondolata a forradalom-ellenesség. A forradalomnak eskiidt ellensége
volt elStte is, alatta is, utdna is. Sajatsdgos mddon, éppen mert ez a gondolat
4ll eszmei mondanivaldinak voltaképpeni centrumdaban, a térténelem logikdja
allitja 6t ebben a korszakban vezet8 helyre. Egyéni ambiciéja kozszereplésre,
kozéleti sikerekre nem volt. Ha ezt egyaltalan egyéni ambiciénak lehet nevezni,
akkor az eszelGsségig men6 Kossuth-gytilolete hajtotta kozszereplésre, de
egyébként nincsenek szokvanyos politikai ambiciéi, tisztdn ,.eszmei alapon”
kiizd a forradalom ellen. Mar a szabadsigharc alatt Debrecenben 6 szervezte
a Békepartnak nevezett jobboldali ellenzéket, szemben a Kossuth koriil csopor-
tosulé radikalisokkal, akiket flamingéknak neveztek, gnyosan célozva a
kalapjuk mellé tizott voros tollakra. A Békepart és a flaming 6k mar Debrecen-
ben harcban 4lltak egyméssal. Itt Kemény oddig ment forradalomellenes-
ségében, hogy ez b6ven felért egy konspiraciéval és ha a hadi események nem
fordultak volna meg, nyiltan ki is tort volna a harc Kossuth és Kemény
kozott. Sajnalatos médon a szabadsidghare bukésa abban az illizidban ringat-
hatta tobbek kozott Keményt is, hogy a torténelem neki szolgaltatott igaz-
sagot : gy érezhette, hogy ha ri hallgattak volna, akkor nem kévetkezett
volna be a szabadsigharc bukésa, a katasztréfa, és egy percig sem jutott eszébe
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arra gondolni, hogy ha Debrecenben a végkifejlet el6tt nem létezett volna egy
Békepért, amely megosztotta a Kossuth koriil tomériilt eréket, akkor talin
nem is bukott volna el a forradalom, vagy legalabb is més formak ko-
z0tt. ,,Az Oriilt azt hiszi, hogy mi vesztettitk el a hazit, nem 8 irja
Kossuthrol.

Kemény Zsigmondrdl volt titkdra és egyben tanitvinya is, Beksics
Gusztav, az irodalmi Dedk-part egyik elméleti képviselGje, irta a kiegyezés
utdn egészen vildgosan, hogy Kemény Zsigmond volt az, aki elméleti, politikai,
publicisztikai munkassiga sordn elvalasztotta a magyar népet Kossuthtdl,
a forradalomtol, meggy6zte a magyar kozvéleményt arrél, hogy Kossuthnak
és a forradalomnak a szerepe 1849-ben véget ért és most mar egészen més
feladatok Vannal\amagyarnemzet el8tt. Megrazé olvasni nekiink, akik sziméira
a forradalomnak egészen mas jelentése van, ezt a nyilt szinvallist, amelyet
Beksics ‘Gusztav ad sajat mesterének szerepérdl és megrazé latni azt, hogy
Beksics mindezt Keményrél nem negativ, kritizalé értelemben, hanem pozitiv
dicséretként mondja : a kiegyezés eszmei cl6készitését és igazolését Kemény
nagy torténelmi hivatasanak tartja. ,,... hogy Kossuth a kiegyezés els
korszakiban, mikor a dics6 és szomortd emlékek, remények és vagyak még
frissek voltak, oly kevés hatdst tudott gyakorolni, ez nagyrészt Kemény
hatalmas cikkeinek koszonhet8. Kossuth minden tényét ellenérizte, minden
levelének hatasit szebbnél-szebb cikksorozattal ellensdlyozta ... 1867-ben
kozolt szamos cikke pedig befejezte a K. elleni védelmi harcot, a forradalms
szellemmel vivott dicséséges kiizdelmét.” ,,A kibontakozasban s a nemzet szellemé-
nek a forradalom szellemétol vald kilonvdlasztdsdban a férészt magdnak tulajdontt-
hatnd, mint neki kell hogy tulajdonitsa mindenki.”

Mit jelent Keménynek ez a vezérszerepe, hogyan keriilt erre a torténelmi
posztra, osztilydetermindcidéja altal kiket képviselt, milyen mértékben for-
malja azokat, akik hozza csatlakoznak ? A diagnézis litszélag szigor, hiszen
hozza vagyunk még szokva a ,hazafias’ irodalomtérténetiras mindent meg-
szépit6, mindent elsimité lelkes fogalmazidsaihoz, még a Gyulai Pil-féle
esztétika hatdsa alatt Allunk, aki mindent elkévetett, hogy Kemény Zsigmond
regényeit az egekig magasztalja Jokai munkassigdval szemben. Tehat nehéz
itéletet mondani Kemény felett. Barhogyan forgassuk is azonban a kérdést,
akar esztétikai, akar irodalomtorténeti, akér filozéfiai, akar politikai-torténeti
oldalarél nézziik : Kemény Zsigmond mégis a birtokos dzsentri, a foldbirtokos
nemesség képviselGje a szabadsagharc alattis ésa kiegyezés koraban is; a dzsentri
szénak nem a magyar—osztrak értelmében, ahol dzsentrin a szegény, de
nagylabon élni akaré nemeseket értik, hanem a szénak angol értelmében,
amely a dzsentrin a birtokos nemességet érti. Bar Keménynek nem volt
foldbirtoka — &lland6 birtokperekkel kiizdott csaladjaval —, mégis ide-
csatolja 6t f&ari rangja. (Tartott arra, hogy fejedelmi csaldadbdl szdrmazott.)
Annak ellenére, hogy nem volt nagy birtoka, mindaz, amit mint eszményt,
eszmét, vilignézetet kifejez regényeiben és elméleti miiveiben, az nemcsak
ennek a rétegnek érdekeit, de izlését, vagyait, eszményeit is kifejezi, ami
ebben a korban igen veszélyes kivetkezményekkel jirt a magyar tirsadalmi
gondolkodas torténetére. (Tudjuk, hogy Dedk Ferenc is, aki Kemény Zsig-
mondot a Dedk-part 1deologusanak publicistdjanak tartja, kis foldjét eladta
egy Széchenyi gréfndnek és a téle kapott életjiradékhbél él.)

Ha megvizsgdljuk, hogy mi Kemény életmiivének, egész gondolkoddi
alkatdnak tirsadalmi jellegzetessége, akkor elsésorban is meg kell 4llapitanunk,
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hogy Kemény igen miivelt iré, de akarcsak Eotvos, a filozéfidban teljesen
jératlan.! Ez nem zarja ki azt, hogy Kemény igen mély gondolkodé. Valéban
,,sziiletett” gondolkodd, a szénak abban az értelmében, hogy gyermek-
koratél kezdve minden érdeklddése a studiumok, a tanulds, az irodalom felé
hajtja, de ugyanakkor nem tudomanyos gondolkodé. Eletmfivének ebben a
vondsédban eléggé vildgosan tiikrozddik sajat osztalyszituicidja. Igen gondos
regényird, aki nagy miigonddal irja regényeit, de sajitsdgos modon {6
szenveddlye mégsem a mfivészi alkotds, hanem a politika, még hozzd a
nagypolitika, az egész orszig sorsat irdanyité politizalas.

Gondol®od4sdnak kovetkezs ismertetd jegye kétségbevonhatatlan haza-
fisiga, de az a tipust hazafisdg, amely a hazaért képes a haza népén is dtgéizolni.
Keménynél a haza fogalmiban — ezt is szigord dolog kimondani — nem
foglaltatik benne a nép fogalma. Regényeiben — ellentétben Eotvos Jézsef
,,Falu jegyz8jé”-vel — nines meg az a domokratikus tartalom, amelyet az el6z6
korszak iréi egyre novekvé mértékben mutatnak, minél jobban kozeledik
1848. A népiesség mint stildris, mint miivészi térekvés és a nép irant valé
érdekl8dés, mint politikai térekvés hidnyzik Kemény Zsigmond gondolkodasé-
bél. Emellett Kemény végig meg van gvlzbdve — klasszikus liberdlis on-
altatassal —, hogy a haladasért kiizd.2

Vilagnézete, mely kifejez6dik nagyobb alkotésaiban,eredendden tragikus-
nak tartja az emberi sorsot, a szenvedélyek juttatjik el6bb-utébb tragikus
szitudcidba az egyes embert. Anélkiil, hogy ezt a kérdést vulgiris médon
prébalndnk visszavezetni tidrsadalmi alapjdra, nem sok irodalomtorténeti
dleslatas kell annak megallapitdsdhoz, hogy az efajta tragikus vildgnézet
nem més, mint egy meghaladott osztaly, egy torténelmi szerepét eljatszott
osztaly helyzetérzése, kivetitve az egész emberiségre. Ez a Kemény-féle
tragikumnak a forrasa és ez belejatszik a Madach-féle tragédia alaphangu-
lataba is.

Mint mondottuk, Keménynek sajatsigos mddon nincsenek egyéni
ambiciéi, nines igazi éréme a hirnévben, ugyanakkor nem birja elviselni a
mell8zottséget sem. Ha keressiik, hogy voltaképpen mi a végs§ gydkere annak

1 Edtvosrd! tudjuk, hogy éreg koraban jutott el odaig, hogy természettudés fia
Eotvos Lorand hivta fel a figyelmét arra, hogy a filozéfia milyen érdekes dolog. Egy
levélben azt irja fidnak : elkezdtem olvasni Kantot, de ha minden filozéfia ilyen unal-
mas, akkor nem is banom, hogy egész életemben nem olvastam filoz6fidt. Azt az ideol6-
gial péartot, amely a politikai Deak-partnak megfeleléje, Beksics Gusztav nevezte el
doktrinéreknek, vagyis olyan gondolkod6kénak, akiknek gondolkodéséaban egyenesen
az a hiba, hogy tilsdgosan is elméleti, tudoméanyos jellegl és tavol all a gyakorlattol.
A magyar allapotokat nagyon j6l jellemzi, hogy egy ennyire filozéfiatlan iranyzat elnyer-
hette a doktrinér jelz6t, ami tdalsdgosan is megtiszteld egy ilyen foku elméleti, filozéfai
igénytelenség mellett.

2 Hogy ez mennyire igy van, az latszik abbol az életrajzi adatbél, hogy 1849 utéan
egy ideig vidéken rejtdzkodott, mert tudomast szerzett réla, hogy haditdorvényszék elé
allitjak ; szerencsére osszekottetései voltak a haditdrvényszéknél és egy ligyész megirta
neki, hogy nem kell nagyon félnie a biintetéstdl, mert sikeriilt olyan jellegl vadiratot
fogalmazni cllene, hogy Kemény, mint a Békepart szervezdje, voltaképpen az 6konzer-
vativokhoz tartozott és az 6konzervativok nem voltak Kossuth hivei. Kemény erre
azonnal vélaszolt és megirta baratjdnak, hogy nagyon szépen koszoni jéindulatit, azon-
ban ki kell jelentenie, hogy sohasem volt 6konzervativ, dkonzervativnak nem is érzi
magat és ha csak ezen az dron szabadulhat meg a borténtél, akkor nem 6hajt megszaba-
dulni. Vagyis Kemény Sszintén hitte, hogy a halad6 erdk oldalan all. Gondolkodésaban
a szubjektiv jéhiszemdiséget el kell ismerni.

286



a sértédottségnek, amely egész politikai és irodalmi munkéssdgdn — minden
sikere ellenére is — elomlik, ismét nem tudunk mdst mondani, mint azt,
hogy ez nem egyéni, hanem torténelmi sért6dottség, sért6dottsége a feudaliz-
musbdl ittmaradé foldbirtokos osztalynak, amely ha nem is ismeri fel, de
gondolkodésén, érzelmi vilagan keresztiil — amire egy nagy irénal kiilonosen
épiteni lehet — feltétleniil érzi, hogy az id8 elfutott felette és torténelmi
szerepét eljitszotta. Az a sotét és tragikus ténus, amely Kemény egész iréi
alkotdsat dtlengi, ennek a torténeti szituaciénak kifejezddése.

Ha ezek utdn a magyar tarsadalmi gondolat torténetét. Keménnyel
kapesolatban megvizsgéljuk, roppant jellegzetes, hogy mi a viszonya Kemény-
nek, ennek a sokat olvasott irdnak, az ebben a korszakban kiilféldén méar
kibontakozé marxista filoz6fidhoz, a munkidsmozgalomhoz. Komlés Aladér-
nak igen fontos felfedezése, hogy Kemény a Pesti Napléban (a sajit maga
4ltal szerkesztett hirlapban, ami akkoriban az orszag vezet§ organuma volt)
tobb vezéreikkében felhasznalta Engelsnek ,,Die Lage der arbeitenden Classen
in England” c., 1845-ben megjelent munkajat, szérél-széra forditva hosszli
mondatokat, s6t szakaszokat, de nem nevezi meg, hogy ki a szerz§. Vagyis
Engels els6 magyar forditéja : baré Kemény Zsigmond.

Vizsgélva, hogy mi a politikai célja Keménynek azzal, hogy allastfoglal
4 marxista élléspont adataira épitve, latjuk, hogy igen érdekes gonbolat-
menettel zirja le Kemény cikksorozatit, messzemenéen megerﬁsitve mindazt,
amit eddig réla mondottunk. Engelsbél meritett gazdag és szines adatait
Kemény Zsagmond ezzel a kovetkeztetéssel zdrja (ami egyben a birtokos
dzsentriangloménidjat is elarulja) : annak ellenére, hogy Anglidban a munkasok
_helyzete valéban igen siilyos, Anglia mégis képes lesz arra, hogy a munkénak
6s t6kének harcdt bolcsen megoldja, mert méis a viszony a munkisok és
t6kések kozott Anglidban, mint Franciaorszdgban, ahol a szocializmus divatba
jott és folytonos forradalommal fenyeget. Anglidban a munkdsok — mondja
Kemény — nem a foldbirtokosok vagy a polgarsig ellen ldzadoznak, hanem
csak a ,t6kepénz’ ellen, vagyis a boles arisztokratik, akik Anglidban kor-
manyoznak (tehdt az a foldbirtokos nemesség, amelyhez Kemény a leg-
kozelebb all), tudni fogja a médjit annak, hogy a t8kepénz kinbvéseit kordé-
ban tartsa, ezzel egyezséget hozzon 1étre a munkasok és t6kések kozott, dssze-
hangolja a munkat és a t6két. Ez az a mozzanat, amelyre az el6bb céloztam :
a liberalisoknak ebben az id6ben kifejtett miikédése nemcsak visszamendleg
destruktiv azzal, hogy ami a szabadsigharcban megindult, azt leszereli,
hanem el8remutatélag is destruktiv, hiszen felkésziti a megindulé munksmoz-
galom elleni védekezésre a rendszer ideolégusait és az egész politikai életet.

Kemény Zsigmond politikai hatdsa kozvetleniill ment at a magyar
irodalomba. Barati kor alakult ki koriilotte, amely kezében tartja az irodalmi
férumokat. Csengery Antal megalapitja a Budapestl Szemlét s hosszii éveken
At szerkeszti. Trefort Agoston, a kés6bbi miniszter, az Akadémidn tolt be
fontos posztot. Bardtai kozott szerepel Lukdes Moéricz is, aki prototipusa a
literary gentleman-nek ; igen tehetséges, szubjektive igen jészéndékﬁ, azonban
semmiféle kapesolattal nem rendelkezik, amely a néphez és a konkrét haladés-
hoz fiizné. Gyulai P4l irja réla pl., hogy csupan Toldy Ferenc német nyelvii
Handbuchjibdl értesiilt elészor arrdl, hogy létezett és 1étezik magyar szép-
irodalom. Ugyanekkor talan & az elsd iré Magyarorszédgon, akihirt ad a tudo-
ményos szocializmus kezdeteir6l mar 1842-ben (Néhény sz6 a szocializmusrél)
s e kérdésben meglepd éleselméjliséget arul el

287



,,El6re lathatd, hogy Eurépa nyugati stitusaiban — irja — elbb-utébb
zivatarnak kell kitorni, melynek els§ jelei mar Anglia gyirmunkésainak
lazongésaiban mutatkoznak. Harc fog tdmadni a lakdsok kiilon osztilyai
kozt . . . mely a polgari tarsasig eddigi alapjat, a személyes tulajdont, kérdésbe
veendi. A birtokos és birtoktalan osztalyok kiilonbozé érdekeinek kiegyenlitése,
ezen a jovenddre nézve mindeneknél fontosabb tarsadalmi probléma, melynek
megoldasat socialistak és commumnisidk elméleti iton hidba keresték, végre
gyakorlati dton meg fog fejtetni, de draga tapasztalasok aran.”

A nyugati ,,irigylett gazdasig és hatalom fényes épiilete a tomegek
nyomorusagan és szenvedésein nyugszik (akaratom ellen mi keseri guny ri
ki itt e sz6bél), nyomorisigon, mely annal kirivébb és ldzasztébb, mert kozel
szomszédaia b8ség s a pazar fénylizés, a munkdsosztily veritékének s nélkiilozései-
nek csabitd, de rd nézve tantalusi gyimdlcsei’”. :

De mikor e kitling jellemzés utdn levonja végkovetkeztetéseit, 1ényegé-
ben (ha szimpatikusabb formdban is) ugyanarra az alldspontra jut, mint
kés6bb Kemény : a nyugat-eurépai munkasmozgalom magyar tanulsiga az,
hogy nekiink még fejletlen az iparunk s igy van idénk arra, hogy tudoményos
nyugalommal vitatkozva eleve elharitsuk a forradalmat.

j Vagyis latszélag magas szinvonald, latszélag haladé és eléremutaté,
voltaképpen azonban félrevezetd és teljesen a forradalmi mozgalom ellen
haté irodalmi iskola ez, amely a polgiri haladds bizonyos demokratikus
kovetelményeit kitiizi zaszlajira, de ezek a kovetelmények mir eleve abban
az irdnyban hatnak, amilyen irdnyban Kemény is felhasznilja Engelsnek a
munkéasosztaly helyzetér6l szé6lé analizisét. Nem kétséges példaul, hogy
Csengery Antal Ipolyi Arnold piispoknek ebben az id8ben megjelens ,,Magyar
mitologid’’-jat, amelyben hazafias hipotézissel egy mesterkélt, torténelmileg
fiktiv mitologidt agyal ki, igen komoly, tudomanyosan helytallé, nyelvészeti
érvekkel tamogatott kritikdban részesiti. Vagy a Budapesti Szemle egyik
célkitlizésének is, hogy ti. az essayt, mint miifajt elterjessze Magyarorszigon
a mi viszonyaink kozott volt konkrét demokratikus tartalma, hiszen az essay
tényleg az a mfifaj, amely rovid és kozérthetd formaban az ismereteknek
legnagyobb mennyiségét kozolheti a miivel6dni vigyd olvaséval. Ugyan-
akkor azonban talan nem akadékoskodés, ha megallapitjuk, hogy az essaynek,
‘mint miifajnak lehet egy negativ osztalyjellege is : a literary gentleman mi-
kedvel§ tevékenysége, aki nem azért ir essayt, hogy a tomeg konnyebben
megértse, hanem mert miikedvelSként {izi a tudomanyt és az essay miifaja
kibuvé a tudoményos egzaktsig magasabb kivetelményei elél. Az essayizmus
mindig kétarcii dolog és ebben a tarsadalmi értelemben is az: nem vitas,
hogy az irodalmi Dedk-part essayirodalma nemesak pozitiv, hanem negativ
oldalat is megmutatja.

Mint az abszolutizmus kordnak minden iréjanal, Csengerynél is végleg
eldonti ideolégiai-politikai hovatartozésdginak kérdését az a moéd, ahogyan
Kossuthrdl és az 4ltala képviselt forradalmi szellemrél vélekedik. ,,Lamartine
— mondja Csengery — inkabb ko6lt6, mint szénok ; Kossuth inkabb szénok.
Egyik sem &llamférfi.”” Washington szerinte azért tudta ,befejezni a forra-
dalmat”, mert igazi 4llamférfi volt. Ezzel szemben Kossuthnak el kellett
buknia, mert ,,A lelkesedés, a szdnak hatalma egymagdban soha egy nemzet
szabadsidgdt nem vivta ki, nem biztositotta”. Hs Csengery e sotéten ellen-
forradalmi felfogisat kozvetleniil Keménytél veszi at, hiszen Keménynek volt
eszel6s rogeszméje, hogy a ,,miveletlen” és ; kovetkezetlen’” Kossuth hatalmas.
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sikerének titkat kizdrdlag szénoki tehetségében ldssa : ,rajta kiviil senki
magéat igy nem mivelte ki, hogy a tdmeg minden elditéleteit a polgarosodisba
atvigye és a magasabb szénoklat mezején népszdnok maradjon.” Ma méar a
mi fiiliink szdméra mindez sokkalta inkidbb hat dicséretnek, semmint 6csérlas-
nak —, de hogy Kemény és Csengery (és az utdnuk kovetkez6 évtizedek) nem
igy értették, az is egészen bizonyos.!

Eléggé vildgos taldn az eddigiekbdl, hogy a centralistdk, a doktrinérek
szerepe 1849 és 1867 kozott — eszmei téren — az, hogy egyrészt leszereljék
49 forradalmi demokratikus tendencidit és — mésrészt — felkészitsék az
uralkodéosztalyt, hogy a kiegyezés utdn erés liberdlis pozicitkbdl tudjon
majd védekezni a demokratizmus tdjabb ,,veszélye”, a szocializmus ellen.
A munkésmozgalom és a marxista ideoldgia els6 ellenfelei mar az abszolutiz-
mus kordban megkezdik tamadisaikat és egyaltalan nem véletlen, hogy az
Erdélyi, Tancsics vagy Mentovich szabést egyéniségek kiszorultak a kozélet
porondjardl mar ekkor — és elsGsorban nem a béesi udvar elnyomé terrorja.
miatt.

Maga Eotvos Jézsef is a ,,XIX. szdzad uralkodd eszméi”-ben (bar igen
kis erudici6val) ezt a feladatot végzi el : a szabadsidg és egyenl8ség eszméinek
szembedllitaisaval a magas elméleti absztrakeié sikjan fogalmazza meg a
liberalizmus és demokratizmus ellentétét. Mestere nem hiaba Tocqueville,.
akiré! a doktrinér Trefort Agoston vilAgosan kimondja : ,,felallitd theoridjat,
hogy kortarsait az egyenlGségi doktrindk veszélyeitfl megmentse ...”

Kautz Gyula pedig (az egykori nemzet6r) mér nyiltan a marxizmussal
vitdzik ugyancsak 1858-ban megjelent mtivében, a Theorie und Geschichte
der National Okonomie-ban. Mfivének egy részét a Csengery szerkesztette-
Budapesti Szemle helyesnek latta magyarul is megjelentetni ,,A szocializmus.
és kommunizmus rendszerei” cimen. Néhany idézet meggy6z arrdl, hogy
Kautz Gyuladban él még valami a régi forradalmarbdl, mikor az 4j eszméket
ismerteti.

,,Hatra van még néhany szét széllanunk Eurépa més népeinek azon
tarsadalmi boleselGirdl, akik szintén a socialismus zaszl6i ald szegddtek.
Legkitiinbb helyet foglalnak e tekintetben okvetleniil a német szocialistak,
mint akik a francia rendszeralapitoktol atvett eszmekort boleseletileg alapo-
sabban, tudoményosabban kifejtették, a francia materialista irAnyt eszményibb
vildgnézettel valtottak fel, s tobb oly elvekre utaltak, melyek a szocializmust
az erkolestannal, a nemzetgazdasigi elmélettel és a statustudomany uralkodé
tanaival legaldbb némileg kapesolatba hozni lehet&séget nytdjtanak.”

,»Az els6 és valdban 6nallébb nézetet eldrulé német communista: Engels,
a ,,Die Lage der arbeitenden Classen in England” (1845) cim{i munka szerz6je..
Engels tobb évig Anglidban tartézkodvan, az ottani munkésosztily anyagi
helyzetének tanulményozisira adta magit s e konyvet ird, melyben a lehetd
legsotétebb szinekkel festi az egész angol tarsadalmat és azon meggydz&dését
fejezi ki, hogy igen rovid id6 milva ez dllamban nagyszerii socialis catastro-
phénak kell bekovetkezni, mely az 6sszes fennallé ipariés tirsadalmi rendet ki
fogja forditani sarkaibdl, s hogy ennek eltdvolitidsa csak ugy remélhets, ha

1 Azirodalompolitikaban Gyulai P4l lesz ennek a liberalis csoportnak a szészéléja.
Az irodalom legszélesebb rétegeire atviszi ezeket a politikai és vilagnézeti elgondolasokat.
Arany Janost 6 allitja gy be (amint ez sokdig élt is a kéztudatban), mintha Arany az
irodalmi Deak-part lobogéja al4s szegdddtt volna, mintha Arany Janos nem lenne maés,
mint az irodalmi Deék-part lirai szécstve.
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minél el6bb s minél teljesb alakban elfogadtatnak a communismus elvei.
Igen elmésen megtamadta ezen kivill Engels a nemzetgazdasigtant, melyet
Proudhonnal hasonlé kiindulasi elvek és felfogéas szerint ostromol és karhoz-
tat. — Eszmerokona ennek, de alapos képzettségre nézve Engelssel pdrvonalba
nem helyezhet6 Weitling” . . . aki kiilonféle miiveiben . .. ,,Fourier elveihez
kozeledik, s kitiinéleg azt surgetl, hogy a tarsadalmi szerkezet f8célja az emberl
hajlamok, vagyak tehetségek és élvek klegyenhtese s Osszhangbahozésa.”

Beszél azutdn Stirnerrél, Feuerbachrdl és végiil igy fejezi be :

»Mélyrehatébb mindezeknél K. Marx, ki mar 1848-ban Proudhon
Contradictions économiques ciméi munkajinak birdlata, legijabban pedig
egy tobb kotetre terjedendd Kritik der politischen Oekonomie (1859) cimi
munka kozrebocsatésa é4ltal vonta magira a figyelmet.”

Amennyire tiszteletre mélté azonban az a tudds targyilagossag és az
egykori demokratara vall6 szimpatia, mely Kautz tollat az ismertet részletek-
nél vezeti, annyira elszomorité az erre kvetkez§ értékels, kritikai allaspontja :
a szocialista irodalom tanulmanyozasa azért igen fontbs, hogy figyelmeztesse
2 polgéri tirsadalmat a munkésosztly felsl fenyegetd veszélyre, a kell§
6vintézkedések megtételére. Vagyis Kautz Gyula ugyanazt mondja el a
politikai gazdasdgtan nyelvén, amit Eotvos az allamfilozéfia vagy Lukécs
Mdricz az essay nyelvén : a szabadsig liberalis eszméjét harcba kell vinni az
egyenl8ség demokratikus, ,,communisticus’ eszméje ellen.

b

E vazlatos dttekintésbél is kiderult talan, hogy a centralistik, a késébbi
doktrinérek, élilkkon baré Kemény Zsigmonddal, mér a kiegyezés el6tt erfs
és egységes politikai-ideoldégiai frontot alakitottak ki, amely mar 67 el8tt
megszallta az irodalom és tudomény hatalmi posztjait. Vitatkozasuk a bécsi
udvarral a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc 48-as gléridjit vonta irodalmi
és publicisztikai tevékenységiik koré, jollehet annak térsadalmi tartalma oly
kevéssé volt demokratikus, hogy ennél kevesebb még a liberalizmus fogalméat
sem érte volna fel. 48—49-ben a centralistdk liberalizmusa a birtokos nemesség
balszdrnyanak és a kdznemesség jobbszarnyanak az ideoldgidja volt; 67-re
a doktrinérek liberalizmusa a birtokos nemesség és a nagypolgirsig kozos
ideoldgidja lett. A doktrinéreké a torténeti ,,érdem’, hogy kovetve az osztaly-
harc logikjat : a korszak végére, a forradalomellenes, harmadikutas liberaliz-
musbdl tiszta miifaja, ellenforradalmi liberalizmust sikeriilt kifejlesztenick.
Eo6tvost mély humanizmusa a kiegyezés utdn, harmadik korszakaban, feliil
tudja még emelni az ,,Uralkodé eszmék” mélypontjin. Keményt a betegség
és haldl kivonja szellemi vetésének learatidsabdl. De Trefortot, Csengeryt,
Kautz Gyulédt semmi sem menti meg attél, hogy a kultuszminiszteri székben,
a Foldhitelintézet igazgatéi stallumaban vagy az Osztrak—Magyar Bank
alkorményz6i rangjdnak birtokdban élvezzék az ,egyenléségi doktrindk”
elleni kiizdelmiik gytiméleseit.

Kemény ideolégiaihagyatéka vészes 6rokség, hisz — legalabb egyidbre —
valéban sikeriult ,,a nemzet szellemét elvilasztania a forradalom szellemétsl”.
Ez mar akkor is csak Ggy volt lehetséges, hogy a népet kizérta a nemzet fogal-
méabdl. Elméleti abszurdum ez, de — tudjuk — az ilyen tirsadalomtudomanyi
abszurdumok ,,érvényben’” maradhatnak, mig élteti ket az a tirsadalmi
rend, melynek ellentmondésait az elmélet sikjan visszatitkroztetik. A ,,nép
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nélkiili nemzet”, az antidemokratikus hazafisig liberalis téveszméit a doktri-
nérek hagytadk vészes orokségiil, gydszos fegyveriil azokra, akik a tarsadalmi
haladéis, a nép ellen Kossuth elorzott nemzeti zészlaja alatt harcolnak.

Kemény stlyos vadként olvasta Kossuth fejére, hogy ,hajlandé lett
volna még a Téancsics-féle socialisticus eszméket, is zaszlajara irni, ha a nép
Ggy kivanja vala”. E vdd — dgy hisszilk — a legnagyobb dicséret, amit
magyar politikus a XIX. szdzad derekdn kiérdemelhetett.
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«MOKTPHUHEPBI» — TEPBBIE INMPOTHMBHMKHU MAPKCHM3MA B BEHI'PUH

Jlacao Mampau

PopMupOBAHME BEHTEPCKOH PUI0COPCKOH U 06LIeCTBEHHON MBICIH B IEpHOAE MEXLY
6opuboit 3a cBoOoAy 1848—49 rofoB U «cornauwenremy 1867-ro rojaa sIBJASETCS OUeHb BAXKHBIM
9TanoM PasBUTHS, KOTOPOMY YUepHHIIEBCKHiA, HANpUMep, YREISAN (OJbIIoe BHUMAHKE, HO KO-
TOPbIH 0BT HAMEPEHHO MTHOPHPOBAH MJIM NPAMO M3BpAaWEH oUIHANILHOH OYypIKyasHOU HCTO-
puorpagueit. I'loka, npoasurascs or 1825 r K 1848-omy rogy peBOJIOLHMOHHO-AEMOKpATHYE-
CKHE MJed JOCTHIanu NpPEBOCXOACTBA HaA JHMOePaTbHO-PePOPMUCTHUECKHM TeYeHHEM, HOCIIe:
NIOpPaXKeHUst PEBOJIIONMH, 110Ce 1849-Tr0 roaa KOHTPPEBOTIOLIMOHHBIH Trlepatn3m Bo3bMET BepX
U ¢ 1867-bIM ro0M CTAHOBUTCA T'OCHOACTBYIOWEH MAE0JIOTHel IoCnoAcTBYOIEero kiacca. Han-
Gonee 00pa30BaHHBIMH BHIPA3UTEASMU 3TOI'0 HANPABIEHUS SIBJISIIOTCSH TAK HA3bIBAEMBIE (IOK-
TPUHEPBD, KOTOPBIE 10 pyKoBoAcTBoM OapoHa yKurmonaga Kemens Bce 6ojiee u Gosiee 3axBa-
TBIBAIOT PYKOBOASIIME NO3UIMK €YaTH, JIMTEPATYPHl M HAYKH, U BEAYT OCTPyH GopbOy mpo-
TUB BCSIKOTO NPOSIBJIEHHSI NEMOKpATHUECKuX crpemienmii poaa Kommyra u Tanuuua, O6mas-
YMBOCTb MX PEAKUMOHHOH POJM M — BCIEACTBHE 3TOT0 — HX ONACHOCTh YBEJIMYMBAETCS TeM
TIOABOXOM, YTO OHHM B3BANMBAIOT OTBETCTBEHHOCTDb 32 NOPa’KeHHe PEBOJIOLMHM HA PEBOJIIOHNOH-
HBIX AEMOKPATOB (B nepByw ouepens Ha Kommyra), u n306pakalor ce6st HCTUHHBIMU IATPHO-
TaMH, KOTOPbHIE HUKOT/A HE XOTE/IN PEBOJIIOUMH U TMI03TOMY M He 0TBETCTBEHHB! 32 e€ moparkeHue.
Taxum 06pa3soM OHH CTPEMSITCS NIPEACTABUTD — M He 0e3YCIIeHIHO — «COrJIALIEHHE) C PEIXKUMOM.
FabcOypros Kak nmaTpUOTHYECKMH IOCTYNOK, KaK TPOJOJIYKEHHE OCBOGOAMTENIbHBIX CTpemie-
Huif 1848-ro u nake 49-ro ropa. JOKTPHMHEPHl PACHPOCTPAHSIIOT TY JM0EPATBHYI0 KOHLIEMLMIO
NaTPHOTU3MA, COTJIACHO KOTOPOIl MOYKHO cebe NpeACTaBUThL NAaTpHOTH3M (€3 JIeMOKPaTHYeCKOTro
COMlEPXKAHUsI, MJIM JAXKe C aHTHEMOKPATHYeCKUM CojeprKaHuem ; OTcCloga Bexér npsaAmast mo-
pora K Oyayuiemy HauuMoHanu3my gammcrckoro tuna. CoBpeMEHHOCTh MX Jnubepanusma, To
€CTb TO, UTO OH NPHUCIOCOOISIETCS K USMEHSIIOUINMCS KJIACCOBBIM OTHOLIEHUSIM, SIBHO ITOKA3bl-
BAETCSA T€M, UTO OHM GOPIOTCA HE TOJbKO C PEBOJIOLMOHHBIM AeMoKpaTtuamom poja Kommyra
u Tanuuua, HO ¥ TOTOBATCST K 60pbGe NPOTUB HOBOH (HOPMBI AEMOKPATH3MA, IIPOTUB PA3BEPTHI-
Balomerocsi pabodero aBikeHust. OHM, HuMHAs ¢ 1845-ro ropa, u3yvyamwT HAEH YTONHMYECKOTO
M HAYYHOr0 COLMANIM3MA, HO — M OHH 3TO SICHO NPU3HAKT — TOJILKO TIOTOMY, YTO 3apaHee
TIOATOTOBHUTD «BEHTepCKoe 00IIeCTBO» K «OMACHOCTHY PEBOJIIOIMM CO CTOPOHBI PA3BHBAIOIIETOCS
HOBOI'0 KJacca, NPOMBILUIEHHOro IpoJertapuara. [loka mubGepamusm ao 1848-ro roga 6but
HJIE0TIOTHEH JIEBOT0 Kpblla KPYMHOTO ABOPSIHCTBA M IIPABOT0 KPbUIA MEJIKOTO ABOPSIHCTBA,
nocyie 49-ro roJa oH CTAHOBMTCA 00LIell MAe0JOrHeil KPyMHOTo ABOPSHCTBA W KpymHOH Oyp-
»xyasun. Kaxk u3 nonurHyeckoi, TAK M U3 KyJIbTYPHOH )XH3HU BBITECHSIIOTCSI MCTHHHBIE IIPO-
gomxarenn 1849-ro roja (manpumep, jAemokpar SHowm Ipaeiin uau martepuanuct depeHi
MenToBHY) M HA CaMOM Aejie MPUXOJUT K eauMHoBiacTHio «naptust [leaka B auteparypes (IMan
Hiwonau, npeamncr Camyun Bpaunmam u r. 1.).

THE ”“DOCTRINARIANS”, THE FIRST OPPONENTS IN HUNGARY
OF MARXISM

Ldszlé Mdtrai

The formation of Hungarian philosophical and social thinking during the years
after the War of Independence in 1848-—1849 and the Compromise in 1867 1s a highly
important period of development which was studied with keen interest also by Cher-
nishevsky but deliberately neglected or actually falsified by the official bourgeois histo-
riographers. While between 1825 and 1848 it is the democratic revolutionary ideas that
gain the upper hand over the liberal-reformist trend, after the collapse of the revolution,
4. e., after 1849 it is the counter-revolutionary liberalism that prevails and becomes in
1867 the dominant ideology of the ruling class. The best trained spokesmen of this trend
are the so-called doctrinarians who under the leadership of the baron Zsigmond
Kemény acquire the best posts in the press, literature and science and wage a bitter .
fight against all manifestations of the democratic efforts made in the spirit of Kossuth
and Tancsics. The deceptive character and, therefore, also the dangerousness of their
reactionary role are enhanced by the fact that they make the revolutionary democrats
(Kossuth, in the first place) responsible for the fall of the revolution and claim to be
the real patriots who never wanted the revolution and thus cannot be made responsible
for its failure. Their wish to make the Compromise with the rule of the Habsburgs:
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appear as a patriotic deed, as the continuation of the aspiration to liberty of 1848 and
even of 1849, and did not seem to fail in doing so. It was the doctrinarians who propa-
gated the liberal conception of patriotism which could conceive patriotism without
democratic content, what more, with antidemocratic content, and which led later to
the fascist type of nationalism. No doubt their liberalism was ‘‘contemporary”, <. e.,
adapted itself to the changed alignment of class forces, as can be clearly seen from the
fact thatin this period they not only fight the revolutionary democratism of the Kossuth—
Téancsics type but prepare for the struggle against a new form of democratism, the grow-
ing labour movement : the doctrinarians set to study both Utopian and scientific so-
cialism as early as 1845 with the admitted purpose to prepare ‘“the Hungarian society’’
well in advance for the new revolutionary ‘“danger’”” menacing them by the development
of a new class, the industrial proletariat. Whereas prior to 1848 liberalism was the ide-
ology of the left wing of the landed gentry and of the right wing of the lesser nobility,
it became, after 1948, the common ideology of the landed gentry and the haute bour-
geoisie. The true representatives of 1849 were ousted from both political and cultural pub-
lic life (as, for instance, the democrat Janos Erdélyi, or the materialist Ferenc Mentovich),
and the “Literary Party of Deak’ (P4l Gyulai, the idealist SAmuel Brassai, etc.) came
into full power to rule almost autocratically over public life.

DIE »DOKTRINARE« — ERSTE GEGNER DES MARXISMUS IN UNGARN
Ldszlé Mdtras

Die Gestaltung der ungarischen philosophischen und gesellschaftlichen Denkungs-
art zweischen dem 1848-er Freiheitskrieg und dem Ausgleich von 1867 bedeutet eine
wichtige Entwicklungsperiode, der z. B. auch Tscherniischevszkij eine besondere Auf-
merksamkeit widmete, dagegen wurde sie durch die offizielle blirgerliche Geschichts-
schreibung absichtlich vernachldssigt, oder sogar entstellt. Wahrend in der Periode
1825—1848 die demokratischen revolutioniren Ideen iiber die liberale-reformiste Rich-
tung herrschen, — erhélt nach 1849 der konterrevolutionire Liberalismus die Oberhand
und wird mit 1867 zur herrschenden Ideologie der herrschenden Klassen. Die gebildetes-
ten Wortfiithrer dieser Richtung sind die sogenannten Doktrindre, die unter der Leitung
des Barons Sigismund Kemény die Fiihrungspositionen in der Presse, Literatur, Wissen-
schaft immer mehr ergreifen und einen heftigen Kampf gegen alle Ausserungen der Be-
strebungen von Kossuth und Téncsics fithren. Ihre tduschende und deshalb geféhrliche
Rolle wird noch durch den Griff gesteigert, dass sie die revolutionéren Demokraten (in
erster Reihe Kossuth) fiir den Sturz der Revolution verantwortlich machen und sich
selbst fiir wahre Patrioten ankiindigen, die die Revolution nie wollten und deshalb fiir
ibren Sturz nicht verantwortlich sein kénnen. Auf diese Art bemiihen sie sich den Aus-
gleich mit der Habsburgischen Herrschaft als eine patriotische Tat, als eine Fortsetzung
der 48-er oder sogar der 49-er Freiheitsbestrebungen einzustellen.

Die Doktrinéire verlgreiten die liberale Konzeption des Patriotismus, welche den
Patriotismus ohne demokratischen Gehalt oder sogar auch mit antidemokratischem
Gehalt sich vorstellen kann und von welcher cin gerader Weg zum spéteren Nationalis-
mus faschistischen Typs fithrt. Dass ihr sLiberalismus« zeitgemdéss ist, das heisst, dass
er sich an die verdnderlichen Klassenverhiltnisse anpasst, zeigt dies klar, dass sie in
dieser Zeit nicht nur gegen den revolutionéren Demokratismus des Kossuth und Tancsics
kémpfen, aber sie bereiten sich auch auf den Kampf gegen die neue Form des Derpokra-
tismus, gegen die sich entfaltende Arbeiterbewegung vor; sie studieren die Ideen des
utopistischen und wissenschaftlichen Sozialismus von 1845 angefangen, aber — offen
gestanden — um »die ungarische Gesellschaft« recht voraus auf die neueste revolutioniire
Gefahr der sich entwickelnden neuen Klasse, auf die des Industrieproletars vorzubereiten.
Bis der Liberalismus von 1848 die Ideologie des linken Fliigels des Besitzeradels und die
des rechten Fliigels des Kleinadels war, ist er nach 49 die gemeinsame Ideologie des
Besitzeradels und der Bourgeoisie. Die wahren Fortsetzer von 49 werden aus dem poli-
tischen und kulturellen 6ffentlichen Leben herausgedréngt (so z. B. der Demokrat
Johann Erdélyi, der Materialist Franz Mentovics) und die literarische Deadk-Partei
gelangt zur wahrhaften Alleinherrschaft. (Paul Gyulai, der Idealist Samuel Brassai, und
so weiter.)
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