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A marxizmus és revizionizmus harca a tudomanyban*

FOGARASI BELA

Olyan id&szakban éliink, amelyben a tudomany jov8je a szocializmus
gy6zelmétdl figg, mert csak a szocializmus biztositja az emberiség békéjét és
a tarsadalmi élet magasabbrendli formajat.

A szocializmus gy6zelme elvalaszthatatlan a szocialista ideoldgia, a
marxista—leninista ideoldgia gyGzelmétsl.

A Magyar Tudoményos Akadémia kozponti feladata : a marxista—
leninista ideolégia mélyrehatd elsajatitisa és a kilonbozé tudoményok terii-
letein valé kidolgozasa, alkalmazisa.

Tudoményos életiinket ezen a téren bizonyos elmaradas jellemzi. Ennek
lekiizdése jegyében 4lljon ez évi nagygyilésiink és kozgyiilésiink. ,

Az elmilt kilene esztend§ folyaman a Magyar Tudoményos Akadémia
ljjaszervezése Ota nagygyiiléseinken mar nem egyszer foglalkoztunk tudo-
manyunk egyik kozponti feladatdval, a dialektikus materializmus vildgnéze-
tének érvényre juttatisaval, a marxista dialektikus mddszer alkoté szellemi
alkalmazisival. Ez a feladat azonban minden Gj torténelmi helyzetben bizo-
nyos értelemben 4j formadban meriil fel. Napjainkban a marxista és az anti-
marxista felfogés harca szintén bizonyos 4j sajatossdgokat mutat. A szocializ-
mus épitését, amely kozos feladata az Akadémia Gsszes tagjainak és szervei-
nek, osztilyainak és intézeteinek, azonban csak akkor tudjuk teljes sikerrel
szolgélni, ha mélyrehatéan tanulmanyozzuk a marxista tanok és antimarxista
nézetek harcdnak jelenkori formdit és ha nemecsak tanulmanyozzuk azokat,
hanem dlldst is foglalunk a dont6 kérdésekben.

Nem egyszer hangsilyoztuk méar, hogy az ideoldgiai kérdések nemesak a
tarsadalmi tudominyok szdméra kozponti jelent@ségliek, hanem &ltaldnos
tudomanyos és sszakadémiai jelent8ségliek. Az 1956. évi oktoberi ellenforra-
dalom utdn, amelynek tanulsigaibdél még tavolrdl sem vontuk le az Osszes
kovetkeztetéseket hazai vonatkozisban, ugyanakkor az elmilt években nem-
zetkozi tudoméanyos, politikai, filozdfiai osszefiiggésekben kiilonosen elétérbe
keriiltek az ideoldgiai kérdések. Azok helyes megoldasa a tarsadalmi és a tudo-
méanyos fejlé6dés szempontjabdl egyarant nagyobb fontossigid, mint valaha.

Ebben az osszefiiggésben tlizte elndkséglink mar a tavasszal a nagy-
gylilés napirendjére a marxizmus és a revizionizmus harcanak kérdését, ne-
vezetesen e harc jelenkori nemzetk6zi és magyar vonatkozisainak tanulma-
nyozasat.

* A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1958. évi nagygytilésén elhangzott eléadéas.
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A marxizmus és a revizionizmus harca a marxista és az antimarxista
ideologiadk harcanak egy része, egy bizonyos megnyilvdnulasi formaja. Ezért
agy logikailag, mint tarsadalmilag — kiilonosen hazai viszonyaink kézoétt —
a revizionizmus kérdéseit nem onmagukban izolaltan, hanem ebben az alta-
lanos oOsszefiiggésben kell targyalnunk. A marxista—leninista elmélet harcot
folytat nemesak a revizionizmus, hanem &ltaldban mindennemt és mindenfajta
antimarxista nézet ellen, ma azonban a revizionizmust allitjuk nyomds okokbol
a vita kozpontjiba.

Miel8tt azonban a revizionizmus kérdésére ratérnénk, legyen szabad
ideoldgiai helyzetiinket a magyar tudomany teriiletén nagy vonasokban fel-
térképezniink.

A torténelmi materializmus egyik nagy felismerése tudvalevileg abban
all, hogy a tudat fejlédése, a tudat atalakuldsa elmarad a tirsadalmi Iét fejls-
désétsl. Ennek kovetkeztében a szocializmus épitésének mai szakasziban
még tobb-kevesebb erével tovabb hatnak a burzsod ideolégia kiilonb6z8 ird-
nyai. Ez a helyzet kulturalis és szellemi életlink teriiletén altaliban. Ez a
helyzet a tudomanyok teriiletén is. Konkrétan ez elsésorban az idealista
vilagnézet, a burzsodzia antimarxista tarsadalmi, politikai ideolégidjanak
bizonyos befolyasat jelenti. Ennek a befolydsnak igen kiilonboz8 politikai és
filozéfiai formai és igen kiilonboz8 fokozatai vannak. A legveszélyesebb ko-
zottik azonban a most kifejtendd okokbdl napjainkban kétségteleniil a revi-
zionista ideoldgia.

Ami mér most a magyar tudomanyos életet jelenti, ideoldgiai helyzetiink
tobb tényez6bdl tevddik Ossze. Ezért a helyzetet leegyszerfisitések elkeriilé-
sével kell elemezniink.

A marxizmus harcot folytat a burzsod ideolégia valamennyi forméaja
ellen, akar régiek, akar ujkeletiiek azok. A burzsoizia ideoldgidjanak kilon-
bo6z6 forméi kozott ellentétek is voltak és vannak, azonban a marxizmus—Ileni-
nizmussal vald ellenséges szembendlldsuk, negativ viszonyuk osszekapesolja
és bizonyos egységfrontba tomoriti a kiillonboz§ burzsod ideolégiai irdnyzato-
kat. Melyek azok ezek kozott, amelyek hazadnkban torténetileg kialakultak és.
a jelen korban is tobb-kevesebb befolyédssal birnak?

Torténetileg a legrégibb gyokerei a klerikélis reakciénak vannak, amely-
nek ellenforradalmi szerepe az 1956 oktdberi napokban kiilonos erdvel nyil-
vanult meg. Ehhez kapcsolédik a Horthy-fasizmus, amelynek képvisel6i és
egyéb ellenforradalmi elemek jelenleg az emigracidban terjesztik nézeteiket
mint disszidensek. A hazai tudoményban nincs szereplési lehet&ségiik.

A burzsoé ideoldgia egy specifikus formajanak tekintjiikk az dgynevezett
népiesek ideolégidjit. Ez ndlunk els6sorban az irodalomban jut kifejezésre,
de az irodalmon keresztiil helytelen antimarxista szociolégiai nézeteket ter-
jesztenek, tgyhogy ez a kérdés minket tarsadalomtudomanyi szempontbdl
is kell hogy foglalkoztasson.

Végiil, de nem utolsésorban, s6t elsGsorban a revizionizmus, nevezete-
sen a Nagy Imre—Losonczi-féle csoport platformja. Kz utébbi valt az ellen-
forradalom el6készitésének legfontosabb formajava.

Amint az ellenforradalom napjaiban kideriilt, ezek az irdnyok egység-
frontban léptek fel a marxizmus—leninizmus ellen. Ha mélyebben elemezziik
a kérdést, akkor latjuk, hogy az az ellenforradalmi egység nemecsak az
ellenforradalom napjaiban, hanem méar el8z8leg formalédott és szovEdott
bssze.
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Tudoményos életiink ideolégiai feltérképezéséhez hozza kell még egy-
két megallapitast tenniink. Tudoméanyos életiinkben még ma is tobb-kevesebb
befolyasa van a polgari filozéfia egy nemzetkozileg igen befolyisos forméja-
nak, a neopozitivizmusnak. Befolyasa van ennek az irdnyzatnak a természet-
tudomanyok filozéfiai értelmezésében, f6leg a fizika felfogasiban, de a tarsa-
dalmi torténeti tudoményokban is.

A pozitivizmussal kapcsolatban meg kell jegyezni a kiovetkezSket : az
idésebb tudomanyos nemzedék igen sokszor a feudalis reakcids idealizmus
elleni oppoziciéjaban a pozitivizmusra tAmaszkodott és valéban a XIX. szé-
zad mésodik felében a pozitivizmus kiilonb6z8 orszigokban, és nem utolsé-
sorban Magyarorszigon, egy bizonyos haladé szerepet jatszott. De a marxizmus
elterjedése Ota a pozitivizmus mar régen nem jatszik haladé szerepet és ezt
tuddsaink egy része nem veszi észre.

Torténettudomanyunkban, . irodalomtorténetiinkben, miivészettorté-
netiinkben még kozvetlen és kovetett formdban megnyilatkozik az idealisz-
tikus szellemtorténeti mddszer befolydsa, amely tudomanyos irodalmunkban
a felszabadulis elétt kiozponti szerepet jatszott.

Végiil a vildgnézeti, ideoldgiai kozombosség, a szlik szakmai kutatésra
valdé visszavonulds, az ideolégiai érdektelenség és passzivitds végs§ soron
nem egyéb, mint a polgari ideolégidnak negativ formaban valé megnyilva-
nuldsa.

Tudoményos életiinkben az elmilt évtizedben az alkoté munkadpak
tobb teriileten kerékkot8jévé valt a dogmatizmus, amely ugyan mint marxista
dogmatizmus lépett fel, de 1ényegileg a marxizmustél idegen, a burzsod ideo-
Iégia befolyasat visszatikkrozd tendencia.

A dogmatizmus Osszeegyeztethetetlen a marxizmus—leninizmus szelle-
mével. Ezt teljes hatirozottsiggal hangsilyozni kell. A dogmatizmus ellen
évek 6ta — kiilonosen a XX, kongresszus utdn — harcot folytattunk és ahol
ez sziitkséges, tovibbra is folytatnunk kell. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
1956. évi nagygytilésén azonban nem véletleniil mondtam az akkor mér
kibontakozni kezdd jobboldali, revizionista tendencidk veszélyére figyelmez-
tetve a kovetkez6t: ,,Ha ma a dogmatizmus ellen a legélesebb harcot foly-
tatjuk, Ugy ezt a harcot a marxizmus ideolégidjanak alapjan folytatjuk és
azt sohasem szabad a dialektikus materializmus és a reakcids idealizmus
kozott foly6 harctdl elszakitani.”

Nem ebben a szellemben fogjak fel a dogmatizmus elleni harcot a revizio-
nistdk. Az & szdmukra a dogmatizmus ellen folytatandé harc hangoztatasa
jogeim volt a jobboldali, majd az ellenforradalom felé vezet8 nézeteik indoko-
lasara. Eppen ezért magét a revizionizmust nem izoldlva és elvontan kell
tekinteniink, hanem abban az osszefiiggésben, amelyben az azokkal az egyéb,
antimarxista irdnyokkal fellépett, amelyek hazdnkban még befolyassal rendel-
keznek. :

Ha szabad a vegyészek tudoményabdl hasonlatot kolesondzndm, a
revizionizmus a fermentum, a katalizdtor szerepét jatszotta. Mint ilyen, az
oktéberi hetekben meggyorsitotta és megerdsitette az osszes reakeités dramla-
tok wjjaéledését. Erdemes volna ezt a jelenséget teljes részletességgel elemezni,
és azt hiszem, hogy ez Akadémidnk egyik feladata lesz a jov&ben.

Itt csak utalok arra, hogy a revizionizmus nilunk is egyes tudoményok-
ban, mint pl. a pedagdgia-tudomany terén djjiélesztette az Osszes elavult,
helytelen, megcafolt és visszautasitott burzsod pedagégiai irdnyzatokat.
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. Kisebb-nagyobb ‘mértékben ilyen tendencidkkal taldlkoztunk a toérténettudo-
méanyok, s6t a filozéfia terén is.

Ha visszatekintiink az elmilt 13 esztendére, Ggy azt mondhatjuk, hogy
a dialektikus és torténelmi materializmus térhéditasa a tudoméanyok teriiletén
altalaban kétségtelen tény. Mindamellett azt kell mondani, hogy az eddig
elért haladas tavolrdl sem felel meg a tirsadalmi és a tudoményos fejlédés
kovetelményeinek. A marxizmus—leninizmus tanitasat tudomanyunk miiveldi-
nek csak egy kisebb része sajatitotta eddig el és az is sokszor nem elég mélyre-
haté médon. Kiilonben nem lett volna lehetséges a kiillonboz8 antimarxista
irdnyzatoknak — habéir csak tiszavirdg életi — mdasodvirdgzisa 1956-ban.

Mi helyesnck tartjuk azt a megallapitist, hogy a magyar tudominy
miivelinek nagy tobbsége igenis a szocializmust kivanja épiteni és nagyon
jol tudjuk, hogy minden értékes szaktudoményos kutatds a szocializmus
épitését szintén elGsegiti. De a szocialista 4llamban ennek a szolgalatnak hatas-
fokat hatvanyozott mértékben emeli a szocializmus tudoményos elméletének,
a marxizmus—leninizmus alapos ismeretével szervesen Gsszekapesolddé tudo-
manyos munka.

Attériink a marxizmus 6s revizionizmus harcinak kérdésére.

A revizionizmus a XIX. szdzad végén, a nemzetkozi munkismozgalom-
ban a marxizmus felulvizsgalasinak igényével lépett fel. A revizionizmus
tényleges értelme azonban nem egyvezik meg etimoldgiai jelentésével. ,,Feliil-
vizsgalni” egy elméletet még nem jelenti annak meghamisitasit. Ténylegesen
azonban a revizionizmus eszmei tartalma nem etimolégiaiértelmének felelt meg,
hanem kezdett8l fogva fed8szervnek szolgilt, a marxizmus meghamisitisat
szolgalta.

A revizionizmus a burzso4 ideoldgia befolyasit tikkrozte kezdettsl fogva
és tiikrozi napjainkban is a munkismozgalomban. A revizionizmus a mar-
xizmus alaptételeit elavultnak, érvénytelenné vilinak, hamisnak tartja, még
akkor is, ha hellyel-kozzel taktikai okokbél a marxizmus koépenyébe bur-
kolédzik.

A revizionizmus a szocializmussal szembendllé ideolégia. Eredetileg,
mint a szocialista munkasmozgalom jobbszirnyinak, a reformista munkés-
mozgalom irdnyzatdnak ideolégiidja lépett fel a munkaspirtokon és a szak-
szervezeteken belill. Ma azonban, amikor a munkésosztily szdmos orszigban
hatalmon van, a revizionizmus hatésa kiterjed nemesak a munkismozgalom
kérdéseire, hanem az egész allami és kulturilis életre. Nem utolsésorban a
tarsadalomtudoményokra, és ezért kotelességiink a revizionizmussal ebben
az uj hatasformaiban legalaposabban foglalkozni és a legkovetkezetesebb
harcot folytatni ellene.

Napjainkban a revizionizmus a marzizmus—Ileninizmus ,,revizidjara”,
vagyis felszdmoldsira torekszik. A marxizmus—leninizmussal szembenallé
ideoldgiai iranyzat. Eppen ezért valik a revizionizmus a burzsoazia, a nemzet-
kozi burzsod reakcié szamira kiilondsen fontossd a szocialista orszigokhoz
valé viszonydban. Miért? Azért, mert a szocialista orszigokban a munkés-
osztaly ideolégidja a marxizmus—leninizmus. A burzsoa ideoldgia terjesztése
ezekben az orszdgokban csak kozvetett formakban lehetséges. Ez a funkcidja
a revizionizmusnak. Kiilongsen, ha a marxizmus névleges elismerését, vagy
éppen a marxizmus—leninizmus névleges elismerését is magaban foglalja.

A jelenkori revizionizmus alapgondolata nem kilonbozik és nem is
kiilonbozhet attol a revizionizmustdl, amelyet el8szér Bernstein a XIX.
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szdzad végén meghirdetett, amelyet 1917 utén Kautsky és mas ismert szocidl-
demokrata vezérek kiilondsen a proletirdiktatira és a Szovjetunié dllamrend-
szere ellen iranyitottak.

A revizionizmus eszmei fartalma az osztalyharc helyett osztilyegyiitt-
miikdés a burzsod osztdlyokkal, a tarsadalmi forradalom marxi elméletének
tagadasa. A proletardiktatiira marxi elméletének elvetése ma inkabb, mint
valaha, a revizionizmus déntd eleme. Mindez nem valtozott, de megvaltozott
— nézetem szerint — bizonyos értelemben, a revizionizmus funkeiéja a szoci-
alizmus gydzelme utan.

Nevezetesen a revizionizmus funkcioja a szocialista orszdgokban az ellen-
forradalom eszmei eldkészitése. ¥z vonatkozik elsGsorban a népi demokratikus
rendszer megdontésére iranyuld sztikebb értelemben vett politikai nézetekre,
de ezt a célt szolgdlja a revizionizmus egész tudomdanyos, filozéfiai, irodalmi
ideolégidja is. A revizionizmus a forradalmi marxizmus vildgnézeti és tarsa-
dalomtudoméanyi tételeinek, elsésorban a proletardiktatira marxi elméleté-
nek megtagadésival és elvetésével mar nmagéaban is a népi demokricia esz-
mei alapjait tdmadja meg. Ez a tagadis a maga kovetkezményeiben nem
egyéb, mint a népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld ellenforra-
dalom eszmei el6készitése. A revizionizmus azonban tilmegy az elSkészités-
nek ezen a forméjin is és a ,,demokricia’” védelmének cimén a burzsod de-
mokréicia visszaéllitisit jelentd pozitiv programot allit fel. Ezzel egyenes
tamogatéist és Oszténzést nyujt a népi demokricia ellenségeinek, az Ggy-
nevezett ,,demokricia’, vagyis a burzsod demokréicia nevében szentesiti az
ellenforradalmat. Ugyanakkor a revizionizmus a dogmatizmus ellen meg-
hirdetett hare cimén szabad teret nytjt az Osszes antimarxista ideolégiai
irdAnyzatok el6retorésének ¢és — amint a magyar tapasztalat ezt kiilo-
nosen ékesen demonstralta — elvtelen egységfrontba lép ezekkel az irdny-
zatokkal. .

Ebb6l a szempontbdl figyelmet kell forditani arra a helyzetre, amely
nalunk a revizionizmust, illet6leg annak ideiglenes meger&sédését Magyar-
orszagon lehetdvé tette. Nem csekély szerepet jatszottak itt a tudoméinyon
kivil all6 tényez6k, amelyekkel a jelen eladédsban nem fogok foglalkozni,
kiilonboz6 illazidk és dezillizidk, mint a kapitalizmus maradandé stabilité-
sira vonatkozd burzsod illizidk terjesztése. Szerepet jatszottak a szocializmus
épitésével jard nehézségek, illetve az azoktol vald visszariadés, ami a kispolgar-
sidg soraiban megmutatkozd ideoldgiai és erkolesi ingatagsigot tiikrozott.
Kzattal a kérdés tudoményos, ideolégiai vonatkozasaival foglalkozunk.

Nézetem szerint nagy szerepet jatszott a dialektikus materializmus,
a marxizmus—leninizmus mélyrehaté ismeretének hidnya. Az oktdberi ese-
mények azt mutatjik, hogy egy *silyos helyzetben egyediil a szocializmushoz
val6 érzelmi bedllitottsig, még ha az pozitiv is, nem elég a helyes tajékozodés-
hoz. Csak a dialektikus materializmus, a marxi—lenini tArsadalomtudoméany,
a- politikai gazdasigtan alapos ismerete nydjt szildrd béazist a helyes allas-
foglaldshoz. Emellett a dogmatizmus kétségteleniil taptalajt teremtett a
revizionista mikrobdk szdméra. Voltak tuddsok, akik a dogmatizmus elleni
ellenszenvbél lecstisztak a revizionizmussal vald szimpétia talajara. E tekin-
tetben kiilonosen karos befolyést gyakorolt a sztalinizmus tudoménytalan
fogalméaval {izott visszaélés, amelyért nalunk, hazdnkban a felelOsség elsGsor-
ban Lukédcs Gyorgyst terheli. Ezért mondottam ugyanezen a helyen, 1957.
aprilis 22-én tartott eladisomban — Lukdces Gyorgyot akkor meg nem ne-
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vezve, de vele polemizdlva — hogy a ,,sztélinizmus” tudoméanytalan fogalom.
A kérdésre még ma is érdemes visszatérni.

Az ,jzmus”-nak van egy vulgéris, tudoméanytalan felfogisa. E szerint
minden, ami ,,izmus”’, rossz. Igy pl. sok idealista fizikus, még egy olyan neves
fizikus is, mint a ziirichi Pauli, biiszkén mondja, hogy 6§ mindennemi ,,izmus”
ellensége. fgy beszélnek &ltaldban a pozitivistdk. Ezt a tenort hallottam a
nemrég lefolyt velencei nemzetkozi filozéfiai kongresszuson is. Az ,,izmus”
szovégzbdésnek van azonban egy helyes tudoményos értelme is. Materializ-
mus, idealizmus, — ezek preciz, szabatos tudomanyos fogalmak. Ugyanilyen
szabatos, tudoményos fogalom a marxizmus. A marxizmus egységes,
osszefiiggd elmélet. Atfogd forradalmi elmélet, amelynek alkotdrészei a filo-
z6fia, a politikai gazdasdgtan, a tudomanyos szocializmus. A marxizmus—
leninizmus az imperializmus és a szocialista forradalmak korszakdban a kor-
szeri tarsadalomtudomanyi elmélet és ezért a mi tudoményos ideolégidnk a
marxizmus—leninizmus.

Sztalin nem alkotott a marxizmus—leninizmustél eltérd elméletet, amely
alapot adna arra, hogy marxizmus—Ileninizmus helyett, vagy azzal szembe-
allitva, valamiféle ,,sztalinizmus’-rél beszéljiink.

Ismétlem, amit akkor mondtam, hogy ez tudominytalan fogalom,
amely Sztilin egyes elméleti és gyakorlati hibdit — altalunk megbiralt hi-
bait — rendszernek tlinteti fel és az ,,izmus”-t pejorativ, devalvald értelem-
ben, tehat a burzsod nyelvhasznalat értelmében hasznalja. Meg kell Allapita-
nom, hogy Lukicsnak, Lefébvrenak, vagy a lengyel revizionista Kolakow-
skinak a ,sztdlinizmus” felett gyakorolt birdlata mogott a marxizmus—
leninizmus idealisztikus eltorzitasa, a marxizmus—Ileninizmus korszerf(i, a
jelenkor dontd kérdéseire valé alkalmazdsidnak elvetése vagy éppen az azzal
szemben vald ellenséges magatartis rejlik.

Meg kell allapitanunk a mi résziinkrél, hogy a revizionizmust, annak
4j, mai megnyilvdnuldsi formait nem ismertiik fel idejekordn. Részben azért,
mert a revizionizmus nem mint kidolgozott elmélet, hanem a kezdeti formak-
ban mint elhajlas jelentkezett. Részben azért, mert burkolt formaban, nem
nyiltan és sokszor rendkiviil ligyesen burkolt formédkban lépett fel, és nem
nyert rendszeres kifejtést.

A revizionizmus nézeteinek, a jelenkori revizionizmus alldspontjinak
tobbé-kevésbé rendszeres kifejtése csak a Jugoszldv Kommunista Szovetség
programjaban olvashat6. Eppen ezért érthets, hogy a programtervezet kézzé-
tétele utdn a nemzetkozi marxista kozvélemény a lefolyt hérapok folyamin
figyelmét erre a programra forditotta. Mi is hazankban. Ezt a kérdést azonban
e helyen, ebben az eldadasban, nem fogom részletesen targyalni, legyen sza-
bad a magyar nyelven megjelent nemzetkdzi és hazai szerz8ktél szadrmazé
irodalomra, tébbek kiziott a Népszabadsigban megjelent cikksorozatunkra
utalni. -

A burkolt formak egyik tipusa a Marx—Lenin-idézetek b&séges felhasz-
nalasa antimarxista nézetek aldtimasztisara. Altaldban napjainkban a mar-
xizmusnak olyan tekintélye van, hogy az antimarxizmus nemesak a szocialista
4llamokban, hanem gyakran még a burzscd allamokban, s6t még a teoldgiai
irodalomban is csak mint egy bizonyos Marx-értelmezés, Marx-interpretacié
léphet fel a siker reményével. A legelterjedtebb ilyen interpretacié vagy —
hogy helyesebben fejezzem ki — dezinterpretécié a fiatal Marx szembedllitdsa
az érett Marxszal és Engelsszel.
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A filozofidban ezzel kapcsolatban szerepet jatszik Marx tanainak egy
bizonyos hegelidnus értelmezése és ugyanakkor Hegel értelmezésének egy
bizonyos, torténelmileg helyt nem 4ll6 modernizalasa. Mindez szerepet jatszik
a nemzetkozi filozéfiai irodalomban. Legyen szabad kuriézumképpen meg-
emlitenem, hogy a velencei nemzetkozi filozéfiai kongresszuson a vatikdni
egyetem ismert professzora, Wetter, a fiatal Marx nézeteinek ,,védelmezése’
nevében lépett fel az 6reg Marx ellen. Bérmilyen révid volt a rendelkezésemre
bocsdtott néhény perc az altaldnos vitdban, azért médomban volt — tén
nem is Wetter professzor Grnak, de mindenesetre a plénumnak — meg-
magyarazni, hogy a fiatal és az 6reg Marx ilyen szembedllitisa minden komoly
alapot nélkiiloz és csak azt szolgalja, hogy a marxizmust keriil6 formakban
marxista kopenyegbe burkolédzva tamad]ak

A revizionizmus elsGsorban az 4allam és a forradalom elmeleteben a
part kérdéseiben, de a filozéfia, torténettudomany, politikai gazdasagtan,
jog- és dllamtudomanyok, pedagégiai tudoményok stb. terén is megnyilvinul.

Jelen el6adas keretében természetesen nem térhetek ki mindezen kér-
désekre. A hidnyt részben mar az el6adasom utin kovetkezd felszoélalasok
fogjak pétolni, részben pedig az Akadémia és tudominyos szerveink
tovabbi munkéja. De minden tudoményra jellemz6 az, hogy a revizionizmus
politikai tartalma Osszefonddik a burzsod ideoldgia méas forméinak befolyé-
sdval. A kovetkez8kben a revizionizmus és marxizmus kozott folyé harceal
foleg vilagnézeti, filozdfiai politikai vonatkozasban fogunk foglalkozni.

Maga az ideoldgiai harc a kapitalizmus és szocializmus kozott folyod
~ 4ltaldnos harc egy része, éspedig ama része, ahol sem ideiglenes, sem tartds
megegyezések nem lehetségesek. Lenin szerint burzsod4 vagy szocialista
ideoldgia van. Harmadik 1t, harmadik ideolégia nincsen. Burzsod és szocia-
lista dllamok kozott lehetséges és kivanatos egy bizonyos koegzisztencia.
Ideolégiai koegzisztencia nem lehetséges. Lukécs Gyorgy egyik alapveté
hib4ja abban &ll, hogy ez utébbira torekszik. -

Az ideoldgia kérdésének helyes felfogasadhoz még egy kérdést meg kell
vilagitani, az elmélet és ideoldgia viszonyat.

Ideologlan mind a burzso, mind a marxista felfogis napjainkban a tar-
sadalmi és vilignézeti elméleteket és nézeteket érti. De méasképp értékeljiik
azokat a tudomany szempontjabdl. A burzsod alldspont szerint minden ideo-
1og1a tudoménytalan, minden, ami ideolégia elvetendd. Csak az tiszta tudo-
méiny, amelynek az ideolégidhoz semmi koze sines. A marxista dllaspont’ sze-
rint van helytelen, hamis, tudoméanytalan ideolégia és van helyes ideoldgia,
nevezetesen az, amelynek osztélybézisa a munkésosztaly, amely tudoményos
igazsagokhoz vezet. Ilyen ideolégia a marxista, a szocialista ideolégia. Nem
minden elméletet neveziink ideolégidnak. A relativitds-elméletet pl. nmem
nevezzitk annak. Ha a relativitds-elmélet megalkotdja, Einstein, filozéfiai
nézeteiben idealisztikus tendencidkat mutat fel, ez kétségteleniil ideoldgiai
elem. De ez nem tartozik a relativitis-elmélet egzakt tudoményos tartalméhoz.

Egy méasik példa : Bohr és Heisenberg filozéfiai vonatkozisban idea-
listak, vagy legalabb is rendkiviil er8sen az idealizmus hatésa alatt allnak.
Ez kifejezésre jut a komplementaritési elv szubjektivista kifejtésében, a meg-
figyelés idealista értelmezésében. A kvantumelméletet mint fizikai elméletet
azonban nem tartjuk ideoldgiinak. Kétségtelen azonban, hogy az ideoldgiai
elfogultsig a természettudomanyok kérdéseinek tisztdzésit is akadélyozza.
Bizonyos fokig az ideoldgiai kozombosség is. Ebben latom egyik okat annak,
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hogy hazankban tudoményos kutatéink jelenleg is gyakran nem vesznek
vagy alig vesznek részt olyan éles, vitds kérdések megvitatidsiban, mint pl. a
bioldgiai elmélet terén fennallé nézeteltérések kérdése. Nalunk — amint ez
kozismert, igen nagy-jelent@ségi fizikai kutatasok folynak. De a fizika ismeret-
elméleti kérdéseinek megvitatisiban, — amely koril a nemzetkozi arénin
szakadatlanul és fokozott mértékben folyik a harc a materializmus és ide-
alizmus kozott — nalunk ez a harc valahogy elhalvinyult, eltompult, legyen-
gilt. Fizikusaink minket, filozéfusokat ebben a kérdésben magunkra hagy-.
nak, s6t vannak olyan fizikusok — nomina sunt odiosa —, akik ellenséges
szemmel nézik, ha mi, filozéfusok materialista szempontbdl hozzd meriink
szolni a fizika ismeretelméleti kérdéseihez.

Az ideoldgiai harc a marxizmus és antimarxizmus koziott nemesak az
elmélet elvont szinvonaldn mozog. Sziikségszertien osszefonddik az osztilyok
harcéval, valamint nemzetkozi tsszetiiggéshen a t6kés allamok és a szocialista
4llamok ellentétével. Ebben az Osszefiiggésben a marxista ideoldgia a béke-
harcnak egyik igen fontos fegyverévé valik. A nemzetkozi antikommunista,
antimarxista és szovjetellenes propagandidban igen fontos tényez§ a szovjet
tudoméiny diszkreditaldsira iranyulé torekvés. Alld%pont]ukdt azzal indo-
koljak, hogy a Szovjetuniéban minden ideoldgia és a tudoményos kérdéseket
kizarélag mint ideoldgiai kérdéseket targyaljik. ‘

Ezt azért szeretném hangstlyozni, mert a magyar szellemi reakmo szol-
gailag atveszi ezeket a nemzetkozi reakeidé fegyvertarabdl kolesonzott érveket
és nalunk hosszi évek soran nem csekély szerepet jatszott a szovjet tudomany
lebecsiilése. Ugyanakkor a nemzetkozi antimarxista propaganda a mi hazai
tudoményunkat is ezen az alapon igyekszik diszkreditdini.

Mér most a szovjet tudomény nagy sikerei nagy zavarba hoztik a szov-
jetellenes antimarxista ideologusokat. Legyen szabad ismét Wetter professzor-
nak egy legutébbi cikkéhez kapesolédnom. Az ismert jezsuita filozéfia pro-
fesszor elismeri a szovjet tudoméiny nagy természettudominyi és technikai
eredményeit. Viszont a Wetter-féle djtomista dogmatika szerint a szovjet
tudomanyban az ideolégidnak primatusa van. Hogyan lehet ezt megmagya-
razni, ha — amint Wetter és a tobbiek allitjdk — az ideolégia és a tudomany
Osszeférhetetlenek ¢ A szputnyik — mondja Wetter ,,Naturwissenschaft und
Ideologie in der heutigen Sowjetunion” cimi, ez évben megjelent cikkében —
nem bizonyitja a szovjet ideoldgia helyességét. Ez a nagyon mulatsagos ki-
jelentés azt mutatja, milyen gondokat okoz ezeknek a koroknek a szputnyikok
nemzetkozi, vilagraszolo sikere. — Majd Wetter igy folytatja : ,,A tudomany
és a dialektikus materializmus Osszeszov6dése inkabb gatldlag, mint serken-
t6leg hat. A Szovjetunié-nagy gyakorlati sikerei a technikdban nem a szovjet
fizikai tudomany és a dialektikus materializmus szivetségének koszonhet6k,
hanem a tudomény és az ideoldgia OsszeszovOdése ellenére jottek létre.”
Ahéany sz6, annyi ferdités. Mitudjuk, hogy a szovjet tudomény a tudoméa-
nyos vildgnézetre tdmaszkodva éri el egyre nagyobb elméleti és gyakorlati
sikereit. Wetter azt allitja, hogy a szovjet tudomany ideoldgidja ellenére éri el
sikereit. De ha szabad kérdezniink, miért nem ér el hasonlé sikereket a termé-
szettudomany és a technika terén a Wetter altal terjesztett neotomisztikus és
skolasztikus ideolégia? A klerikalis antimarxizmus iigye vajmi gyengén all,
ha ilyen érvekre igyekszik tdmaszkodni.

A tudomény és az ideolégia helytelen szembedllitasat azonban nemesak
ezek a korok, hanem a revizionizmus is jelentékeny mértékben felhasznélja
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a marxizmus—leninizmus ellen. A revizionizmus a marxista—leninista el-
mélet alapvet§ tételeit ideoldgiai dogmaknak nevezi, és a dogmatlzmus ellen
folytatott harc jelszava alatt a materialista 1deolog1a revizidjara hiv fel.
Ugyanakkor zavarkeltés celjabol a revizionizmus egyes képvisel6i tovabbra
is a marxizmus—Ileninizmus cégére alatt, annak nevében szdlalnak fel.

Mindezen okokbdl a marxizmus—leninizmus allaspont]anak kifejtését
és alkalmazisat ossze kell kapesolni a revizionizmus és a dogmatizmus elleni
harccal. Allandéan kell kiizdeniink onbiralati formaban is a dogmatizmus és a
szektassig ellen, mert ez ndlunk sokdig uralkodott a régi partvezetfség praxi-
saban és kisugérzésai a tudominyok teriiletén is érezhetfek voltak.

Azonban napjainkban a revizonizmus a tudomédny szamara is a f§
veszély, mert a szocializmus épitésében és az altaldnos ideoldgiai életben ma
ez a {6 veszély és a tudomany semmiféle téren nem képez valamely exterri-
torialis teriiletet. Hazai vonatkozasban rendkiviil fontos a revizionizmusnak
és a nacionalizmusnak az az osszefonédésa, amely mar régen megvolt — errdl
torténettuddsaink érdekes kutatdsokat folytathatnak —, de 1gyszdélvan
1956-ban robbant ki a maga kézzelfoghaté plaszticitasiban. Napjainkban a
szocialista orszagokban a revizionistdkat és nacionalistdkat az antimarxiz-
mus, az antikommunizmus, az osztilyharc tagadasa egységfrontba tomoriti.
Nagy Imre gyaszos emlékii nézeteiben és gyakorlatdban az antileninista re-
vizionizmus és a nacionalizmus, a sovinizmus igen jellemzé mdédon egyesiilt.
A hirhedt nemzeti kommunizmus altaldban nem egyéb, mint a sovinizmus és
a revizionizmus valamely keveréke. Idetartozik a szocializmus kiilon ttja
fogalmanak nacionalista iz{i eltorzitisa a jugoszlav revizionizmus részérdl is,
és ez nem csekély hatéssal volt hazai revizionistdinkra is.

Gondosan fel kell tehat tirnunk és meg kell birdlnunk a nacionalizmus
nlegnyi.lvénulésai.t a tirsadalomtudoméanyi irodalomban, a tudoményon
talmendleg egész ideologiai életiinkben, pl. az irodalomban a multban, imitt-
amott a jelenben is, talan még jelenkori torténettudoményi irodalmunk egyes
megnyllvanulasa,lban is.

Attérek Lukdcs Gyorgy politikai, filozdfiai mézeteinek és azok revizio-
nista jellegének elemzésére. A filozéfiai revizionizmus napjainkban nem egy
orszighban nyilvinul meg. A Német Demokratikus Koztarsasdgban Bloch,
Lengyelorszagban Kolakowski és més filozéfusok, Franciaorszigban Henri
Lefébvre, (aki valamikor marxista volt), terjeszt ilyen nézeteket. Erthets
azonban, hogy hazai vonatkozidsban mi els@sorban Lukacs Gyorgy nézeteivel
foglalkozunk.

Lukécs munkiassiga a politika, a filozofia, az esziétika és az irodalom-
torténet teriileteit oleli fel. A jelen osszefiiggésben csak bizonyos kérdésekkel
foglalkozom. Esztétikai és irodalomtorténeti munkainak megitélésére nem ér-
zem magamat illetékesnek. Megjegyzem azonban, hogy a filozéfiai és politi-
kai nézetek tiargyalasanal is bizonyos fokig tekintetbe kell venniink tevékeny-
ségének ezt a részét, nemcesak azért, mert osszmiivében mennyiségileg dominal
az esztétikai — irodalmi tevékenység, hanem f8leg azért, mert Lukéics nézeteit
dontd kérdésekben esszéisztikus és aforisztikus formaban fejtette ki, ami ked-
vez az éles, egzakt formuldzasok és kérdésfeltevések megkeriilésének.

Lukées politikai és filozdfiai nézetei szorosan Osszefiiggnek egymassal.
Kolesonosen befolyasoljak egymést és azért nem lehet arra az alldspontra
helyezkedni, — mint egyesek —, hogy politikai hibdkat kovetett el, de ez
filozéfidjanak értékelését nem befolydsolhatja. Filozéfiai nézeteit nem lehet
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politikai nézeteit6l, politikai nézeteit nem lehet filozdfiai nézeteitdl elvalaszt-
va, izolalva értékelni.

Lukécs mai politikai koncepciéjat nemzetkozi szinten, mintegy csirdja-
ban, maga jellemezte a Genfben tartott ,,Rencontres” keretében tartott eld-
adéasiban, 1946-ban. Szerinte 1941-ben alakult ki az az antifasiszta nemzetkozi
egységfront, amelyet a habort utan elkivetkezd korszakban is alapul kellett
volna venni. ‘

Lukécs 1946 utdn megmaradt ennél a koncepcionil. Kiterjesztette azt
a filozéfidra és az irodalomra is. Politikailag ignordlta a nyugati imperializmus
agressziv politikdjanak kovetkeztében a nemzetkozi helyzetben el8illt nagy
valtozasokat. Ezaltal fokozdédé ellentmondésokba keriilt a nemzetkozi kommu-
nista politika alapvonaldval, valamint a marxizmus—leninizmus konkrét
alkalmazasabol ered 1j elméleti tételekkel. Ez az ellentmondés volt az, amely
1956 oktéberében a magyarorszagi ellenforradalomhoz valé v1s7onyaban érte
el tet6pontjit. Altaldnos politikai, ideolégiai koncepci6jat 10 évvel késébb,
1956 janiusdban az MDP Politikai Akadémidjin tartott eldadasaban vildgo-
sabban kifejtette.

A térténelmi fejlddésben — Lukécs szerint — a kozponti ellentét nem a
kapitalizmus és a szocializmus ellentéte, hanem a haladas és a reakecié ellen-
téte. Ha 1933 utdn Lukécs a fasizmus és az antifasizmus ellentétét litta a
viladgtorténelem dontd ellentétének, dgy azt kell mondanunk, hogy akkor is
helytelen volt a kapitalizmus és szocializmus alapvetd ellentmondasianak el-
homalyositisa. De sokszorosan helytelenné valt ez a koncepcié 1956-ban ki-
fejtett, felfokozott formajiban.

Lukéics az antifasizmus fogalméat pozitivummé misztifikalja, amelynek
funkcidja nem més, mint a szocializmus helyettesitése.

Erthets, hogy 1933 és 1944 kozitt irott cikkeiben, esszéiben és felszo-
laldsaiban az antifasizmus és fasizmus ellentétét helyezte el6térbe. De ezeket
az esszéket 1945-t8l napjainkig véltoztatds nélkiil, tomegével és kotetekben,
4j és 1] kiadasokban kiadni, mar politikai anakronizmus volt, amelyet soha-
sem értettiink meg, s amelynek mélyebb motivuma csak az 1956 évi oktdberi
ellenforradalom utédn valt érthetévé. Lukdcs ideolégiai viszonya ugyanis a
politikai revizionizmushoz 1956-ban igen pozitivva valt és azéta sem volt
hajlandé a revizionizmustél elhatdrolni magit.

Sajnos, ebben a vonatkozidsban tovabbi megéllapitdsokat kell tenni.
Csak az utolsé napokban ismerkedtem meg Lukécs Nyugat-Németorszdgban
,»Wider den missverstandenen Realismus” cimen 1958-ban megjelent brosi-
rdjaval. Ebben, valamint 1957 —58-ban a nemzetkozi sajtéban terjesztett
oneletra]zl cikkeiben igen kellemetleniil hatott rdnk az a szerecsenmosdatas-
szerti érvelés, hogy Lukéicsnak az elmult korszakban, — amelyet sztilini
korszaknak nevez — nem volt médjdban nézeteit kifejteni, illetve kénytelen
volt sztdlini idézetekkel kifejteni azokat. Utédlagos igazolisa akar lenni ez
egy bizonyos publikum el6tt annak, hogy az 8 revizionista nézetei nem mai
keletiiek.

‘Mindez annyira hozzdidomul a nyugati burzsod revizionista hanghoz
és érveléshez, hogy erre csak egy magyardzatot ldtunk : mértéket nem ismerd
szubjektivizmust. Sapienti sat.

Bonyolultabb a helyzet Lukics Gyorgy filozdfiai munkassaganak érté-
kelése terén. Nézetem szerint egyes irodalomtorténeti és filozéfiatorténeti
munkii vagy azok egyes részei értékes hozzajaruldsok a marxista irodalom-
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és filozdfiatorténethez. Gondolok ,,Az ifja Hegel” c. é5°,,Az ész tronfosztdsa’
¢. munkaira. Utébbi a milt felé fordulva értékes elemzéseket nyijt, de a jelen
felé fordulva letér a marxizmus—leninizmus tjarol.

Pozitiv munkit végzett Lukdes egyes nyugati, dekadens filozéfiai,
politikai dramlatok, nevezetesen az egzisztencializmus birdlatdval. Am ezen
pozitivamokkal szembenill az az alapvetd fontossigu negativum, hogy Lukécs
a filoz8fiat végeredményben aldrendelte hamis torténeti, politikai koncepeid-
janak. Ez a helytelen osszefon6das régebbi idealisztikus tendencidival és azok
felGjitdsdval nagymértékben devalvilja munkija értékes részeit is. Ezek az
idealisztikus tendencidk magyardzzak azt, hogy Lukacs nem volt képes az
oktéberi ellenforradalom valdségos jellegét felismerni és erre azéta sem képes.

Miutén ,,Geschichte und Klassenbewusstsein’ cimi, 1923-ban megjelent
munkajat, hosszi évek hallgatdsa utdn, a biralat hatdsa alatt, az 1930-as évek-
ben Onkritikusan elvetette, az utébbi években kiilonb6z8 munkakban tobbé-
kevésbé esszéisztikusan vagy aforisztikusan kifejtett filozéfiai alldspontjardl
a kovetkez6t lehet megéllapitani.

Lukécs elvileg elismeri a dialektikus materializmust. Gyakorlatilag
azonban a materializmus nila majdnem teljesen hattérbe szorul. A dialektikus
materializmus probléméaira vonatkozé fejtegetések életmiivében csak mini-
mélis szerepet jatszanak, holott éppen az ezekhez valé konkrét allasfoglalas
az, ami egy marxista filozéfus els§ szadmu kotelezettsége. Ennek megfelelgen
a filozdfia legdontébb kérdéseiben vagy polemikus és aforisztikus utaldsok
forméjaban foglal csak allast, vagy egyaltalin nem. Itt az esszé, mint stilus-
forma a kézponti kérdéseket egy filozdfiai clair-obscur félhoméalyaba burkolja.

Polémiat folytatva Hegel helytelen lebecsiilésével, Lukics az ellenkez§
végletbe esik. Idézett miivében Hegel filoz6fidjabdl kizardlag csak a progressziv
elemeket emeli ki és ezaltal idealizilja Hegelt. Hegellel kapesolatos az is, hogy
idealisztikus mddon értelmezi az ész kategéridjat, amennyiben Lukécsnil az
idealizmus és a materializmus harcinak, mint kozponti harei kérdésnek a
helyébe az ész és az irracionalizmus harca keriil. Az irracionalizmus azonban
nem egyéb, mint az idealizmus egyik terméke. Ennek az alapvet§ osszefiiggés- -
nek az elhomdlyositdsa hibas kovetkeztetésekhez vezet. A tényleges ideold-
giai ellentét korunkban a tudoményos vildgnézet, a dialektikus materializ-
mus és a tudomanytalan vilagnézet, a reakeiés idealizmug ellentéte és lenyege-
ben évezredek 6ta mindig ez volt a tenyleges dontd ellentét. Ez magyardzza
azt, hogy ,,Az ész tronfosztésa’ ciml munkéjat Lukées idealisztikus gyakorlati
és elméleti kovetkeztetésekkel zarja le. A békemozgalom legf6bb feladatat
ugyanis abban latja, hogy az ész nevében mozgdsitsuk az értelmiséget az irra-
cionalista filozéfia ellen, amelyben Lukécs a fasizmus és az imperialista ag-
resszié vilagnézeti alapjat latja. Ez a kérdésfeltevés és ez a program fejetete-
jére allitja az alap és a felépitmény viszonyat. Mindezekben a kérdésekben
revizionista tendencidk nyilvinulnak meg. Az idealizmus koncepcidinak ér-
vényesitése mindig a revizionizmus egyik mddja volt.

A legkifejezettebben azonban a revizionista, antimarxista felfogas
Lukacsn4l a partossag felfogasaban nyilvanult meg. Lukécs a pattossag part-
szerliség fogalmat irodalmi esszéiben, de , Az ész trénfosztasa’ cimii filozdfia-
torténeti monografidjabafi is osztalyfeletti értelemben hasznalja. Tudnunk
kell, hogy a lenini partossig kimondottan osztalyjelleggel bird fogalom azt
037talytartalmatol ‘megfosztani annyi, mint értelmétsl megfosztani és a par-
tossdgot iires széva valtoztatni. Lukées sokszor idézi Lenint, de csak akkor,
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és csak annyiban, amennyiben ez az § allispontjanak megfelel. A partossig
lenini értelmezését egy osztilymentes partossiggal helyettesiti, amely nem
a lenini felfogisnak, hanem a Lukdacs-féle antifasiszta viligegységfront orok-
életti koncepcidjanak felel meg. E tekintetben nem megy tovabb, mint a
haladé demokrata antifasisztak, pl. Thomas Mann vagy Heinrich Mann.
Ezt a felfogast fejti ki a partossagrdl legajabb — , A killonssség” — cimfi
miivében is. .

Fel lehet ezek utdn vetni a kérdést, miért vartunk ilyen sokdig néze-
teinek kritikai értékelésével?

A valasz ez: lattuk a kettdsséget, amely Lukdes mivein &tvonul.
De azt reméltiik, hogy végiil is a marxizmus—leninizmus oldaldra fog Allni.
Addig, amig a marxista tdborhoz tartozott, irodalom-politikai és irodalom-
elméleti elgondolésaira nem fektettiink kell§ stlyt. Még 1956 utén is sokmg
vdrtuk és elvdrtuk, hogy a partnak és a marxista mOLgdlomnak egy olyan régi
tagja, mint Lukées, képes lesz belatni, hogy hibdsan foglalt allast.

Tudvalevs, hogy Akadémiink nem egy tagja igenis képes volt erre.
Sajnilatunkra ez Lukécs esetében nem tortént meg. Lukdcs az alapvets kér-
désekben, mint az oktéberi ellenforradalom jellege és az ezzel kapesolatos més
alapvet§ kérdésekben, fenntartja hamis allaspontjat. Nem -megleps, ha egy
hosszii varakozasi id6 leteltével retrospektiv megviligitisban sok mindent
vilagosabban latunk és a praxis megvilidgitasiban a félhomélyban maradt
filozofiai tételek értelmét is kibettizzik.

Tgy 4ll a dolog a marxizmus és a revizionizmus harcaval Lukics Gysrgy
munkait illetéen. Ha mi Lukédcs nézeteivel részletesebben foglalkozunk, ez
nem jelenti azt, hogy hattérbe akarnank szoritani a marxizmus—leninizmus-
sal szembendlld egyéb iranyzatok birdlatat. Ellenkezbleg. Széles vonalon
fejleszteni kell, ki kell épiteni az antimarxista ideolégia Osszes megnyilvanu-
lasainak folyamatos, kovetkezetes, harcos birdlatit, els6sorban hazai vonat-
kozasban, ugyanakkor aktivan részt kell venniink az e téren folyé nemzetkozi
harcban is és ezt a szocialista tabor el is varja t6link.

Nem hallgathatjuk el, hogy tarsadalomtudoményaink teriiletein e téren
a feladatok nagysagahoz mérten lemaradis mutatkozik. Ugyanakkor nincs
okunk arra sem, hogy tényleges eredményeinket elhallgassuk vagy lekicsi-
nyeljitk. Nagyszabasi perspektivikus tervet kell kidolgozni a térsadalom-
tudoméanyok fokozott fejlesztésére és ami a f6, a tervet meg kell valésitani.
Amint mér tobbszor hangsilyoztuk, az ideoldgia nemcsak a tirsadalomtudo-
manyok és a tirsadalomtudominyi osztalyok iigye, hanem inkabb, mint vala-
ha, természettuddsaink, miiszaki tudésaink, oOsszes tudoméanyos kutatdink
ligye is. A hamis ideoldgiai nézetek biralatit, a marxista ideoldgia terjeszté-
sét tudomanyunk osszes miivel8inek kozos, nagy feladatanak tekintjiik.

Ebben az osszefiiggésben szeretnék még hangstlyozni egy-két mozzana-
tot, amelyek nalunk eddig nem részestiltek kell§ figyelemben. Annak, hogy az
ideolégiai kérdések ma kulturalis életiink el8terébe keriiltek, elsésorban két-
ségteleniil az az oka, hogy az oktéberi ellenforradalom az értelmiség széles
koreiben stlyos eszmei zlirzavart idézett el vagy valtott ki.

Els6 feladatunkka valt ennélfogva ennek a zfirzavarnak a megsziinte-
tése, az antimarxista nézetek meggy6z8 birdlata. De a marxista—leninista
ideoldgia szerepe kulturdlis és tudomanyos életiinkben — ha az ellenforrada-
lom kihatisait mar régen felszdmoltuk —, a jov6ben nem fog csokkenni,
hanem ellenkezéleg, novekedni fog.
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Az 4dtmeneti korszakban a szocializmus épitésének minden 4j szakaszé-
ban, s6t a szocializmusbdl a kommunizmusba vezetd id@szakban az ideold-
gidnak egyre fokozddé jelentdsége van. Nem ok nélkiil forditanak a Szovjet- -
uniéban a filozdfia, a tarsadalomtudomény terén olyan gondot az ideoldgia
kérdéseinek kidolgozasira. Ugyanakkor latjuk azt is, hogy a t8kés rendszer
ideolégusai megsokszorozzak er8feszitéseiket a marxista—leninista ideolégia
fokozddd nemzetkozi -befolydsdnak visszaszoritdsara.

A marxizmus és az antimarxizmus harcdban a biralaton nemcsak a cé-
folatot, nemesak a marxizmussal szembenallé nézetek visszautasitisat értjik.
A marxista birdlat dialektikus jellegéb8l kovetkezik annak egyszersmind
alkoto jellege. A dialektikus materializmus legjobb propagandéja annak sikeres
alkalmazésa a természettudoményokban, a tarsadalomtudoményokra valé
kiterjesztése, a politikai életben valé gyakorlati alkalmazésa.

A gyakorlat a marxizmus szerint a megismerés igazsiganak prébakove.
Ez a tétel negativ viszonyban a revizionizmusra nézve is érvényes. A revizio-
nizmus 1956-ban nem Allta meg a gyakorlat probajat. Megbukoti a magyar
gyakorlati élet prébajan. Megbukott Lukacs Gyorgy politikai-filozéfiai kon-
cepeidja is. Ebben a vonatkozisban is e koncepei6k karos eszmei befolyasanak
legjobb ellenszerét, a felszimolds leghatisosabb médszerét mi a marxista—
leninista filozéfia, esztétika, irodalomtudomény minél kovetkezetesebb, széles-
kori, pozitiv kldolgozasaban latjuk, amelynek egészséges szellem{, kollektiv
munkan kell alapulnia.

© Mindezek alapjan milyen. ideolégiai célkitiizéseket kell elsésorban ki-
t{izniink a magyar tudomanyos élet, s a Tudomdnyos Akadémia munkijinak
fejlesztése érdekében?

A legfontosabb feladatoknak tekintjilk : a marx»lsta—lenlnlsta ideolégia
kovetkezetes érvényesitését a tarsadalomtudomanyban, a dialektikus materia-
lizmuson alapulé tudoményos vilagkép kialakitasat, és a dialektikus médszer
alkalmazisit a természettudoményokban.

A marxizmussal szembenéll6, vagy antimarxista elméletekkel és néze-
tekkel szemben az eddiginél kovetkezetesebb harcot kell folytatnunk a biralat
elmélyitése és konkretizalasa utjain. Ugyanakkor tovabbra is folytatnunlk -
kell a harcot részben még a Horthy-korszakbdl taplalkozd reakcids burzsoé
ideolégiai befolyasok ellen, mint amilyenek a szellemtérténeti médszerek,
amilyen a neopozitivizmus, a neotomista antimarxizmus és napjainkban
elsésorban a revizionizmus, mint & marxista kontosben felléps antimarxizmus
nemzetkozi és hazai vonatkozéasokban is kiilondsen veszélyes formaja.

Kéllai Gyula elvtdrs az egyetemek vezetSivel tartott megheszélésen
azt mondta, hogy a szocializmust a tudésok szakmai munkéijukkal a mar-
xizmus—leninizmus ismerete nélkiil is szolgalhatjik, de sokkal eredménye-
sebben, ha a marxizmus ismeretét is elsajatitjak.

Azt hiszem, hogy ezt a megallapitést akadémidnk munkija szempontji-
bél a kovetkezSképpen konkretizalhatjuk : egy bizonyos osszefiiggésben a
marxista—leninista ideoldgia alapos ismerete a tovibb haladis feltételévé
-valt. Enélkiil ugyanis nem lehet helyesen vezetni. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia azonban a magyar tudomény vezet8 szerve. Tagjai tanszékek vezetdi
az egyetemeken, tudomanyos kutatdintézetek vezet6i az Akadémian, az ifja-
sig és a fiatal tudésnemzedék nevel6i. A vezetés magasabb szinvonalra valé
emelése napjainkban a szocializmus épitésének és a tudomanyos kutatas fejls-
désének egyik legf6bb kovetelménye. Vezetés, nevelés, tervezés azonban nem

277



lehetséges marixista ideolégia nélkiil. A marxista—leninista elmélet éppen cbben
a vonatkozasban felbecsiilhetetlen segitséget nyjthat a tudomény valamennyi
miivel6jének. Elni akarni és tudni ezzel a segitséggel annyit jelent, mint meg-

7”

gyorsitani tudomanyos fejlédésiink iitemét, mint szorosabbra flizni marxista—
leninista partunk, népi demokratikus dllamunk és a tudomany kapesolatait.
Annyit jelent, mint fokozott mértékben hozzijarulni a szocializmus gyé6zel-
méhez hazdnkban, az emberi haladishoz, a béke megvédéséhez vilagviszony-
latban.

BOPbBA MAPKCHU3MA M PEBH3MOHU3MA B HAVKE

Beaa ®ozapauiu

B Hamm AHM PEBU3HOHM3M CTAHOBUTCS OCOOEHHO BaXKHBIM AJis1 OypPIKyasud HMEHHO:
B OTHOIIEHHM COLMAJIMCTUYECKMX CTPaH, TAK KAK 3/1eCk B HENOCPeACTBeHHON ¢opme pacmpo-
CTPAHUTb OYpP)KYa3HYHI HACOJOTHUIO HEBO3MO)KHO. OCHOBHASI MBICIb COBPEMEHHOI'0 PEBH3HO-
HH3MA HE OTJIMYAETC OT TOr'0 PEBM3MOHM3MA, MpeACTaBUTENEM KOTOpPOro B Havane 20-ro Bexa
O6b1 BepHuireitn, a 3arem mocae 1917 ropa — Kaytckuit. MpeiiHoe copepykanue peBu3uo-
HH3Ma : BMECTO KJIACCOBOH GOpbObI KJACCOBOE COTPYAHMYECTBO € OypPIKya3HbIMM KiIaccamu,
OTPULIAHHE MAPKCHUCTCKOH Teopuu oO0wecTBeHHOH peBomounu. Ho ¢yHKuuA peBH3MOHM3MA
nocie mobeasl COLUANM3MA OTAMYaeTcs1 OT ero GyHKUMM o noGeasl conuanu3ma. HMmenwo,
GYHKUMEH peBUSHOHM3MA B COLUANMCTHUECKHX CTPAHAX SIBJIAETCS HAeHAS MONrOTOBKA KOHTD-
PEBOIIOLIMY.

Cregyer MOAYEPKHYTh, UTO 3a KPUTHKOMN (CTaanHM3May y Jlykaua JledeBpa ¥ nojabCKUX
¢unocodoB-peBusnoHncTos (KoiaKoBCKUit) TAWTCS HMAEANTHMCTHYECKOE HCKA)KeHHe MApKCU3Ma-
JIEHWHU3Ma, HENIPUSITHE er0 NMPMMEHEHHUs1 K BONPOCaM COBPEMEHHOCTH, WUIH Ja)<e BpajknedHoe
OTHOIIeHHE K Hemy. [lonuTnueckue, uaeonornueckue u guiocodpckue B3rasapr Jlykaua TecHo
CBSI3aHH! JPYT € APYFOM, B3AHMHO BAMSIIOT APYT HA APyra, U NMO3TOMY Hejlb3sl OTAENHTb ero
MOJIMTHYECKUE OIKMOKK 0T ero (QuI0CO(CKON No3uLMH, MM HA000POT, OLEHUTb (pusocodcrue
B3rIsAAbI JlyKaua paso0IEHHO OT €ro MOJUTHYeCKON no3uuuu. LleHTpanbHoe NpoTHBOpeuKe B
HCTOPHYECKOM pa3BuTuH Jlykay, oluMO0YHO BHUAMT, HE B IIPOTHBOPEYHH MEXXAY KaMUTAIU3MOM
H COLMATU3MOM, 2 B NPOTHBOPEYMM MEXAYy INporpeccom u peaxuueil. OCHOBHbIE MOHATHUSA
Jlykada, «aHTuhammcrcKasi AeMOKPATHSD, «AHTHOAMMCTCKUA TI'yMAHU3M», MHUCTHOHLUPYIOT
OTPMUATENIBHOE MOHATHE AaHTM(AILN3MA B IOJOXKUTENBHOE, KOTOPOE Y HEro B CYIHOCTH
3ameHsieT coumanu3am. UYrto Kacaercst ero obuieii  ¢mwiocodekoii mosuuuu Jlykau B
NPUHLKIE NPU3HAET JUANEKTHYECKUH MAaTepHanu3Mm, HO NPAKTHUECKH PUIoCOPCKUI maTe-
PpHAJIU3M II0YTH LIEJIMKOM OTOABMHYT Y Hero Ha 3agHuii muad. Ilosemusupysi ¢ HenpaBUJIb-
HOM HeMOOLEeHKOI I'eresisi, OH INEPEXOJUT B APYrYyI0 KPAHHOCTb, U OTMEUAET TOJILKO TNpOrpec-
CHBHbBIE JJIEMEHTH! B €ro gunocopuu. Jlykay MAeaTHCTHYECKH TTOHMMAET KATEropuUIo «pasymay,
TIOCKOJIBKY Y HEro MECTO LeHTPAJbHOro §0eBOro BONpoca, 6o0pLOLI MeXXAY HIeau3MOM U Ma-
TepHATM3MOM, 3aHUMaeT Gophba Mexly «pasymom» m mppauuoHamusmom. Haubosee ompeme-
JIEHHO TIPOSIBUJIMCH AHTHMAPKCUCTCKHE, PEBU3MOHMCTHYECKHE B3rsabl JIykaua B ero MoHH-
MAaHMHU NapTUHHOCTH. OH 3aMeHsIeT JICBHUHCKYK) MAEI NapTHHHOCTH HA BHEK/IACCOBYK HapTuii-
HOCTb, KOTOPAsi COOTBETCTBYET HeJsIM BLILIEYNOMSIHYTOI'0 aHTH(AMUCTCKOro eauHoro dpoura.
B 3TOM oTHOmIEHHMM OH He MAET ganblile, 4eM BOOOILIE MPOrpecCHBHBIE AHTHHAINCTBI-TEMOK-
parel, Kak Hanpumep, Tomac Maun wian lelinpux MasH.

REVISIONISM AGAINST MARXISM IN SCIENCE
Béla Fogarasi

Revisionism in our days becomes especially important to the bourgeoisie in her
relationship with the socialist countries, where bourgeois ideology can be propagated in
an indirect form only. The fundamental idea of contemporary revisionism does not differ
from the revisionism represented by Bernstein in the beginning of the early 20th century
and by Kautsky after 1917. The :deological purport of revisionism is the class co-opera-
tion with the bourgeois classes, instead of class struggle warfare, and is the negation of
the Marxist theory of the social revolution. Nevertheless, the function of revisionism
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after the victory of socialism is different from what it was prior to this victory. The
Junction of revisionism in the socialist countries is the ideological preparation of counter-
revolution. )

I must point out that behind the criticism of ,,Stalinism” by Lukécs, Lefébvre
and by the Polish revisionist philosophers (Kolakowski) lie the idealistic distortion of
Marxism—Leninism, the refusal of applying it to contemporary problems or even a hos-
tile attitude to it. Lukécs’s political, ideological and philosophical views are connected
with one another, mutually influence one another, and that is why his political mistakes
cannot be separated from his philosophy or, the other way round, his philosophical
views assessed without analysing his political standpoint. In our days Lukécs sees the
central contradiction in historical development incorrectly in the contradiction be-
tween progress and reaction and not in the contradiction of capitalism and socialism.
Lukéics’s fundamental conceptions such as “antifascist democracy”, “antifascist huma-
nism”’, “democracy of the new type’’, mystify the notion of antifascism into something
positive which essentially substitutes socialism in his mind. As to his general philo-
sophical attitude, Lukécs, in principle, recognizes dialectical materialism but in practice
philosophical materialism is nearly eclipsed in his writings. While polemizing with those
incorrectly underestimating Hegel, he runs to the other extreme : stressing in Hegel’s
philosophy the progressive elements alone. He interprets the category of the ‘““mind”
in an idealistic way, inasmuch as he substitutes the struggle of idealism and material-
ism, which is the central question of the fight, by the struggle of the “mind” and of
irrationalism. Lukécs’s anti-Marxistic, revisionistic,view§ manifest most explicitly in his
conception of party-mindedness. For Lenin’s interpretation of party-mindedness he
substitutes a non-class party-mindedness which correponds to the objectives of what
we call antifascist united front. In this respect he goes no further than in general the
progressive democratic antifascists like Thomas Mann or Ileinrich Mann, for instance.

DER KAMPF ZWISCHEN MARXISMUS UND REVISIONISMUS
IN DER WISSENSCHAFT

Béla Fogarasi

Der Revisionismus gewinnt fiir die Bourgeoisie in den sozialistischen Léndern
besonders in unseren Tagen Bedeutung, weil die Verbreitung der Ideologic der Bour-
geoisie in den Léndern nur in mittelbarer Form moglich sei. Der Grundgedanke des mo-
dernen Revisionismus weicht nicht von dem Revisionismus ab, den am Anfang des XX.
Jahrhunderts Bernstein, dann, nach 1917 Kautsky vortraten. Ideengehalt des Revisio-
nismus : statt Klassenkampfes Klassenzusammenarbeit mit den Klassen der Bour-
geoisie, Negierung der Marxschen Theorie der Gesellschaftsrevolution. Aber die Funktion
des Revisionismus ist nach dem Sieg des Sozialismus anders als vor dem Sieg des So-
zialismus.

Undzwar ist die Funktion des Revisionismus in den sozialistischen Léndern die
ideelle Vorbereitung zur Konterrevolution. .

Es ist festzustellen, dass hinter der iiber »dem Stalinismus«¢ getibten Kritik von
Lukécs, Lefébvre und von polnischen Revisionisten-Philosophen (Kolakowski) eine
idealistische Enistellung des Marxismus—Leninismus, eine - Nichtannahme der
Anvendung des Marxismus—Leninismus auf dic zeitgemissen, modernen Fragen oder
sogar ein feindliches Verhalten ihm gegeniiber steckt. Die politischen, ideologischen
und philosophischen Ansichten von Lukécs stehen in engem Zusammenhang miteinander,
sie beeinflussen sich gegenseitig, und deshalb konnen seine politischen Fehler von seiner
politischen Stellungnahme nicht getrennt werden, oder umgekehrt, seine philosophischen
Ansichten kénnen von seiner-politischen Stellungnahme isolieft nicht gewertet werden.
In der historischen Entwicklung sieht Lukéacs den zentralen Gogensatz unserer Zeit
unrichtig nicht in dem Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus, sondern in
dem Gegensatz zwischen Fortschritt und Reaktion.

Lukécs’s Grundbegriffe neuen Typs ,,antifaschistische Demokratie’’ antifa-
schistischer Humanismus’ mystifizieren den Begriff Antifaschismus fiir ein Positives,
die bei ihm im wesentlichen den Sozialismus ersetzt. Beziiglich seinem allgemeinen phi-
losophischen Standpunkt anerkennt Lukécs prinzipiell den dialektischen Materialismus,
praktisch genommen aber wird der philosophische Materialismus bei ihm vollkommen
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in den Hintergrund gedrangt. Als er gegen die unrichtige Unterschitzung Hegels pole-
misiert, fallt erin die andere Extremitét, ndmlich er betont nur die progressiven Elemente.
Es wird bei ihm die Kategorie »Vernunft« idealistischer Weise gedeutet, insofern bei
ihm an die Stelle des Kampfes zwischen Idealismus und Materialismus als zentrale
Kampffragen der Kampf zwischen »VVernunft« und Irrationalismus tritt. Am ausdriick-
lichsten #ussert sich die antimarxistische, revisionistische Auffassung bei Lukéacs
in der Auffassung der Parteilichkeit, an Stelle der leninischen Bedeutung der
Parteilichkeit setzt er die von Klassen freie Parteilichkeit, die der Zielsetzung dieser
gewissen antifaschistischen Einheitsfront entspricht. In der Hinsicht geht er gar nicht’
weiter wie im allgemeinen die fortschrittlichen demokratischen Antifaschisten, wie
%. B. Thomas Mann oder Heinrich Mann.
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