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Ez a louvaini ujtomista folydiratban megjelent iras tdjékoztatja els6ként rész-
Tletesebben a filozéfia irdant érdeklédéket az 1957 nyaran lezajlott Varséi Filozéfiai
Talélkozérél. E Talalkoz6é kulonleges fontossigit az a tény adja, hogy ez alka-
lommal cserélték ki nézeteiket elészor a két vildgrendszer filozofiai képviseldi.
A Taldlkoz6t a Lengyel Tudoményosd Akadémiaval karoltve a IX. Nemzetkézi Filo-
z6fiai Kongresszus (1937) alkalméval megalakitott Nemzetkézi Filozéfiai Intézet
(Institut Internationale de Philosophie; I. I. P. — az Unesco keretében .beliil
miikédé Filozofiai Tarsasagok Nemzetkozi Szovetségének szerve —) rendezte. Magyar-
orszigot ezen a Taldlkozén Fogarasi Béla, az MTA Filozdfiai Intézetének igazgatdja
és Matrai Lészlé, az L 1. P. tagja képviselte.

E kiadvany érdekességét, bizonyos mértékig értékét korantsern tulajdonkép-
peni célja nyujtja, ti. hogy beszamol az itt elhangzott eléaddsokrol és vitakrél. Mert
hiadba 1ép fel Van Breda az objektiv tajékoztaté szerepében ; ezt a szerepét szakadat-
lanul megesifolja elfogult osztdlyszempontja, amely e téren a marxista filozé6fia
mélységes lebecsiilésében, a marxizmus tudominyos vivményainak, forradalmi
lényegének a harcossigig menden tudatos visszautasitdsdban nyilvanul meg. Es
ebbdl, a filozdfia polgiri-partos, vulgéris, de ugyanakkor szikség esetén differencidld,
.a marxizmustdl valé elhajldsra érzékenyen reagalsé szemléletébdl fakad irasdnak érde-
kessége : a revizionizmus elkulonitése a forradalmi marxizmustol.

Miel6tt erre ratérménk, kiemeljik irasab6l mindazt, ami tdrgyilagos, amit’
osztalyszempontja nem torzitott el, a Taldlkozérsl kézolt konkrét adatokat.

A Taldlkoz6 témaja ,,A gondolat és a tett viszonya’ volt. A megbeszélésen
résztvettek tobbek kozt — a mar emlitetteken kiviil — Beresztnyev, Csagin és
Siskin szovjet, Rieger és Tondl cseh, Frunze és Gulian romén, Polikarov bulgér,
Csin Yueh-ling, Fing Yu-lang és Pan Ce-len kinai, Ileyse és Scheller keletnémet,
Vranicki jugoszldv, Kotarbinski, Tatarkiewicz, Schaff, Ingarden, Ajdukiewicz,
Adler, Baczko, Kolakowski lengyel filoz6fusok. A kapitalista tédborhoz tartozé
-orszégokat Mc Keon amerikai filozéfus (az I. I. P. elncke), Plessner, Schottlander
nyugatnémet, Perelman, Van Breda belga, Berger, Aron, H. Lefébvre francia, Ayer,
‘Cornforth angol, Nikam indiai, Castelli olasz, Mercier svéd filozéfusok képviselték.

A Taldlkozén elhangzott eléadésok a kovetkez6k voltak: ,,A gondolat és a
tett elméleti kapcsolatai’” (Perelman); ,,Elmélet és gyakorlat antinémiaja’ (az azéta
meghall olasz marxista, Banfi eléadasit tdavollétében ILefébvre ismertette.;; ,,A gon-
dolat kézremiikodése a tettben és a tett kozremiikodése a gondolatban’ (Kotar-
binski); ,,Filozéfie, human tudomanyok és tett’”’ (Mc Keon); ,,A filozéfia jelentbsége a
tarsadalmi tudoményok és a gyakorlat szaméra’ (Siskin); ,,A tettrdl és a gondolat-
T6l” (Rieger); ,,A filozéfia térsadalmi feleldsége’ (Cornforth); ,,A filozéfus tarsadalmi
felelésége’ (Aron); ,,Gondolat és tett” (a tavollévé Kabir — Ujdelhi — eldadaséat
Nikam ismertette). )

’ Az eléaddsok és az azokat kovetd éles vitdk eredményét Mc Keon elnok, majd
Schaff foglalta 6ssze. Schaff hangsulyozta, hogy e hasznos véleménycserén tilmenden
a nyugati filoz6fusok varséi tartézkodasuk alkalméval egyben megismerkedhettek a
marxista filozéfia gyakorlati alkalmazasaval, a szocialista épités praxisaval.

'
*

Van Breda-tél azt a meglep6 értesiilést nyerjiik, hogy a szocialista és kapi-
‘talista rendszerek filozéfiai taldlkozdéjén nem két, hanem harom csoport kiloénilt el.
Félreértés ne essék : nem mechanikus osztdlyozas eredményeként alakult ki ez a
kép : Breda jdl tudja, hogy a kapitalista orszagokban él6 marxista filoz6fusok — pt.
a Jelenlevé Cornforth —a szocialista ideoldgia hivei. A harmadik, és a marxista
filozéfusoktdl altalaban elkiiléniild csoportot szerinte a lengyel filozéfusok alkotték.

Van Breda e megéllapitdsaban kulonféle tendencidk keverednek : tagadhatatlan
igazsdg azzal a kisérlettel, hogy megprébdlja felbomlasztani a szocialista ideold-
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6giat képvisel6k egységét. Léssuk elébb ez utébbit: ebbe a harmadik cscportba
sorolja a lengyel marxistédkat, igy Schaffot is, akikrél azt allitja, hogy ,,nem képviselik
‘a doktrindnak (a marxizmusnak) ugyanazt a rigid egyontetiiségét,” (amit szerinte a
t6bbi marxistdk képviselnek M. M.). ,,Ha a nézetek és a kifejezés szabadsagit
vesszitk kritériumnak, elég nehéz lenne Oket megkiilonboztetni a szamos nem-
marxista lengyeltdl”. (493. o.) — Ez a levélasztdsi mandver minden bizonnyal
kivaltja a lengyel marxistdk tiltakozésat.

Amiben Van Bredénak igaza van : a varséi megbeszélésen szémos, a lengyel
filozéfia jelentékeny multbeli irdnyzatait folytaté filozéfus is részt vett, igy pl.
Kotarbinski és Tatarkiewicz.

Latjuk, hogy ez az tv. harmadik csoport méris szétesett marxista, illetve
polgéri gondolkoddkra. Hatramaradt azonban még egy, két-szinli kategéria, amelyet
Van Breda ujtomista gondolkodédsmédja csak mint valami harmadikat, a két tdbor
kozt lebegdt tud rogziteni. Ezek : a lengyel revizionistak, Kolakowski és térsai.

Az aGjtomista filoz6fus jelzéi tulesordulnak a dicsérettdl, amikor Kolakowskit
méltatja, akit- — néhdny mas, hasonszéri lengyel fiatallal egyiitt — egyszinvonalra
helyez nyugati kollégaival. Breda urat ,,csak’ a torténelmi igazsdg kétségtelen
volta gatolja meg abban, hogy kozvetlen politikai kovetkeztetést vonhasson le a
lengyel revizionistdk meglétébdl arra vonatkozoéan, hogy a népi Lengyelorszdg szintén
az Un. harmadik kategoridjaba tartozik. Schaff tevékenységével kapcsolatban meg-
emlékezik ugyan ,,Gomulka jéval liberalisabb politikdjarél”, de Kolakowskit mél-
tatva kénytelen kitérni arra, hogy ,,Gomulka korménya betiltatta a Po Prostu-t”’,
melynek egyik oOszténzdje éppen ez a ,legtehetségesebb fiatal” volt.

Van Bredat valdéban csak a revizionizmus odzisa tdithette fel a marxizmus
sivatagaban. Ez utébbi képviseldi szaméra viszont alig taldl megfelelé lekicsinyld
jelzéket. Gondolati szegénység és rabsag, egyformasag, stb. stb., és igy kideriil,
hogy a marxizmusnak semmi értéke sincs, csupén a marxizmustdl valé elhajlasnak!
Van Breda ezzel megsejti azt a bens6é kapcsolatot és kifecsegi azt a titkot, ami
sajat vilagnézetét benséleg Osszefiizi a mozgalmon beliilli — a polgéri befolyésolt-
sag ,,megtisztelé’” bélyegét hordozé — jobb oldallal.

 Feltehetden Van Breda mar jénéhanyszor elgondolkodhatott : ezek a ,,tehetsé-
ges lengyel fiatalok” — azaz 'a revizionistdk — végiil is hasznos szolgdltatot tettek
az ,,ortodox marxistaknak”, hiszen hidat épitettek a Nyugat és Kelet ideolégiaja
kozé, lehetdvé. tették, hogy valamennyire is kézoés nyelven beszélhettek.

Véleményiink ebben eltér a Van Bredéétél: ebbdl a szivességb6l mi nem
kérunk és nem is éliink vele. Ebben a vonatkozdsban a revizionizmus a revizionista
médon értelmezett ideolégiai koegzisztencia eszkoze és elmélete, a marxizmus
polgari filozéfiai eszkozokkel torténé kozvetitése és kozelitése a burzsod filo-
z6fia  felé. A Dburzsod filozofusoknak tettek Kolakowskiék szivességet azzal,
hogy ,marxizmusukat’” olyan polgéari tartalommal és koritéssel szolgdltak fel,
hogy azt még egy kifinomult, arisztokrata izlésti ujtomista is bevehetének tartotta.

Nem eldszor és nem utoljara, de a revizionistdk ez alkalommal is dokumen-
taltdk — egy polgari filoz6fus tendencidézus dicséreteinek és megkiilonboztetett
tiszteletének titkrében — a marxista filozéfia tdboratél valé elvi killonallasuk
tényét. Es ezzel, ha ugy tetszik, nekiink is ,,szivességet tettek.” '
) Makar Mdria
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