Vita a szocialista tarsadalomban 1évé ellentmondéasokrsl

KARPATI SANDOR

A szovijet filozdfiai folyédirat, a ,,Voproszi Filoszofii”’ hasidbjain hosszabb
id8 dta vita folyik a szocialista tarsadalom fejlédésében levs ellentmondésok -
rol. A vitdt C. A. Sztyepanyan cikke nyitotta meg 1955-ben, aki az utébbi
évek szovjet filozéfiai irodalmiban els6ként veti fel és probél]a megoldani
ezt a problémat.

Sztyepanyan kifejti 01kkeben, hogy mint minden tarsadalmi forma-
ciéra, a szocializmusra is érvényes az ellentétek egységének és harcanak tor-
vénye, a szocialista tarsadalomban is vannak objektiv ellentmondasok.
Ezek az ellentmondésck, melyek egyrészt az adott szocialista termelési médon
belill, masrészt a szocialista tarsadalmi 16ttel és tudattal szemben 4116 kapi-
talista maradvanyok kozotti harcban nyilvidnulnak meg, a fejlédés allandd
forrasat jelentik. Szembeszall azzal a nézettel, hogy csak az ellentmondasok
lekiizdése jelent fejl§dést, mig maguknak az ellentmondisoknak a jelenléte
egy szitkséges rossz, csak negativ szerepet jatszik. Sztyepanyan foglalkozik
még cikkében a szocializmus ellentmondasainak jellegével és sajatossigaival,
ezek lekiizdésének modjaival, valammt ezen ellentmondasok konkrét meg-
jelenési forméaival.

A cikknek élénk visszhangja volt és hatasara termékeny vita bontako-
zott ki. Sztyepanyan cikkének pozitiv jelentésége mindenekelstt abban
van, hogy szembeszill azokkal a filozofusokkal, akik tagadtik az ellent-
mondésok 16tezését a szocialista tarsadalomban azon az alapon, hogy a
szocialista tarsadalom torhetetlen és meghbonthatatlan - egysége A&llitdlag
kizdrja barmilyen ellentmondas 1étezésének lehet&ségét. Ezek a filozéfusok
ezzel az 4llasfoglaldsukkal végeredményben tagadtik az ellentétek egysége
és harca torvényének érvényét a szocializmusban, és ezzel egyiitt e toérvény
altaldnos érvényességét a természetre és a tarsadalomra egyarant.

Az eddigi vita egyik pozitiv eredménye az, hogy a résztvevék
Iényegében kivétel nélkiil elutasitjik ezt az antimarxista tételt és egyet-
értenek abban, hogy a szocialista tarsadalomra is érvényes az ellentétek
egységének és harcanak torvénye, a szocializmusban is vannak objektiv
ellentmondasok.

Ismertetésiink nem terjed ki az egész vitara, csupan a ,,Voproszi Filoszo-
fii’” 1957. évfolyam 3-as szdmaban megjelent harom cikkre : N. K. Sztyefanov
(Bulgaria) :© ,,A nem antagonisztikus ellentmondisok jellegének kérdésé-
hez” ; E. T. Lukina : , Nem az ellentmondéasok, hanem ezek legy6zése visz
elére” ; V. P. Rozsin és V. P. Tugarinov : ,,Az ellentmondésokrol és a hajto-
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erkr6l” ; és az 1958. évfolyam 1-es szamaban megjelent két cikkre : F. K.
Sorikov : ,,Hajtderbi-e az ellentmondasok a szocialista tarsadalomnak ?’ ;
Sz. L. Manykovszkij: , Néhany megjegyzés”’ — vonatkozik, de egyben
megkisérli az eddigi vita rovid Gsszefoglaldsat is adni.

A vitdban kialakult f6bb problémakat a kévetkez8 kérdések koré lehetne
csoportositani :

1. Milyen jellegliek a szocialista tirsadalom ellentmondésai és melyek
ezen ellentmondasok megolddsdnak Gtjai. A nem-antagonisztikus ellentmondé-
sok jellegének probléméja.

2. Mi jelent tarsadalmi hajtéerét, maguk az ellentmondéasok vagy csak
ezeknek lekiizdése? Pozitiv vagy negativ hatéssal vannak-e ezek az ellent-
mondésok a szocializmus fejl§désére ?

3. Végiil, melyek ezek az ellentmondasok?

1. A vita egyik lenyeges f6 probléméaja, hogy milyen jellegfiek a szocia-
lizmus ellentmondésai és milyen médon torténik ezeknek a megoldasa. A vita
eddigi résztvevei szerint a szocializmus ellentmondésainak f6 és meghatirozo
sajitossidga abban &ll, hogy ezek nem-antagonisztikus jellegliek. A nem-
antagonisztikus ellentmondasok jellemz8 vonésa az, hogy ezek nem robbands-
szerlien, hanem fokozatosan oldédnak meg, mert a szocializmusban az egész
nép kozos érdeke és nem az ellenséges osztalyok Gsszelitkozése képezi az
és régi harcanak alapjat. Természetesen nem szabad leegyszerisiteni a dolgot
gy, mintha a szocialista tarsadalombél hidnyozninak az antagonisztikus
ellentmondisok elemei. A tarsadalmi tulajdon elherdaléi, a burzsod ideolégia
maradvanyai, a kémek és aruldk elleni harc antagonista jellegl.

A szocializmus ellentmondésainak mdasodik sajatossaga az, hogy ezek a
novekedés, a fejlédés ellentmondasai, sz8mben a mai kapitalizmus ellentmon-
désaival, amelyek a hanyatlds ellentmondésai.

Ezekbdl kovetkezik a harmadik sajitossig, hogy eltéréen az Osszes
szocializmus el8tti tarsadalmi formécidktol, a szocializmusban az ellentmonda-
sok lekiizdése nem a termelési viszonyok megsemmisitéséhoz, hanem ezek
4lland6 tokéletesitéséhez vezet.

A szocializmus ellentmondésainak ezen sajatossiagai hatarozzak meg a
megoldas mddjait is. A szocializmus ellentmondasainak megoldasa fokozatosan
robbands nélkiil torténik, altaliban fels§ kezdeményezésre, de a nép aktiv
tamogatasival, mindenekel6tt a tarsadalmi termelés tervszeri és aranyos
fejlesztése, a birdlat és onbirdlat, valamint a nép alkoté kezdeményezése
atjan. '

A szocializmus ellentmondésainak jellegével kapcsolatban felmeriilt az
a probléma is, hogy a nem-antagonisztikus ellentmondésok milyen jellemz6
tula]donsagokkal rendelkeznek. E kérdéssel kapesolatban N. K. Sztyefanov
(Bulgéria) fejti ki véleményét.

Sztyefanov azt mondja, hogy egész sor szerz8, amikor a nem-antagonisz-
tikus ellentmondésokkal foglalkozik, mindenekelStt arra mutat ra, hogy a
nem-antagonisztikus ellentmondéisok szemben az antagonisztikus ellent-
mondésokkal, nem kibékithetetlenek, azaz kibékithet6ek. S6t néhany filozé-
fus odaig megy, hogy ebben van a kiilonbség az ellentmondas két fajtija
kozott.

Sztyefanov megéallapitja, hogy a marxi dialektika szerint a kibékit-
hetetlenség ismérve egyformin jellemz86 vonisa minden ellentmondésnak,
fiiggetleniil attdl, hogy antagonisztikus vagy nem-antagonisztikus jellegiik
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van. A szocialista tarsadalom nem-antagonisztikus ellentmondésai is élesen
kifejezett kibékithetetlen jelleggel birnak. Az a tény, hogy a szocialista
tarsadalomra a nem-antagonisztikus ellentmonddsok a jellemzbek, semmi
esetre sem jelenti azt, hogy a kiilonbo6z6 egyméast kizdré tendencidk harca
nem lenne kibékithetetlen harc. Ez a szocialista tarsadalom természetébdl
kovetkezik, amely eltéréen a kizsdkméanyolé tarsadalomtdl, nem békiil meg
a régivel, az elhaléval, ellenkezbleg, ennek radikélis legy6zésére torekszik,
és ily moédon biztositja az j, a haladd teljes gy&zelmét.

Példaul az 4jitéd szellem és a konzervativizmus a partossag és az apolitiz-
mus, a térsadalmi tulajdonnal szembeni régi, magintulajdonosi és az 1j
szocialista viszonyok kozotti ellentmondésok jellegiiket tekintve lényegében
tipikusan nem-antagonisztikus ellentmondisok és mint ilyenek a szocialista
rend jellemz8i. A szocialista tirsadalom életében még meglevd kapitalista
csokevények azonban azokat a régi, negativ tendencidkat testesitik meg,
melyek ki nem békithetd ellentmondisba keverednek az 1jjal, magaval a
szocialista rend lényegével, éppen ezért ezek a nem-antagonisztikus ellent-
mondéasok nem békithet6k ki egyméssal.

Tehat az a felfogds, amely szerint a nem-antagonisztikus ellentmondésok
nem kibékithetetlenek karos, mert végeredményben az Gj és a régi kibékiilé-
sét, mas széval a kibékithetetlen dolgok egymassal valé kibékitését koveteli.

Mindezekbd&l nem kovetkezik, hogy elmosédik a hatar az antagonisztikus
és nem-antagonisztikus ellentmondasok kozott. A kibékithetetlenség egyfor-
mén jellemzGje az ellentmondéasok e két tipusdnak, de ez a kozos jellemvonas
mas és més konkrét értelmet és tartalmat kap az antagonisztikus és nem-
antagonisztikus ellentmondisokban. Antagonisztkius ellentmondésok esetén
mas jellege van az 0j és a régi kozotli harcnak, és mas akkor, ha nem-anta-
gonisztikus ellentmondésokrdl van sz6. Mint Lenin irta, a nem-antagoniszti-
kus ellentmondésok esetén is ,,van harc, de sajatos jellegii”.

2. A vita kovetkez6 {6 probléméaja azzal kapesolatos, hogy a szocializ-
mus ellentmondésai milyen szerepet toltenek be a termelés, a tirsadalom
fejlédésében. Hajtdéerdi-e ezek az ellentmondisok a fejl6désnek vagy csak
ezek legy8zése viszi eldre a tirsadalmat. Ezzel a kérdéssel kapcesolatban
alakult ki a legélesebb vita és a legkiillonbozébb 4lldspontok keriiltek felszinre.
Vegyiik sorba ezeket a nézeteket :

I. T. Lukina nem ért egyet Sztyepanyan azon tételével, melyben azt
allitja, hogy a fejlédésnek nemcsak az ellentmondis lekiizdése a forrésa,
hanem maga az ellentmondés, az ellentmondés léte is. Szerinte ez a nézet
azért téves, mert amennyiben az ellentmondds szocialista tdrsadalomban
jott 1étre és ebben a tarsadalomban létezik, Ggy megjelennek azok az erdk is,
melyek harcolni kezdenek ellene és a lehetdséghez képest lekiizdésére torek-
szenek. A létrejott ellentmondasnak a lekiizdéséért vivott harc és maga az
ellentmondés lekiizdése az, ami a szovjet tarsadalmi és allamrendet meg-
szilarditja.

Ha egyetértenénk Sztyepanyan allispontjaval, arra a kovetkeztetésre
juthatnink, hogy nem kell feltétleniil az ellentmondés lekiizdéséért harcol-
nunk, mert hiszen mir maga az a tény, hogy az ellentmondis 1étezik, egy-
magaban is forrdsa a szovjet tdrsadalom fejlédésének. A biralt tételbdl szerinte
arra is lehet kévetkeztetni, hogy a szerz8 az ellentmondas lekiizdésében valami
végs6 eradményt, végrehajtist 14, ami utdn mar nincs semmi tennivalénk.
A valésigban azonban az ellentmondésok néhiny konkrét formijat sohasem

176



lehet végleg lekiizdeni, mint ahogy nem érhetjiik el az abszolut igazsidgot sem.
Példaként a termelésnek az egyes konkrét torténelmi korokban elért szin-
vonala és a szocialista tdrsadalom tagjainak egyre névekvd anyagi és kultura-
lis sziikségletei kozotti ellentmondast emliti meg. Ezt az ellentmondést 4llan-
ddan lekiizdjilk és allanddan ujra termel6dik. Itt nem lehet semmiféle végsé
eredményrél, végkifejlésr6l beszélni. Az ellentmondds lekiizdésének ezt a
formajat folyamatként és nem mint eredményt szabad csak felfognunk.
Eppen ez a folyamat a szovjet tarsadalom fejl§désének forrdsa. Az adott
ellentmondas 6nmagaban nem viheti elére az ipar, 4 mez6gazdasig, a tadomény
a technika stb. fejlédését. Csak az ellentmondés lekiizdése sordn, a lekiizdésért
vivott hare sordn fejlédik a szovjet tarsadalom anyagi és szellemi élete.

Tehat Lukina alldspontjat roviden cikkének cimével foglalhatjuk éssze :
,,Nem az ellentmondésok, hanem az ellentmonddsok lekiizdése visz el6re’’.

A kovetkez6 Alldspont, amelyiket ismertetni kell, V. P. Rozsin és V. P.
Tugarinov alldspontja. .

Ok ,els6sorban azt a sok szerzf szerint vitathatatlan és megfellebbez-
hetetlen gondolatot akarjak birdlat targyava tenni, hogy minden fejl6désnek
kizardlag az ellentmondasok alkotndk forrdsit és hajtéerejét, hogy ez lenne
az értelme az ellentétek kozotti hare abszolat jellegérdl sz6l6 lenini tételnek”.

Rozsin és Tugarinov véleménye szerint az ellentétek egységérol és harca-
1ol sz6lé6 torvény els@sorban a kapitalista tdrsadalom ellentmondésainak
elméleti analdgidja, altaldnositdsa. és hasonmésa. Ugyanakkor azonban a
tarsadalom és a természet egyetemes érvényii torvénye is. Szerintiik a mar-
xizmus—leninizmus klasszikusai egyaltaldn nem allitottdk, hogy a fejlédés
minden koriilmények kozott kizardlag csak az ellentmonddsok alapjan valé-
sul meg. Ugy gondoljak, hogy a fejlédést a dialektika valamennyi torvényé-
nek egyiittes hatdsa idézi el6. Emellett az ellentétek egységének és harcinak
helyesen felfogott torvénye az ellentétek egységének mozzanatit, azok meg-
felelését is magaba foglalja, nem pedig csak harcot és azt, hogy egyméast
kolesonosen kizirjak. A torvénynek ez az oldala killonos jelentéséget kap a
szocialista tdrsadalom fejlgdésében.

A szocialista tarsadalomban az ellentmondés erdi mellett, veliltk dialek-
tikus egységben ott léteznek, fejlédnek és hajtjik elére ezt a tarsadalmat a
tarsadalom valamennyi teriiletén megnyilvanulé harménia, az emberek
kozotti egység, kozosség er6i is. A szocialista tabor erejének és hatalméinak
nem a belsd ellentmondasokban rejlik a forrasa, hanem az 6sszes benne miikodé
er6k egységében és tomoriilésében.

Rozsin és Tugarinov élesen szembeallitjdk a szocializmus hajtéerdit a
szocializmusban levé ellentmondésokkal. Egy helyen azt irjak : ,JIsmeretes,
hogy tarsadalmunk hajtéer6i a kovetkezbk : erkolesi és politikai egység
{nem pedig a szovjet embereket politikai és erkolesi kérdésekben egymastol
elvilaszt6 ellentmondésok), a népek baritsiga (nem pedig a nacionalista
ellenségeskedés és harc), a szovjet hazafisig (nem pedig a burzsoi nacionaliz-
mus ziilleszté hatdsa) stb. Vajon a dolgozdknak a szovijet élet legkiillonboz8bb
teriiletén harmonikusan és bels§ ellentmondasok nélkiil . dolgozéd kozossége
kevéshbé fejlédBképes-e, mint az ellentétek és diszharmoénia altal marcangolt
kozosségek ¢’ .

A tovébbiakban a szerz8k biraljak egyik-masik szovjet filozéfus nézetét,
akik minden elmaradést, hibat, tévedést stb. mind egyetlen okra vezetnek
vissza : az ellentmondésokra, mint a szocializmus egész fejlédésének egyetlen
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hajtérugéjira. Néha az ellentmondisok kozé soroljak a munkdban mutatkozé
Osszes tokéletlenségeket. Ezzel 6k nem értenek egyet. A munkéban, a nép-
gazdasag irdnyitdsdban észlelhet hibAk — mondjak a szerz6k — nem objektiv
jellegliek, mert azok néhany dolgozé tevékenységében és abban gyokereznek,
hogy nem elég ontudatosan, nem elég felelGsségtudattal kezelik a rijuk
bizott iigyet.

A tovabbiakban kifejtik, hogy nem értenek egyet azokkal, akik az ellent-
mondéasokban csak a pozitiv oldalt latjdk meg, de nem veszik észre negativ
és gatl6 hatasukat. Ha az ellentmondasok csak pozmv szerepet jatszandnak,
nem kellene harcot vezetniink megoldasukért és lekiizdésiikért.

Cikkiik végén azzal a felfogéssal szillnak vitdba, amely a szocialista.
tarsadalom fejlédésében megnyilvanulé ellentmondésokat a hajtéer8k rang--
jara emeli. Nincs sziitkség ilyen hajtéer6kre, amikor a szocialista tirsadalom-
nak olyan kozismert hajtoersi vannak : mint a munkéasosztily és a paraszt-
sag szovetsége, a szovjet tarsadalom erkolesi-politikai egysége, a szovjet
hazafisdg stb., olyan tarsadalmi er8k ezek, melyek megkonnyitik térsadal-
munk szdmara a mir megérett sziikségletek kielégitését, a munkaban jelent-
kez8 ellentmondasok, nehézségek és hibak lekiizdését, és ezek viszik, hajtjik
el6re a tarsadalmat. :

Tugarinov és Rozsin cikkét biraljak F. K. Sorikov és Sz. L. Many-
kovszkij. ‘

Sorikov cikke elején megallapitja, hogy a vita eddigi résztvevsi altala-
ban elfogadtik, hogy a szocializmusban vannak specifikus (nem-antagonisz-
tikus) ellentmondéasok, melyek hajtéer6i az 0j tarsadalmi formécié elsg
szakaszanak. De ezt a tételt Rozsin és Tugarinov, bizonyos mértékig Lukina is,
birdlatnak vetették ala.

A szerzBknek az” ellentétek egységének és harcdnak torvényével kap-
csolatos allaspontjukra azt a megjegyzést teszi Sorikov, hogy a marxizmus
klasszikusai, ha az ellentétekr6l, ellentmondasokrél beszéltek, mindig 6ssze-
kapcsoltik a fe]lodessel valtozéassal.

A szerz8k azon Aallitdsival kapesolatban, hogy jobb az a kollektiva,
ahol nincsenek bels6 ellentmondasok, Sorikov megjegyzi, hogy olyan kollek-
tiva, amelyben nincsenek dialektikus konfliktusok, komoly ellentmondésok
(nem a mindennapos veszekedésekrél, perpatvarokrdl van szd), fikeid, nem léte-
zik. Minden kollektiviban elkeriilhetetleniil vannak élenjaré és lemaradé
dolgozdk, ontudatosabbak és kevésbé ontudatosak, tobb-kevesebb tapasz-
talattal rendelkez8k. Végiil az él6 emberek mindig olyan emberek, amelyek-
nek kiilonféle véleményeik, nézeteik, elgondoldsaik vannak az 4ltaldnos
feladatok megoldisédval kapesolatban. Mindez elkeriilhetetleniil strlédasokat,
vitdkat, birdlatot stb. sziil és 4llandé mozgasban tartja a kollektivat.

Sorikov véleménye szerint nem helyes és nem tudomanyos dolog Ggy
felvetni a kérdést, hogy pozitiv vagy negativ szerepet jatszik-e az adott
ellentmondés. Ez rossz szub]ekt1v1zmus Az ellentmondés ,,fékez8” hatasarol
beszélni olyan, mintha mi a tomegvonzis torvényét szidndnk amiatt, hogy
nem ad lehet8séget nekiink a gép nélkiili repiilésre.

Sorikov szembeszall Rozsin és Tugarinov azon nézetével is, hogy nem
helyes az ellentmondisokat a hajtéerdk rangjira emelni. A szerz6k Altal fel-
sorolt hajtéerdk egysltaldn nem zirjak ki annak elismerését, hogy az ellent-
mondasok is hajtéer6i az 0j tarsadalmi-gazdasigi rendnek. Tugarinov és
Rozsin nem latja, hogy az j tdrsadalom fejl6désében levd bels§ ellentmon-
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dasok — amelyeket 6k nem hajlandék hajtéer6ként elfogadni — az uj hajté-
er6k (erkolesi-politikai egység stb.) feltételez6 és buzdité momentumaiként
szerepelnek. Ezenkiviil maguk ezek a hajtéer6k sem abszolutak, koztiik,
illetve benniik is vannak ellentmondasok, kiilonbségek, melyek legy6zése
allandé feladat. Eppen azért kell a munkéas-paraszt szovetséget, az erkolesi-
politikai egységet stb. allanddan erdsiteni.

Sorikov végiil megallapitja, hogy Rozsin és Tugarinov cikkiik befejezs
részében lényegében maguk is elismerik azt, amit birdlnak, mikor azt mond-
jék, hogy ,tarsadalmunk objektiv ellentmondasai 4llanddan és sziikségszeriien
1j és uj cselekedetekre buzditjék a népet és a partot, és ebben az értelemben
ezek a fejlédés forrasai’.

Manykovszkij rovid meg]egyzesmben szintén Rozsin és Tugarinov.
cikkét birdlja. Nincs igazuk, mondja, amikor kételkednek annak a tételnek
az altaldnos érvényliségében, hogy nincs és nem is lehet fejl§dés ellentmond4-
sok nélkiil.

Manykovszkij véleménye szerint Tugarinovék Osszekeverik a ,,forras’

s ,hajtder8” fogalmat. A szocialista tdrsadalomban is az ellentétek harca
a fejlédés forrasa. A nép megoldja a keletkezett ellentmondéasokat és a hajto-
erdk, amelyek segitik ezen ellentmondédsok megoldasit — a szovjet tdrsadalom
erkolesi-politikai egysége, a Szovjetunié népeinek baratsaga, a szovjet hazafi-
sdg, a kommunista part vezetése.

Ha mi elképzeljik, hogy a szovjet tarsadalom életének valamelyik
teriiletén nincsenek ellentmondésok, akkor ez azt fogja jelenteni, hogy az
emberek elégedettek a dolgok adott allapotival, nincs sziikségiik ezek meg-
véltoztatasira, a-fejlédésre. Ellentmondésok néikiil nincsen fejl§dés. Ha pedig
vannak ellentmondésok, akkor sziikséges ezeket megoldani, akkor szinre 1ép-
nek a szovjet tdrsadalom hajtéer8i, amelyek kozremiikodnek az ellentmonda-
sok megoldasdban, és ezzel elébbre viszik a szovjet tarsadalmat.

3. A vita leggyengébb része az, amelyik az ellentmondasok konkrét
megjelenési formaival foglalkozik. A vitacikkekre az jellemz8, hogy els6-
sorban elvi, elméleti kérdésekkel foglalkoznak és csak ezek alatdmasztisira
hoznak fel egy-két gyakorlati példat, egy-két konkrét ellentmondist. Ezen a
téren csak Sztyepanyan cikke képez klvetelt aki konkréten is foglalkozik az
ellentmondésokkal.

Sztyepanyan a szocialista tdrsadalom ellentmondésait két nagy csoportra
osztja : a) a termelési médon belill levd ellentmondasok ; b) a szocialista
tarsadalmi 16t és a kapitalista csokevények kozotti ellentmondésok.

Az els6 csoportba tartozok koziill mindenekel6tt a termelSerék és
termelési viszonyok kozti ellentmondast emeli ki. Ennek az ellentmondasna‘k
a sajatossiga abban all, hogy egyrészt a szocializmusban a termelési viszo-
nyok elmaradésa a termel(’)’er()’k fejlédésétdl nem vezet odaig, hogy a termelési
viszonyok a termelGerdk fejl()’désének bilinesévé valndnak, mésrészt a ter-
melési viszonyok kiilonb6z6 oldalai egyidejlileg éregednek el, de a kitregedés
mértékében mindig idében és tudatosan tokéletesednek, és azert allanddan
megdrzik a 8 hajtéerd szerepét.

A termelési médon beliil levd ellentmondasokhoz tartozik még tobbek
kozott a falu és a véros, a fizikai és a szellemi munka kozotti ellentmondés is,
amely a lényeges kiilijnbség formajaban jelentkezik.

A szocialista tdrsadalmi 16t és a kapitalista csokevények kozotti ellent-
mond4sok f6 megnyilvanuldsi formdi a kovetkezOk : biirokratizmus, a téar-
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sadalmi tulajdonhoz valé gondatlan viszony, az emberekhez vald lelketlen
viszony, nacionalizmus, kozmopolitizmus stb. Ezeknek a forrdsa a tarsadalom
fejlédésének redlis ellentmondasaiban és a szocializmus épitésének sajitsagos
torvényszeriiségeiben keresendd. ’

Kiilon meg kell emliteni Rozsin és Tugarinov alldspontjit a falu és a
varos, a fizikai és a szellemi munka kozti ellentmondasokkal kapcsolatban.
Ezek a filozéfusok szembeszillva a vita tobbi résztvevéivel, azt allitjak,
hogy nincs ellentmondés ezek koézott a jelenségek kozott, mert a falu is a
varos is a kommunizmus felé vezetd Gton halad, a kommunizmusban meg-
szlinik a-lényeges kiilonbség a fizikai és a szellemi munka kozott.

Tme ezek a nézetek keriiltek eddig felszinre a szocialista tarsadalomban
lev§ ellentmondasokkal, ezeknek a fejlédésben betoltott szerepével kap-
csolatban. Az elmondottakbdl kitinik, hogy még nem sikeriilt egységes
allasponfot kialakitani, s6t a felvetett kérdésekben elég lényeges vélemény-
eltérések vannak.

Ennek ellenére véleményiink szerint a vita eddigi eredményét pozitivan
kell értékelniink, mert jelentGsen hozzajarul a felvetett fontos kérdések meg-
értéséhez és tisztazisihoz. v
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