VITA

Néhany megjegyzés Dan Klara:
»Az egyes és altalanos dialektikajarél”
cimii tanulmanyahoz

(>, Filozéfiai tanulmdnyok.” Tudomdnyos konyvkiadd. Bukarest, 1957.)
JORI JANOS

A miult év végén egy tanulminykotet jelent meg a Magyar Népkoz-
tarsasidg és a Roméan Népkoztarsasidg kozos kionyvkiadasi egyezményének
keretében ,,Filozéfiai tanulmanyok” cimmel. A kotet a Kolozsvari Bolyai
Tudoméinyegyetem Dialektikus materializmus Tanszékének munkéija. A kotet-
ben tiz tanulmany taldthaté, melyek kiillonbozd filozéfiai kérdéseket tartal-
maznak. A cikk keretében egyik, a materialista dialektika két kategéridjaval
foglalkozé tanulminyra szeretnék reflektilni. Ez a tanulmény Ddn Klira
munkija : ,,Az ltaldnos és egyedi dialektikajirdl.”

*®

A tanulmany az egyes és altalanos dialektikdjdnak csak néhiny problé-
majaval foglalkozik. A szerz§ maga hivja fel figyelmiinket arra, hogy e kate-
goéridkat csak mint ontoldgiai kategoéridkat vizsgalja, tehat azzal mar nem fog-
lalkozik, hogy milyen szerepet toltenek be az emberi megismerésben.

Bevezetésként felvetia filozéfiai kategéridk targyaldsinak problémajat.
Aristotelesre és Marxra hivatkozva megallapitja, hogy a kifejtés menete nem
kovetheti a jelenségtdl a lényeghez, az egyeditél az dltaldnoshoz, a konkrétt6l
az elvonthoz vezetd utat, azaz a kutatds médjat. Marxra tamaszkodva meg-
allapitja, hogy a kifejtés menete az dltaldnostél halad az egyedi felé,azabsztrak-
t6l a konkréthoz, a lényegtél a jelenséghez. Ez a kutatissal ellenkez8 irdnyu
mozgés.

Felmeriil a kérdés, hogy miért van ez igy, hol kell keresniink a kutatés
és a kifejtés kozti eltérés okat? Dan Klara is felteszi ezt a kérdést, de kitér a
véalasz el6l azzal, hogy a politikai gazdasdgtan kategdridinak Marx 4ltal végzett
elemzésérdl kijelenti, hogy mmtakepe a kategéridk tudoméinyos, dialektikus
és materialista elemzésének és hogy a kategéridk targyalasanak ez az egyetlen
lehetséges helyes tutja.

E kérdés megvilaszolatlansiga abbdl ered, hogy Dan Klira tévesen
értelmezi a megismerés és az ismeretek kifejtése kozti kapesolatot.

A kovetkez8ket irja : ,,A megismerés utja kétségteleniil az eleven szemlé-
lettdl az elvont gondolkodéshoz és innen a gyakorlathoz vezet. A megismerés
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elsé szakasza az érzéki megismerés. A masodik szakasz, az egyedi logikus
megismerés lényegesen kiillonbozik az els6tél.

Az els@ szakaszban érzéki, a masodikban racionilis sikon ismerjiik meg
a jelenséget. Az els6 szakasz megeldzi a 1ényeg megismerését, ezért ez a szakasz
feliiletes. A mésodik szakasz mar a lényeg megismerése utdn kovetkezik, ezért
mélyebb és konkrétebb. Minden kifejtésnek ezt amasodik szakaszt,a megismerés
gondolati szakaszit: a 1ényegtdl a jelenséghez, az iltalanostdl az egyedihez
vezet§ utat kell visszaadnia.” (,,Filozdfiai tanulmanyok.” 6. o. Ezentl:
FT)

Ehhez mindenekel6tt azt a megjegyzést kell tenniink, hogy téves az
a felfogés, mely a lényeg feltarasat a megismerés egyik szakasziba sem helyezi
el. A lényeg feltarasa az elvont gondolkodés utjan, tehat a megismerés maso-
dik szakaszdban torténik. A lényeg feltdrdsidnak kezdetleges formdajat méar
megtalaljuk -az érzéki megismerés legfejlettebb formajiban, a képzetben is,
mivel az elvonatkoztaté és altalanosité képességiink — melyek a gondolkodas
16 sajatossagai, és amelyeknek megléte adja.a lényeg feltarasinak lehet&ségét —
fejl6dés eredményei, melynek alapjai az érzékel§ képesség magasabb fejlett-
ségii fokdn mar megtalalhatok. .

Szlikebb értelemben a valdsig egy konkrét totalifasénak megismerése
befejezddik lényege feltirasival. Ez viszont az ember el6tt a megismerés .
két szakaszdnak egységében tarul fel, mindenekel6tt az elvont gondolkodés
atjan. Amde az a lényeg, amit az elvont gondolkodés elér, méson nem alapul-
hat, mint az érzéki megismerésen, azaz az érzéki- megismerés tartalmabdl
himozza ki a gondolkodés a lényeget.

Mésodszor : éppen ezért nem lehet egyenlévé tenni az ismeretek kifej-
tését az ismeretek feltardsidnak méasodik szakaszival. De az elsGvel sem.
A megismerés és az ismeretek kifejtése két killonboz6 folyamat. Miért? Azért,
mert a megismerés ismeretek megszerzését jelenti, a gondolatok kifejtése pedig
ennek éppen az ellenkez8jét, ismeretek kozlését. Minden tudomény leirt,
kifejtett gondolatanyaga A4ltalanossi, kozkincesé teszi mindazt, amit az
illet6 tudominy a valdsagbdl megismert. Tovabbs azért, mert nem akkor
kezdek el megismerni, de még gondolkodni sem, amikor hozzdkezdek
gondolataim kifejtéséhez. MAar eleve tudom mindazt, ami a kifejtésben
kovetkezni fog.

(Természetes, hogy a kifejtés is a gondolkodas tjan valésul meg, és
taldn ez hat megtévesztéleg, ezért teszi egyenl6vé Dan Klara a kifejtést az
elvont gondolkodéssal. De nyilvanvald, hogy az a gondolkodési miivelet, amely
ismereteket kdzdl, azaz megismertet, csak az ezt befogadé sza,mara jelent
megismerést.)

Feuerbach azt irja: ,,Ha kifejtem gondolataimat, az id6be helyezem
Sket : ami bennem egyszerrevalésig, az egyméasutdnt Atfogd belatds, most
egymésutiniva lesz.” (L. F.: ,,Valogatott filozéfiai miivei’” Bp. 1951. 141. o.)

Tehét a mar meglev bens6 ismeretanyag jelenik meg a kifejtés soran.
A kutaté az altala feltdrt igazsagot teszi altalanossa, masok szdméara is el-
fogadhatd igazsiggé. Ezért a klfe]tes blZOIlYlt&Sl és kovetkeztetési mod]a, més,
mint a belsé gondolkodés és meg1smerem aktus formai.

A belsd gondolkodés szaméra mér bebizonyitott igazsig mésok szadmara
is elfogadhaté tételét tartalmazza a kifejtés, ezért a kifejtd tudatdban az
egész folyamat mér adott. Igy a kifejtés az egymas mellett 1étezé tudas attétele
egyméisutanisigba.
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Ezek utdn megvalaszolhaté az a kérdés is, hogy a helyes, a
tudoményos dialektikus materialista elemzés altaldban miért az elvonttdl
halad a konkrét felé. ’

Ez egyrészt a fentiekbdl fakad. Ugyanis a kifejtés targyat illeten a ki-
fejtésben mindent el kell mondani: Ezért egy konkrét targyra vonatkozé
ismeretek kifejtésében a tdrgyra vonatkozé ismereteinket tekintve abszolut
kezdetb6l kell kiindulni. (fgy ez az abszolat kezdet csak e vonatkozasban
abszolat, egyébként viszonylagos. Csak a konkrét targy egy konkrét allapota-
nak kezdete. Elvonatkoztatunk mindattél, ami a kifejtés el6tt volt. A ki-
fejtend6 a kezdetkor a szubjektum szAmdra szinte egyenl a nemléttel, igy
a legelvontabb; a legéltalanosabb. A kifejtés sordn a tdrgyat ,,szemem el&tt
keletkeztetem’, ahogy Feuerbach irja. Mint minden keleletkezési folyamat,
ugy a kifejtés is egyre gazdagabb lesz, Gj oldalakkal és tulajdonsigokkal szapo-
rodik, azaz egyre konkrétabba valik. (E problémakor részletes kifejtését meg-
taldlhatjuk Erdei Laszlénak a kozelmualtban megijelent ,,A megismerés kez-
dete” cim{i munkdjiban.)

Ez a konkrét totalités, amelyhez a kifejtés végén elérkeziink, gondolati-
totalitas, a valdsdgos konkrét szellemi ijraalkotdsa. Ez a gondolati processzus
nem ,,az nmagat snmagaban osszefoglald, snmagaban elmélyiils és Gnmagabdl
kiindulva mozgé gondolkodas” (Marx: ,,Bevezetés a politikai gazdasigtan
birdlatdhoz’ Szikra Bp. 1951. 26. 0.), nem a konkrétum keletkezési folyamata,
hanem csupin annak gondolati #jraalkotdsa, mely valésighdl visszatiikrozott
ismereteken alapszik, kozelebbrél a megismerés sorin szerzett elvont meg-
hatérozdsokon, amelyekben a tirgyak, jelenségek lényegét ragadjuk meg.
A gondolati totalitds ezen elvont meghatirozisok egységét jelenti.

Mésrészt az emberi megismerés sajatossagaibdl fakad az, hogy a kifejtés-
ben az absztrakttdl haladunk a konkrét felé. A mi probléminkhoz a meg-
ismerésnek az a sajdtossiga kapesolddik, hogy a valdsig egészét, vagy egy
konkrét totalitist nem tud egyszerre, egy aktussal feltirni. Az emberi meg-
ismerés ezen sajatossiga az objektiv anyagi vallsidg természetébél ered.
A valdsag végtelen ; a valdsdgos konkrét totalitdsban oldalak, tulajdonsigok
sora Osszegz8dik. Az emberi megismerGképesség korldtozott e vonatkozasban,
amennyiben a konkrét totalitidst egyszerre nem képes megragadni, mindig
csak egy-egy viszonylatit, oldaldt vagy tulajdonsigat titkrozi vissza. A meg-
ismerés ezen korldtja egyben erénye is, hiszen ezen tulajdonsig nélkiil lehe-
tetlen lenne a megismerés, mert ekkor azt kellene feltételezni, hogy a véges
egyéni tudat egyszerre ragadja meg a véletlen valésigot, kimeritGen, abszolat
médon.

fgy a megismerés a konkrétet vizsgélva eljut egy-egy meghatérozott
vonatkozasban elvont, altaldnos viszonylatokhoz. A megismerés ezen az uton
a valésdgos totalitds kiilonboz6 oldalait kimeriti, azaz megismeri annak
1ényegét. \ '

Ha a kifejtés menete is kovetné ezt az utat, akkor kezdené a konkréttal
és egyre sovanyabb absztrakciékhoz jutna el, melyek teljesen értelmetlenek a
konkrét egyéb meghatirozasai nélkiil. Ezért a valésdg természetébdl kifolys-
lag az egyediil helyes, tudoméinyos kifejtésnek az elvontbdl a konkrét felé
vezet6 utat kell kovetnie, mert csak igy tudja a konkrétet, mint szdmos
meghatarozis oOsszefoglaldsit, mint a sokféleség egységét ,,ujra-teremteni’”,
mert csak igy 4ll helyre a kolesénds feltételezettség és tsszefiiggés a valdsdgos
egészet visszatitkréz8 elvont, egyoldalti vonatkozdsok kozott.
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Végiil a valdsag fejlédése, azaltal is meghatirozza a kifejtés menetét,
hogy a valésig fejlddésének iranya azonos a kifejtés menetével, azaz az egy-
szer(ibb allapotbdl halad a bonyolultabb felé. A logikai targyaldsméd meg-
egyezik a torténelmi fejlédés menetével. (V6. Engels : ,,Marx K.: A politikai
gazdasdgtan birdlatihoz”” M. E. VAl. I. Szikra Bp. 1949. 347—352. o.)

%

Tanulménya tovibbi részében Dan Klara az altaldnos meghatirozasak
nak kérdésével foglalkozik. Bevezetésiil rovid filozéfiatorténeti dttekintést ad
a probléméat illetéen. Ennek sordn Aristotelest targyalva helyesen allapitja
meg, hogy ,,Aristoteles nem csupdn a megismerés folyamatdban vizsgilta az
4ltaldnos és az egyedi viszonyat, hanem magdaban a létben is”.

Mivel tanulminydban az egyes és altaldnos kérdésének az objektiv
valésdgban betoltott szerepérél ir, Aristotelesnél is eltekint a kérdés ismeret-
elméleti vonatkozisitél. Csakhogy Aristotelest6l hozott idézete, melynek
alapjin véleményt mond Aristoteles ontoldgiai felfogésarél éppen — ahogy
l4tni fogjuk — a kérdés ismeretelméleti vonatkozasdhoz tartozik, s igy termsé-
szetesen nem allja meg helyét Aristoteles ontolégiai felfogésarél mondott
birdlata sem. Ez az idézet a kovetkezs : ,,Az igazi szubsztancidk az els6dlege-
sek, mert ezek alkotjak az alapjat a tobbinek is. Az elsGdleges szubsztancia
viselkedésétdl fiigg a nem viselkedése is. Ha nem 1éteznék els6dleges szubsztan-
cia, akkor egy doleg sem létezhetnék.”

Dén Klara ehhez azt a megjegyzést fiizi, hogy ,,Aristoteles materialista
moédon fogta fel az altalanos és az egyedi viszonyat : az egyedi 1étb&l indult
ki, ugyanakkor pedig az 4ltaldnos objektiv 1étét is elismerte, habéar az a tény,
hogy az 4altaldnost, a méasodlagos szubsztancidkat mereven elvdlasztotta az
elsBdlegestdl és kevésbé tekintette szubsztancidknak az utdébbiakndl, nem
mentes a belsd ellentmondéstél” (FT. 11. 0.). Erre vonatkozdlag utal Leninnek
a ,,Filozéfiai fuzetek’’-ben Aristotelesrdl tett megjegyzéseire is.

(Els8 olvasésra is feltiinik, hogy az ,,Organon’-nak ez a helye ismeretel-
méleti vonatkozésa, hiszen ,,a nem viselkedésé’’-r6l van benne szd, azaz a
genus fogalomrdl. Az idézet elemzésébél 14tni fogjuk e feltevés helyességét.)

A kérdést ontolégiailag Aristoteles az anyag és forma elméletében oldja
meg. A valésidgban 16tez6 konkrét totalitds Aristoteles szerint a forma és anyag
egysége. ,,Anyagnak nevezem pl. az ércet, formanak a kép alakjit, s a szobor,
mint a konkrét egész az, ami a kettd egyesiilésébdl 4ll.” (Metafizika Bp.
1936. 173. o.) ' -

Aristoteles ezt a felfogisit a platoni idealizmus elleni polemia sordn ala-
kitja ki. Platon a maga idea elméletében elszakitja egyméastdl a jelenséget,
az egyes tirgyat annak lényegétdl, az altalanostél. Platon legf6bb érve az
idedk bizonyitésara az, hogy kell lenni valami dllandénak az 4llandbéan val-
tozd, mulandé egyes tdrgyakon tul is, killonben lehetetlen volna a megismerés.
Ez az 4llandd, az 4ltaldnos az idea, mely az egyes targytdl elszakitva létezik.

Aristoteles ezzel 4llitja szembe az egyes és altalanos, a jelenség és lényeg-
r8l sz616 felfogésat, mely szerint a forma a dolog lényege, az ami maradandé
az dllanddan valtozé konkrét valésdgban, azaz a forma altaldnos. De ez az
adRalanos nem létezik az egyestél fiiggetleniil. Az egyes konkrét targy a meg-
form4lt anyag, melyben a forma az 4ltalanos elszakithatatlan egységbe fonédik
a targgyal. Ebben van Aristoteles felfogdsdnak materialista jellege : az altala-
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ons az egyest6l fiiggetlenill nem létezik. Ez a koncepcié jelenti a platoni
idea-tan materialista biralatat.

Nem oldja meg kovetkezetesen materialista modon Aristoteles az egyes
és Aaltaldnos ontoldgiai problémijit, mivel a forma, az 4ltaldnos szerinte
szellemi természet{i. Ezen szellemiségénél fogva az aktiv, mozgatd részét jelenti
a valésidgnak, minek kévetkeztében Aristoteles a forma 16tét elsébbnek tartotta
az anyagndl és a valésigos targyndal. Azt irja, hogy ,,...a forma az anyagnil
kordbbi, eredetibb és inkabb létez6, ...”’ (uo.). Aristotelest ez a feltételezés
végs6 soron elviszi egészen az objektiv idealizmus 4llaspontjiig, amikoris
minden mozgis végsé okat a mozdulatlan mozgatéban — mely orokkévald,
anyagtalan, funkciéja a tiszta tevékenység — véli megtaldlni. Itt mar elszakad
egymastol az egyes és az 4ltaldnos, a mozdulatlan mozgaté maga a tiszta,
egyest8l mentes és attdl fiiggetleniil 1étez6 4ltaldnos.

fgy tehat nem &ll fenn Dan Klarinak az a kitétele, hogy Aristoteles a
létben mereven elvalasztja az egyest és az altalanost. Ez csak a végss ponton,
a mozdulatlan mozgaté felvételekor torténik meg. Masrészt a létben éppen az
4ltaldnost, a formdt tekinti,,inkédbb 1étez8’’-nek, szubsztancidnak, szemben az
egyessel, a megformalt anyaggal.

Valéban ellentmonddsos ez a felfogés : Aristoteles a materializmus és
idealizmus kozott ingadozik. Ezen ellentmondds alapja abban van, hogy
Aristoteles a mozgéas okat a valdsagos targyakon kiviilre helyezi, végs& soron
a mozdulatlan mozgatéba. fgy a kiils6 mozgaté felvétele megakadalyozza a
materialista allaspont kovetkezetes végigvitelét.

Az egyes és altalanos gnoszeologiai vonatkozisainak aristotelesi meg-
oldasat csak annyiban szeretném érinteni, amennyiben ez kapcesolédik Déan
Klara tanulminyéiban felvetett problémakhoz. Azok az idézetek, amelyeket
Dén Klara az Organonbdl hoz, valamint Lenin megjegyzéseire valé hivatkozas
esnek ebbe a korbe.

Az egyes és Altalanos kategdridinak ez a gnoszeoldgiai vonatkozdsa a
kovetkezd : mi a viszony fogalmaink és a konkrét egyedi 16t kozott, a fogalom,
mint 4ltalanos és a valdésdgos konkrét targy, mint egyes kozott.

Ismeretelméleti kérdésr6l 1évén szé, mindenekelbtt azt a kérdést kell
megvéilaszolni, hogy mi a viszony az ismeret és az ismeret forrasa kozott.

Aristoteles az Organonban, tébbek kozott éppen a Déan Klara altal
idézett helyen, vilaszol erre a kérdésre.

Materialista médon vélaszolja meg ezt a kérdést azaltal, hogy a valdsagot
tekinti els6dlegesnek, mely meghatdrozza fogalmaink tartalmat: ,,Az igazi
szubsztancidk az els6dlegesek, mert ezek alkotjik az alapjat a tébbinek is.
Az els6dleges szubsztancia viselkedésétdl fiigg a nem viseltkedése is.”” Tehat a
nem, azaz a genus viselkedése az els@dleges szubsztancidtol figg. Az ,igazi
szubsztancia”, ,,az els§ alapanyag”, mely Aristoteles szerint ,leginkabb lat-
szik valésdgnak”, nem mds, mint az anyag, a forma és az, ami a kett8 egye-
siilésébél 4ll, azaz a konkrét egyedi targy. (Vo. Metafizika. Hetedik konyv.)
fgy az a kovetkezetetés, melyet Déan Kléra ebbdl levon, nem szerencsés.
mert ebben a vonatkozésban a fogalmaknak mésodlagos szubsztanciaként valé
kezelése nem hib4ja, hanem érdeme Aristotelesnek. Erdeme, mert minden
fogalmunk, mely mindig altaldnos a konkrét egyes tdrgyakkal szemben, csak
masodlagos, a valdsig visszatitkrozédése.

Aristoteles abba zavarodik bele, hogy nem tudja megmagyarizni a
fogalmak és a valdésigos targy kozotti dialektikét. Nevezetesen pl. azt a kér-
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dést, hogy a fogalom altaldnos forméaban tikrozi vissza az egyest is, vagy
hogy mi az alapja annak, hogy a fogalom mindig altaldnos stb. Tehét erre a
sajatosan ismeretelméleti kérdéscsoportra vonatkozik Lenin megjegyzése a
,, Filozofiai fiizetek”-ben : ,,...naiv zavarossig, tehetetlen és szanalmas
zavarossig az altaldnos és az egyesnek — a fogalomnak és az egyes tdrgy, dolog,
jelenség érzékileg észlelhet8 realitdsnak dialektikdjaban.” (Klemeles t6lem
J. J. [Lenin: TFilozdfiai fiizetek, Szikra, Bp. 1954. 314. o.])

Amint fentebb emhtettem, Dan Klara az altalinos meghatdrozasat
tlizi ki feladatul, melyet a kérdés filozofiatorténeti attekintésével vezet be.
Az érdembeli targyalas soran arra a megallapitdsra jut, hogy az ditaldnos
a fejl6dés eredménye. Ezt a felfogasat a darwini fajelmélet elemzésén keresztiil
bontakoztatja ki. Az egyén és a faj a darwini elméletben szorosan Ossze-
fiiggenek ; a faj, azaz az altaldnos az egyéni valtozdsok atoroklGdése ered-
ményeként jon létre. A fejl6dés folyaméan egy differencidlédds megy végbe.
A differencidlédds eredményeképpen létrejott tagokban vannak kozés moz-
zanatok, amelyek az &ltalanost jelentik. Hzek a kozos mozzanatok azért
vannak meg az egyes tagokban, mert kozos ezen tagok eredete. Ez az alapja
az Altalinos létének. Az altaldnos ezek szerint nem més, mint egy osztaly
kozos tartalma, mely az adott osztély tagjainak azonos fejlédési folyamatd-
nak eredménye.

Ebb6l azutdn egyenesen kivetkezik, hogy az altaldnosnak kiilénboz6
fokozatai vannak, mégpedig amig a minél frissebb fejl6dési folyamatbol
szdrmaz6 4ltalanos 4ll kozelebb az egyedhez, addig a régebbi fejlédésb6l
szadrmazé kozos vonasok a mélyebb foka Altaldnost jelentik.

Miésrészt az altaldnos ,,nem csupdn egy differencialédéasi folyamatbol
szarmazik, hanem egyuattal egy altalanosulési folyamatbdl is”’. Ugyanis a faj
fejlédésekor a kornyezethez vald egyéni alkalmazkodéds 4ltalanossd valik,
ennek révén keletkezik egy 4j faj, alakul ki az altalanos.

Ezek alapjdn Dan Klara a kovetkez8kben hatirozza meg az 4ltalanost :
»Az ltaldnos olyan filozdfiai kategdria, amely azt fejezi ki, ami egy torténeti-
leg kialakult osztaly tagjainal kozos : ez a kozosség lényeges és meghatarozd
jegyeik alapjan egyesiti az osztély tagjait.” (F.T 25. 0.)

Az Altaldnos meghatérozésa kapesdn az a kérdés vetddik fel, hogy
mi a viszony az egyes és &ltaldnos kozott. Itt Lenin megjegyzései szolgéltatjék
a probléma megoldasanak alap]a,t melyeket a ,Filozéfiai flizetekben” ,,A
dialektika kérdéséhez” cimfi cikkében taldlunk : ,kezdjiik a legegyszeriihbel,
a legszokottabbal, a legtémegesebbel stb. bdrmilyen mondattal : a falevél zold ;
Ivan ember; Zucska kutya stb. Mar itt dialektika van : az egyes-dltaldnos.
Tehit az ellentétek (az egyes az &ltaldnos ellentéte) azonosak : az egyes
csakis olyan Osszefiiggésben 1étezik, mely az dltalanoshoz vezet. Az altalinos
csak az egyesben, az egyes Altal létezik. Minden egyes (igy vagy amagy)
4ltaldnos. Minden 4ltaldnos az egyesnek (részecskéje vagy oldala vagy lényege). .
Minden 4ltaldnos csak megkozelitSleg fogja 4t az Osszes egyes targyakat.
Minden egyes nem teljesen 1ép be az 4ltaldnosba és igy tovabb, és igy tovibh.”
(Lenin, ,,Filozéfiai flizetek’ 341. 0.)

Tehat Lenin szerint ,az egyes csakis olyan osszefuggesben létezik,
mely az Altaldnoshoz vezet”, és ,,igy vagy amugy Altaldnos”.

Az egyes targyban levs mozzanatok, oldalak valamlfelekeppen, vala-
milyen konkrét viszonylatban 4ltaldnost is jelentenek. Hogy igy, vagy amugy
-az egyes tdrgy minden részecskéje lehet és kell, hogy valamin8 vonatkozas-
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ban 4ltalanos legyen, abbdl ered, hogy a tirgy anyagi, miként az egész vilag-
mindenség. Az anyagisdgnak ebb6l a kozos voltabdl kovetkezik az, hogy egy
konkrét targy, annak mozzanatai soha nem lehetnek csak pusztin indivi-
duumok.

A lenini idézett helybdl egyben az is kideriil, hogy az altalinos mindig
konkrét, hogy az altaldnos az egyeshez valé viszonyaban lehet annak esupan
csak részecskéje, vagy oldala, vagy éppen lényege. Tehit nemesak egyféle-
képpen lehet beszélni az Aaltaldnosrdl, hogy az 4ltaldnosnak az egyeshez
viszonyitva mindig konkrét — ebbél eredéen méas és mis — értelme van.

Ezt Lenin példai is kifejezik. Az ,Ividn ember”-ben az ember mint
Ivan lényege éltaldnos. Igenam, de az emberség, a lényeg szamtalan tényezé
egysége. A leglényegesebb ebben az egységben a gondolkodas. Emellett azon-
ban embernek lenni azt jelenti, hogy egy sikban lev6 szemekkel rendelkezni,
hogy a leghonyolultabb fogisokra alkalmas kézzel birni stb., stb. 8 az ember
mint olyan, nem més, mint eme tulajdonsigok egysége. [zért e részecskék
is 4ltalanosak, kozosek az adott osztaly tagjaiban. Ez a kozosség a lényeghez
kapesolddik ebben az esetben is, bar nem egyenl a lényeggel. Az 4ltaldnos
egyszer magit a lényéget jelenti, maskor viszont a lényegnek csak egy részét,
egy oldalat. Nem egyenld az altaldnos a lényeggel. Az igaz, hogy mindig
kapesolatos vele, de ez a kapesolat konkrét, esetenként més és mis. A lenini
meghatirozas ezt igen vildgosan mutatja. Minden altalinos az egyesnek
vagy részecskéje, vagy oldala, vagy lényege. Lenin tehdt az egyes és altalanos
viszonyat egy egyesitd szétvdlaszto itélet forméjiban fogalmazza meg, ami
szerint lehet ez ¢s, lehet az ¢s az itélet Allitmanya.

Mindennek vézolasira azért volt sziikség, mert Din Klara ezt a prob-
lémét masként targyalja. Szerinte csak akkor beszélhetiink altaldnosrol,
,.ha az altaldnos az egyedi »szubsztancidja«, lényege”. (F. T. 17. 0.) Az egyes-
nek olyan sajatossidgait, mint pl. a falevél z6ld szine, nem tekinti 4ltaldnos-
nak, mert az csak ,egy kozos vondsa a kiillonb6z8 egyedeknek, mégpedig
olyan vonésa, amely nélkiil a levél tovabbra is az maradna, ami volt, amely
teh&t nem hatadrozza meg az egyedit”. (Uo.)

Ez az értelmezés tehat megtagad]a az olyan altaldnost, ami az egyes-
nek csupidn csak ,,részecskéje”’. Ezt azért tesm mert szerinte az &altalanos
egyenl a lényeggel. Ez az altalinos téle szérmazé fenti meghatérozasboél
lathaté, mely szerint a lényeges és meghatarozé jegyek alapjin nyert fogal-
mat nevezi Altaldnosnak. A meghatirozdsnak ez a differencia specifikija
lesz(ikiti az 4ltaldnos terjedelmét. Csak az egyes 1ényegét tekinti ltaldnosnak.
Ha igy lenne, akkor nem lenne szitkség két kategdridra. Nemcsak a lényeg,
hanem a lényeg megjelenési forméaja ¢s altaldnos. Es ez nem pusztdn felszini
kdzosseg, mert a lényeg totalitds, olyan totalitds, melynek mozzanatai maguk
is kozosek, igy éaltaldnosak.

Az Altaldnosnak olyan meghatirozdsa lenne a helyes, amely azt is
kifejezné, hogy egy torténelmileg kialakult osztdly tagjaiban talalhaté kozos-
ség mindig konkrét viszonyban van az osztily egyes térgyaival, hogy ez a
viszony més és més jelleg(i lehet, ahogyan ezt Lenin konstatalja a ,,Filozdfiai
fiizetek”’-ben.

Dén Kléra Hegelre hivatkozik, amikor az altaldnost egyenldvé teszi
a lényeggel. A Hegelre valé hivatkozast illeten azonban meg kell jegyezni,
hogy az Aaltalinos hegeli értelmezésének vizsgilatakor soha nem szabad
elfeledni, hogy Hegel objektiv idealista volt, aki az altaldnost ,kiilén lény”-
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nek tekintette, amely, ahogy Lenin a ,,Filozéfiai fiizetek”-ben elemzi, minden
idealizmus Gsforréisa.

Hegel igazin &ltaldnosnak csak a nemet tartja, illetve a nemet kifejez6
fogalmat. Ez a fogalom vagy ,,gondolati meghatarozas a ,,vilag lelke”,
,immanens sajatja’, ,legbensébb természete” az egyes dolgokna,k Eszermt
az a hegeli kitétel, hogy az altalinos az egyesnek ,,szubsztancidja’” nem mas,
mint a hegeli objektiv idealizmus kifejez6dése. Az egyes azért olyan, mint
amilyen, mert neme gy hatérozza meg. Tehat a nem, az 4ltaldnos az els6d-
leges, és mint ilyen egységes, 6nallé 1éttel bir, mig az egyes egyszerli mddusz,
szarmazéka a szubsztancidnak, mint altalinosnak. (Lésd ennek a kérdésnek
klasszikus tomorséggel vald kifejtését : Marx—Engels: ,,A szent csaldd
vagy a kritikai kritika kritikdja” cimd munkajukban.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 4ltaldnos, a nem Hegelnél nem egyes
mozzanatokbol tevldik oOssze. Tehdt nem szdmtalan kis és nagy, kevésbé
1ényeges és lényegesebb tulajdonsig, oldal vagy mozzanat dialektikus egy-
sége, Osszessége a hegeli nem, az Altaldnos, hanem éppen forditva, az dltaldnos
kiillonboz8képpen ,tételezi magat”, igy jonnek létre a konkrét tulajdon-
sdgokkal rendelkezd targyak. A lényeg, a nem Hegelnél is totalitds, de ez a
‘totalitds mint eredendd, eleve 1étez6 szerepel a konkrét tirgyak teremtd
elveként.

A probléma materialista alapon értelmezve, véleményem szerint ennek
épp az ellenkezbje kell, hogy legyen. Az altalanos nem az eredend$, hanem
eredmény, ahogy ezt Din Kléra maga is kifejti. s ha az altalinos a fejlédés
eredménye, akkor egy-egy targyat, jelenséget illetGen az altaldnossagnak tobb
fokozatit kiilonboztetjiik meg. Ebben a fokozatisigban a legmagasabb-
foku 4ltaldnos a targy, a dolog lényege. De ez a lényeg, mivel egy folyamat
eredménye maga is részekbdl osszetett, a sokfeleseg egysége. A részek onilléan
megragadva, elvonatkoztatva a tdrgy més oldalaitdl, egy-egy alacsonyabb
foku 4ltalanost adnak eredményiil. Ez az az eset, amelyre Lenin a ,falevél
zold” példajit hozza, ahol az 4ltalanos az egyes részecskéje, mégpedig az
egyes lényegének részecské]’ e.

Dén Klira tétele, amely az dltaldnosnak a lényeggel valé egyenl6vé-
tételét fogalmazza meg, végeredményben a hegeli dltaldnos felfogis idealista
jellegének figyelmen kiviil hagyisdn alapszik.

%

E cikk nem érinti a tanulmény minden problémajat, nem is ezt tliztem
ki céljaul, hanem ecsak azt, hogy birdlé megjegyzéseimmel felkeltsem az
érdeklédést Dan Klara tanulménya és ezen tlmenden az egész kotet irant.

Példamutato kezdeményezésnek tartom a mi szdmunkra is -ennek a
tanulmanykotetnek a megjelenését. E kotet szerz6i nem neves filozéfusok,
hanem kezd6 kutatok, kiknek tobbsége bizonyara éveiket tekintve is fiatal.

Ehhez hasonlé kotetek kiadésa hasznos lenne nalunk is, mert ezzel
igen nagymértékben elbsegitenénk fiatal és kezd§ filozéfusaink irdskészségé-
nek, gondolatkifejtésének gazdagodasat. Az ilyen lehet8ség megteremtése
kedvezBen inspirdlnd, osztonozné a fiatal és kezdd filozéfusainkat az elmélyiil-
tebb, tudomanyos kutatémunkéra.
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