A tagadé itélet szerepe az objektiv valésag megismerésében*

GUSTAV OFFENBERGER .

L. A tagadé itélet visszatiikrozd jellege Aristotelesnél s az idealista elméletek
biralata a tagadé fitéletet illetGen

Az itéletet a kovetkez8képpen hatdrozhatnank meg: az itélet & meg-
ismerés logikai forméja, amely nyelvi szempontbdl a kijelenté mondat alakjat
veszi fel, amelyben az igaz, avagy a hamis rejlik s amelyben allitunk, vagy
tagadunk valamit valamirél. Nem elemezziik b&vebben a fenti itélet defini-
ciéjat, e dolgozat célja nem az, hogy az itélet elméletérsl altaldban Gssze-
foglalé képet nyujtson. Feladata elsGsorban az, hogy elemezze és megvila-
gitsa a fontos szerepet, amelyet a tagadd itéletek az objektiv valdsig meg-
ismerésében betoltenek. Eppen ezért az itélet definiciéjdnak csak azzal a
részével foglalkozunk, amely a tagadé itéletek ismereti értékére vonatkozik,
s megkiséreljiik bemutatni azt a sajitos médot ahogyan ez a logikai forma
— a tagadd itélet — az objektiv valdsigot visszatiikrozi. Ezt a tényt — a
sajatos médot ahogyan a tagadé itélet szubjektiv formaja az objektiv tartal-
mat tiikrézi — a szubjektivista és formalista burzsod logika miivel&i kiilon-
b6z8 médon probaltak kiaknézni s Gigy véljiik, fontos probléma megoldisihoz
jarulunk hozzé, ha sikeriil elemezniink és kimutatnunk, hogy ha mindjart
sajatos és kozvetett médon is, de a tagadd itélet logikai formaja az objektiv
valésagot tikrozi.

Mar lattuk, hogy mind az &llité, mind a tagadé itéletek mint logikai
formak, mint a visszatiikr6z8dés racionalis formai, amelyek tikrozik — vagy
nem tiikrozik — az objektiv valésigot, az igazat, vagy hamisat tartalmazzak
és fejezik ki. Itt csak emlékeztetiink roviden az igaz marxista-leninista elmé-
letére, amely szerint az igaz nem egyéb, mint a megismer6 alany gondolata,
amely hiven, adekvit médon objektiv tartalmat tiikréz vissza s amely a
tudattol fiiggetleniil létezik. Az igaznak marxista-leninista elméletére hivat-
koztunk, mert az idealista logikusok sok esetben Osszetévesztik az allitd és
tagad¢ itéletek viszonyét . .. ,,az igaz és a hamis {téletek viszonyéval, mintha
az igaz itélet kifejezésformaja azallité és hamis itéleté a negativ itélet lenne.<?

Az igaz vagy hamis tartalom problémija az itéletben ismeretelméleti-
logikai kérdés, mig az allité vagy tagadé forma probléméja, amely egy itélet-
ben azigazat vagy a hamisat fejezs ki, els6sorban formai vonatkozast probléma.

* A tanulméany a Probleme de logica 1956. Bucarest c. kotetben jelent meg.
1 Fogarasi B.: Logika. 3. kiadés. Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsa 1955. 168.
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Azoknak a logikusoknak a tévedése, akik az 4llité itéletet az igazzal és a
tagadd itéletet a hamis itéleti kifejezésforméjaval azonositjak, abban A&ll,
hogy &6k valéjdban az itéletben az igaz vagy hamis kifejezési formajat azono-
sitjak, tehat a visszatiikroz6dés formajit (az 4llité vagy tagadd itélet for-
majat) a visszatikkroz6dés helyességének problémijival (azaz, hogy az itélet
adekvat vagy inadekvat moédon titkrozi-e vissza az objektiv valdsigot).
Osszetévesztik tehat a logikai forma problémijit az itélet logikai forméaja
altali objektiv tartalom adekvit, vagy inadekvat visszatiikroz8désének prob-
lémajaval.

Aristoteles ezel6tt kozel 2500 évvel elére latta az allitd és igaz itéletek,
valamint a tagadé és hamis itéletek helytelen azonositdsdnak lehet&ségét,
amelyet az idealista logikusok aztén el is kovettek ; Aristoteles bebizonyi-
totta, hogy az allité és a tagado itélet egyforméan képes kifejezni az igazat
és hamisat. Annak bizonyitasira, hogy az igaz és a hamis kifejezheté mind
az allit6 itélettel, mind pedig a tagadd itélettel, az allité vagy tagadé itélet
dltali adekvat vagy inadekvat visszatilkroz6désnek megfelelGen, ezt irja :
,.ugyanaz a beszéd (azaz ugyanaz a mondat, adrd¢ Adyos, eadem oratio. — G. O.)
lehet igaz vagy hamis, ha ez a mondat ,,valaki #il” igaz, ugyanaz a mondat
nem lesz igaz, miutdn az, aki iilt, felall.”’?

Tehat Aristoteles materialista allasfoglalasa kezdettsl fogva vissza-
utasitotta a logikdban a szubjektivizmus és az idealizmus helytelen tézisét,
rdmutatva, hogy az 4llité és a tagadé itélet egyforman képes kifejezni mind
az igazat, mind a hamisat. Mig pl. A. Pfinder megfosztja a tagadé itéletet
mindenféle visszatiitkrozd értéktél s fiiggetleniti a benne rejl§ igaztél és hamis-
tél, Aristoteles szerint az itélet szubjektiv forméaja Altal tiikkrézott objektiv
valésdg hatdrozza meg igaz vagy hamis voltat. A. Pfander a tagadd itéletet
jellemezve a kovetkezSket allitja : ,,. .. a pozitiv itélettel szemben a tagadd
itélet a gondolkodis teljesen fiiggetlen alkotésa (selbststindiges Gedanken-
gebilde), amely nem tételezi fel a pozitiv itéletet vagy ennek helyességét
sem létezésében sem helyes voltaban.® Tehit mig A. Pfander teljesen elkii-
I6niti a tagadé itéletet az allitétdl s az Altala visszatiitkrozétt objektiv valo-
sagtol, Aristoteles fenntartja, hogy ,igazat az mond, aki azt 4llitja, hogy
ami szétvalasztott, az szétvilasztott s ami egyiittlevd, az egyiittlevs, téve-
désben pedig az van, aki a dolgokat forditva itéli meg.”’*

Més helyen ezt irja: ,,... ugyanabban a viszonyban, amely egy
dolgot a léthez fiiz, bennefoglaltatik az igazhoz valé viszony is ...

Aristoteles szamara tehat, hogy fenti példdjara hivatkozzunk, ez az
Allité itélet, hogy ,,Sokrates iil” igaz, de csak akkor, midén Sokrates vaidban
iil. Ha Sokrates felall, a fenti allité itélet hamis s helyét 4t kell adnia az igaz
tagado itéletnek ,,Sokrates nem ul”. Ha Sokrates valéban 4ll, igaz a tagadd
itélet ,,Sokrates nem iil”. Ha végiil is leiil, a fenti tagadd itélet hamissi valik
s dtadja helyét az allité itéletnek, amely az igazat fogja kifejezni : ,,Socrates
iil”. Aristoteles tehat latta, hogy az itélet igaz vagy hamis volta nem figg
az itélet Allité vagy tagaddé formajatdl. Az itélet allito és tagadd formaja

? Aristoteles, Opera Omnia, I. Categoriae Périzs, Firmin Didot, 1848. III. fej.
5—-10 (Nam eadem oratio vera et falsa videtur esse. Veluti si vera est oratio, sedere
aliquem ; postquam, surrexit, eadem haec oratio falsa erit).

3 A. Pfander: Logik. Halle, Niemayer-kiadds 1929. 95.

4 Aristoteles : Opera Omnmia, II. Metafizica, VIII. konyv, X. fej. 1051. 572.

5 Aristoteles : Metafizica, Biblion a to Elatton, 1. fej. 993. 486.
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egyardnt képes arra, hogy kifejezze az igazat és a hamist, mindkét forma
kifejezheti az objektiv valdésagot, mert az az itélet, amely igazsigot tartal-
maz, visszatiikrozheti az objektiv valdsigot is. Az itéletben rejlé igaznak
egylitt kell jairnia az itélet objektiv tartalmaval. Aristoteles fenti példajat
Altaldnositva a mnegativ itéletek visszatitkroz8 értékét illetGen az aldbbi
kovetkeztetésre jutunk : ha a valésidgban van egység valamely targy és
annak tulajdonsaga vagy allapota koz6tt, akkor az objektiv valésagot helye-
sen adjuk vissza 4llité itélettel (pl. Sokrates il, a 16 fehér, S est P.). Ha a
valésdgban nem létezik ilyen egység valamely targy és az itélet allitmanya
altal tikrozott tulajdonsdg kozott, ha valamely targynak hidnyzik valamely
tulajdonsiga vagy allapota, akkor az objektiv valdsdgot helyesen adjuk vissza
tagado itélet forméijaban (pl. Sokrates nem iil, a 16 nem fehér, S non est P).

Aristoteles elmélete —amelyet igen sommésan adtunk el6— ma is érvé-
nyes ;¢ értékét aldhtzza az a tény, hogy ellentétben a skolasztika meddd
formalizmusédval, elméletében implicite benne van az a tény, hogy az itélet
forméai képesek titkrozni az objektiv tartalom mozgasat, a targyak és jelen-
ségek mindségi valtozasa, valamely tulajdonsig vagy allapot valamely dolog-
hoz tartozo’ min(’iség megszerzése vagy elvesztése visszatilkroz6dhetik az
itélet mindségi formajinak véltozdsa révén. Ha az 4llité itélet azt a tényt
tiikrézi vissza, hogy egy térgynak tulajdonsiga, valamilyen min8sége van,
ennek a min(’)’ségnek az elvesztése objektiv mddon maga utdn vonja az allité
itélet logikai mindségének tagadd itéletté vald atvaltozésat és forditva.
Ha az objektiv valésdgban egy targynak nincsen egy bizonyos &llapota,
vagy tulajdonsiga, kés6bb azonban valamilyen minlségre tesz szert, vagy
valtozott helyzetbe keriil, a tagadd itélet, amely a tulajdonsignak, a targy
mindségének e hidnyat titkrozi, 4llité itéletnek kell helyet adjon. Az objektiv
médon  kibontakozé minGségi valtozdsok az itéletek formainak mindségi
valtozésaiban tiikroz8dhetnek. Az objektiv mingségi valtozasok tehdt vissza-
titkroz8dhetnek szubjektiv logikai sikon ugyancsak az itélet formainak miné-
ségi valtozasain keresztiil.?

A tovabbiakban majd latni fogjuk, hogy az itélet logikai formai moz-
gisban vannak, nem holtak, alsébbrendfi form4ai magasabbrendli formakka
fejl6dnek a tagadis mivelete folytan.

Az itélet igaz vagy hamis tartalménak problémajit nem szabad Gssze-
téveszteniink az itélet 4llité vagy tagaddé formdajinak problémajaval; a

6 L. ezt illetden Fr. Bassenge adalékait a ,,Deutsche Zeitschrifft fiir Philosophie®
c. folyéiratban foly6 vitdahoz. (1955 : 4. 477 kkl; 1955: 5. 620). ,,A logikai térvények
megvaltoztathatdsagardl” (Transformierbarkeit der logischen Gesetze) sz6l¥a azt mondja,
hogy a dolog allapotanak 16tezéséb6l (Aus dem Bestehen des Sachverhalt) S est P foly1k
ennek a viszonynak (a megvé,ltoztathatésagnak — G. 0.) megfeleléen az itélet és az
S est P kifejezés igaz volta, valamint az itélet és az S non est P kifejezés hamis volta,
tovabbé az S non est P szerkezet létezésébdl az itélet és az S non est P kifejezés igaz
volta. Ezek a kovetkeztetés eredeti torvényei (Die origindren Folgegesetze) ; méasodlagos
médon (sekundir) meg van engedve a forditott kovetkeztetés is, azaz az S est P kife-
jezés 1gaz voltarél S est P objektiv szerkezet l1étezésére.

7 Ugy véljiik, nincs fontossag hijaval megjegyzésiink, hogy Hegel is, aki ob]ek-
tiv idealista volt, antiformalista véleményt taplalt az itéletben rejld igaz és hamis
problémajat illetéen ; Hegel dgy véli, hogy nem az itélet alaki helyessége hatarozza meg
ennek igaz vagy hamis voltdt ; az itélet igaz volta véleménye szerint az itélet tartalmé-
tol fugg: ,,...csakis az itélet tartalmatdl fiigg igaz vagy hamis volta, amennyiben
a logikai igaz csak a formara vonatkozik ...” (azaz a logikai forméra, — G. O.) vé.
Hegel : Wissenschaft der Logik, II. Leipzig. Ed. Meiner, 1931. 270.
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fentiekb6l vilagosan kovetkezik, hogy Aristoteles felfogisa szerint a tagadé
itélet formaja képes visszatitkrozni teljes hiiséggel, adekvat mddon az objektiv
valdsigot, képes visszatiikrozni valamely dolog tulajdonsiginak vagy hely-
zetének hidnyat (steresis). Aristoteles szerint a tagadd, de igaz itélet a meg-
ismerés, a titkrozés szempontjabdl sokkal értékesebb mint a hamis 4llité
itélet ; az el6bbi valamely ismeretet, egy objektiv igazsigot, tehat adekvat
tiikrozOdést fejez ki, az utébbi azonban magiban foglalja a hamisat, vagyis
az inadekvit tiikkrozddést. Nyilvanvalé tehat, hogy pl. az igaz tagadé itélet
,»,a nyelv nem a felépitményhez tartozé jelenség’” mivel a valésigot adekvat
médon tiikkrozi, ismereti értékét tekintve folotte all a hamis 4llitd itéletnek,
»a nyelv a felépitményhez tartozé jelenség’”. Az el6bbi az igazsigot tartal-
mazza, mig az utébbi Marr vulgarizald, antimarxista véleményét fejezi ki
s a hamisat tartalmazza, jéllehet a logikai minGség formijat illetBen ez az
itélet 4llité forma mezében jelentkezik.

*

Mar lattuk, hogy Aristoteles felfogésa szerint a tagadé itéletek éppen
azért , mert képesek kifejezni az igazat, adekvit mddon visszatilkroézni az
objektiv valésagot, nagy szerepet jitszanak a megismerésben. A tagadé itélet
formaja tehat Aristoteles szerint a megismerés eszkoze, racionilis ,,organon’,
dmde nem ez a véleményiik az idealista logika képviselSinek, akik minden
Uton-médon azt akarjik ,,demonstrilni’’, hogy a tagadé itéletek nem titkrozik
vissza a valdsigot ; elutasitjik a tagado itéletek ismereti értékét s kérddjelet
‘tesznek az objektiv valésiag megismerését illetS képességiikhoz is. Megkisérel-
jiik most elemezni — nagyon roviden — azt a médot ahogyan a tagadd itéletet
lélektanilag és voluntarisztikusan magyarazé egyes idealista logikusok meg-
probaljak elkiiloniteni az itélet logikus ,értelmét’”’ — s kozben az objektiv
tartalmat, amelyre ez az értelem vonatkozik — a gondolkodas lélektani,
akarati, értékel6 ténykedésétsl, amely sajatosan szubjektiv aktus. A tagadd
ftélet az a logikai forma, amelynek a tobbi 4llitményi formékkal ellentétben
sajatosan szubjektiv, értékeld jellege van ; a szubjektivizmus és a ,,szubjektiv
vaksig’ (Lenin) miatt egyes idealista logikusok addig mennek, hogy a tagadé
itéletekbdl csak a szubjektiv értékel6 elemet tartjik meg, mell6zve vagy
»elfelejtve” az objektiv tartalmat, amelyet a tagadd itélet titkroz.

Mér Aristoteles eljutott ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az igaz és a hamis
nem objektiv, ontolégikus kategdridk, hanem a visszatiikroz6dés szubjektiv
kategériai; Aristoteles tigy véli, hogy ,,a hamis és az igaz nem a dolgokban
van, mintha elejétsl kezdve a jé lenne az igaz és a rossz lenne a hamis, hanem a
tudatban”.® Ténylegesen az igaz és a hamis a megismerd alany kategoriai,
aki gondolatait egybeveti, ellenbrzi. Az idealista logikusok azonban eltGlozzak
az igaz és a hamis szubjektiv jellegét és — ellentétben Aristoteles-szel, akinek
a szemében az itélet igaz vagy hamis jellegét a valésig adekvat vagy hamis
visszatitkrozése hatdrozza meg — elkiilonitik az itélet értékel8 mozzanatit az
itélet altal visszatiikrozott objektiv tartalomtdl.

Ropke torténeti visszapillantdst vethetiink mindéssze azokra az elméle-
tekre, amelyek a fenti médon prébaljak tagadni a tagadé itéletek visszatikrozs
értékét. El8szor azokra a logikusokra hivatkozunk, akik a tagadé itéleteket

& Aristoteles Metafizica, V. kényv. IV. fej. 1027. 537.
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értékitéleteknek mindsitik. Ezek alogikusok megkiilénboztetik az itélet elméleti
,,passziv’’ részét, amely az itélet jelentSségében all, az akarati jellegli érzelmi
folyamattol, amely szubjektiv, akarati természet{i. Ennek az elméletnek elsd
alakja a sztoikusoknal lelhet§ fel, akik szerint az allité itélet lényege az
elfogadds (sincatathesis), mig a tagado itéletek szerepe az, hogy visszatartson
ett6l az elfogadéastdl (epoche); ebben az esetben fel kell hagynunk az itélettel
(judicium suspendere). Az a tény, hogy az itélet visszatiikroz valamit vagy sem,
a sztoikusoknél elhanyagolhaté probléma, — ha nem feledkeznek meg réla.
Hume alldsfoglaldsa nem sokban kiilonbozik a sztoikusok felfogasitdl az itélet
elméletét illet6en ;; Hume a Vizsgdlédas az emberi értelemrél c. miivében
elvéilasztja a puszta képzetet a gondolkozistdl, amely az értékeld mozzanathoz
(belief) kapesolédik.? Roviden utalunk itt Bergsonra is,10 aki szerint a tagadés-
nak teljességgel antropomorfikus, azaz inobjektiv jellege van.

Még sorolhatnink a szdmét azoknak az idealista gondolkoddknak, akik-
nek a véleménye csak Arnyalatilag kiilonbézik a fentiekt6l.! Az a tény,
hogy ez az elmélet rendkiviil elterjedt, nem fGjsdg. Nalunk sem hidnyoztak
képvisel6i; érdekes ebbél a szempontbdl Cicerone Jordachescu: Az itélet
elmélete, logikai-episztomolégiai tanulmény ecim@ dolgozata,’> amelyben
kifejti, hogy ,,a fogalmak egybekapesolasa az itéletben és allasfoglaldsunk,
amellyel felismerjiik vagy nem ismerjiik fel az igazat vagyis az egybekapesolas-
nak az értéke, az itélet problémijinak két alapvet8 tényezsbje” .13

Az itélet targydra vonatkozdan masutt azt irja ,ha az itélet lelki folya-
mata szubjektiv s abban jatszédik le, aki itél, nem ugyanez a helyzet az itélet
targyaval” 14 '

Az idézet alapjdn az olvasé aligha hiheti, hogy az emlitett logikus elismeri
a targy, az itélet lelki tartalmanak objektiv jellegét, amelyet ,az itélet lelki
folyamata” tiikkroz. Eppen ezért kotelességiink alaposabban elemezni, mit is
ért Jordichescu az itélet targyan? Jogos az elemzés, hiszen az idézett logikus
véleménye — aki egyébként tanitvinya és kovet&je az ismert neokantidnus-
nak, H. Rickert-nek,'> homlokegyenest ellenkezik a dialektikus materialista
logikaval. Réviden emlékeztetiink arra, hogy a dialektikus materialista logika
szerint a logikai formak, tehit az itélet is (amely, amint tudjuk, logikai forma)
val6sigos tartalma objektiv mddon létezik, az itélet ezt az objektiv tartalmat
tiikkrozi. Jordichescu elismeri, hogy ,,az itélet tdrgya nem szubjektiv, hanem
objektiv’’. Sajnilatos mdédon azonban Jordichescu az ,,0bjektiven” nem
az objektiv valdsigot érti, ellenkez8leg, Gigy véli, hogy mialatt ,,az itélet lelki
folyamata valésigos, ezt atéljik, ugyantgy mint a fijdalmat, az dromet, a

3 ® Hume : Vizsgalédas az emberi értelemrdl, Filozéfiai Irék Tara, 2. kiadas
43 —45,

10 Bergson elméletét a tagadd itéletekre vonatkozoéan utébb kifejtjitk bévebben.

11 Windelband : Priludien, Tiibingen, Ed. Mohr 1907. 52--57. Elméleteik
kritikai elemzését 1. Fogarasi : Az itélet voluntarisztikus jellege. Athaeneum. Budapest
1913. évf. 1. sz. 58—109.

12 C. Jorddcheseu: Teoria judecatii, studiu logicd-epistomologic. Jagi, Viata
Romineasca, 1927.

1% jbidem 99.

14 jbidem 98.

15 Rickert hatésa Jorddchescura vilagossa valik, ha a fent elbadott elméletét
Rickert Der Gegenstand der Erkenntnis, Tubingen, Ed. Mohr, 1921. 135 kkl-on foglalt
itéletelméletével sszehasonlitjuk.

16 Jordachescu i. m. 98.
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valamire irdnyulé szdndékot. Az atélt valésighoz tartozik, s éppen ezért az
id6ben van”. Az itélet targya azonban, amelyet az 4llité vagy tagadod itélet
formajaban fejeziink ki, — ,,nem valésdgos, hanem irreélis is. Ez nem jelent
azonban lebecsiilést. Az itélet értelme, noha irredlis nem azt jelenti, hogy a
semmivel egyenl8”. ,,Mivel fol6tte 4ll azid6nek és a térnek, barmikor és barhol
érvényes az idealis valésaghoz tartozik, ideédlis természet(i.”’?

Mindenki el§tt nyilvinvald, hogy ennek az ,,elméletnek” az ,,érdeme”
Berkeley hirhedt tézisének (esse est percipi) azitélet elméletére valé alkalmazasa-
ban all. Amint a szubjektividealistak szdmara csak az realis, amit felfoghatunk,
ugyan(gy Jordéchescu szdméara is csak az itélet ,.lelki aktusa’ redlis, értelme
idealis). Elméletének célja vildgos: tagadja, hogy az itélet az objektiv valé-
sagot tiikrozi s bizonyitani igyekszik, hogy az 4ltala visszatiikrézott tartalom
nem objektiv (a sz6 materialista értelmében), hanem ,,irredlis”’; ilyen médon
a tlikrozott targy beleolvad a targy visszatiikroz8désébe ; az itélet objektiv
tartalma athelyez8dik az idedlis szféraba, azaz szubjektivizaldédik.

Jordéchescu elméletét konnyen kozos nevezére hozhatjuk a tobbi, fent
emlitett szubjektivista elméletekkel. ,

El kell tekinteniink attél, de nem is célja e dolgozatnak, hogy mindegyik
elméletet kiilon megcafolja. Tudjuk, hogy ezeket az elméleteket ,,egy toll-
vonéssal” nem lehet megsemmisiteni, de 1ényegiik, idealizmusuk és szubjek-
tivizmusuk nyilvinvalé. Kozos vondsuk, hogy ezek az elméletek mereven
elkiilonitik az itélet tirgyat az itélet aktusanak lélektani folyamatétdl. A logikai
formék elpszichologizalasdnak hatirozott szdndéka az idealizmushoz kapesolé-
dik elvailaszthatatlanul. A pszichologizalds kozvetitésével az idealizmus gy
tekinti, hogy a logikai formak 4ltaldban, de a tagadd itéletek még inkabb
tartalmuk altal nem tiikrézik az objektiv valésigot, hanem mindossze lelki
folyamatot képeznek. Nyilvidnvald, hogy az itélet mint logikai forma nem
létezhetik a méasodik jelrendszer, a nyelv nélkiil. Az is nyilvinvald, hogy
kiilonosképpen a tagadd itéletek érzelmi allapotot fejeznek ki, azt a maga-
tartést, amelyet a megismer§ alany tanisit az igazzal vagy hamissal szemben,
amely az itélet jelentésében rejlik. Ezért mondta Sigwart, hogy ,,nem létezik
tagadé kopula, hanem csak elutasitott kopula”. Az ,,A nem B” itélet
Sigwart szerint nem egyéb mint a ,,nem igaz, hogy A—B” itélet roviditett
form4ja.1® Csak akkor van jogunk egy tagadé itéletet kimondani, ha az egy
neki megfeleld 4llité itéletre vonatkozik. Ezért llitja Sigwart, hogy a tagadé
ftélet nem itélet, hanem ,,itélet egy itéletrsl”.1® Ugy hissziik nem érdektelen
roviden elemezni Bergsonnak a tagadd itéletre vonatkozd elméletét. Véleménye
szerint a tagadé itélet nem az itélet tirgyardl jelent ki valamit, hanem az 4llité
itéletrdl, ,,...ha azt mondom ,,ez a tdbla nem fehér”’, nem fejezek ki bizonyos-
siggal valamit, amit felfogtam, mert a feketét lattam s nem a fehér hidnyzasat.
Teh4t alapjdban véve nem magirdl a tdblarél mondtam itéletet, hanem az
ftéletrdl, amely kijelentette, hogy a tébla fehér. Ttéletet mondok tehat egy
ftéletrdl s nem a t4blardl.20 Kevéssel alabb azt 4llitja, hogy ,,A tagadas kiilon-

17 jbidem 98 —99,

18 Sigwart : Logik I. Tibingen, Ed. Mohr 162. kkl. :

19 I.d. még B. Erdmann : Logik I. 322 kkl; Sigwarttal azonos véleményét fogal-
mazza meg. ¢

20 Bergson : Evolution créatrice, Ed. F. Alcan, 1934. 311.
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bozik a tulajdonképpeni allitastél, mert nem egyéb mint masodfokt (second
degré) 4llitds; 4llit valamit az 4llitdsrdl, amely viszont egy targyrdl allit
valamit”.2
Mindeddig nem tiinik képtelennek Bergson elmélete ; az aldbbiakban azon-

ban elméletének szubjektiv jellege nyilvanvalé : ,,a tagadés célba vesz valakit
(kiemelés t6lem — G. O.), nem mint a tiszta intellektudlis mfivelet, amely
valamit vesz célba (kiemelés t6lem — G. O.) Pedagdgiai és szocidlis termé-
szetl.”’?2

Mi4s helyen ezt irja : ,,ha az 4llitds a tiszta értelem ténykedése, a tagadés-
nél valamely értelmen kiviili (extraintellektuélis) elem 1ép fel és bizonyara
eme idegen elem behatoldsanak (1’intrusion) tulajdonithaté a tagadas sajitos
jellege.”2

Miben is 4ll a tagadés sajitos jellege? Bergson vilasza a kovetkezd :
,»A tagadéas nem egyéb mint magatartds (kiemelés t6lem G. O.) amelyet a szel-
lem vesz fel az esetleges allitassal szemben’.2* Nem ismeretlen szdmunkra ez a
vélemény. Mig az allité itélet a targyara vonatkozik, a tagadé itélet mind-
Ossze csak az allit6 itéletre vonatkozik, s a kozvetett jellegbhdl folydan, nem is
titkroz semmit, legfeljebb magatartdsunkat fejezi ki az 4llit6 itélettel szemben.
Ezért ,,Hidbaval6 a tagadisnak azt az értéket tulajdonitanunk, mintha sui
generis gondolatokat teremtene, amelyek szimmetrikusak az 4llitas altal alko-
tottakkal.”’2 ' , :

A tagad¢ és az értékitéletek tirgya — amint a fentiekbdl lattuk — nem
az objektiv tartalom, hanem az &llité itélet. Ez az elmélet ninecs teljesen
hijival az igazsignak : a tagadd itélet, valamint Windelband hires értékelése
(Beurtheilung) nem vonatkozik kozvetleniil és mindig arra, amit vissza-
tiikroziink, hanem arra a médra, ahogyan a targy titkkroz8dik. Azonban a tiik-
rozott thrgyat elvilasztani a tirgy tikroz8désétadl, azt Allitani, hogy az itéletek,
amelyek més itéletekre vonatkoznak, kozvetlen médon nem vonatkoznak az
altaluk tlikrozott tdrgyra is, nyilvinvaléan szubjektivista elestiszast jelent.

3k

A fentiekben a fébb elméleteket elemeztiik, amelyek szerint a tagadd
itéleteknek derivalt jellegiik van, 1évén ezek értékitéletek, vagy ,,itéletek az
itéletekr6l”. A tovabbiakban megkiséreljiik réviden elemezni azokat az elmé-
leteket, amelyek az allité és tagadd itéleteket egymés mellé rendelik.

Ennek az elméletnek egyik képvisel6je H. Lotze, aki egymas mellé
helyezi — Sigwart, Erdmann, Bergson elméletétdl eltéréen — az &llit6 és
tagadé itéleteket, azt gondolva, hogy gy az 4llité, mint a tagadé itéletek nem
egyebek mint valaszok egy gondolatra, amely kérd6 mddon jut kifejezésre.
Ennél a gondolati tartalomnal két ellentétes itélet lehetséges : az allité jova-
hagyja a gondolati kérdést, a tagadé kétségbevonja azt.?

Végezetiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil N. Petrescu elméletét, aki a
legtobb gondolkodétdl eltérSen azon a véleményen van, hogy ,,az els6 1épés,
amelyet az alany egy Gj benyoméssal valé kapesolatba keriilése alkalméval

21 jhidem 312.
22 jbidem 311.
23 ibidem.
24 jbidem.
2 jbidem 313.
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megtesz, elsGsorban a tdrggyal valé nemazonossaginak kozvetlen mega,llaplta-
s&t, mésodsorban 4ltaldnos azonossiginak kozvetett allitdsat jelenti. Az elsd
(lepese a gondolkodasnak — G. 0.) ebben az itéletben fejezédik ki: x targy
nem én vagyok vagy én nem vagyok x tidrgy. A mésodik megallapltas
amely csak kovetkezménye az els6 megallapitasnak, egyszer(i azonosmasban
jut-kifejezésre : En = En. Az els6 megallapitas tulstlyban van, mert az alany-
nak a targyhoz vald eredeti viszonyulésé,t (urspriingliche Beziehung) jelenti.?

Amint maga N. Petrescu is észreveszi, véleménye ellentétben van L. G.
Fichte véleményével, amely szerint a gondolkod4s elsé miivelete az azonossig
feltevése (setzen) az En és En kozott. Véleményiink szerint N. Petrescu fent -
kifejtett elméletét viszonylag haladdnak lehet mindsiteni. Amikor az idealista
logikusok "tobbsége azt allitotta, hogy a tagadd itéletnek kozvetett jellege
van, N. Petrescu allitja, hogy a megismer§ alany a tagadé itéletb6l indul ki s
ezaltal tudatosodik benne, hogy a tdrgyak rajta kivil léteznek.

Mégsem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy N. Petrescu fent kifej-
tett elméletével materialista lenne, mert ugyancsak 8 allitja, ,,lehetetlen, hogy
emberi médon az ontudat kilépjen onmagabdl,”? ami feltétleniil sziikséges
lenne ahhoz, hogy megmutassa, miéré lehetséges az alany kapesolatba kerti-
lése a targgyal. Az a méd azonban, ahogyan az alany viszonylik tadrgyahoz,
megéllapithatd és leirhaté — Allitja N. Petrescu.

Nyilvanvald, hogy a fenti fenntartédssal N. Petrescu nemecsak hogy
lemond a materializmusrél, de a neokantianizmus vonaldra is cstiszik, amely
sajatsdgosan azt llitja, hogy a tudat képtelen ,,onmagabdl kilépni”’. N Pet-
rescu masik elestszasa az idealizmus felé szerzénk poz1t1v1zmusaban 4ll, amely-
lyel nem magyarizza meg a jelenségeket a miért sz vildganal, hanem csak
leirja 8ket. Ugy gondolja, hogy nem tudunk vilaszolni arra, miért viszonylik
az alany a tdrgyhoz, azonban ezt a viszonyt le tudjuk irni.

Mindezek ellenére elmélete, amely szerint a tagad¢ itéleteknek kozvet-
len jellegiik van, nem nélkiil6zi a fontossigot a harcban azon loglkusok ellené-
ben, akik a tagado itéletek kozvetett jellegét az idealizmus javira prébaljak
,,klaknazm

II. A tagadé itélet visszatiikr6z8 jellege a dialektikus lbgika szempontjabél

Az aldbbiakban megprébaljuk a dialektikus logika szempontjabol ele-
mezni a tagadd itéletek visszatiikroz8 értékét. Megkiséreljilk nyomon kovetni
hogyan valtozik it a negativ itélet allit6 itéletté és forditva, elemezni fogjuk a
gondolkozés ,,ugrdsait’ az itélet egyik kategdridjabol a méasikba, ahogyan pl.
a 1étezési itélet reflexids itéletté valtozik &t s ez utdbbi sziikségszerti itéletté
a tagaddis miivelete folytdn. Hasonl6képpen megkiséreljitk elemezni az egészen
sajatos médot ahogyan a fogalmi tagadé itéletek az objektiv valdsdgot titkro-
zik, megmutatva, hogy a megismerés szempontjabél ezek f6lotte dllnak az itélet
osszes tagadd formainak.

Joggal kifogasolhatnd barki, hogy Hegel, a dialektikus logika idealista
alapitéja, A logika tudoméinyiban nem szdl a tagadé itéletekr8l — mint

25 N. Petrescu: Die Denkfunktion der Verneinung. Leipzig — Berlin, Ed. Teub-
ner, 1914, 14.
26 N, Petrescu, i. m. 8.
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olyanokrél — hacsak nem a létezési itéletek szinvonaldn, tehit pontatlansig
lenne tagadd reflexids szitkségszerli vagy fogalmi itéletrdl beszéliink. Igaz
azonban az is, hogy Hegel rendszerében reflexiés szinvonalon a tagadés szere-
pét a kiillonos itélet tolti be, a sziikségszerii itéletek szinvonaldn a feltételes
itélet s végiil a fogalmi itéletek szinvonaldn a lehet8séget kifejezd itélet. Véle-
ményiink szerint azonban, jollehet a tagadé itéletek — mint olyanok — nem
jelentkeznek Hegel rendszerében a 1étezésinél magasabb szinvonalon, mégsem
allithatjuk, hogy nem léteznek reflexids sziikségszerli vagy éppen fogalmi
tagadd itéletek, hanem ellenkezé8leg, az a véleményiink; hogy a létezési tagado
- itélet formajit a magasabbrend{i itéletek nem tagadtik a 1étezésinél
magasabb szinvonalon, ennek megsemmisit§ megsziintet forméjaban, hanem
éppen tallépték (aufheben)?.

Megjegyezziik azonban, hogy fenntartdssal kell élniink azt a tényt ille-
téen, hogy a dialektikus logika szempontjabdl a tagadé itélet formaja maga-
sabb itéleti formakat 6lthet mint a létezési itélet; mivel a dialektikus logika-
ban a tartalom hatirozza meg az itélet forméjat, a tagadé itélet formdija egyre
ink4bb helyet ad — abban a mértékben amint a létezési szinvonaltdl a fogalmi
felé haladunk —, az allité formanak. Ha a létezési itélet szinvonalan az alapot
nélkiil6z8 kapesolat folytan, tehat az S és P kozotti véletlen kapesolat folytdn
a tagadé itéletek vegtelensege lehetséges, a reflexiés szinvonalon a lehetséges
reflexids tagadé itéletek szdma egyre cstkken s a sziikségszerliek szinvonaldn
mér igen nehéz olyan itéleteket taldlnunk, amelyek sziikségszer(i itéletek s
ugyanakkor tagadok is, mivel az alany és az allitmany kozotti viszony sziik-
séges s nem tagadhaté oly konnyen mint a létezési szinvonalon az alany és
az allitmany kozotti viszony, ahol ez a viszony csak véletlen volt.

Ténylegesen, ez a 1étezési allit6 itélet ,,a rézsa piros” kénnyen tagadhato,
mivel a rézsa és a piros kozott csak véletlen viszony van, mivel a rézsanak
nem kell éppen pirosnak lennie. Ezt a reflexids itéletet ,,a rézsinak bizonyos
szine van”, figyelemmel arra, hogy S és P kozott megalapozottabb viszony van,
nehezebben lehet tagadni, mig az itélet sziikségszerii szinvonaldn, ahol az
alany és 4llitmany viszonya sziikségszer( (pl. a rézsa novény) az S és P kozotti
egység e példa esetben egyélfoalén nem tagadhaté. Mégis Ggy vélj i’lk, hogy van-
nak reflexios, szitkségszertl és fogalmi tagadé itéletek — amelyek éppen alaki-
lag tagaddk. A reflexids itélet a 1étezési itélettdl elsésorban abban kiilonbozik,
hogy ,,osszefoglalé 4ltaldnossigot” (Zusammenfassende Allgemeinheit) klfe-
jezd allitménya van.

A reflexids itélet Allitmany# azonban nem sziikséges tulajdonsiga az
alanynak, amelyhez tartozik, hanem csak egy kozos tulajdonsigot fejez ki,
amely tobb (nem sziikségképpen mindegyik) alanyt illet, amelyek ugyanahhoz a
nemhez tartoznak. Az a tény, hogy a reflexiés itélet allitmanya nem sziikség-
képpen tartozik az alanyhoz, magyarizza a reflexiés tagadé itéletek 1étezését.
Ez a kériilmény igen vildgosan l4that6 a reflexids 4llité kiilonleges itéletben,
amely nemesak, hogy nem zirja ki, de egyenesen feltételezi a reflexiés tagado
itéletet. Bz a kiilonleges reflexids itélet pl. ,,egyes testek rugalmasak” (,,rugal-
mas” tipikusan reflexids allitmény) nemesak, hogy nem zarja ki, de egyenesen
feltételezi ezt a reflexids tagadé itéletet: ,.egyes testek nem rugalmasak’.

27 Megprébaltam leforditani az ,,aufheben’’ kifejezést a tullép széval, amely agy
vélem, megkozelitdleg adekvat médon adja vissza a sz6 hdrmas jelentését — megsziintet,
megtart, talhalad.
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Nyilvanval6 azonban, hogy a reflexiés szinvonalon sokkal kevesebb tagadé
itélettel taldlkozunk, mint a létezési itéletek szinvonaldn, mivel az alany és
allitmény kozotti egység megalapozottabb, mint a létezési itélet szinvonaldn
s ezért a reflexios itélet tagjai nehezebben valaszthatdk el mint a létezési ité-
let szinvonaldn. Ugyantgy vet8dik fel a probléma a sziikségszer(i és a fogalmi
itéletek szinvonalin, de még ennél is jellemz8bb mddon. Nyilvadnvald, hogy a
feltételes itélet allité és tagadd forméat egyarint olthet — tehat kezdettsl
fogva elesik az ellenvetés, hogy a tagadd itéletek nem létezhetnek a sziikség-
szer(i itéletek szinvonaldn. S6t mi tobb, mi azon a véleményen vagyunk, hogy
a sziikségszerti itéletek koziil nemesak a hipotetikus itéletek olthetnek tagadé
format, hanem a kategorikus sziikségszerii itélet is, valamint a szétvilaszté
sziikségszer(i itélet is tagadd formét vehet fel: a kategorikus tagadd szitkség-
szerli itéletet hasznaljuk fel a megismerésben, tobbek kozott példaul a ténynek
a tudomésvételében, hogy egy egyén nem tartozik valamely nemhez, vagy
valamely nem fajdhoz; ebben az esetben a kategorikus tagadé sziikségszerii
itélet a megismerd alanyt mis genusz vagy més faj keresésére irdnyitja, amely-
hez az egyéni térgy tartozik. A fogalmi tagadé itéletek 1étezésének bizonyi-
tasira akkor tériink ra, amikor majd a sajatos médot targyaljuk, ahogyan a
fogalmi tagadé itéletek az objektiv valdsigot visszatiikrozik.

A dialektikus logika az alany és az Allitmany kozotti viszonyt mint az
egyes és altalanos kozotti viszonyt elemzi, amely objektiv dialektikus egységet
tiikkroz. A dialektikus logika rdmutat, hogy abban az esetben, ha az S és P
kozotti viszonyt a fogalomkér szempontjiabodl elemezziik, az allitmany alta-
ldnos és az alany egyedi, ha pedig ezt a viszonyt a tartalom szempontjabél
vizsgaljuk, az alany konkrét és az allitmany elvont. Valdéban, az allitmany
magaban foglalja az alanyt a fogalomkér szempontjabdl; az Allitmany jegye
az alanynak, amely mas alanyokhoz is tartozik, ezért tolti be az 4ltaldnos
szerepét az itélet alanydval szemben. A tartalom szempontjibdl azonban az
alanynak konkrét jellege van, a jegyek Osszességét tartalmazé targyat tiikrozi,
amely sokféle tulajdonsig hordozéja, az allitmany pedig azalanynak csak egyet-
len elvont jegyét fejezi ki.2® Ezért az a véleményiink, hogy az S és P kozotti
viszonyt a tartalom szempontjabdl igy fogalmazhatnink meg: ,,a konkrét
nem egyéb mint absztrakt”.

Aristoteles véleménye szerint az 4llité itélet Allitményai benne foglal-
tatnak az allité itélet alanyaiban; pl. a ,,fehér’” a ,,16”-ban; a tagadé itéiet.
allitményai nincsenek benne a tagad¢ itélet alanyaiban, teh4t nem is lehetnek
allitmanyai az illet8 itéletek alanyainak. e

Aristoteles elismeri, hogy ,,a méasodlagos szubsztancidk’ bent foglal-
tatnak az els6dleges szubsztancidkban. Ha egy 4llitmany nincs benne a nem
vagy az alanyhoz tartozé faj egyik alanydban sem, az allitmany inpredikébilis.
Aristoteles kétféle médjat kiilonbozteti meg annak ahogyan az 4llité itélet
allitményat az alany tartalmazhatja az egyetemes 4llité itéletek keretében;
egyfel8] az allitmany benne lehet a teljes alanyban, ha a nemhez tartozo alany
Osszes alanyainak allitménya lehet, pl: minden ember halandé; maésfelSl
akkor, ha az alany és az allitmany kére azonos, a teljes 4llitmény benne van
a teljes alanyban. A fenti példaban az 4llitmany (halanddé) nem volt benne
teljesen az alanyban (ember), mivel minden é16lény halandé. De pl. ebben az
itéletben ,,az anyag az objektiv valdsidg” az alany a teljes allitmanyt tartal-

28 V5, Hegel i. m. II. 270 — 275.
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mazza, mert az alany és az allitminy kore azonos. Az egyetemesen allitd
tagadd itéletek nem alkalmasak a fenti szétvalasztasra, az egyetemesen tagadd
itéletben az allitméany integrilisan (és csak integralisan) ki van rekesztve az
alany korébdl. :

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Aristoteles valtozé fogalmakkal dolgozott
s arra torekedett, hogy az itélet terminusainak dialektikajat kialakitsa.?®
Nyilvdnvalé tény, hogy az allité itélet az egyes és altalanos objektiv Ossze-
kapcesolddéasat tiikrozi. Az llito itélet altalanos képlete ez lehetne : az egyes
(S) 4ltalanos (P) (a kor szempontjabdl), és a konkrét (S) absztrakt (P) (tartalom
szempontjabdl). Az 4llité kapesolat egyesiti az allit6 itélet allitmanyat az itélet
alanyaval.

A tagadd itéletek esetében azonban méisképpen all a dolog. A tagadd
itélet kapesolata negativ, nem egyesiti az alanyt az 4llitménnyal, ellenkezéleg,
az itélet e két tagjat elvilasztja egymastol; a tagadé itélet altaldnos alakja
tehéat ez lenne: az alany nem Aallitmany, vagyis az egyes, illetve a tartalom
szempontjabdl a konkrét nem altalanos (illetve absztrakt). Felvet6dik termé-
szetesen a probléma, milyen moédon titkgozik vissza a tagado itéletek az egyedi
és altaldnos kdzotti objektiv dsszekapesolédast, ha ezen itélet negativ kapeso-
lata nem engedi meg az egység allitasat, az alany és allitmany kozotti szintézist ?

A vilasz erre a kérdésre nagyon egyszeri. A tagadé itélet valamely
tulajdonsig hidnyét tikrozi az itélet tdrgydban, amelyet az itélet alanya
tiikroz vissza. Pl. ez az itélet: ,,a 16 nem fehér” az itélet targydban, azaz a 16-
ban a fehér szin hidnydt (sterezis) tiikkrozi. Ez az itélet tehat azt a tényt fejezi
ki, hogy az egyedit nem foglalhatja magaban az altaldnos, illetve (a tartalom
szempontjabodl) a konkrétnak nincs egy bizonyos (absztrakt) jegye.30 Hat
vajon ténylegesen a tagadé itélet csak az alany és allitmany (azaz az egyes és
altalanos) kozotti egység hidnydt tikkrozi? Vajon a tagadd itélet nem titkroz-e
koézvetett médon valamilyen pozitivumot, vagyisegy més egységet, az egyes és
4ltalanos kozotti mas dsszekapesolédast? Ugy véljik, hogy a tagadé itélet az
egyes és altalanos kozotti hidny tiikrozése mellett kozvetleniil, valamilyen
4llito itélet révén pozitiv valamit, vagyis mds egységet, az egyes és altalanos
kozotti més egybekapesolddast is képes visszatiikrozni. Erre a kérdésre meg-
prébalunk az aldbbiakban véalaszt adni.

Kezdjik az elemzést a legegyszer(ibb - allitmanyi tagadd itéletekkel,
amelyeket a dialektikus logika létezési itéleteknek vagy minéségi itéleteknek
nevez.! Ebben az itéletben pl. ,,a16 fehér”’ az egység az egyes és az altala-
nos kozott nyilvanval6. Az egyedi 16 és tulajdonsiga, a fehér szin kozotti
viszonyt allitja.

Vegyiink azonban egy egyszer(i allitmanyi tagadé 1étezési itéletet: pl.
5,3 16 nem fehér”’. Nyilvanvald, hogy ez itélet tagadja az alany és tulajdonsiga
kozotti viszonyt, illetve az egyes és az 4ltalanos kozotti viszonyt.

Nem hatolva a dolgok mélyére a komprehenzivistik és az extenzivistdk
egyarant azt a kovetkeztetést prébaljdk levonni, hogy a tagadé itéleteknek —
mivel az itélet két tagja kozotti hozzatartozas vagy beleértés viszonyanak a
pemlétezésére vonatkozik — nines semmi visszatitkr6z8 értékiik.

2 V6. Aristoteles: Opera Omnia I. 39.

30 Az itélet 4ltaldnos formajat leegyszer(isitettitk a tartalom szempontjibdl:
»,az altalanos az egyes’ helyébe tettiikk : a konkrét—absztrakt.

31 V6. Hegel i. m. II. 272—286; Enciclopedia, 172, 173 paragrafus, 2. pont;
Engels: Dialektica naturii 1954. 226,
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A komprehenzivista B. Erdmann logikdjaban példdul ezt olvassuk:
»az allitmanyi tagadé itéletben a logikai immanenciat tagadjik, tehat azt a
viszonyt, amely allitmanyilag egyesiti az allitményt az alannyal,”’32 tehit a
tagad¢ itélet, mivel tagadja az 4llitmanynak az alanyben levé ,logikai imma-
nencidjat’”’, nem tiilkrozheti a targy és tulajdonsidga kozotti viszonyt, mert
logikusan kifejezésre juttatja e viszony nemlétezését. Sigwart is gy vélte,
hogy ,,a szétvilaszté kopula nonsens’’3? s hogy ,,nem létezik tagadd kopula,
csak elvetett kopula”.3%: Lathattuk, hogy e felfogdsok folytadn a tagadé itélet
visszatilkroz6 szerepe miként semmisiilt meg s keriilt el6térbe a tagadé itélet-
nek csupéan értékeld funkecidja. ‘

Az extenzivistdk is prébaljak tagadni a tényt, hogy az allitmanyi tagadé
itéletek a targy és tulajdonsagai kozotti objektiv egységet titkrozik. Tagadni
probaljak az egyes és az altalanos kozotti egységet a tagadé itélet keretében,
azzal érvelve, hogy az alany kore kiviil esik az allitmény korén, vagyis — mond-
jak 6k — az egyest nem foglalhatja magaban az 4ltaldnos.

Els6 latasra valdban a tagadé itélet tagjai (,,a 16 nem fehér’’) nincsenek
dialektikus egységben, a tagadé kapcsolat miatt, de ha a fent idézett itélet
értelmét elemezziik, latni fogjuk, hogy kozvetett médon -— egy allitd itélet

kozvetitésével — a tagadd itélet is tiikrozi a viszonyt a targy és tulaj-
donsiga kozott, tehat az egyes és dltaldnos kozotti objektiv dialektikus
egységet.

Az egyes és az altalanos kozotti objektiv egység tiikrozése az alany és
4llitmany egysége altal azonban csak a tagadd itéletek korében jelent nehézsé-
get, mert mig az allit6 itéletek egyesitik az alanyt az allitmannyal, dllitjdk a
viszonyt, a kapcsolatot az alany és az Allitmany kozott, a tagado itéletek el-
vélasztjdk az alanyt az Allitmanytol.

A tagadé allitméanyi létezési itéletben, ,,a 16 nem fehér”, az alany és az
allitmany kozotti hozzatartozasi vagy beleértési viszonyt valéban tagadjuk.
Amde mi az értelme a fent idézett tagadoé itéleteknek ? Véleményiink szerint
az itélet értelme a gondolkozist eme 4llito itéletre irdnyitja : ,,a lénak vala-
milyen szine van” (amely kiilonbozik a fehértdl) Ehhez az itélethez Ggy jutot-
tunk el, hogy a tagadott allitmanyt (fehér) legkzolebbi nemébe (szin) helyeztiik
at. Véleményiink szerint teljesen jogos ez az 4thelyezés (behelyettesités).
Miért? A létezési tagadé itéletben az alany és allitmany, az egyes és altalanos
kozotti viszonyt meghatirozott médon tagadjuk. Helyesen mutat rd Hegel,
hogy a létezési itélet alanyat és allitmanyat olyba vehetjik, mint amelyek
véletlen egységet alkotnak; a létezési itélet alanya olyan targyat tiikroz,
amely akkor is 1étezne, ha hijival lenne a létezési itélet megfeleld allitmanya-
nak; az allitmidny — mivel nem lényeges jegye az alanynak — szintén létezhe-
tik az alanytdl fiiggetleniil, mint mas targyakban szétszért tulajdonsig, tobbek
kozott olyan targyakban is, amelyek egyébként ugyanahhoz a nemhez tartoz-
nak, mint a szébanforgé 1étezési itélet alanya. A 1étezési itélet véletlen, meg-
alapozatlan kapesolata folytdn az alany és az 4llitmany kdzotti egység konnyen
tagadhaté. Ez a 1étezési tagadé itélet ,,a 16 nem fehér”, éppen az alany és az
allitmany kozotti egység véletlen jellege miatt, nem célozza az alany altal
tiikrozott targy 1étezését. Ha a lénak a szine nem is fehér, nem szlinik meg

32 B. Erdmann i. m. 504,
3% Sigwart i. m. 162.
34* ibidem.
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16nak lenni. A létezési itélet szintjén az alanyt ,, ... nem érinti a tagadds’,3¢
az alany azonban megtartja targyat tdmogaté jellegét, mint sokféle tulajdon-
sag konkrét targya. Tehat ha az alanynak nincsen véletlen jegye, a gondolko-
zds mas tulajdonsigok. keresésére irdanyul, amelyek a létezési tagadd itélet
alanya altal tlikrozott targyra tartoznak. A kapesolat véletlen, megalapozat-
lan jellege miatt a létezési itéletek szintjén a tagadis az alany véletlen jegyét
elutasitja. A létezési tagadd itélet azt mutatja, hogy ,,az egyes nem altalanos”,
tekintettel azonban a tagadds meghatdrozott jellegére nincs jogunk barmi
egyebet allitani az itélet alanyardl, mint a tagadott Allitminy legkozelebbi
nemét. Tehat ha ,,a16 nem fehér”’, valamilyen més szinének kell lennie (persze
a fehértdl kiilonbozdnek). A legkozelebbi nemnek vagy a 1étezési tagadd ité-
letben tagadott allitmany legkézelebbi nemének mindig az alanyt kell illetnie.?
,,Amennyivel gazdagabb (tulajdonsigokban — . O.) a meghatdrozandé
targy, amennyivel tobb megvizsgélhaté aspektust kinal, annyival kiilénbo6z6b-
bek voltak a szokott médon réla alkotott definicidk is”” — (dllapitja meg Lenin)36
Ha a 16 nem fehér, mas tulajdonsigainak kell lennie, mert a 16 konkrét targy,
sokféle tulajdonsagot hordozé targy. Ez a 1étezési tagadd itélet ,,a 16 nem
fehér”, s amelyben az itélet alanydnak véletlen jegyét tagadjuk, 4llité itéletté
alakithaté at, amelyben azonban az Allitmany a kezdeti tagadé itélet tagadott
alhtmanyanak legkozelebbi neme.

Lenin igen értékes tbaigazitist nytjt — persze kozvetett médon folya-
matra vonatkozdéan, amellyel a tagadott Allitmanyt legktzelebbi nemével
helyettes1tettuk s a tagado itéletet allitéva alakitottuk 4t. A Filozéfiai fiize-
tekben irja, hogy ,,ami az ,,els6” allitdsokat szimpla és primitiv pozitiv tézi-
seket illeti, a ,,dialektikus mozzanat’ azaz a tudomanyos kutatds a kiilonbség,
6sszefiiggés, adtmenet megjelolését koveteli. Enélkiil az egyszerd allité itélet
hianyos, tehetetlen, élettelen. Ami,,a masodik’ tagadé tézist illeti, a dialektikus
mozzanat az ,,egységnek” azaz a negativ és pozitiv kapesolatinak megjelolését
a pozitivnak a mnegativban vald megtaldldsdt (kiemelés tolem — G. 0.) kove-
teli. Az 4llitastol a tagadasig és a tagadastoél az ,,egységig”, amely Altal érvé-
nyesill, enélkiil a dialektika csak tagadas, jaték vagy szkepticizmus.37 Lenin
mutat ra, hogy tévediink, ha az allitd és tagadé itéletet egymastol elszakitva.
szemléljitk; hogy az objektiv valésigot az igazsignak megfelelden tiikkrozzitk
a tagadd itéletet Allitova kell atalakitanunk, meg kell taldlnunk és ki kell von-
nunk az dllité itéletet a tagadobdl.

Nem talaltunk egyetlen létezési tagadd itéletet sem, amely a tagadott
allitméanynak legkozelebbi nemével vald helyettesitése utdn a reflexids itéletnél
magasabbrend(i itéletet hozott volna létre. lzzel az eljardssal, ha a létezési
tagadé itéletre alkalmazzuk, nem juthatunk el a sziikségszeri itélet szinvona-
ldig; érdekes azonban, hogy abban az esetben, ha a fenti eljarist a tagadd
sziikségszer(i itéletre alkalmazzuk, nem lépjiik tGl a sziikségszerl itéletet s
szintén szitkségszer( itélethez jutunk. Tehit a létezési tagado itélet tagadott
allitmdnyénak legkozelebbi nemével vald helyettesitése révén mindségi ugrés
torténik: a 1étezési tagadd itélet magasabbrendii itéletté, reflexids itéletté
alakul 4t. A tagadé sziikségszerti itéletbdl azonban, a tagadott Allitmanynak

3¢ Hegel i. m. II. 278. kk. .

35 Ha nem illeti az alanyt, nem tagadd, hanem végtelen itélettel van dolgunk.
3 V. J. Lenin: Cahiers philosophiques, Paris, Editions sociales, 1955, 193.
37 Lenin i. m. 186.

143



legkozelebbi nemével valé helyettesitése folytdn nem szdrmazik fogalmi itélet,
hanem csak egy sziikségszerii, mégpedig 4llité itélet. A tovabbiakban latni
fogjuk még bévebben ezt a problémat. , .

Tehat — amint fentebb bizonyitani prébaltuk — a tagadé itéletben is
megvan az ellentétek (az egyes és az dltaldnos) viszonylagos egysége, mivel a
tagadé itélet is viszonyt tikkroz a targy és tulajdonséiga illetve allapota kozott,
csakhogy ez a viszony ,,tdvolabbi”, ,,meghatdrozatlanabb’ mint az, amelyet
az llit6 itélet tiikroz, mivel az egyes és az 4ltaldnos egysége ebben az eset-
ben az -alany és a tagadott allitmany legkdzelebbi neme kozotti egységre
vonatkozik. )

Ninecs r4 médunk s nem is feladata e dolgozatnak, hogy b&vebben tar-
gyalja a médot, ahogyan a létezési itéletek reflexids itéletekké fejlédtek. Az
alacsonyabbrend itéletek magasabbrendd itéletekbe valé atfejlédésére csak
abban a mértékben fogunk hivatkozni, amennyiben ez a probléma a valésignak
tagadd itéletek 4ltali sajatos médon vald visszatiikroz6déséhez kapesolddik.

‘Elfogadva Hegel meghatarozasat, amely szerint a létezési itéletekben
az 4llitmany ,,direkt azaz érzéki minGséget”’ fejez ki, fel kell vetniink a problé-
mét, hogyan véltozott a fenti eljardssal itéletiink minGsége. Lattuk, hogy a
l6tezési tagado itéletek szinvonaldn az alany és allitmany kozti egység hidnya
rendkiviil tig, esetleges. Ezért ha az alany és dllitmany kozti egység hidnya
példankban: ez a 16” és a ,,fehér” szin koz6tt véletlen, jogosan vonjuk le a
kovetkeztetést, hogy itt mds viszony all fenn és pedig nem akarmilyen més
viszony, hanem olyan, amelyet a 1étezési tagado itéletben tagadottbdl vonha-
tunk le — az alany és allitmany kozott. A mi esetiinkben, ha az egységet ,,a
16” és a ,,fehér” kozott tagadjuk, jogunk van azt allitani, hogy az alanyra egy
més, a léra predikdbilis nem fehér szin vonatkozik.

Magatol adédik a kérdés, milyen jogon helyettesitettiik a létezési tagadd
itélet tagadott Allitmanyat legkdzelebbi nemével s nyertiink reflexiés itéletet ?
(,;ennek a 16nak szine van’ szerintiink reflexids itélet) .

A miivelet, amelyet fent alkalmaztunk (a létezési tagadé itélet tagadott
allitménydnak helyettesitése legk6zelebbi nemével), a megismerés torténetében
nem egykonnyen jott 1étre. A reflexids itéletek megjelenése, amelyek — véle-
ményiink szerint — a létezési itéletek allitmanyainak tobbé kevésbé sikeriilt
- altaldnositsa folytdn jottek 1étre, a megismerés torténetében valdsigos ugrast
jelentett. Hegel dialektikus, deidealistalogikéjanem tudta helyesen, materialista
médon megmagyardzni az egyik kategéridbél a masikba valé dtmenetet, az al-
s6bbrend(i {téletbsl a fels6bbrendiibe,illetve alétezésiitéletekbsl areflexidsokba.
Engels gy tekintette, hogy Hegelnél ,az egyik kategéridbol, vagy ellent-
mondasbdl a mésikba val6 Atmenet az esetek talnyomo tobbségében 6nkényesen
megy végbe” és hozzdtette, hogy nem érdemli meg a firadsigot annak
‘megmagyarazisa, hogyan érti Hegel az egyik kategériabdl a masikba vald
dtmenetet.38 :

Valéban jogosan birdlta A. Trendelenburg Hegelnél a fogalmak mozgé-
sdnak elvét. Trendelenburg felteszi a kérdést, hogy Hegel milyen jogon téte-
lez fel mozgast a holt, mozdulatlan kategéridkban? A ,lény” és ,,semmi”

8 V6. Engels levele C. Schmidthez 1891 febr. Engels bizonyéra nem vonta két-
ségbe az egyik katego6riabdl, illetve itéletbél a masikba valé dtmenet megmagyardzisé.-
nak fontossdgat. Maga is foglalkozott e probléma elemzésével a Természet dialektikaja-
ban. Engels csak az erSltetettséget biralja, ahogyan Hegel az egyik kategériabdl a mé-
sikba valé &tmenetet magyardzza.
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kategoridknak ,,valamivé levés’’-be vald ismert dtmenetét birdlva Trendelen-
burg kifogisolja Hegelnél, hogy ,,a tiszta, 6nmagaval azonos létezés mozdulat-
lansaghban van, az 6nmagaval azonos semmi hasonléan mozdulatlansagban
van’’; hogyan jutunk el hat e két mozdulatlan dolog egységétél a mozgasban
lételhez %3 — kérdezi Trendelenburg, a dialektika ismert ellenzje, aki fenn-
tartja, hogy Hegel fenti ,,szofisztikus’ okoskodédsdba helyteleniil keriilt be a
mozgés fogalma, amelynek nines polgarjoga sem a létezés, sem a semmi kate-
gériajdban. A hegeli idealizmus 4lldspontjarél Trendelenburg tdmadisa nem
utasithaté vissza. Ha azonban a dialektikus materialista logika néz6pontjat
tessziilk magunkévé, Trendelenburg tdmadhatd. A marxista dialektikus logika
helytalléan mutat r4, miért mehet 4t egyik kategéria a masikba. A dialektikus
materialista logika szerint az egyik kateégéria azért megy it a mésikba, mert
az 4ltaluk visszatiikrozott objektiv valdsag fejlédésben, atalakulasban, drokos
mozgasban van. A dialektikus logika kategéridinak csakis ilyen interpretdlasa
igazolja a logikai formak mozgdsit, amelyek csak latszélag holtak, mozdulat-
lanok. A létezés és a semmi kategéridja a valamivé levés kategoridjaba fejls-
dik 4t, mert az objektiv valamivé levés a létezés és nemlétezés objektiv dialek-
tikus egységét foglalja magiban. Ilyen médon tamad]a, Trendelenburg fenti
ellenvetését Lukics Gyorgy marxista szemszogbol nemrégen megjelent Az ész
tréonfosztasa c. miivében.

Miutin igen vézlatosan bemutattuk, hogy a dialektikus materialista
logika kategéridi miért vannak mozgisban, az aldbbiakban megkiséreljiik fel-
tarni a médot, ahogyan az itélet alsébbrendl forméija fels6bbrend{ivé valik,
éppen a tagadas folytan.

Hogy megokolhassuk a létezési tagadé itélet reflexids allité itéletbe valod
dtmenetelének lehet8ségét — azt akarva bemutatni, hogy a létezési tagadé
itéletek a gondolkozéast reflexids &llité itéletek alkotasdra sarkalljdk — meg
kell mutatnunk az objektiv alapot, amely ezt az Atmenetet, ezt a fejlédést lehe-
t6vé teszi.

Az objektiv valdsdgban létezik az egyes, specialis és az altaldnos egyidejii
és komplex egybekapesolédésa. Hogy ismét a mi példdnkra hivatkozzunk, az
egyedi lénak amellett, hogy bizonyos szine van (fehér, fekete stb.) ugyanakkor
»szine”” is van s az absztrahilds végsd fokdn tulajdonsagai, sajitossagai
vannak, amelyek bel8le lovat csindlnak. Az egyes, a kiilonleges és az altaldnos
objektiv egybekapesolédisa képezi az dtmenet objektiv ontolégiai alapjat, a
1étezési tagadd itéleteknek reflexids itéletekbe vald atfejlédésének alapjat.
Az objektiv valésdg szerkezete képezi a redlis alapot a 1étezési tagadé itéletek-
nek 4llit6 reflexids itéletekbe vald dtmenéséhez; az alany és allitmany bizony-
talan egysége, a létezési itélet megalapozatlan kopulidja képezi a logikus
alapot, ,az elégséges okot” a létezési itéletnek reflexids allitoé itéletbe vald
4dtmenéséhez. Valdban, ha a 16 nem fehér, valamilyen szinének kell lennie,
amely barmilyen 16 sajatja. A szin kozos sajatossdg — ha nem is lényeges —
ami akdrmilyen 16ndl megvan. A reflexids itéletek allitményinak jellegét
Hegel igen jellemz8en igy mutatja be: ezek (a reflexids itéletek allitmanyai —
G. O.) Iényeget (eine Wesenheit) fejeznek ki, amely azonban wvonatkoztalott
meghatérozas (eine Bestimmung in Verhéaltnisse), vagy egybefoglalé 4ltaldno-
sitds (zusammenfassende Allgemeinheit) . .. ezek nem a mindségi itélet elvo-

39 A, Trendelenburg: TLogische Untersuchungen, II. kiad4s, 1861. I. 38. (idézi
Lukécs: Az ész tréonfosztésa.)
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nésai (azaz a létezési itéleteké — G. 0.) de még van kapesolatuk a kozvetlennel,
amelybd] erednek.® Tehdt a reflexids itélet allitmanya szoros kapesolatban
van a létezési tagado itélet allitmanyival s ennek az allitménynak (a létezési
itélet allitmanyanak) elsé altalanositasabdl ered. Véleményiink szerint a
reflexios itéletek Allitmanya dltaldnositja a 16tezési itéletek allitmanyiat. Ez az
altalanositott dllitmany azonban nem fejezi ki az itélet alanyinak lényegét,
mindéssze az ugyanazon nemhez tartozd targyak kdzos tulajdonsagit titkrozi
vissza, amelyre az itélet alanya gondolt. A reflexids itélet azonban nem tiikrézi
vissza a szubsztanciat, a tirgy lényegét. Mindossze megkisérli a leirasat. A targy
szubsztancidja azonban visszatitkroz6dik tulajdonsidgainak egyre pontosabb
megismerése révén; vagyis a reflexids itéletek Gtjan elérkeziink a sziikség-
szer( itéletekhez.

Ime a létezési tagadd itéletekben a tagadott Allitméany felcserélésével
reflexids 4llit6 itéletet kaptunk, amely hatdrozott pozitiv formiban pontosab-
ban, szabatosabban tiikrozi vissza az objektiv dialektikus egységet, mint a
létezési tagadod itélet az egyes és altaldnos kozotti egységet.

A formalis logika is ismeri a logikai behelyettesités mddszerét®!. A for-
malis logika is megengedi, hogy egy tagadott allitmany helyébe legkozelebbi
nemét helyezzitk s ezaltal 4llité itéletet nyerjiink.

Aristoteles azonos médon okoskodik az Analytica priora-ban : 42

Szines (A} nem szines (B)

fehér (C) nem fehér (D)

Vagy A vagy B, e két allitmany egyikének sziikségképpen az alanyhoz kell
tartoznia : minden targy szines vagy nem szines. Aristoteles a tovabbiakban
rdmutat, hogy mindenrél, amir6l C (fehér) allithatd, allithaté A (szines) is
(tehat a felcserélés médszerét megerdsiti), de forditva nem lehetséges, mert
nem minden szines targy feltétleniil fehér. Amir6l az &llithaté, hogy
nem szines, allithaté az is, hogy nem-fehér, de forditva arrdl, ami nem-
fehér (D) nem &llithaté hogy nem-szines (B), mivel a nem-fehér nem jogosit
fel a nem-szines kovetkeztetésre. Mi tobb, Aristoteles rAmutat, hogy A (szines)
és D (nem fehér) ugyanazon targyban is benne lehet pl. egy pejléban (a pej-
16nak nyilvanvaléan bizonyos szine is van), amely szines és nem fehér; egy
targy azonban, amely fehér (C) nem lehet ugyanakkor szintelen (B) és for-
ditva, ami szintelen, nem lehet fehér sem.

Aristoteles okfejtését azért mutattuk be, hogy lassuk, a logika atyja a
mi okoskod4sunkat igazolja : jogunkban 41l 4llitani a tagadott allitmany legko-
zelebbi nemét a tagadd itélet alanyardl, ha maga az allitmény nem tagado,
tehat ha a fehéret tagadjuk, a szinest allithatjuk, de ha az allitmany végtelen
formajt (nem-fehér), ,,nemfehér” alatt értiink barmilyen ,nemfehéret” a
viligegyetemben s akkor nyilvdnvald, hogy nem Aallithatjuk a ,,végtelen’
allitmény legkozelebbi nemét, amely a mi esetiinkben ;nemszines” lenne.

Erdekes médon értelmezi Leibniz a tagadast. Ugy hissziik, hogy Leibniz
vélekedése, ami a fogalomnak ellentétébe valé atcsapasdra vonatkozik, igen

40 Hegel i. m. II. 286. :

11 1. B. Erdmann i. m. 1. 370: ,,Az a moédszer, amellyel egy targyat (logikai
targyat, fogalmat — G. 0.) egy mésik targy logikai helyére tesziink, a felcserélés gondol-
kozésbeli médszere (Das Denkverfahren der Substitution)”.

42 Aristoteles : Analiticele prime, I. konyv, 46. fej. 87.
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fontos dialektikus elemeket rejt s okoskodasa — véleményiink szerint — ninces
ellentétben a mienkkel. Leibniz azt 4llitja, hogy a folytonossdg torvényénél fogva
a ,,nyugalmat’ wvégteleniil kis mozgdsnak foghat]uk fel — azaz mint ellentéte
egyik alfajdnak ekvivalensét (als Aquivalent einer Unterart ihres Gegenteils)
— egy pontnak a mésikkal valé taldlkozdsat, mint végtelen kis tdvolsdgot
kett6jlik kozott, az egyenlséget, mint az egyenlé’tlenség hatéresetét*3, Termé-
szetesen Leibniz nem azonosit metafizikus médon egy dolgot ellentétének alfaja-
val, pl. a kort a sokszoggel, amelynek végtelen sok oldala van. A végtelen sok-
oldala sokszog azonban allandé valtozdsok révén (durch stetige Veranderung)
nyulik és az eltlinés stddiuméban (Zustande des Verschwindens) mégis ellen-
tétbe megy at, a korbe.

B. Erdmann nem az egyediili logikus — amint lathattuk — aki elfo-
gadja a negativ itéletnek atvaltozasit allit itéletté a fenti eljiras szerint.
A. Pfiander az ellentmondas elvérél szélva szintén elfogadja a negativ itélet-
nek 4llité itéletté vald atalakitasat a fent bemutatott médszer szerint ; idé-
zett dolgozatiban kifejti, hogy a ,,S sarga’ és ,,S nem szines” itéletek egymas-
nak ellentmondanak, egyid6ben nem lehetnek igazak, mert a negativ itélet
tagadja az Allité itéletben foglalt itéletet. Az ,,S sirga’” itélet implikélja a ,,S-
nek szine van’’ itéletet ; ezért az ,,S-nek nines szine” tagadé itélet nem egyéb,
mint hamis itélet. A két fent idézett itélet egymasnak ellentmond, az ellent-
mondés térvényét alkalmazzuk rdjuk. Masként 4ll a dolog a kovetkezd két
itélettel : ,,S nem piros” és ,,S-nek szine van’; ez a két itélet nem ellent-
mondé — 4llitja Pfander — mindkettd igaz lehet ; mert a masodik 4llité ité-
let az alanynak olyan jegyet tulajdonit, amelyet a kezdeti negativ itélet
alanya nem utasit el. Mind az ,,S nem piros” negativ itélet, amelynek allit-
manyat magaban foglalja a ,,szines” allité itélet Allitménya, mind az ,,S szines”
allit6 itélet igaz lehet4s,

Friedrich Bassenge, jelenkori marxista logikus az NDK-ban, majdnem
azonos véleményen van veliink ami a tagadd itélet tagadott alhtma,nya,nak ,
legké6zelebbi nemével val6 feleserélését illeti. AldhaGzva a tagadis determinélt
jellegét Bassenge gy véli, hogy ,,A negativ kijelentés nem tagadja, hogy a
létezének, amelyrél itéletet ‘mondunk (das ,,beurteilte’” Seiende) ne lenne pozitiv,
meghatarozott tulajdonsdga ; ez (a kijelentés — G. 0.) csak tagadja, hogy
neki (az {télet tArgyanak — G. O.) az a meghatérozasa lenne, amirél szé van.
Mi tobb, lehet mondani, hogy a ,,non esse P’ (das ,,Nicht — P Sein”’) alapja
mindig egy més pozitiv létezésben van, (in einem positiven Anderssein), a
,,iem lenni piros” példaul a ,,sirga lenni’-ben... ,,a rézsa nem piros’” nem
jelenti ,,roviden és egyszertien’: ,,6 méasféle = sérga” hanem legfeljebb ,,6
mésféle = nempiros™.4®

Azonban mi az a nempiros? Bassenge nem mondja, meg kifejezetten,
hogy a tagadott allitmény legkizelebbi neme, de fenntartja, hogy ,,Altalaban
szélva : egy létezbnek lehet és kell tartoznia vagy P osztilyhoz vagy Non-P
kiegészit6 osztalyhoz (Ergdnzungsklasse), ha az osztily és a kiegészit§ osztaly
egylittvéve nem alkotja a totalis osztalyt (die Allklasse), hanem a széban forgé
1étez8 ,kozvetleniil félérendelt” (unmittelbar {iber geordnete) osztalyat.4®

4 (. W. Leibniz : Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, I. Leipzig;
Ed. Meiner 100, 320.

44 ], Pfander i. m. 350 —352,

4 1. Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 1955 : 5. 595.

46 jbidem 600.
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E fenntartasbol nyilvanvald, hogy Bassenge a ,kiegészit§ osztdlyon”
nem ért mast mint a tagadott Allitmény legkozelebbi nemiének tobbi fajait
egylittvéve.

Tehdt ha ,,a hé nem fekete”, igaz, hogy egy més szine van (az Osszes
tobbi szinek csak a fekete , kiegészit§ osztdlya’). A hé mindenképpen szines,
ugy hogy fel lehet vetni a problémat, hogy fekete, vagy nem! ,Tehit ebben
az értelemben’ — 4llitja Bassenge csak valamilyen szinesnek ,lehet” és ,kell”
,fehérnek” vagy ,nem fehérnek” lennie és csak egy szdm (egy bizonyos
individudlis szdm — G. O.) kell legyen ,.elsérendll szim” vagy ,nem elss-
rendd.”’?”

Tehit a hénak, amely nem fekete, szinesnek kell lennie és nem lehet
birmilyen maés.

Nem vitathat6, hogy a formalis logika formai szempontbdl elismeri a
negativ itéletnek &llito itélettel vald , felcserélhetdségét’” a fent ismertetett
médszerrel. A formélis logika azonban nem veti fel a problémét, hogy az ilyen
Gton nyert allit6 itélet mélyebben titkrozi-e vissza az objektiv valdsagot vagy
sem. A negativ itéletek ,kozvetett derivalt” jellegére hivatkozva a formalis
logika ezt az dtvaltozast Ggy értelmezné, hogy legfeljebb hangstlyozni, az
allité itélet, amelyhez a , felcserélés” modszerével jutottunk dHité mingségénél
fogva magasabbrendii visszatilkroz értékkel rendelkezik, mint a kezdeti
negativ itélet. Legfeljebb ennyit mondhat a formalis logika.%8

Anticipalva e dolgozat kovetkeztetését mar most ald kell haznunk,
hogy példaul egy létezési allitd itélet sokkal feliiletesebben tiikkrozi vissza az
objektiv valdsidgot, mint egy sziikségszeri negativ itélet, nem is beszélve a
fogalmi tagadé itéletekrdl. A dialektikus materialista logika sokkal mélyebben,
ismeretelméletileg alaposabban értelmezi a ,,szubsztitucié” eredményét, mint
a formalis logika, s ezt a tényt kiséreljiilk meg bebizonyitani az alibbiakban.

A formélis logika ezt a moédszert azonban igen egyszerlien értelmezi.
- Kz eljaras eredményében csak azt a tényt latja, hogy egy negativ itélet helyett
a tagadott allitménynak a legkozelebbi nemével valé feleserélése révén 4llitd
itéletet kaphatunk. A formdlis logika tehat e mddszer eredményében mind-
ossze egyszertt minGségi viltozast lat: az itélet tagadd formijinak Allitd
formédba vald dtviltozdsat. A dialektikus logika azonban ezt a szubsztituciét
sokkal mélyebben értelmezi.

A mechanikusnidl magasabbrendi mozgédsok formdiban a mennyiségi
valtozasok nem mehetnek végbe minéségi valtozasok nélkiil. Ugy véljiik, hogy
amennyivel valamely mozgési forma meghaladja a mechanikus mozdulat
formdit (amelyeket mint egyszeri helyvaltoztatasokat foghatunk fel), a
mozgés annyival Osszetettebb, azaz a mennyiségi valtozdsok annil inkabb
. maguk utdn vonjadk a minéségi valtozdsokat. Ezért Ggy véljiikk, hogy amikor
szubsztituciét végziink, amikor a tagadott allitmanyt Altaldnositjuk — tehat
mennyiségi logikai mfiveletet végzink — ugyanakkor minéségi dtalakulds
is torténik kettds értelemben : a létezési negativ itéletek atalakulnak allité
itéletekké, ugyanakkor reflexids itéletté is, amelynek ismereti értéke feliil-

47 ibidem. :

48 Természetesen azokra a logikusokra hivatkozunk, akik elfogadjak, hogy az
itéletnek mind az allité formaja, mind a tagadd formdja képes visszatitkrozni az objektiv
valdsagot ; itt melldztitk azokat az idealista logikusokat, akik szubjektivista kovetkez-
tetéseket kivannak levonni a sajatos médbdél, ahogyan a negativ itéletek az objektiv
valésdgot visszatitkrozik.
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mulja a létezési itélet ismereti értékét. Mig a formélis logika a fenti szubsztitu-
cidban a logikai mindség egyszert valtozésit latja, a dialektikus logika e
szubsztitucié eredményében az ismereti minéség valtozdsat is felfedezi.
A dialektikus logika éppen az ismeretelméleti szempont nagymértékdi érvé-
nyesitésében, a logikas formdk eltéré visszatiikrozési fokdban kiilonbozik a for-
malis logikatdl és ezért a létezési negativ itéletnek reflexids allité itéletté vald
atalakitdsdban tobbet 14t mint a logikai forma egyszer(i valtozdsit.4®

A formaélis logika szdméara ezek az itéletek ,,a 16 nem fehér” és ,,ennek
a lénak bizonyos szine van’ csak formadlisan, mingségi szempontbdl kiilon-
boznek ; az els§ negativ, a masodik allit6. A dialektikus logika a két itélet
kozotti mingségi kiilonbség mellett megkiilonbozteti e két itéleti forma eltérd
titkrozési fokat. A formalis logika az itélet formait esak formalis szempontbodl
elemzi, ezért is elégszik meg az itélet altalinos séméajaval (S — P). A dialek-
tikus logika nem elégedhetik meg az itélet eme absztrakt sémajival. Ugy vél-
jik, hogy Hegel ismert maradi tanitvinyinak, K. Rosenkranz-nak igaza van,
amikor azt mondja, hogy ,,Ugyanaz az alany keresztiilhatolhat az itélet 6sszes
forméin ; de az allitminy megvéaltozhatik és valtoznia kell, mert ebben 4ll a
haladas a hatarozatlantdl a hatirozotthoz (Der Fortgang vom Unbestimmten
zum Bestimmteren).’’50

K. Rosenkranz ramutat a tovabbiakban a formalista logika hidnyos-
sidgéra : ,,ha az S és P kozotti kapesolat csak betlikben van kifejezve, ez az
atalakulds nem tiinhetik el§ (azaz az 4atalakulds, amely egyre pontosabban
determinalja az alanyt — G. 0.)%

Marx ramutat, hogy a helyes gondolkodéisi médszer ,,az elvonttdl a
konkrét felé” haladds médszere.5?

Véleményiink szerint a 1étezési negativ itélet, a megismerés torténetének
az a lépcs6foka, amelyen mér szdmot vetiink azzal, hogy az individudlis nem
,»altalanos elvont’ és az alany pontosabb, sajitosabb meghatirozisat keressiik.
,,Az individudlis nem altaldnos elvont’ létezési tagadé itélet altaldnos alakja
éppen az dtmenetet fejezi ki az alany elvont meghatirozisarél a konkrét,
specidlisabb meghatirozisra ; éppen ezért a létezési tagaddé itélet pozitiv for-
méja a kivetkezd : ,,az individudlis — specidlis” (Das Einzelne ist ein Beson-
deres).?3

Az a véleménylink, hogy a létezési itélet gy foghaté fel, mint olyan itélet,
amelynek allitmanya az alany absztralt jegyét fejezi ki. A 1étezési itéletek szin-
vonaladn a tudat még tdvol van a tdrgy torvényszerliségének visszatiikrozésétol.
Ezen a szinvonalon a létezési itélet alanya altal visszatiikrozotd tirgy még
egyoldalian elvontan van tilkkrozve ; csak bizonyos oldalai, elszigetelt és
véletlen tulajdonsigai titkkroz6dnek ezen a szinvonalon. Persze nines kizirva,
hogy teljesen véletlen médon az az oldal, amely a létezési itélet alanya 4ltal
visszatikrozott tdrgynak a felilletén van, a targy lényeges tulajdonsiganak

49 Fogarasi B.: Logika 12—35, amelyben rendkiviil szépen bizonyitja, hogy a
dialektikus logika t6bbek kozott abban is kiilénbézik a formalis logikéatél, hogy a logi-
kéban nagyobb mértékben érvényesiti az ismeretelméleti szempontot, vagyis a kiilén-
bo6z6 logikai formék eltérd tukrozési fokat.

50 K. Rosenkranz : Erlduterungen zu Hegel’s Encyklopédie der philosophischen
Wissenschaften. Leipzig, Ed. Durr, 1870. 41.

5! jbidem.

52 K. Marx : Contributiuni la critica econimiei politice. Ed. péntru literatura
politica, 1954. 227, . :

58 V6. Hegel i. m. II. 279.
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bizonyuljon. Tény az, hogy a lényeg jelenségben nyilvadnul meg, a jelenségbe
1évén belefoglalva. Ha azonban a jelenség kozvetlen médon egybeesne a
Iényeggel, nem lenne sziikkség a tudomanyra; mivel a jelenség rendszerint
stirli és véletlenektdl terhelt, szinte lehetetlen kozvetleniil kivalasztani a
jelenségbél a lényeget. - ‘

Véleményiink szerint az els§ absztrakeidk a létezési itéletek altal rogzi-
t8dnek a logikai megismerés sikjan. Az ember tudata, mivel a tadrgybol tébbé-
kevésbé véletleniil kivont kiillonb6z6 oldalakat domboritja ki, rendkiviil elvont
ismereti szinvonalon all. A létezési negativ itélet azonban mar eljut odaig,
hogy tagadja a 1étezési allit6 itéleteket, mert Altala vessziik észre, hogy az
absztrakt jellegi allitméany hidnyosan hatdrozza meg az alanyt, valamint
azt is, hogy a létezési itélet alanydnak és dllitmanyinak azonossiga rendkiviil
szegényes és kiillonbsége rendkiviil gazdag.

Az itéletnek kevésbé hangsitlyozott azonossigirol a hangstlyozottabbra
valé 4tmenete éppenséggel természetes itja a megismerésnek az itélet szin-
vonalin.5

A 1étezési negativ itélet tagadja az alany és az 4llitmany elvont meghaté-
rozisit és azonossagat. A 1étezési negativ itélet ilyen mddon irdnyitja a gon-
dolat mozgésat adekvatabb, konkrétabb, specidlisabb jegy keresésére, amellyel
az alany és allitmany kozti azonossidg béviilne, amely tehat konkrétabban és -
adekvatabban tikrozné vissza a 1étezési itélet alanyinak objektiv tartalmait.
Kifejtettitk fentebb, véleményiink szerint ,,technikailag” a médot ahogyan
egy létezési negativ itélet altal tagadott 1étezési 4llit6 itélettdl az alany pon-
tosabb meghatirozisahoz juthatunk el : ha a létezési tagadé itélet azt mutatja,
hogy az individualis nem Altaldnos elvont, elsGsorban azt kell megkeresni,
mi is az a tagadott Altaldnos elvont. Példaul, ha a rézsa nem piros, tehat az
egyes (rézsa) nem &ltaldnos elvont (piros), meg kell keresni elsGsorban, mi
az az Altalanos elvont. Megtaldlva az 4ltalanos elvontat (a mi esetiinkben a
szin) taldltunk dgy tagabb, kiozosebb és kétségteleniil fontosabb jegyét (hogy
ne mondjunk lényegest, mert ézen a szinvonalon még nem tudhaté, mi az
alany lényege, amelyrdl csak dltaldnos elvont meghatérozassal rendelkeziink).5

Az A4ltaldnos elvontnak, az allitmanynak e mi-je mindig a Ilétezési
tagad¢ itélet alanyara tartozik ; ha azonban ezt a mit, amely nem egyéb,
mint a kezdeti tagadé itélet dllitmanyanak legkézelebbineme, ugyanazon itélet
alanyarol allitjuk, reflexids 4llito itélethez jutottunk.

Emlékeztetiink ez alkalommal is arra, hogy abban az esetben, ha a
legkizelebbi nem— vagy legalabb a legkozelebbl nem legkozelebbl neme —

5¢ E. V. Ilienkov : Dialectica abstractului gi concretului in cuuoagtere. ,»Anelele
romino —sovetice’ 1955 : 3.

55 Hegel i. m. I. 76. ,,Az itélet azonos viszony az alany és allitmany kozott és
absztrahdlds torténik a tény tekintetében, hogy az alanynak tobb meghatarozasa van,
mint az allitménynak ... Ha a tartalom spekulativ, akkor az alany és az allitmany
nemazonosa (Das Nichtidentische) 1ényeges mozzanat.”

56 Hogy a kozos kiilonbozik az altalanostdl, ramutat Ilienkov is i. m. 25: ,,a
gondolkodasnak nem minden &ltaldnost kell absztrahdlnia, nem kell a hasonlét egy-
szeriien absztrahalni ; tudatosan kell kivélasztani azt az altaldnos elemet, amely a térgy
konkrét specifikus természetét fejezi ki, s amelyet az illetd esetben meg akar ismerni
mas szavakkal csak azt az dltaldnost, amely e targy specifikumanak objektiv meghaté-
rozésa szempontjabdl lényeges”. L. a 30. 1. ,,. .. az elvont és konkrét kozotti osszefig- -
gés elbszor ugy jelenik meg, mint kiilonbség a tdrgy egyoldali megismerése és a teljes,
sokoldaly, a kategéridk rendszerében kifejlédott megismerése kozott.”
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sem tartozik az alanyhoz, végtelen itélettel van dolgunk, amelyet a dialektikus
logika szempontjabol éppen az a tény jellemez, hogy tagadott dllitmanydnak
,,altalanos kore’ sem tartozik az alanyra. Sajnilatos médon Hegel nem tisz-
tazta, mit is ért a tagadott 4llitmény ,,Altaldnos kérén’’, nem tudjuk, vajon
a legkozelebb nemét, vagy a legkiozelebbi nem legkdzelebb nemét érti-e rajta.
A végtelen itéletre Hegel 4ltal adott példdk (példdul a rézsa nem teve) fel-
jogositanak, hogy azt higgyiik, az altaldnos kére alatt nemesak a legkozelebbi
nemet, hanem a legkézelebbinem legkozelebbi nemét érti, s6t néha a legkoze-
lebbi nem, legkozelebbi nemének legkozelebbi nemét (a rézsa nemesak, hogy
nem gerinces, de nem is allat). Azért emeljiik ki a végtelen itéletre vonat-
kozé elméletet, mert a tagadott allitmanynak legk6zelebbi neme 4ltali szub-
sztitucidja — ez a moédszer, amellyel megkiséreljiikk aldhtizni a tagadé ité-
let reflexids képességét — konnyen tdmadhaté és cafolbaté, ha a tagadé ité-
letet a végtelen itélettel azonositjik. '

Ellenvetheti valaki, hogy a negativ itéletek tagadott 4llitmanyanak
legkozelebbi nemébe valé dtmenetére vonatkozé médszeriinkkel ellentmondéasba
keriiltiink a fenti Allitdsainkkal, ahol is rémutattunk, hogy a tagaddsnak
éppen az a szerepe, hogy az alany és az allitmany meghatirozatlan egységét
tullépje, a gondolkozids mozgésit egyre inkdbb meghatarozott egység felé
irdnyitsa. Magénak a létezési negativ. itéletnek a tiszteletben nem tartdsa is
aldhtizza ezt a tényt, vetheti ellen barki. Valéban, a létezési negativ itéletnek
két forméja van. Egy negativ formdja : azindividudlis — nem 4ltalanos elvont
és egy pozitiv forméja : az individuélis — specialis.®?

Hogyan lehetséges tehat, hogy a tagadott allitminynak legkozelebbi
nemével valé szubsztitucidja révén, tehit egy tagabb, kevésbé meghatiro-
zott fogalommal olyan itélethez jussunk el, amelynek determinaltabb Allit-
méanya van? Véleményiink szerint az 4ltaldnos és specidlis elvont kozotti
‘viszonyt nem lehet ad literam értelmezni. Az a tény, hogy az alanynak ltaldnos
elvont meghatérozésa van és specialis meghatirozast igényel, semmiképpen
sem jelenti, hogy az 4ltaldnos elvontat (pl. piros) részletezni kell, pl. hogy
kiovetelhetd a piros szin drnyalata. Az alany meghatirozisa a kevésbé lényeges
4llitmanynak lényegesebb A&llitményba valé dtmenetével torténik : tehat
ha a piros dllitminy 4tmegy a szin allitmanyba, megtortént a kevésbé meg-
hatdrozott &llitmanynak meghatirozottabb Aallitmédnyba valé Atmenete.
Valamely létezési tagadé itélet tagadott 4llitmanyanak legkozelebbi neme az
itélet alanya altal tiikkrozott thrgy kozvetett és mélyebb tulajdonsigit tikrozi
vissza ; valamely 16tezési tagadd itélet tagadott Allitmanyanak tagadott
neme csak térbeli szempontbél jelenti az alany tavolabbi és meghatarozat-
lanabb determinaldsit ; alapjiban véve a létezési itélet alanya altal tiikrozott
targy kozvetett és mélyebb tulajdonsigat tikrozi vissza. A jelen esetben ilyen
jelenséggel van dolgunk, amelyet legtaldlébban Lenin szavaival jellemezhet-
nénk : ,reculer pour mieux sauter”. ‘ .

Valéban, hogy a 1étezési negativ itélettdl a reflexids itélet felé halad-
hassunk, hogy megmutassuk miszerint abban az esetben, ha a 1étezési negativ
itélet az egyes és Altaldnos kozotti bizonyos dialektikus egységet tagadja, a
gondolkozas mozgésat egy fels8bbrendll 4llitd itélet felé irdnyitja, amely az
egyes és dltaldnos kozti meghatirozottabb egységre mutat, be kell helyette-
siteniink, fel kell cserélniink a 1étezési tagadé itélet tagadott allitmanyét, hogy

57 Hegel i. m, II. 279,
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ezaltal az 4llité itélethez érkezziink el ; az itélet fokat az allitmany természete,
. jellege, értelme hatirozza meg ; ezért a létezési itélet és pl. a reflexids itélet
allitmanya nem lehet ugyanaz.

Azt a tényt, hogy a 1étezési negativ itélet tagadott allitmanyanak a leg-
kozelebbi nemmel valé szubsztitucioja révén reflexios allito itéletet kapunk, szé
szerint nem lelhetjiik fel Hegelnél; A logika tudomdnyaban azonban t&bb rész-

" letre bukkanunk, amelyek ezt a tézist igazol]ak Hegel ramutat, hogy pl. eza
1étezési negatlv itélet ,,a rézsa nem piros” csak azt a tényt tagadja, hogy a
rézsa nem piros, de a piros szin legkozelebbi nemét vagy ahogy Hegel mondja
»az altaldnos kort”, a szint fenntart]a ha a rézsa nem piros, meg kell
engedniink,hogy szine és méis szine van; ezt az Altaldnos kort (szin — G 0.)
illetéen az itélet még pozitiv.8

Tehat Hegel elfogadja, hogy a tagadott allitmany ,,Altaldnos kore”,
vagyis a legkozelebbi nem az alanyhoz tartozik és ebben az esetben 4llité
itélettel van dolgunk ; nem vildgitja meg azonban, hogyan valtozott meg

az itélet ,,ismereti” min8sége. Mi gy véljik — éppen a moéd alapjan
ahogyan Hegel a reflexiés itélet allitmanyat jellemzi — hogy reflexids itéletet
- nyertiink.

Hangsulyoznunk kell itt azt, hogy a létezési itélet tagadott allitmanyanak
altalanositisa révén semmiképpen sem juthatunk el a reflexids itéletnél
magasabbrendii itélethez. Semmiképpen sem juthatunk el sziikségszer(i itélet-
hez s még kevésbé fogalmi itélethez. Ez a tény természetesen nem cafolja azt
a lehet8séget, vagy még inkdbb sziikségességet, hogy a létezési itéletet ref-
lexiés itélet révén sziikségszerfi itéletté alakithassuk at; a létezési itéletek
allitményainak dlialdnositdsa &ltal azonban nem léphetjitkk tal a reflexids
szinvonalat.

Zirojelben megjegyezve, Kantnak a ,,magabanvald dolog’ és a ,,nekiink-
vald dolog” elvélasztisira vonatkozé elméletét Hegel kozvetett mdédon birdlja
azaltal is, hogy &llitja és bizonyitja a reflexids itéletek dtmenését szitkségszerit
itéletekbe ; mig a létezési és a reflexids itéletek leirjak, hogy milyen a targy,
a sziikségszerli itélet az itélet alanydban tiikrézott tdrgyak szubsztancidjit
tiikrozi vissza. ,,A magébanvalé dolog” tehit éppen tulajdonsigainak vissza-
tiikroz8dése altal titkrozddik, vagy — ahogyan az itélet dialektikus logikéja-
nak elmélete tanitja —, hogy elérkezhessiink a sziikségszerli vagy a fogalmi
itéletekhez, meg kell jArnunk a létezési és a reflexiés itéletek 1épcesGjét. Elfo-
gadva a reflexiés itéletekbdl a sziikségszeri itéletekhez valé Atmenetet,
elfogadjuk a térgy megismerését tulajdonsigai révén, amelyek hozzd tar-
toznak.

Mivel az itéletbél, amelyhez a létezési negativ itélet tagadott allitma-
nyanak szubsztltuclo]aval jutottunk el, formai szempontbdl végtelen itélet
is szadrmazhatik (,,a 16 nem fehér”’ vagy ,,a I6nak nemfehér szine van’’) hivat-
koznunk kell ezalkalommal Kantnak a végtelen itéletekre vonatkozé forma-
lista elméletére. Kant logikijdban olvassuk, ,,a végtelen itélet nemcsak azt
mutatja, hogy egy alany nincsen egy allitmény koérében, hanem azt is, hogy
az allitmany korén kiviil van, valahol a végtelen korben.” Masutt pedig :

% Hegel i. m. II. 282. 1. még 284. 1. ,bebizonyosodott, hogy ebben (a
1étezési mnegativ itéletben — G. O) még megmaradt az alany pozitiv viszonye
az &llitmannyal szemben és megmaradt ennek az dltaldnos kore (die allgemeine
Sphire)”.
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.»a végtelen itéletben a tagadds nem a kapcsolatot, hanem az Allitmanyt
érinti.””s®

Amint fentebb lattuk, a végtelen itéletek értelme negativ; a végtelen
itélet bizonyos tulajdonsig hidnyat fejezi ki, a logikai forma szempontjabdl a
végtelen itéletek mégis allitdak, mivel amit 4ltaluk gondolunk, az a hidny,
de amit kifejeziink ezzel az itélettel, az ennek a hidnynak az dllitdsa. A fejlett
gondolkodés leltdrdban vannak ilyen itéletek, amelyek megfelelnek ennek az
elméletnek, példiul az anyag végtelen (azaz nem véges) 7 paratlan szam (azaz
nem paros), az atomot oszthatatlannak, nem oszthaténak mingsitették, ime
a tudominyos értelmii végtelen itéletek. Végtelen itéletre mutat az a tény
is, hogy a negativ itélet magaban foglalja az allité itéletet ; mindegyik tagadé
itélet végtelen itéletre redukalhaté és mindegyik végtelen tagadé itélet (S nem
non-P) (,,Az atom nem nemoszthat6’’) atalakithaté. 4llité itéletté, mint olyan
(,;az atom oszthat6™).

Kant vegtelen itéletének 4ltalanos forméja tehdt ez lenne S-nem P.
Ezt a sémat a mi példankra alkalmazva : ,,a 16 nem fehér”, hogy a negativ
itéletet végtelen itéletté alakitsuk 4t, az allitmanyt (fehér) a tagadassal kap-
csolnank. Az itélet, amelyet nyeriink, ez lesz : ,,A 16 nem fehér’’. Tehat Kant
formalista elméletének megfelel6en, ha ,,a 16 nem fehér”’, barmi mds lehet,
fehéren kiviil; példdul érzelmes, okos, romantikus, hideg, édes, zild stb.
Azonban ,,a tagadasnak. .. determinalt tartalma van’ % és ha az, ami 6nmagé-
nak ellentmond nem redukalédik zéréra, az elvont semmire, hanem determindlt
tartalmanak tagadasira,l akkor az alany nem lehet valamilyen nemfehér
koérben, az alanyhoz nem tartozik barmilyen mnemfehér Allitmanynak
kozelall6 genusza. Tehit a tagadds meghatirozott jellegének tézisét a
logikara alkalmazva, meg kell allapitanunk, hogy a végtelen itélet csak
az iires formélis absztrakciék korében lehetséges, amelyek nem szdmolnak
az fitélet elvont terminusai &ltal visszatlikrozott objektiv tartalommal.
Hiszen,,csak a tartalom természete lehet az, ami a tudominyos megis-
merésben mozog” .82

Tévediink tehat, ha ezt a tagadd itéletet Kant médjara tagadjuk ,.ez a
16 nem fehér” azt allitva, hogy ,,ez aléd nem-fehér”, s6t le kell szogezniink, —
hogy amit Kant mondana, hogy nem fehér, nem lehet egyéb mint a tagadott
allitmany legkozelebbi neme.

Meg kell emliteniink azt a tenyt is, hogy Hegel a végtelen itéletet egészen
masképpen értelmezte, mint Kant, értelmerése — gy hisszitk — még ponto-
sabban megvilagitja a végtelen itéleteknek a megismerésben jatszott szerepét.
Hegel szerint a végtelen itéletek olyan itéletek, amelyekben az allitmanynak
,,az dltalanos kére sem” tartozik alanyhoz. Mar lattuk, hogy ez a tagadoé itélet
2 16 nem fehér”, atalakithatd volt allité itéletté ,,minden lénak van bizonyos
szine”, mivel ,,az dltalanos kor” (Hegel), vagyis a tagadott allitmany kozel-
All6 genusza, az alanyhoz tartozik. Azok a negativ alakt itéletek azonban,
amelyek &ltaldnositott Allitmédnya nem tartozhatik az alanyhoz, végtelen
itéletek. Példaul ,,a lélek nem piros™, ,,a rdzsa nem elefant”, ,,az értelem nem

5 Kant: Logik, 113. 1. még Kritik der reinen Vernunft, Ed. Erdmann, 1919.
102—-103. L. erre vonatkozéan Th. Lipps érdekes gondolatait, Logika, 1912, 32. kkl.

8 TLenin i. m. 79.

61 V6. Engels i. m. 234. idézi Hegelt : Opere complete IV. 51.

82 V6. Engels 1. m. 63. idézi Hegelt: Opere complete III, 7.
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asztal” (Hegel példdi) mindmegannyi végtelen itélet, hasonlé Allitmannyal
legkozelebbi nemiik nem tartozhatik az alanyra.s®

Ugy véltiik, hogy sziikséges réviden kifejteni Hegel elméletét a végtelen
itéletrdl, elkeriilend6 a félreértéseket, amelyek nyilvidn felmeriilhetnek a
tagadott Aallitminy és legkdzelebbi neme szubsztitucidéjdnak moédszerében.
A formalista logikus- , kifogasolhatna’, hogy a szubsztitucié e mddszere
nélkiilozi ,,az elégséges alapot”. Ilyen mddon : kijelentené mint negativ
itélet ,,a 16 nincsen tolgyfabol”. A ,szubsztitucids” moédszernek megfelelen
akkor érvényesnek kell lennie az itéletnek ,,a 16 fAbdl van”, kifogisolhatni
kell§ irénidval a formalista logikus. Ismerve a dialektikus logikdnak a végtelen
itéletekre vonatkozé elméletét, konnyli visszaverni az ilyen .kifogédst ;
»a 16 nincsen tolgyfabol” itélet nem tagadd itélet, hanem végtelen itélet és
,».definicié altal” a végtelen itéletek tagadott 4llitméanyai nem cserélhet6k fel
legkozelebbi nemiikkel ; a végtelen itéletek szerepe — a dialektikus logika
elméletének megfeleléen — nem az, hogy az egyes és dltaldnos kozotti dia-
lektikus egységet tiikrozze, hanem hogy megéllapitsa : az alany és az allitminy
oly elszigetelt, oly tavoli, kapesolat nélkiili fogalmak, hogy eme itéletek allit-
manyainak ,,altaldnos kore”” sem tartozhatik az alanyra.

%

Térjiink vissza a megkezdett okoskoddshoz: eléggé értékes, de nem
kielégit§ megallapitdshoz jutottunk el &ltaldnositottuk a létezési negativ
itélet tagadott allitmanyat, feleseréltitk legkézelebbi nemével s reflexids
llit6 itéletet nyertiink.® '

% von Freytag Loringhoff is hasonlé médon fogja fel a végtelen itéleteket, helye-
sebben két fogalom kozotti bizonyos viszonyt : kettds nyil kapos ékezettel (ein Doppel-
pfeil mit einem Dachakzent) A — B. E szimboélummal akarja bemutatni, hogy ebben
az esetben (a széban forgé fogalmaknak — G. O.) kolesonods kiillénbségével van dolgunk,
amelyet kozvetleniil a kettés nyil fejez ki, azzal a sajatos feltételhez kotéssel (mit der
speziellen Bedingung), hogy csak az altalaban elgondolhaté legiltaldnosabb fogalom
(die des Meinbaren uberhaupt) fogadhat6é el, mert mindkét fogalom koézds neme
(Baron von Freytag Loéringhoff : Zur Logik als Lehre von Identitdt und Verschieden-
heit, kézlemény az Actes du XI-éme Congrés International de Philosophie, vol. v. Logique,
Analyse - philosophique, Philosophie des mathematiques. 20.). Formélisan szerzénk
véleménye a végtelen itéletet illet8en azonos a dialektikus logika elméletével. A kiilonb-
ség tartalmi; mig szerzénk szemében a két fogalom koézds neme az ,.elgondolhatéd”,
a dialektikus logikdban a fogalmak kozbés neme, amely a végtelen itéletben az alany
és sllitméany szerepét jatssza, ez az objektiv valésig. A kozlemény szerzdje szaméra
a rézsa és a teve kozds neme az elgondolhaté fogalma, mig a materialista logika szé-
méra a két fogalom koézos meme az objektiv valdsag lenne.

84 Hegel is fenntartja a konkretizdlas, az &ltalanositott allitmény felosztasdnak
sziitkségességét ; idéztiik fentebb : ,,ha a rézsa nem piros, el kell fogadnunk, hogy szine
és mds szine van”. Tme a dialektikus logika nem elégszik meg ,,4ltaldnos” elvont ered-
ményekkel, hanem a komplex médszert koveti, amely miutédn szert tett az altalénosra,
arra torekszik, hogy a konkrétot azonositsa, ennek az 4ltalanosnak ,,a fényénél”. Tehat
nem elégedhetiink meg az absztrakt eredménnyel, ,,ennek a 16nak szine van’’, hanem azt
kell keresniink, milyen szin vonatkozik a 16ra, mert a I6nak nem 1évén fehér szine, nem-
csak azt jelenti, hogy ,,szine van’’,de jelenti, hogy ,,més szinének” is kell lennie (Hegel).

% Egyetlen fenntartédsunk van a létezési negativ itélet és legkozelebbi neme fel-
cserélésének modszerét illetden: egyes esetekben lehetséges, hogy a nyert legkozelebbi
nem ne feltétleniil tartozzék az alanyra; ez esetben kénytelenek vagyunk tovébb
altalénositani a kezdeti allitmany legkézelebbi nemét, amelynek a masodik 4ltalanosités
sordn feltétleniil az alanyra kell harulnia. Meg kell emliteniink azonban, hogy ezen az
tton nem juthatunk el szitkségszert itélethez, mert a létezési tagadé itélet allitményanak
még a méasodik vagy harmadik Altalanositdsabol sem szarmazhat oly itélet, amely
erre a kérdésre felel : mi az alany, hanem csak erre: milyen az alany.
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Ez az itélet azonban Altalinos eredményt rogzit, amely a konkretizilis
nyoman szukseges 1smeretet ad. Ha csak annyit tudunk, hogy ,,ennek a lénak
bizonyos szine van’’ (amely kiilonbozik a fehértél) vajmi keveset tudtunk meg
arrdl a 16rél, jollehet ismerjilk a tulajdonsdgit (nem fehér szin), amelynek
mindig a 1613 kell tartoznia. Azonban, hogy pontosabb eredményhez jussunk,
fel kell osztanunk a tagadott Allitmany legkozelebbi nemének fogalmét sziikség-
szer(l szétvalaszto itéletet alkotva: ,,a szin fehér, fekete, zold, ibolyaszin stb.
lehet”’. A mi esetiinkben, a szin fogalmanak felosztdsa révén a szinkép vala-
mennyi szinére szert tesziink, amelyek koziil — formailag — a 16ra (az alanyra)
barmelyik tartozhat, a fehéret kivéve. Az 4llit6 szétvalasztd itélet igy lenne
4dbrazolhatd : ez a 16 vagy fekete, vagy hamusziirke, vagy ibolyaszind, vagy
z6ld sth.” Felsorolhatjuk a szinkép Osszes lehetséges szineit, valamint kombi-
niciokat, kivéve a fehéret, amelyrél mar tudjuk a kezdeti tagadé itéletb6l,
hogy nem tartozhatik az alanyra. Mivel azonban nem vagyunk formalista
alldsponton s figyelembe vesszilkk az itélet terminusai altal visszatiikrézott
objektiv tartalmat, amikor a szétvalaszté itéletet megalkotjuk, mellézhetjiik a
species (illetve a szinek) azon fogalmait, amelyekrd ltud]uk hogy nem tartoz-
hatnak az itélet alanya 4ltal tiikrozott tdrgyhoz, vagyis a lohoz. Ezért meg-
engedhet, hogy ne vegyiik figyelembe a szineket : zold, piros, ibolyaszin, kék
stb. Ilyen moédon 4llité szétvilaszté itéletet nyeriink, amelyben nincsenek
benne a tagadott allitmany legkozelebbi neme fogalménak dsszes fajai, ,ez a
16 vagy fekete, vagy sziirke, vagy pej stb.” Ez az allit6 szétvilasztd itélet
azonban kétségkiviil pontosabban tiikkrézi az objektiv valdsdgot, mint a
kezdeti tagado itélet, mert hozza a legkoézelebbi nem ,,fényénél” jutottunk el.

 Igyekeztiink bemutatni, hogy abban az esetben, ha az egyes és altalanos
kozotti bizonyos viszonyt tagadjuk, ez semmiképpen sem jelenti, hogy a tagadé
itélet nem tiikroz semmilyen viszonyt az alany és az allitmény, az egyes és
altaldnos k6zott. Tény az, hogy a tagadéitélet nem titkroziezt a viszonyt koz-
vetleniil, hanem kozvetve, az allitd itélet kozvetitésével, de ez nem jelenti azt
hogy a tagado itéletnek nincs ismereti értéke, hanem osak annyit ]elent ‘hogy
ez az {télet ,,gyengébb’’ (Aristoteles) mint az dllité itélet.

Ez az itélet ,ez a 16 vagy fekete, vagy sziirke, vagy pej”’, formai szem-
pontbdl, ami a formdjdt illeti, szétvalasztd itélet. A dialektikus logika szem-
pontjabol a szétvalaszto itéletek altaldban, de nem mind, sziikségszerliséget
kifejez8 itéletek. Azt hiszem, Hegel velemenyet oszthatjuk, hogy ti. ,az
empirikus szétvilaszté itéletbsl hidnyzik a sziikségszerliség’ .6

Vajon aszétvilaszt( itélet, amely egyébként a fenti okoskodés konkluzidja
(,.ez a 16 vagy fekete, vagy hamuszurke vagy pej”’) ,,empirikus” szétvalaszté
itélet ,,a szuksegszeruseg hijaval”, vagy sem? Ha ,,szuksegszeruseg hijaval”
van, ,,empirikus”, jéllehet a szetvalaszto 1telet formayat vesz1 fel — tehat a
sziitkségszer( itélet tipikus
de csak létezési, legfeljebb reflexids itélet. Nem célja e dolgozatnak hogy
bbvebben kimutassa a szétvalasztd itélet specifikus jellegét, a kiilonbséget az
,.empirikus” szétvalaszté itélet és a sziikségszerli szétvalasztéd itélet kozott ;
erre a problémara egy mésik dolgozatunkban igyeksziink vlaszt adni. Ttt csak
arra kell rAmutatnunk : ami eldénti, hogy egy szétvélaszté itélet sziikség-
szer(l {télet legyen, az a sajitos viszony az alany és a szétvélaszto itélet Allit-
ményai kozott ; az alanynak genusznak kell lennie, amely specieseire valik

66 Hegel i. m. II. 298.
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szét, amelyek egymast kizarjak, de egyiittvéve alkotjak az alany nemét.®?
Nos, szétvalaszto itéletiinkben ,,ez a 16 vagy fekete vagy sziirke vagy pej’”
az alany és allitminyai kozotti viszony nem fejez ki viszonyt a nem és
fajai kozott (a 16 és a 16 predikalis szinei nincsenek a nem és faj
viszonyban). Tehat nem sziikségszer(i szétvalaszté itélettel van dolgunk. Els6
konkltziénkat igy fejezhetnénk ki. De vajon a fenti itélet valéban ,,empirikus’
szétvalasztd itélet, ,,a szitkségszerliség hijaval”’, tehat létezése vagy reflexios ?
Az a velemenyunk hogy a fenti itélet, akkor is, ha terminusai nem fejeznek
ki nem és faj kozotti viszonyt, mégis tullépi a létezési szinvonalat, mert
reflexiés itélet kozvetitésével (ennek a lénak szine van) jutottunk el hozza
és egy sziikségszer(i (a szinek — piros, sdrga sth.) szétvilasztd itélet Gtjan.
Mivel e szétvilaszté itélethez ,,ez a 16 vagy fekete vagy sziirke, vagy pej”’,
a tagadott Allitmany legkozelebbi nemének fényében egy sziikségszer(i szét-
valasztd itélet kozvetitésével, segitségével jutottunk el, hajlamosak vagyunk
konklazidokat, mint sziikségszeriiségét kifejezd szétvilasztd itéletet értékelni,
még akkor is, ha az alany és szdéban forgé itélet Allitmanyai kozotti viszony
nem a nem és fajai kozti viszonyt fejezi ki.%®

Fz az allit6 szétvalaszt 6 itélet kétségkiviil pontosabban tiikkrozi az objek-
tiv valésdgot, mint a kezdeti létezési tagadé itélet. Nem érdek nélkiil valé
megemliteni, hogy ehhez a szétvalaszto itélethez a materialista dialektika méd-
szerével jutottunk el, amely — amint erre Lenin ramutatott — a konkréttol
az absztrakt felé halad, az egyest6l az altalanoshoz, amelynek fényében
azonositja a konkrétot.

Foglaljuk ¢ssze roviden a fenti okoskoddst : ,,a 16 nem fehér” létezési
negativ itélet birtokaban, amelyben az alany és allitmany kozotti viszonyt
tagadtuk, azt az allit6 itéletet kerestiik, amely felé ez a létezési negativ itélet
irdnyit és az els§ negativ itélet tagadott Allitmanyanak szubsztitucidjaval,
amit a létezési kezdeti negativ itélet alanyardl allitani lehetett, eljutottunk
ehhez az itélethez : ,,ennek a 16nak valamilyen szine van”. Hogy pontosabban
megjeloljik, melylk az a szin, amely a l6hoz tartozik, kénytelenek voltunk
felosztani a szin foga]ma,t (a. létezési kezdeti tagadé itélet allitmanyédnak
legko6zelebbi neme) és sziikségszer(i szétvilaszto itéletet nyertiink : ,,a szinek —
fehér, fekete, ibolyaszinti sth.”. Aztin melléztiik azokat a szineket, amelyek
a kezdeti nega,tiv itélet alanya altal visszatiikrozétt objektiv tartalom miatt
nem allithaték, mell6ztiik a kezdeti negativ itéletben tagadott szint is és a
kezdeti itélet alanya 4ltal elnyertiik a kezdeti itéletbél a tagadott allitmany
legkozelebbi nemének faji fogalmait, amelyek a kezdeti negativ itélet alanyardl
allithaték e szetvc.laszto itéletben : ,ez a 16 (nem lévén fehér) vagy fekete,
vagy sziirke, vagy pej”’ ‘

Formallag az okoskodés i igy dbrdzolhaté : S (a 16) nem P (fehér) (1étezési
tagado itélet), S (a 16) —G (bizonyos szine van)®? (4llité reflexids itélet).

A G szin lehet P; (fehér), P, (fekete), P, (sziirke), P, (pej) stb. (sziik-
ségszerli szétvalasztd itélet, amelyhez a szin fogalminak felosztasaval ju-
- tottunk.)

¢7 ibidem 299 — 300.

% Kz a probléma egyébként nem kozvetleniil célozza a bizonyitandé problémét,
vagyis a tényt, hogy a tagadé itélet formija is visszatiikrézheti az egyes és altalanos
kozotti objektiv dialektikus egybekapcsolodést. A fenti okoskoddsunk mégis ilyen-
fajta volt s igy e problema felvetését is szitkségessé tette.

% G = a fehér szin neme.
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A (nem formalista) konklazié igy szél: S (ez a 16) — vagy P, (fekete),
vagy P, (sziirke) vagy P, (pej) (szétvilaszté itélet); arra hajlunk, hogy ezt az
itéletet sziikségszerli szétvilaszto itéletnek fogjuk fel, jéllehet nem fejez ki
nem és faj kozotti viszonyt, mivel sziikségszerdi itélet itjan jutottunk el hozza.

Fent kimutattuk, hogy abban az esetben, ha a sziikségszeri itélet taga-
dott allitmanyat feleseréljitk, nem nyerhetiink fogalmi itéletet, csak ismételten
szitkségszer(i itéletet. Vegyiik csak pl. a kovetkezd sziikségszerti szétvalasztd
negativ itélet : a krokodilus nem tartozik sem a gyikok, sem a teknésok,
sen a kigyok rendjébe.?

Azt bizonyitandé, hogy ez a negativ szétvilaszto itélet az egyes és 4ltala-
nos kozti egységet tiikrozi, a tagadott allitméanyokat fel kell cserélniink legk-
zelebbi nemekkel. Tgy jutunk el a kovetkezd kategérikus (szinte sziikségszeri)
itélethez : ,,a krokodilus hiill6”. A hiill§ fogalmat felosztva egy sziikségszerti
szétvalaszto itélet segitségével nyerjiik ezt a itéletet : ,,a hiillk vagy gyikok,
vagy krokodilusok, vagy teknésok, vagy kigydk”.

Kizdrjuk azokat a lehet8ségeket, melyeket a kezdeti szétvilasztd negativ
itéletben tagadtunk s ilyen médon jutunk el a sziikségszerii kategérikus itélet
konkliziéjdhoz : ,,a krokodilus a krokodilusok fajihoz tartozik”. Tehét
a negativ szétvalaszté itélet is tikkrozi kozvetett médon az egyes és dltalanos
kozti objektiv dialektikus egybekapcsolédast.

Tehdt ha valamely sziikségszeri negativ itélet tagadott allitmanyat
feleseréljiik legkozelebbi nemével, szintén sziikségszeri itéletet kapunk, eltéréen
a létezési negativ itélettdl, amely — miutan tagadott allitmanyat legkézelebhi
nemével cséréltitk fel — reflexids &llité itélettté alakult at. Ugy hissziik,
- hogy mivel a létezési itélet és a reflexids itélet leirja az itélet alanya altal tiik-
rozott targyat, tehit a tikrozott targy véletlen és kzos tulajdonsagainak vona-
14n mozog, lehetséges ,,az ugris” a véletlen tulajdonsigrol a kozos tulajdon-
sagra. Azonban a sziikségszer(i itélet, mivel a targy lényegét tiikrozi, nem
,.fejlédhetik &t’" egyszerii szubsztitticié altal fogalmi itéletbe. Egyébként ez a
probléma érinti azt a szindékunkat, hogy bizonyitsuk a puszta tényt, miszerint
a negativ itélet formija sajatos moédon visszatiikrozi az egyes és dltalinos
kozotti objektiv dialektikus egybekapcsolédast. Ezért nem elemezziik azt
sem, hogy a reflexi6s negativ itélet a szubsztitiicié médszerével sem lépheti
10l a reflexids szinvonalat. Csak a létezési negativ itélet fejlédhetik at reflexids
itéletbe, tehat csak ennél torténhetik meg a két irdnyd mindségi ugrés, a
szubsztitcié mddszerével nemesak 4llité itéletté valhatik, hanem ugyanakkor
reflexids itéletté is. Az Osszes tobbi itéleth6l — reflexids és szitkségszerii itéletek-
b8l— (a fogalmi itélet tagadott 4llitmanya persze nem cserélheté fel legkozelebbi
nemével) a szubsztiticié moédszerdvel 4llit6 itélet szirmazik, de a dialektikus
logika itéleteinek osztélyozésa szempontjabdl magasabbrendi itéletekbe nem
mehetnek &t.

Természetes médon vetddik fel a probléma, hogy vajon a fogalmi itéletek
titkkrozik-e vagy sem az egyes és dltalanos kozotti objektiv egybekapesolédast ?
Az aldbbiakban megkiséreljitk valaszt adni erre. Ez alkalommal sem elemezziik
a moédot ahogyan Hegel kifejti a valdsdgot kifejezd fogalmi itéleteknek a prob-
lematikus itéleteken valé dtmenetét a sziitkségszertiséget kifejez8 itéletekbe.
Persze a fogalmi itéletek problémaja nem egyszer{i; sok probléma fiigg dssze

70 Ugy hissziik, nem sziikséges kiilén bizonyitanunk, hogy ez az itélet sziikség-
szerd szétvalaszté negativ itélet. :
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vele, amelyre e sorok irdja nem tudna kielégits valaszt adm Eppen ezért
csak annak bemutatasira szoritkozunk, hogy a negativ itélet, eltér6en éppen
a l6tezési reflexids és szitkségszer(i negativ itéletektél, teljesen sajdtos médon
tukrozi az egyes, a kiilonleges és az altalanos objektiv egybekapesolédasat.

A fogalmi itéletek, amint erre Engels ramutat, azok az itéletek, ,,amelyek
- megmondjédk az alany milyen mértékben felel meg altalinos természetének
vagy fogalmanak”.”

Ezek az itéletek a valdsagot kifejezd, lehetGséget kifejezs és szitkségszerii-
séget kifejezd itéletek. Persze minket csak az a méd érdekel, ahogyan a negativ
fogalmi itéletek az egyes és altaldnos kozotti egységet tiikrozik.

A legegyszer(ibb fogalmi negativ itélet a valésdgot kifejezd itélet, amely
igy jelentkezik : ,,ez a 16 nem szép”’. Mivel az itélet allitmanya olyan kategéria)
amelynek nincs legkozelebbineme, nincs ra lehet&ség, hogya tagadottallitméanyt
felcseréljiik legkozelebbi nemével Ggy, amint a 1étezési negativ itéletek eseté-
ben eljarnank, ahol a tagadott allitmany feleserélhet6 volt legkozelebbi nemével.
A fenti fogalmi valdsigot kifejez8 negativ itélet azonban egy fogalmi valdsigot
- kifejez6 allité itéletre vonatkozik, amelyben az allitméany ellentmondéasban van
a valdsagot k]fe]ezo negativ fogalmi itélet allitmanyaval. Ha tudjuk pl. hogy
»ez a 16 nem szép”, jogunk van azt allitani, hogy ,.ez a 16 nemszép, azaz
estinya”. A fogalmi valdésidgot kifejez6 negativ itélet tehat az egyes (S) és a
fogalmi valdsagot kifejez8 negativ itélet allitminydval ellentmondisban levs
altalanos (P) kozotti egységet tiikrozi vissza.

Erdekes, hogy ezt az eljarast elsének nem Hegel alkalmazta.” Hegel
rdmutat, hogy a fogalmi valésigot kifejezs itéletek szinvonalan az ilyen itélet-
nek ,.ez a cselekedet j6”’ és ,,ez a cselekedet rossz’ ugyanazon jogosultsiguk
(noch gleich Berechtigung) van. Metafizikdjiban ,,a megfosztas’ (drefnoll).
elméletét targyalva Aristoteles azt irja, hogy ,,megfosztds lényege a méas érte-
lemben vett valdsag”, példaul a betegség lényege az egészség, mert ennek
hidnyzasa elvén lesz nyilvinvalévd a betegség.”

Tehat Aristoteles mar latta, hogy ,,a pozitivot a negativban kell keresni’”
(Lenin) és forditva, a negativot a pozitivban. Jéllehet a Metafizika idézett
helyein antolégikus szempontbé6l a hidny (megfoszts, tdvollét) és habitus
(jelenlét) kozti viszony természetére hivatkozik, észrevétele nem nélkiilozi
a fontossdgot, mert a lélektani struktira alapjin alitimasztja a gondolatot,
amely szerint — amikor a logikus nem engedi meg a tagadott Allitméany
szubsztitlciéjat legkozelebbi nemével — jogunkban &ll feleserélnia tagadott
allitmanyt mellérendelt fogalmaval s ezltal allit6 itélethez jutni.?

"t Engels i. m. 226.
72 Hegel i. m. 304.
3 Aristoteles : Metafizica, VII. konyv, 7. fej. 10—32, 544. 1.

74 g) B. Erdmann szintén megéllapitja, hogy ,,adott ta,ga,da.sokbél (adott nega-
tiv itéletekbdl — G. O.) ekvivalens itéletek keletkeznek, amelyek a logikai formét illetden
allitéak, ha az ellentmondé allitményt az alanybdl a.IhtJuk” (1. m. 615); b) Ez a valdsé-
got kifejez6 fogalmi negativ itélet, ,,ez a 16 nem szép” természetesen formai szempont-
bél feloltheti — a fent bemutatott médszer sordn — ilyen végtelen itélet forméjat is :
€z & 16 nem szép”’. Tekintettel a tagadds meghatdrozott jellegére (amelyet fentl érvelé-
siinkben mér klfejtetttmk) e fogalom kérében nem fér el barmilyen ,,nemszép”’, hanem
csak a tagadott allitmény mellérendelt fogalma, nincsen akadalya, hogy az itéletet
4llité6 formaban jelentsiik ki, megvildgitva az ilyen mdédon nyert itélet értelmét s kiki-
szobélve azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre a végtelen itélet kanti forméja vezethet.
(A tagadés altal érintett allitmany koérének meg nem engedett kiterjesztése.)

~
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Arra a tényre hivatkozva, hogy egyetlen kategéria sem definidlhaté
legkdzelebbi nemével és a sajatos kiilonbséggel D. P. Gorszkij a kovetkezbket
irja : ,,Rendszerint a konyv szerzéje megprobalja megadni a dialektikus mate-
rializmus fé8bb kategéridinak definici6éjat (a szerz6 A dialektikus materializmus
~ ¢. konyvre hivatkozik, amely Alekszandrov szerkesztésében jelent meg-
1954-ben — G. 00.) ,,a legkézelebbi nem és sajatos kiilonbsége’ altal : a rend-
kiviil dltaldnos s mi tobb, korrelativ (piros) kategéridk meghatérozésinak
ilyen médszere nem alkalmazhaté. Ezt nagyszerfien mutatta ki Lenin abban
a példaban, amelyben az anyag kategéridjinak definiciéjat elemzi. Az anyagot
Lenin az ideélis tényez6 viszonyaban hatarozza meg. Ebben az esetben Lenin
két igen fontos tulajdonsigot jelol meg, amely lehet6vé teszi, hogy az anyag
lényegét felfedjiik s egyben elkiilonitsiik az idedlis mindenfajta megnyilvanu-
14s4tdl. Ezek a tulajdonsigok a kovetkezOk : '

1. a létezésnek az a tulajdonsaga, hogy objektiv, nem fiigg az embertél,

2. az a tulajdonsaga, hogy az ember érzékszerveire hatédssal van és
hogy ezek visszatiltkrozik. Az ilyen definiciékat széles korben alkalmazzuk
az Osszes tudomanyokban. -

A dialektikus materializmus Osszes kategdridinak kielégit§ definicidi
nyerhet8k a meghatdrozis e médszerével.”’?

A kategéridknak nincsen ,legkézelebbinemiik”, dltalanositani sem lehet
6ket, éppen azért nem definidlhaték Osszefiiggé kategoéridik altal; ehhez
a kategdridhoz fliz6d6 viszonyuk altal. Mi is ezt az elvet alkalmaztuk, midén
a sajitos médot mutattuk be ahogyan a negativ fogalmi itéletek az objektiv
valdsdgot visszatiikrozik. :

A valésagot kifejezd itéleteknek azonban problematikus értelmiik van
mert nem tiikrozik vissza a kapesolat okdf, tehat az alany és 4llitmany, az egyes
és Altalanos kozotti egységet. Valdban, ha fenntartjuk, hogy ,.eza 16 nem szép”,
ez az itélet nem fejezi ki, hogy az illet8 16 mé#ért nem szép. A valdsigot kifejezd
fogalmi negativ itéletben nem tiikkr6z6dnek az alany sajatos meghatarozasai,
amelyeknek megfelelen jogunkban &ll tagadni az alany és allitmany, az egyes
és altaldnos kozotti viszonyt. Ezért a valdsigos kifejez6 fogalmi negativ itélet
problematikus értelme gondolkozisunkat fogalmi problematikus negativ itélet
felé irdnyitja. Ha nincsenek tiikkrézve a 16 sajitos meghatirozasai, amelyek
alapjin kijelenthetjlik, hogy ,,ez a 16 nem szép”’, akkor ennek az itéletnek csak
problematikus értelme lehet. Ha nem tudjuk ,.ez a 16 miért ,nem szép”
akkor tudjuk, ,,lehetséges, hogy ez a 16 ne legyen szép”’. A problematikus negativ
természeténél fogva feljogosit arra, hogy problematikus 4llité fogalmi itélettel
egészitsiik ki ; e miivelet altal a problematikus negativ fogalmi itélet igy nézne
ki: ,lehetséges, hogy ez a 16 ne legyen szép, de lehetséges, hogy ez a 16 szép
legyen’. Tehat a problematikus negativ fogalmi itélet és a problematikus 4llité
fogalmi itélet visszatiikrozi az egység, az alany és allitmany, az egyes és altala-
nos kozotti kapesolat lehetdségét. _

, Az az itélet, amely a moédot titkrozi ahogyan valamely targy sajatos
tulajdonsigainal fogva megfelel vagy sem Altalanos természetének, apodikti-
kus fogalmi itélet. Ha a 1étezési itéletekben az egyes és altaldnos kozotti
kapesolatnak (S—P) egyoldali jellege volt, a valosigot kifejezd fogalmi itéletek-
ben pedig, amint mar lattuk, az alany és 4llitmény kozotti egység nem volt

" G. P. Gorszkij : A dialektikus materializmus kategéridirél. Voproszi filoszofii
1955 : 3.
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,megalapozott”’, az apodiktikus negativ itéletek azokat a meghatérozisokat
mutatjak, amelyeknek megfelelen az alany nem hozhaté kapesolatba az
éllitménnyal. A 1étezési negativ itéletekben az egység, az alany és &llitmany,
az egyes és altalanos kozti kapesolat csak egyoldald, v1szonyla,gos halvinyan
tagadott volt, mert a kapesolatot csak az alany egyetlen jegye és az Allitméany
azon része kozott tagadtuk, amely nem tartozott azalanyra. Az itélet alanya altal
visszatiikkrozott targynak azonban végtelen sok mas tulajdonsiga volt,amelyek-
nek nem volt kapesolata a létezési negativ itélet dllitmanyéval, az allitmany
pedig egész sor mas targyra tartozhatott. Az apodiktikus negativ itéletben
azonban az alany és allitmany kozotti kapesolat megalapozott médon van
tagadva, mert a szitkségszeriliséget kifejezé fogalmi negativ itéletekben nem
az Allitménynak az alany egyetlen elvont jegyével valé kapesolatat tagadjuk,
hanem tagadjuk az allitmany kapesolatidtazalany dsszes sajdtos meghatirozasai-
val, vagyis az itélet alanyénak Gsszes 1ényeges jegyeivel, amelyeknek megfele-
18en jogunkban 4ll megéllapitani az egyes és altalanos kozti kapesolat hidnyat.?

Példaul ez a sziikségszerliséget kifejez6 fogalmi negativ itélet ,,ez a 16”
(egyes) mivel ilyen s ilyen sajatos meghatdrozéssal rendelkezik ,nem szép”
(Altaldnos) azt jelenti, hogy az alany teljes egészében, teljes lényegében azt
eredményezi, ne tartozzék az altalanoshoz vagy hogy az allitmany ne legyen
4llithaté semilyen értelemben az alanyrol. Az apodiktikus tagadé fogalmi
itéletben az egyes és altalanos kozotti egység tagadva van az egyes (az alany)
sajatos meghatarozasai folytan, tehit az egyes lényegének okén és nem egyetlen
véletlen jegy miatt, mint a létezési itélet esetében. Az alany teljes egészéhen
ki van zarva az allitmény korébdl. A létezési negativ itéletében csak az alany
és dllitmany, az egyes és altalanos kozotti véletlen viszonyt tagadtuk. A sziik-
ségszeriiséget kifejezd negativ fogalmi itélet azonban minden kapesolatot
megszakit az egyes és a szobanforgd altalanos kozott, mert az alany sajdtos
jegyei elvdlasztjdk, elszigetelik az dltalanostdl; ezek a tulajdonsigok nem engedik
meg, hogy az allitmany allithatd legyen, vagy hogy az alany kore bekeriiljon
az allitmany korébe. Valamely tagadott véletlen jegy nem szlinteti meg az
egyes és az altaldnos k6zotti egységet, nem tagad minden kapesolatot az alany
és allitmany kozott.

Lattuk, hogy a létezési tagadd itélet esetében a tagadott allitmanyt
felcserélhettiik legkozelebbi nemével s ilyen médon méas viszonyt fedeztiink fel
az egyes és dltaldnos kozott. A szitkségszertiséget kifejezd tagadd fogalmi itélet
azonban, mert tagadja az egyes, az alany lényeges sajatos meghatirozasait,
amelyeknek alapjan szikségszerden kapesolatba keriilne az Altaldnossal, -4t-
torhetetlen gitat emel az egyes és altalanos kozé.

Vajon ez a tény azt jelenti-e, hogy az apodiktikus tagadé fogalmi itélet
nem titkrozi vissza az egyes és altalanos kozotti kapesolatot? Tévolrél sem.
Az apodiktikus tagadé fogalmi itélet visszatiikrozi az alany és azon allitméany
kozotti viszonyt, amely ellentétben 4ll az illet§ negativ itéletben tagadottal.
Példaul ez az itélet ,,sajitos tulajdonsdgai miatt ez a 16 nem szép”, éppen
azért, mert integralisan elvilasztja az egyest az 4ltaldnostdl, ossze is koti
megalapozottan azzal a fogalommal, amely ellentmondési viszonyban van
a tagadott dllitméannyal. Tehat tudjuk, hogy ,,ez a 16, mivel nincsenek ilyen s
ilyen tulajdonsagai, nem szép’’ ebb6l éppen az integrdlis tagadis miatt szitkség-
képpen kivetkezik, hogy az illet6 16 ,,cstinya’, vagyis egyetemes természeté-

" Hegel i. m. 307.
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nek nem megfeleld. Az apodiktikus tagadoé fogalmi itélet azonban csak arra
hatalmaz fel, hogy az illetd allitmanyt felcseréljiik azzal a fogalommal, amely
vele ellentmondisi viszonyban van. Ebbé&l kovetkezik, hogy az apodiktikus
tagadé fogalmi itéletnek (a tagadd itéletek koziil) fels6bbrendi ismereti értéke
van, mert szitkségszertiséget kifejez6 allité fogalmi itéletre vonatkozik, amely
— definiciéjabdl tudjuk — fels6bbrendii ismereti értékkel bir.

Eppen ezért nem fogadhatjuk el G. Gentile tézisét, aki — jollehet
,.neohegelidnusnak’ tartja magit — nem értette meg a logikai formék vissza-
titkroz6désének eltérs fokara vonatkozé probléméjat, amelyet — persze nagy
vonalakban s idealista médon — éppen Hegel vetett fel és oldott meg. Teljesen
figyelmen kiviil hagyva a fogalmi itéletek magasabbrendli visszatiikrozs
értékét — hogy ne is beszéljiink a reflexids és szitkségszer(i itéletek kozotti
kiillonbségekrdl — Gentile azt irja, hogy ,nem létezik olyan &llité itélet,
amely ne lenne apodiktikus”.”

gy vélem nem sziikséges e tézis helytelenségét bizonyitani; dolgoza-
tunknak egészében az a célja egyebek kozott, hogy bebizonyitsa a logikai for-
mak visszatiikroz6désének eltérb jellegét, hangsilyozva a tényt, hogy nem az
itélet logikai formaja hatirozza meg az itéletek visszatitkrozd jellegét. Gentile
véleménye szerint — amint idézett miivéb6l kivildglik — barmely 4llité
itélet, éppen mert az alany és Allitmany koz6tti kapesolat szitkségszer(iségét
fejezi ki, tullépi barmely, az alany és az allitméany ,,szintézisét” nélkiil6z6
tagadé itélet ismereti értékét.”

Gentile tézisének formalista jellege nyilvanvalé; e ,,neohegelidnus’
szemében ez a létezési allitd itélet ,,a 16 fehér” az S és P kozotti elfogadott
,»,szintézis” okan mélyebb visszatiikrozd erdvel bir, mint ez az apodiktikus
tagadé fogalmi itélet, ,,ez a 16, mivel nincs neki ilyen s ilyen sajatos tulaj-
donsdga, egyetemes természetének nem felel meg”. Nem tagadjuk a tényt,
hogy a megismerés szempontjabél az apodiktikus allité fogalmi itélet érté-
kesebb, mint az apodiktikus tagadé fogalmi itélet, de az Osszes tagadd ité-
letek koziill az apodiktikus tagadé fogalmi itéletnek van fels6bbrendi
ismereti értéke s felilmilja nem csak a létezési 4llit6, hanem a reflexids
allito itéletek értékét is. Vajon melyik itéletnek van magasabb isme-
reti értéke: ,egyes testek rugalmasak” (reflexids &llité itélet) vagy
»a Szalamandra nem hilll§” (sziikségszerli tagadé itélet)? Nyilvénvald
az utébbinak, mert ebb8l megtudjuk, mi nem a szalamandra, mely nem-
hez nem tartozik "és a gondolkodds més nem keresésére irdnyul,
amelybe besorolhaté a szalamandra. A reflexids allité itélet ,,egyes testek
rugalmasak’ ellenben a kiilonleges itélet alanya 4ltal tlikrozott testek ,,kozos”
tulajdonsigat tiikkrozi vissza ; ebben az itéletben megtaldlhaté az illetd testek
kvalitdsa, de még nincs benne semmi e testek 1ényegérdl, szubsztancidjardl.
Mig a reflexiés allité itélet ,kozos” tulajdonsdgot allit az itélet alanyardl
(vagy alanyairdl), a sziikségszerli kategérikus tagadé itélet, jelezve, hogy
mely nemhez nem tartozik az illetd alany, a gondolkodds mozgéasat arra
irdnyitja — tobbek kozott a fent kifejtett szubsztitiiciés mddszerrel is — hogy
azt kutassa, mely nemhez ftartozik az az alany. Van egy fontos kérdés,
amelyrél még nem szoltunk : a fogalmi itéletek 4llitmanyainak jellege. E dol-

" &, Gentile ;: Sistema di. Logica come teoria del conoscere I. ed. 3., Florenza,
1940. 241.
78 ibidem.
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gozat els§ felében ramutattunk, mennyire tudoménytalan a megkiilonboz-
tetés, amelyet az idealista logika hivei tesznek — Windelband — Rickert
neokantidnusok vonalara hivatkozom f6ként — akik elvélasztjék a tulajdon-
képpeni itéleteket (Urteile) az értékeld itéletektdl, az tn. értékitéletektdl
(Beurteilungen). Az elsék a targyakra vonatkOZnak — tehat a valésigot
tikrozik vissza — mig az értékeld itéletek csak a szubjektiv értékelést az alany
és az 4llitmany kozotti ,,szintézis” elfogadisit, vagy visszautasitisit fejezik
ki. A dialektikus logikdban a fogalmi itéletek az ,,érték” itéletek formajit
oltik, mivel allitmanyuk az értékitélet tipikus melléknevei (jé-rossz, igaz-
hamis, szép-cstinya). A fogalmi itéletek Allitményainak azonban ,,objektiv’”
jellege van, mert nem az itéletet alkoté érzelmi, akarati, vagy értékels érzelmi
allapotat fejezik ki; a fogalmi itéletek 4llitményai azt a mdédot tikrozik
ahogyan a targy megfelel — vagy nem felel meg — egyetemes természetének.?

Hangsulyoznunk kell a kiilonbséget, amely az értékitéletek szubjektivista
értelme és a fogalmi itéletek kozott van, azért hogy kimutassuk ez itéletek
fels6bbrendi értékét az osszes tobbi itéleti formikkal szemben. A mdd ahogyan
Hegel a fogalmi itéleteket felfogja, kétségkiviil idealista jellegli. Hegelnél a
fogalmi itéletek &llitmanyai — jd-rossz, igaz-hamis, szép-csinya — mnem
fejezik ki a-mddot ahogyan az egyes dolog megfelel egyetemes természetének,
objektiv torvényszertiségének. Hegel a fogalmi itéleteket valahogyan platoni
moédon fogija fel ; a fogalmi itéletek allitmanyai nem fejezik ki a fokot, amelyen
az egyes targy megfelel vagy sem objektiv torvényszerfiségének, hanem egye-
temes idedjanak valé megfelelését.s®

A fogalmi itéleteknek magasabbrendli ismereti értékitk van. Marx
mondja : ,,az allat a dolgok form4jit csak abban a mértékben és annak a
speciesnek szilkséglete szerint adja, amelyhez tartozik, mig az ember barmily
species mértékében tud alkotni, mindig meg tudja adni a tirgynak azt a

79-Vo6. Engels i. m. 226. 1. még Hegel i. m. II. 304 : , ha valami j6 vagy rossz
stb. senki sem azt tekinti, hogy (az a dolog) csak a szubJektw tudatban jo, de ,,6nmagé-
ban’ rossz, vagy hogy a 76 £s rossz, helyes, igaz stb. ne lenne dilitmdnya a dolgoknak (kieme-
1és t6lem — G.

80 Ebben a gondolatsorban kell megemliteniink, hogy teljesen egyetértiink A.
Schaff tézisével, aki fenntartja, hogy ,,az ob]ektlv valéség sem nem igaz, sem nem
hamis, — van, egyszerlien létezik. A kiils6 vilag térgyai — az emberek, allatok, hdzak,
asztalok — léteznek s semmi értelme, hogy rajuk az igaz vagy hamis mellékneveket
alkalmazzuk® (1. A. Schaff : Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit,
Berlin 1954. 16.). Elfogadjuk A. Schaff véleményét azt a tényt illetSen is, hogy ,,. . . az
igaz probléméjaban a megismeré alany viszonya a megismert dologhoz érdekes”. Valé-
ban az igaz kategéridja mem ,,ontologiai’’, hanem ismeretelméleti s altaldban logikai
kategéria, sajatosan a materialista logika kategéridja, amely felveti a megismerés szub-
jektiv logikai forméi kiilonboézé visszatiikrozodési fokanak probléma]at Amikor azt
mondjuk, hogy a fogalmi itéletek 4llitmanyainak objektiv irdnya van, csak aldhdzzuk
ez 4llitmanyok ,,antivoluntarista’, antiszubjektivista jellegét s arra a tényre hivatko-
zunk, hogy egy targy kiilonbozé médon felel meg objektiv torvényszertiségének, amit
nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Ezért elemezte Marx éppen az angol kapitalizmust,
mert Anglidban a véletlent6l viszonylag mentes kapitalizmus térvényei hatottak, s ez
a tény tette lehetévé Marx szaméra, hogy az 4ltalanos térvények hatésat elemezze,
amely az egész kapitalista gazdasdgi rendszer sajatja volt. Ha a fogalmi allitméanyok
alatt azokat az allitményokat értjik, amelyek a tdrgyak megfelelését, vagy meg nem
felelését titkrozik vissza objektiv torvényszertségiikkel szemben, semmlkeppen sem azo-
nOSItJukafoga.lml allitméanyokat az objektiv valdsdggal, hanem arraa tényre hivatkozunk,
hogy éppen ezekkel az allitmanyokkal tiikrozziik vissza a térgyak megfelelését vagy meg
nem felelését egyetemes természetiikkel. A fenti sllitmanyokat logikai — ismeretelmé-
leti szempontbdl vizsgaltuk, ezek a megismerés logikai, szubjektiv formait alkotjak.
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mértéket, amely szorosan hozzitartozik ; ezért az ember a dolgok formijit
a szép torvényeinek megfelelfen adja meg’.®1

A fogalmi itéletek birtokdban az ember nemecsak a targyak torvény-
szerliségeit tudja titkrozni, de ismerve a dolgok ,,velejaré mértékét”, arra is
képes, hogy az objektiv torvényszertiségnek megfeleléen hatni tudjon a tar-
gyakra, alakitva, befolyisolva &ket ,,a szép torvényeinek megfelelSen”,
néha éppenséggel megfelel6vé téve (ha nem azok) egyetemes természetiiknek,
széppé téve Gket.

Ez a fogalmi negativ itélet példaul ,,ez a 16 nem szép”’ nem csak az
itélet alkotdjdnak izlését vagy szubjektiv véleményét fejeziki, hanem — mivel a
szép objektiv értelmi Allitmény — a fenti fogalmi negativ itélet mutatja,hogy
az alany (a 16) nem felel meg egyetemes természetének és azért nem szép.

%

Megkiséreltitk bemutatni a tagadd itéletek visszatiikrz6 jellegének
néhdny vonisit. Felsorakoztattuk s megprébaltunk allast foglalni a hozza-
férhet§ elméleteket illet6en, amelyek a tagado itéletekkel foglalkozva a meg-
ismerés e logikai form4ijanak ismereti értéke mellett vagy ellene nyilatkoznak
meg. Igyekeztiink kidomboritani Aristoteles materialista felfogdsit az itélet
elméletében szembedllitva az Un. ,,voluntarista” elmélettel, amely — amint
e dolgozat bevezetd torténeti részébdl kitlinik — kozponti helyet foglal el a
szubjektivista elméletben altaliban az ftéletet s kiilonosen a negativ itéleteket
illet6en. Mennyire igaza van Leninnek, amikor azt 4llitja, hogy az idealizmus,
amely kiilonben terméketlen virdg, mégis az emberi megismerés é16 fajan él!
A szubjektivista idealista elméletek nem véletleniil tagadjak, hogy éppen a
negativ itéleteknek van ,kétes”, problematikus ismereti értékilk. A tagadéd
itéletek az objektiv valdsigot kozvetett mddon titkrozik vissza, az 4llité
itéletek kozvetitésével. Ezt a tényt a fent emlitett szubjektivista itélet kiak-
nizza s végsd fokon nem tesz egyebet mint hamisan azonosit : az objektiv
valdsig kozvetett visszatikroz8dését azonositja nemtiikrozddésével.

Dolgozatunk mésodik felében elemezni prébiltuk a dialektikus logika
szempontjabol a sajatos médot ahogyan a negativ itéletek az objektiv valdsigot
tikrozik. Ohatatlanul fel kellett vetniink a probléméat, hogyan megy 4t egy
alacsonyabbrendii itélet magasabbrendii itéletbe a tagadas miivelete folytan.
Ugy véltiikk valaszt kell adnunk — barmennyire is hipotetikusan és bizony-
talanul — erre a kérdésre s kidomboritani igyekeztiink a tényt, hogy a tagadé
itéletek nemcsak egy targy vagy jelenség bizonyos tulajdonsidgainak statikus
hianyé4t titkrozik, hanem valamely tirgynak egyik allapotbdl a mésikba vald
atmenését, az itélet alanya altal tikrozott targy valamely tulajdonsagénak
vagy 4allapotanak elvesztését vagy elnyerését is visszatiikrozik.

Nem elemeztiik dolgozatunkban a mddot ahogyan a viszonyité negativ
itéletek az objektiv valdsdgot titkrozik, mert — amint tudjuk — ezek a tdrgyak
és jelenségek kozotti kolesonss osszefiiggést tikkrozik. Nos, mi ebben a dolgozat-
ban azokra a negativ itéletekre hivatkoztunk, amelyek az egyes és altaldnos.
kozotti objektiv dialektikus egybekapesoléddst tikrozik vissza. .

Koztudomési, hogy a dialektikus logikdnak még ninecsen ,,organon”-ja,
mint a formélis logikdnak. Ezért csak Hegel A logika tudominyéira tdmasz-

81 Marx —Engels: Despre artd si literatura, Ed. pentru literatura politica,.
1953. 45—46. :
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kodhattunk, amelyet megprébaltunk Engels és Lenin Gtmutatdsai alapjan
felhasznélni. ,
Nem azért hivatkozunk erre a tényre, hogy a dolgozat ,,fogyatékossigait’
indokoljuk, amelyek bizonyira nem kevesek, hanem azért, hogy alahtzzuk ez
alkalommal is a dialektikus logika ,,organon”-ja kidolgozisinak fontossigat.s?
Tudjuk, nem mondhaté el, hogy teljesen megvilagitottuk a problémékat,
de ha hozzajirultunk a negativ itéletek visszatikkrozd értékét illetd tézis
tisztdzasdhoz, ez a dolgozat elérte céljit.
Pdlffy Endre
forditasa.

POJIb OTPHUATEJIBHOI'O CY)XOEHUS B MO3HAHHWH OB BLEKTHBHON
JENCTBUTEJIbHOCTHU

I'ycmas Ogpferbepeep

B Hacrosimeit paGoTe paccMaTpuBAIOTCA HEKOTOPbLIE CTOPOHBI, OTPAYKAWLIME XAPAKTEP
OTPULATENBHBIX CY)XAEHHH, M TIOABEPraioTcsi pasbopy TeopMH, 3aTparvBalolye BOMPOCH 00
OTPHLIATEILHOM CY KIE€HUH M BCTPEYEHHbIE ABTOPOM B IOCTYIIHOM eMy JiuTeparype. ABTOp Aaer
OLIEHKY TEOPHsIM, YTBEPJAILWIMM MM OTPULAKILMM TO3HABATEIbHYI CHITY 3TOH JIOrHYeCKOM
¢dopmbl mo3HaHUA. OH NOAYEPKMBAET 3HAYEHHE MATEPHAIHMCTHYCCKOrO B3rJIsiAa ApHCTOTeNst
OTHOCUTENILHO TEOPHH CY >KAEHHSI, MPOTUBOMOCTABIISAS €ro TAK HA3bIBAEMOM «BOJIOHTAPHYECKOM»
TEOPUH, KOTOPAsi, KAK 3TO YKAa3blBaeTCsl B Hayajie pafoThl, 3aHUMAET LEHTPATbHOE MECTO B
CyOBEKTHBUCTCKOM TEOPHMHU CY)KAEHHs1 BOOOINE M OTPULATENLHBIX CY)XAEHWH B YaCTHOCTH.

CyObeKTUBHO-U/IeATMCTUYECKHE TEOPUU He CJIYYaifHO YTBEPIKAAIOT, YTO OTPHLATEIbHbIE
CY>K/IEHUST UMEIOT «COMHMTEJIbHYIO» NPoOIeMAaTHYeCKYI0 TIO3HARATENBHYI0 LeHHOCTh. OTpuna-
TeJIbHbIE CY)KAEHMST OTPAXKAKT O0OBEKTUBHYIO ACHCTBHUTENBHOCTL HE NPSIMO, & MOCPEACTBOM
YTBEPAMTEIBHBIX CY>HIEHHH.

Jta 0Cco0EHHOCTb MCIOJb3YeTCs BBILEYKA3aHHONH Cy0beKTHUBUCTCKOM Teopueil st
M3BPAILEHKA M OTPULAHMA TI03HABATE/NLHON CHNBI OTPHMUATENLHOIO CYXKAEHHS. ITa TEOpHS
OTOYKJECTBIISICT KOCBEHHOE OTPa)keHHe OOBEKTHBHONH MEHCTBUTENIBHOCTH COTPAXKEHHEM e€e.

Jlaneme aHanusupyercss ¢ TOUKH 3PEHUST JMAJIECKTHYECKOI JIOTHKM 0COOEHHOCTH OTpa-
YKEHUS 00BEKTUBHOMN JeHCTBUTENLHOCTH OTPHLATEIbHBIM Cy>kaeHHneM. CHavana 3a1aércst OauH
BAa)KHBIII BOMPOC : KAaK OCYILECTBASIETCS Iiepexofi HU3IIero CY)KAeHWsI B BEICHICE CYI/IeHHe
NyTeM OTPHULAHMS. B 0TBET Ha 3TOT BONMPOC, He NpeTeHAYs HA ero 6e3yclIoBHY0 UCTUHHOCTD,
4BTOp MOAYEPKHMBAET TOT (PAKT, UTO OTPHLATEJBHBIE CY>KAEHHSI He TOJBKO OTPAXKAIOT CTATH-
4eCKoe OTCYTCTBHE Y TNPEAMETA WJIM SIBJIEHUST HEKOTOPHIX NMPHU3HAKOB, & INIaBHBIM 00pa3om, oT-
PAXKAIT Nepexoll MPEeAMeTa U3 OJHOTO COCTOSIHMS B IPYTOe€, MOTepIo UK A00bIBAHME INPHU3HAKA
MM COCTOSIHUSI IIPEAMETa CYy >KAEHHS.

B aroit padote He pa3dupaeTcss BONPOC O TOM, KAKKM 00pa3oM OTPHUIIATENILHBIE CYiK/e-
HUSI OTHOIIEHUSI OTPAYKAIOT OOBEKTUBHYIO JCHCTBUTEIBHOCTh, MIOCKOJIBKY 3TH CYI)KIEHHS, Oue-
BUJHO, OTPa)KaIOT B3AaHUMOCBSI3b NPEJMETOB M sIBJIeHMit. 37eChb paccMarpuBalOTCs TOJLKO Te
OTpHULIATesIbHBIE CY)YKIEHHSI, KOTOpPble OTPAXKAIOT O0OBEKTHBHOE JHATEKTHYECKOe B3aMMOMPO-
HUKHOBEHME OTAEJBHOTO W 00LIero.

et

THE ROLE OF NEGATIVE JUDGEMENT IN THE COGNITION
OF THE OBJECTIVE REALITY

Gustav Offenberger

The author endeavoured to show some features of the reflective character of the
negative judgements, while he defines his attitude on every theory accessible to him,
which deals with the theory of the negative judgement and declares for or against the
cognitive strength of this logical form of knowledge. The author attempts to emphasize
the materialistic conception in the judgement-theory of Aristoteles, while he opposes to
this conception a so-called ‘“voluntaristic’’ theory, which — as it is shown in the introduc-
tory historical part of the study — has a central position in the subjectivistic theory
of the judgement in general and in that of the negative judgement in particular.

8 L. e tekintetben Rozental tanulményat: V. I. Lenin despre sarcinile ela-
borarii logicii dialectice, Voproszi filoszofii 1955. 2.
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The idealistic-subjectivistic theories do not accidentally deny that — with regard
to the theory of cognition — just the negative judgements possess a problematic value.
The negative judgements reflect the objective reality by the mediation of the affirmative
judgements. .

The above mentioned subjectivistic theory utilizes this fact for the falsification
and negation of the cognitive power of the negative judgement. Namely, it identifies
the indirect reflection of the objective reality with the non-reflection of that.

In the second part of the study the author attempts—from the standpoint of the
dialectical logic — to examine that specific manner by which the negative judgements
reflect objective reality. The author puts the problem how a judgement turns to a higher
one and says : it is necessary to give an answer to this question, let it be though an un-
certain one. He attempts to show the fact that the negative judgements reflect not only
the statistical missing of certain attributes of an object or phenomenon, but the turning of
an object from one state to an other state, the loss or winning of an attribute or of a state
of the object too. The author does not examine in this study the manner in which the
negative relation-judgements reflect the objective reality ; he refers to those negative jud-
gements which reflect the dialectical objective unity of the things with their attributes.

The cntral idea of the study is the following hypothesis: if a denied
predicate of a negative judgement will be replaced by its next higher sort, the new
affirmative judgement will then have a higher value of cognition than the original negative
judgement.

DIE ROLLE DES NEGATIVEN URTEILS IN DER ERKENNTNIS
DER OBJEKTIVEN WIRKLICHKEIT

Gustav Offenberger

Der Verfasser versucht einige Aspekte des reflektiven Charakters der negativen
Urteile aufzuzeigen, indem er alle ihm zugéinglichen Theorien, die sich mit der Frage des
negativen Urteils befassen und sich fiir oder gegen die kognitive Kraft dieser logischen
Erkenntnisform erklidren, untersucht und zu denselben Stellung nimmt. Hierbei wird -
die materialistische Konzeption in der Urteilstheorie des Aristoteles durch die Gegeniiber-
stellung einer sogenannten ,,voluntaristischen’ Theorie hervorgehoben, welche, wie aus
dem einleitenden geschichtlichen Teil der Arbeit hervorgeht, eine zentrale Stellung in
der subjektivistischen Theorie des Urteils im Allgemeinen und des negativen Urteils im
Besonderen einnimmt.

Es ist kein Zufall dass die idealistisch-subjektivistischen Theorien die Behauptung
aufstellen, die negativen Urteile seien in erkenntnistheoretischer Hinsicht von prob-
lematischem Wert. Die negativen Urteile widerspiegeln die objektive Wirkleichkit nicht
direkt, sondern durch die Vermittlung affirmativer Urteile.

Diese Tatsache wird von der oben erwiéhnten subjektivistischen Theorie zur
Entstellung und Verneinung der Erkenntnisfahigkeit des negativen Urteils beniitzt :
sie identifiziert die indirekte Spiegelung der objektiven Wirklichkeit mit ihrer Nicht-
Spiegelung. : :

Im zweiten Teil der Arbeit versucht der Verfasser, vom Standpunkt der dialek-
tischen Logik aus, die spezifische Art und Weise zu analysieren, in welcher die negativen
Urteile die objektive Wirklichkeit widerspiegeln. Der Verfasser stellt sich das Problem,
auf welche Weise ein Urteil durch Verneinung in ein Hoheres {ibergeht und ist der
Ansicht, dass es notig sei, eine — wenn auch nicht einwandfrei zutreffende — Antwort
auf dieses Problem zu erteilen. Er betont, dass die negativen Urteile nicht nur das statische
Fehlen gewisser Eigenschaften eines Objekts oder Phénomens widerspiegeln, sondern
auch den Ubergang eines Objekts aus einem Zustand in einem anderen, den Verlust
oder Gewinn einer Eigenschaft oder eines Zustandes des Urteilsobjektes reflektieren. Der
Verfasser analysiert nicht, auf welche Weise die negativen Relationsurteile die objektive
Wirklichkeit reflektieren, nachdem diese Urteile offenbar den Zusammenhang zwischen
Objekt und Erscheinung beleuchten, sondern er bezieht sich bei seiner Arbeit nur auf
jene negativen Urteile, welche die dialektische objektive Einheit der Dinge mit ihren
Eigenschaften widerspiegeln.

Die Idee, die der Verfasser in den Mittelpunkt seiner Arbeit stellt, besteht in der
Hypothese derzufolge, wenn ein verneintes Pradikat eines negativen Urteils mit seiner
nichst héheren Gattung ersetzt wird, das zustandegekommene affirmative Urteil einen
hoheren Erkenntniswert haben wird, als das urspriingliche verneinende Urteil.
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