A logikai alapelvek apriorisztikus felfogisa Pauler Akosnal
MADARASZNE ZSIGMOND ANNA

Az imperialista korszak reakcids, idealista filozéfidinak kérdésfeltevései
és a kérdésekre adott feleletei nem hagytdk érintetleniil a logikit sem,
kozelebbrél a modern -formalis logikit sem. S6t azt kell mondanunk, hogy
a modern formalis logikit egyrészt maga az irracionalizmus hivta életre,
az irracionalista filozéfidnak volt sziiksége a szigort logikai felépitettség
latszatara, és e szerep a formalis logikdra harult.

A modern formalis logika szémtalan valfaja ismeretes (szemantika,
szimbolisztika, matematikai logika, tiszta logika). Kozos vonasuk, hogy
mindegyikr6l kimutathaté vala.mllyen osszefiiggés, valamilyen kapesolat
korunk reakecids filozéfiai irdnyzataival.

- A mi kozelebbi feladatunk Pauler Akos logikijanak birdlata, de ezt
a feladatunkat csak akkor tudjuk elvégezni, ha vizsgaléddsunkat klter]eszt]uk
és a ,tiszta logikai” iskola birdlatavi szélesitjiik.

Ez a dolgozat egy 4tfogd munkédnak egy részlete, és mint ilyen elsd-
sorban Pauler Akosnak — aki a ,tiszta logikai iskola” magyar megszolalta-
téja —, a logikai alapelvekre vonatkozd nézeteit vizsgalja. Mivel azonban
a logikai alapelvek birdlata és kozelebbrdl Pauler a logikai alapelvekr6l vallott
nézeteinek birdlata szervesen illeszkedik bele a ,,tiszta logikai iskola” altal
felvetett kérdések birélatéba, szilkséges az egész munka f6 mondanivaldja-
nak igen révid, még vazlatosnak sem mondhaté ismertetése, a legfontosabb
problémakorok meg]elolese

A | tiszta logika’ ©onmagarol azt tartja, hogy megszabadult mind a
materializmus, mind az idealizmus korlataitél, mind pedig a hagyomanyos
formalis logika és a hegeli dialektikus logika korlataitél, és elért egy filozé-
_ fiai, illetve logikai harmadik uthoz. Be fogjuk bizonyitani, hogy ez a logikai
harmadik 4t egyaltalin nem harmadik, hanem minden racionalis magvatdl
és egyben értékétdl megfosztott formalis logika, ,,korszer(i”” logikai terminold-
gidba bujtatva. A f6bb kérdések megvildgitisa soran e logikai iskola szdm-
talan kovetdje és hive koziil a legfontosabbakat, a legjellemz&bbeket fogjuk
kiemelni : Bolzanot, az iskola megalapitéjat, kiilonosen igazsag-tana miatt,
Lotzet — aki e logikdba a fogalmak valdsaggal vald egyezése helyett az
»érvényesség” fogalmit vezeti be, és Husserlt, mint az iskola legkiforrottabb
képviselGjét és egyben a ,tiszta logika” vagy masképpen ,apriori” logika
teljes rendszerének megalkotdjat.

Vizsgilédasunkat és birdlatunkat nem lehet csak immanens médon
elvégezniink. ElsGsorban azért nem, mert a ,tiszta logika” — kiilontsen
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Husserl 6ta —, olyan szorosan Osszefonoddott az irracionalizmus fejlédésével,
hogy tételei és egész rendszere meg sem érthetd az irracionalista ismeretelméi
leti-problémafelvetés megértése nélkiil. Ez egyben azt is jelenti, hogy a logika-
sikon megjelend problémak, kérdések és vilaszok mélyén a filozdfiai, vilag-
nézeti harcok — a filozéfidnak, a vilagnézeteknek e kor nagy tarsadalmi kér-
. déseire adott valaszai — rejlenek. fgy ebben az Gsszefiiggésben vilagithaté
meg pl. a tiszta logika dithodt tdmadéasa a hegeli logika, és napjainkban a
marxista dialektikus logika ellen, ebben az 6sszfiiggésben valik majd érthet6vé,
hogy miért nem képes a ,,tiszta logika’ sajat célkitiizését, a dialektikus logika
szétzlzasat elérni. A | tiszta logika” dialektikus logika-ellenessgge mogott
az irracionalizmusnak a dialektikdhoz valé altaldnos médszertani viszonyét
kell kutatnunk, emogétt pedig az irracionalizmus tdrsadalmi, torténelmi
gyokereit fedezziik fel. Ennek megfeleléen Pauler esetében els@sorban az
els6 vildghdbori utdni magyar viszonyokat kell megvizsgalnunk ahhoz,
hogy vilaszt adhassunk arra a kérdésre, miért vette 4t Pauler ugy-
-sz6lvan kritikdtlanul és minden eredetiség nélkiil a husserli iskola hagyo-
ményait, és miért lehetett ezen keresztill a Horthy-korszak hivatalos
filozéfusa. , ' :

Be kell bizonyitanunk, hogy a modern formélis logikat (a ,,tiszta logikat™)
is jellemzik mindazok a tendencidk — természetesen logikai sikon —, amelyek
az irracionalista filozéfia fejlédésére jellemzbek. Szilikségszertien kovetkezik
be a logikai szinvonal silllyedése, amely els6sorban a tételek onkényes fel-
allitasdban, bizonyitds helyett az érvényesség deklaralasiban, racionélis
megismerés helyett az intuiciénak mint egyetlen logikai mddszernek az alkal-
mazisidban stb. jut kifejezésre.

E logikai iskoldk tartalmi és mddszertani probléméinak taglaldsa soran
kimutatjuk, hogy azok nemcsak Hegelhez képest jelentenek Oridsi 1épést
visszafelé, hanem a formalis logika nagy kidolgozéihoz, Aristoteleshez és
Leibnizhez képest is. Mindez sziikségszert, és azért kovetkezik be, mert formai
kifejez8jévé valtak a modern irracionalizmusnak. Husserl logikija a husserli
lényeglatast, a valdsidg zaréjelbe tételét van hivatva szigorG tudoményos
kontosbe burkolni. Ha az elvont tartalmatlansig — amely nemcesak Husserl
fenomenoldgidjara, hanem minden irracionalizmusra jellemz6 —, egy logikai
rendszer tartalma, akkor nem lesz nehéz a tartalomhoz mélté megismerési
modszert, jelen esetben az intuiciét megtaldlni. A | tiszta logika” kifejezést
nyugodtan felvilthatjuk az ,,irracionalista logika”, vagy ,,intuiciés logika”
kifejezéssel, ez sokkal inkdbb kifejezi a lényeget.

A tiszta logika birdlatit harom nagy problémakor vizsgilata sordn
fogjuk elvégezni: az igazsigrdél vallott nézeteket, a logikai alapelvek
tandt és a fogalom tanat fogjuk kritikai elemzés tirgyava tenni. Igy a
késziil§ munkainak ez lesz a harom f6 fejezete, minden méas kérdésben elfoglalt
Allaspont (pl. itélet-elmélet) ugyanis puszta korreldtuma a felsorolt harom
probléma tiszta logikai megoldisanak

Bar a tiszta logika alapkategéridjardl, az igazsagrol és a fogalomrol
‘— kés6bb kozlendd —, részletes, atfogd kritika késziil, mégis sziikségesnek
tartjuk — ha részletes kifejtés nélkiil is — ezekrdl néhany, a tiszta logikai
alapelvek birdlatdnak elvégzéséhez sziilkséges gondolat el6rebocsatasat,
vallalva azt a fogyatékossigot, hogy ezek az igazsigrdl és a ,,tételr8l¢ elGre-
bocsitott megjegyzések az dsszefiiggésekbdl kiragadottnak hatnak. E hidnyt
csak a teljes munka elkésziilte utédn lehet kikiiszobolni.
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I. A logikai alapelvek problémaja a ,tiszta logikaban”

A logikai alapelvek kifejtése a hagyoméanyos logikdban kozponti jelents-
ségli. Ez adédik a formalis logika 1ényegébél, jellegébdl, vagy ha tgy tetszik,
meghatirozasibol. A helyes gondolkodds legaltaldnosabb forméinak fel-
tételeit kell megillapitania. Ezeket az elSfeltevéseket elsGként Aristoteles.
dolgozta ki, ezért logikaja korszakalkot6 jelent8ségii a filozdfia torténetében.
Azéta az alapelvek megfogalmazisa atment némi véltozdson (inkabb kar,
mint haszon szirmazott bel6le), de minden formalis logika a hirom alapelvre :
az azonossig elvére, az ellentmondéas elvére és a harmadik kizdrdsinak elvére
épiti fel rendszerét. Leibniz 6ta a harom térvényhez egy negyediket is hozzéi-~
vesziink, az elégséges alap torvényét. ‘ '

A torvények részletes ismertetése nem lehet e dolgozat feladata. Sziik-
ségiink van azonban arra, hogy felvdzoljuk az aristotelesi logika allaspontjat.
az alapelvek kérdésében, majd pedig érinteniink kell a hegeli logika alapelv
felfogasat, mert csak igy lehet a ,,tiszta logika’ alapelvekrél vallott tételeit.
megérteni és kritikailag elemezni, vagyis szlikebben vett feladatunkat meg-
oldani. :

Az azonossig elvének tobb megfogalmazisa ismeretes: ,,A est A,”
»,minden dolog az, ami” sth. Az értelmezések is rendkiviil eltéréek. Nagyon
igaza van Fogarasi Bélanak akkor, amikor kifejti, hogy az aristotelesi azonos-
sag elv és egész logika tudominytorténetileg nagyjelentéségili, de a tudo-
manyos fejlédés kezdeteit jelenti. Fogarasi elismerve az azonossagi elv jogo-
sultsdgat (csak annyiban a helyes megismerés elve, amennyiben a valdsag-
ban fenndll6 azonossagot titkrozi vissza), megmutatja azt is, hogy az azonos-
sagtorvény hagyomanyos formédjiban a valésig metafizikus felfogdsival
41l kapesolatban, kiilontsen akkor, ha érvényességi korén tulfeszitik, és erre
a formélis logikdk nagyon hajlamosak.

Az ellentmondési elv (vagy Fogarasi terminolégidja szerint nem-ellent-
mond4si elv) az aristotelesi logikdnak legsarkalatosabb tétele, Aristotelesnél
mind a valésigban, mind a gondolkodéisban érvényes, egész logikija az ellen-
tétek egyméast kizdrd jellegére épiil. Ugyanezt mondhatjuk el a harmadik
kizardsdnak torvényér6l is. Aristotelesnél és az egész aristotelesi logikdban
még nem valik ketté a 1étez6 és a gondolkodis axioméaja. Aristoteles abbdl
indul ki, hogy ugy gondoljuk a dolgokat, ahogy azok vannak. Aristoteles
axiémai az objektiv kiilvildgtél épphagy megkovetelik az azonossigot, a nem-
ellentmondést, stb., mint a gondolkod4stél. fgy az aristotelesi logika alap-
térvényeirdl azt kell mondanunk, hogy a valésig és a gondolkodds koézos
torvényeit irja le elemi fokon. A valésigtorvények és gondolkoddstorvények
szétvalasztasit csak a modern filozdfiai fejlédés vetette fel.

Ennek a differencidlatlansignak egyik oka feltétleniil abban volt, hogy
a tudoményos gondolkodis még kezdetleges. Gondoljunk csak Kant ismeret-
elméleti kérdésfeltevésére, ahol tulajdonképpen el8szor valik igazan tuda-
tossid a megismer$ szubjektum és a megismerendd objektum kiilonbsége és
vet68dik fel a torvényszer(iségek kiilonbsége is. A modern filozéfidban kezdik:
kutatni a gondolkodés sajitos természetét, azt, hogy a természeti toérvények
milyen sajatos médon jelentkeznek a gondolkodasban. Csak a gondolkodas
dialektikus természetének felismerése tette lehet8vé a gondolkodési torvé-
nyek specifikumé,na,i; felismerését, és az elemi fokon megfogalmazott valé-
sag-torvény és gondolkodds-toérvény azonossiga helyett megjelenik a gon-
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dolkodés-torvények adekvit megfelelése a valésig-torvényeknek megfo-
galmazas.

A differencidlatlansig mésik oka az elsébél kovetkezik. A tudoményok,
az ismeretek kezdetlegessége okozza, hogy a logika sziiletése pillanatiban
meg is merevedett. Tényként kell elfogadnunk, hogy Kantig a formalis logika
egyre inkdbb a merev, metafizikus gondolkodas kifejez8jévé valt, és ezzel
meg is rekedt az elemi osszefliggések felismerése fokan. Ebben nem kiilén-
bozik korunk logikai iskolditdl (tiszta logika, matematikai logika) semmiben
sem. Amiben mégis kiilonbozik, az a valdsaghoz valé viszony. A sziikebb
értelemben vett aristotelesi logika az alapelveket — mint mdr mondottuk —
a valdsag torvényeinek is tekinti.

Aristoteles a létezfre vonatkoztatva ezt mondja: ,,van a létez8ben
egy elv, amelyre nézve nem lehet tévedni, s6t mindig ennek ellenkez8jét
vagyunk kénytelenek tenni, azaz igazat mondani s ez az: lehetetlen, hogy
ugyanaz a dolog egyidSben létezzék is meg ne is létezzék”. (Metafizika, VI.
kényv 5.). A metafizikusan részekre bontott valdsignak, az egyszersminden-
korra megmerevitett 1étnek és az ugyanigy megmerevitett gondolkodésnak
valéban vannak kozds torvényei. Csak ezek a torvények 4ltaldnossidguknil,
abszolut formai jellegiiknél fogva vajmi keveset mondhatnak az él6 eleven
valosagrél és gondolkodasrdl. Mégis, amit az aristotelesi logika axidmai a
valdsagrdl és a gondolkodésrél mondanak — majd a-késS8bbiekben 14thatéva
valik, — messze tébb, mint amit a ,,tiszta logika” tud mondani, ha egyaltaldn
ezt megklserll

A formalis logika azzal, hogy a gondolkodas formalt és alapelveit meg-
" hatéarozta, be is toltotte feladatat. Hegel szavaival : ,,Az iskola, ahol egyediil
érvényesek az ilyen térvények, a logikajaval egyiitt, amelyet komolyan elGad,
rég elvesztette hitelét a jézan emberi értelem, valamint az ész el6tt.” Hegel
volt az, aki a formalis logika birdlatan keresztiil tovabbment és egy 1j, kor-
szerdl dialektikus logikat teremtett, természetesen a maga idealista korldtai-
val. A hegeli biralat tovibbi mondanivalénk szempontjabdl lényeges, ezért
roviden ismertetjiik.

Az azonossagtorvényt szemiigyre véve az elvont, t1sztan formalis azonos-
siggal (A est A) szembeallitja a konkrét azonossigot, melyet igazi azonos-
sdgnak is nevez, mert a létet és meghatirozisait, mint megszlinten-meg-
maradét foglalja magédban. Az igaziazonossig vonatkozds, ,,onmagéinak meg-
kiilonboztetése 6nmagatdl”. A hegeli azonossig-elvet, amely nem més, mint
a kulonbséget magaban foglalé azonossig, Lenin materialista médon értel-
mezi. Kifejti, hogy az egyes és altalanos azonossiga a legegyszertibb mondat-
ban is kifejezésre jut (A falevél zold stb.). Ez az azonossigtorvény a valdsag
és a gondolkodas dialektikus voltat rogziti meg.

Biralat ald veszi Hegel az ellentmondéas és a kizart harmadik tételét is,
megéllapitja, hogy az ellentmondast ,,tivol akarja tartani magéitél és épp
azzal, hogy azt teszi, elkoveti”.

Az ellentmondést tagadni ellentmondashoz, éspedig nem dialektikus,
hanem a 16tt8] idegen ellentmondéshoz vezet. A hegeli logika ezen a ponton
iitkozik leginkdbb 6ssze a hagyoményos logikdval. A két felfogas igy all egy-
méssal szemben ; a wvaldsig = ellentmondés-mentes — minden ellentétes.
Az el6bbire épiilt az aristotelesi, az utébbira a hegeli logika. A kizart harmadik
tétele helyett pedig éppen ezt kellene mondani: minden ellentétes, hiszen
sehol, sem a f6ldon, sem az értelemben nines elvont vagy-vagy, csak konkrét
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van, tehat magdban kiilonboz8 és ellentétes. Ha pedig a vildgot az ellent-
mondas mozgatja — akkor az ellentmondéis gondolhaté is. (Ahogy pl. a
végtelen elgondolhaté, matematikailag leirhatd.)

A konkrét azonossag, az ellentmondds, a hegeli alap (azonossig és
kiillonbség egysége) dialektikus toérvények, melyeket Hegel fedezett fel. Ezen
talmenden pedig megoldotta (vagy Lenin szavaival élve zsenidlisan ratalalt)
a valésag és gondolkodads viszonydnak probléméjit. Hegel megmutatta,
kozvetve mutatta meg, hogy a logikai alapelvek nem iires burkok (mint a
hagyomanyos logikaban), hanem a valdsig visszatiikrozései. A dialektikus
logikdban a valésidg és gondolkodds torvényei egy magasabb szinten, az é16
eleven valdsdg és gondolkodds fokin egyeznek meg. Meg kell jegyezniink,
hogy ez a megegyezés Hegelnél forditott, és inkdbb csak sejtés, az értelem-
bél levezetett, azonban ezt az idealista rendszerbe valé bedgyazist elhagyva,
el6ttiink 4ll a hegeli logika a maga jelent&ségében és nagysigaban. Hegel
logikaja lehet6vé teszi egy korszer(i, a tudoményos fejlédésnek megfeleld
marxista dialektikus logika kidolgozasat, ennek egyik nélkiilozhetetlen alapja.
A forméilis logika birdlatival kapcsolatban azonban Hegel tulltt a célon,
mert igaz az, hogy a formaélis gondolkodis, amelyet Hegel pusztin értelmi
gondolkoddsnak nevez, az elvont altalinosnak a formdjira korlatozédik,
és az ismeret amit nyhjthat, éppen ezért iires, korldtolt. Magiban foglalja
azonban az elemi formakat, az elemi gondolkodés elemi torvényeit, és ezek a
maguk hatarai kozott, de csak ott, érvényes, helyes elvek, elemi feltételei a
logikus gondolkodasnak. Hegel ezt nem latta és teljes egészében negligilta
a formadlis logika torvényeit. Ennek ellenére a hegeli logika a dialektikus taga-
désa a formalislogikanak, vagyis a megsziintetve megdrz8 tagadésa, nem pedig
a mai formalisztikus logikdk. Hegelnél természetesen ez nem volt tudatos.

Az aristotelesi és hegeli logika ezen vézlatos 6sszehasonlitisa utdn meg
kell hataroznunk a ,tiszta logika” helyét a logikai irdnyzatok fejlédésében
és harciban.

A XIX. és XX. szazad filozéfiai fejlédésére a hegeli dialektika elleni.
elkeseredett harc a jellemz6. Ennek okait, megnyilvanulasi formadit, és azokat
a mélyrehaté tirsadalmi tendencidkat, melyek az antidialektikus irinyzatok
uralomrajutasat el8segitették, kiilon fejezetben fogjuk ismertetni. Itt nem °
kisérhetjiikk végig az irracionalista fejl6dés keretében létrejitt logikai alap-
problémak alakulasat. A tiszta logikdban a kérdés igy van feltéve : Hogyan,
milyen médon lehet a dialektikus logikai alapelveket megsemmisiteni ?
Melyik az a logikai koncepcid, amely felveheti a versenyt az elsopré erejii hegeli
koncepcioéval ? Tobb kisérlet mutatja, hogy milyen elsérend(ien fontos kérdés
ez. Uj iskolak sziilettek: szimbolisztika, szemantika, a ,tiszta logika” stb.
Kiilonb6z8 eszkozokkel egyazon célért indultak harcba : még a dialektika
leghalvanyabb elemét is kikiiszobolni a logikabdl. Azért olyan fontos e prob-
1éma megoldisa, mert a hegeli logika a valdsig bels§ torvényszerliségeinek,
fejlédésének, a megismerés fejlédésének logik4ja ; a hegeli logikdban minden-
idealizmusa ellenére sincs lehet&ség arra, hogy a misztika, az intuicié, a,,lényeg-
szemlélet” helyet kapjon. A hegeli médszer a valdsig dialektikajat tobbé-
kevésbé felismeri, ebbd] sziiletett.

Rendkiviil tanulsigos és jellemzs, de egyben meglepé is az az 0t, melyet,
a ,tiszta logika” valaszt a hegeli logika kikiiszobolésére.

, Az els6 1épés, kikiiszobolni a valésdgot. A moddszer nem 1j, még az
indoklds sem. Husserlnek azért kell ,,zirdjelbe” tennie a valdsdgot, hogy
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,,az objektiv tiszta lényegiségek szemléletéhez”” jusson és ezeket objektiv
apodiktikus formdban fejezhesse ki, a szigori tudoményossig nevében.
A ,,strenge Wissenschaft” kovetelménye mogott a fenomenolégia alobjek-
tivista tartalma htzédik meg : a mitosz (a belsé élmény) egy szinvonalra
keriilése a realitdsokkal. Ezt a tartalmat van hivatva elrejteni a formalis
logika a maga rendszerességével. Ezért forr 6ssze elvilaszthatatlanul a modern
irracionalizmus a formalis logikaval, de csak az aristotelesi kovetelmények-
t6l (gondolkodas és valdsig egyezése) megfosztott formalis logikaval.

Bolzano kikoti, hogy a tételnek (Satz an sich) nem szabad egzisztenciat
vagy valdsigot tulajdonitani... ,,a magdnvald tétel, mely a gondolat, vagy
itélet tartalmét teszi, nem exisztdlé valami” (Bolzano: Wissenschafstlehre
I két. 70. 0.). Bolzano szaméra teljesen kozombos, hogy a tétel igaz-e,
vagy hamis. Az egész iskola alapmondanivaldja a tartalomroél, a valdsighoz
valé viszonyrdl ebben cstcsosodik ki. Ennyiben a formdilis logika szigor
megkotéseit is figyelmen kiviil hagyja, mely eleve kikoti az igaz itéletekb6l
valé6 kiinduldst. Ahhoz, hogy az igazsignak, amely a ,,tiszta logika’ kozponti
kategéridja (ez 6nmagaban ellentmondés, hiszen a tiszta logika nem tartalmi
logika), mibenlétét meg lehessen ragadni, Bolzano szerint meg kell szabadi-
tani, fiiggetleniteni kell mindent6l, ami relativ (a valdsagtol), és a megismerés-
t6l is. Lotze felfogisiban fejez6dik ki legpregninsabban, hogy az igazsig
van (es gibt Wahrheiten) a valésig, gondolkodés és minden felett és minden
eldtt. Lotze az igazsig fiiggetlenné tételére kiilon fogalmat teremt: az ér-
vényességet.

Az érvényességi mozzanat bevezetése egycsapasra megold egy sor
kérdést. A tétel vagy alapelv érvényes. Ez azt jelenti, hogy nem kell kutat-
nunk, hogy igaz-e vagy hamis, azaz megfelel-e a valésignak, vagy sem. Ezek
utédn fel sem tehetd a kérdés, hogy a logikai megismerés elején vagy végén
szerepel-e a valdsag. De kikiiszobolhet6 az a kérdés is, hogy a gondolkodas,
a megismerés milyen viszonyban van a tétellel, vagy a legvégss tételekkel,
az alapelvekkel.

Az érvényesség elve Ugyszolvan azonos a platoni idea eszmével, és
nyugodtan mondhatjuk, hogy ezen eszmetan modern filozéfiai interpre-
thcidja. Hiszen amig Platonndl a dolgok az eszmékben részesiilnek, addig
itt a dolgok el6tt van az érvényesség, anélkiil nem gondolhatdk.

Hegelnél a logikai el6feltevés vizsgalédas eredménye. Logikajanak
abszolut igazsigit, az abszolutum onkifejlédését a megismerés valdsigos.
folyamatabdl, illetve az emberi megismerés torténelmi fejlédésébsl vezette
le. Hegel a logikat Ggy tekintette, mint Gsszefoglaldsit és leirdsit az emberi
megismerés folyamatanak és fejlédéstorténetének, Gsszefoglalasat ezen fejls-
dés dialektikus torvényszer(iségeinek. Hegel logikidja a val6sagrél, annak
mozg4sardl, fejlédésérdl szol, igaz, hogy idealista médon az objektivet szubjek-
tivizdlja és forditva a szubjektivet objektivizilja.

Az aristotelesi logikdrél mér koradbban elmondottuk, hogy a gondol-
kodés elemi logikéja és egyben a valosig elemi osszefiiggésének tiitkrozdése is.

Lotze érvényességi logikaja pedig szemben az aristotelesi és a hegeli
logik4val, a logikai alapkérdések megfogalmazasanil mind a valdésigot, mind
a gondolkodast kikiiszoboli. ,,Tiszta” a valésagtdl is, a raciétdl is.

Minden torvénye, tétele egyszerlien eleve van, érvényes: éppen ezért
,,apriori” logika. Mi volt Lotze célja az apriori logika kidolgozasival ¢ Lotze
célja kett8s volt. Egyrészt egy nem-aristotelesi logikdt teremteni, mésrészt
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a hegeli logikdt megsemmisiteni, annak tagaddsin keresztiil létrehozni egy
korszer( formalis logikat. Lotze tehét a logikai harmadik utat akarja kiépiteni.
Az eredmény? A tiszta logika megsziiletése. Lotze logikai koncepeci6jandl
meg kell jegyezniink, hogy 8 még az objektiv idealizmus talajan 4ll. Tér-
ténetileg megeldzi a teljesen irracionalistdva fejlédott husserli logikat és
egyben meg is alapozza azt érvényességi elméletével. A kérdés: a ,tiszta
logika” tekinthet8-e mnem-aristotelesinek ; mésrészt tekinthet8-e a hegeli
logika meghaladéisinak ?

A tiszta logika annyiban valéban nem-aristotelesi, hogy a hagyo-
manyos logika ,,gondolkodastorvényeit, kiindulépontjait elveti (l4sd alabb
a pauleri alapelvek ismertetésénél), tehit éppen azt, ami értékes, maradandd
a formélis logikaban. Azzal azonban, hogy elveti a hagyoméinyos logikit,
nem valik nem aristotelesivé, az egyszerd tagadis még nem meghaladis.
A hegeli logikat kell tekinteniink az aristotelesi logika dialektikus tagadasa-
nak, mert az elemi logikat megsziintetve meg&rz6 magasfoki, a gondolkodas
bonyolult folyamatait atfogé és leird logikat teremtett. Igaz az, hogy a tiszta
logika Tétele merSben kilonbozik a formal-logika itéletétdl, de ez a kiilon-
bozés az aristotelészi logika javira dontiel a kérdést. Ugyanis az itélet-elmélet
legaldbb annyit tud mondani, hogy az itéletekben fogalmakat kapesolunk
Ossze, és megkiilonboztet — legaldbbis Aristoteles még megkiilonboztet —
igaz ¢€s hamis itéleteket aszerint, hogy a fogalmak kapcsolata a valdsignak
megfelel-e vagy sem.

Lotze ezzel szemben azt mondja, ,,a képzetek lefolynak a dolgok vannak,
a tételek érvényesek”. Ez pedig akdrhogy nézziik, sokkal kevesebb, mint amit
az itéletrdl mondhattunk. Amikor ugyanis a tétel elé az érvényességet teszi,
vagy az azonossag elé az apriorit, a logikai els6t, egyébként minden marad
az iskolai logika keretei kozott, nem torténik més, mint az, hogy a tiszta
logika hivei a tautolégia hibijiba esnek.

Még egy kérdésre kell vilaszt adnunk ahhoz, hogy az ,,Eredmény”
tisztan alljon elSttiink. Hogyan jutottak a tiszta logika hivei Tételiikhoz ?

A tételeket kozvetlen belatas alapjin nyerjiilk — mondjak. Az intuicié
atjan juthatunk el a legvégsd elvekhez. Ugyanis ahhoz, hogy gondolkodjunk
ezeknek az elveknek mér lenniiik kell, érvényesnek kell lenniiik. Lotze egyik
ilyen végs6 tétele, logikai elSfeltevése, amelyet intuicié Utjén nyertink :
»Minden egyes dolognak a neki megfelel§ 4ltaldnos fogalomhoz, minden
egyes esetnek az dltalanos eset szabalydhoz kell igazodnia.” (L.: Grundziige
der Logik u. Enciklopedie 31. o0.). Ez az alapelv Lotzenak azért fontos,
mert csak ez biztositja logikdjidnak ,,objektiv’’ jellegét. Lotze még mérték-
tarté az intuicidval kapesolatban. Husserl és Brentano megy tovabb ezen
a téren. Hogy a tudoményos latszat megmaradjon, Brentano az evidenciat
vezeti be, ez pétolja a bizonyitast. ,, Az evidensen itélének az igazsdg — nem
az ilyen elSfeltételekre valé reflexiéban — (itt a megismerés feltételeire.
gondol), hanem sajdt magdban van biztositva.” (Wahrheit und Evidenz.) Ezzel
az evidencidval azutdn Ggy lehet operalni, ahogy tetszik. P1. Brentano szerint
a kozvetlen tudishoz, az evidens beldtashoz nem sziikséges, hogy a beldténak
a legkisebb elképzelése is legyen arrdl, hogy ezt a beldtdst milyen bonyolult
okok, koériilmények befolyasoljak.

Husserl szerint pedig a normék, értékek, tételek stb. csak.organikusan
nyerhetdk a ,filozéfiai objektumok térgyisdgabdl”. (Filozdfiai objektumok
lehetnek : principiumok, matematikai reldcick, ontoldégiai tények, belsd
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élmények stb.). Ezt a targyisigot pedig a lényegszemlélet dltal intuitiv médon
ragadhatjuk meg. Ez az alapvet6 moédszere Husserl femomenoldgidjanak.
Inkabb atélniink kell a principiumokat, kozvetleniil belatnunk, mint meg-
ismerni vagy felismerni. (E ,ko6zvetlen megismerés’” birdlatira még vissza-
tériink.) ‘

Lukéics Gyorgy mutatta meg Az ész tronfosztisa c. mivében, hogy
az intuicionista irracionalizmus és az alobjektivitds szoros kapesolata az
imperialista korszak. filozéfiai fejlédésének 6 jelensége. Itt, a ,,tiszta loglka,
képvisel6inél ezzel a ]elenseggel talaljuk magunkat szemben.

Kérdésiinkre, hogy mi lett az eredménye az aristotelesi logikatdl vald
elszakadésnak és a hegeli dialektika tagadasinak, roviden azt felelhetjiik:
a7z irracionalista logika megsziiletése, mégpedig irracionalista formilis logika
megsziiletése. Filozéfiailag ez ellentmondasnak tL’inik, de ez latszolagos.
Eddigi fejtegetéseink is mutat]ak hogy errél van sz6. Logikai és irracionalis
a filozdfiai fejlédés sordn természetszeriileg ellentmonddst jelentett, mivel
a logikai, a logikus a racionalissal forrott egybe. Az irracionalista fejlédés azon-
ban azt a sajatossdgot mutatja, hogy a logikaiés az irracionalis torténelmileg
kialakult ellentéte bels§ strukturalis feloldott ellentétté valt azaltal, hogy a
logika feladta raciondlis mddszerét. A valdsig negligélasira, az intuicionista
lényegszemléletre”’, az érvényességre felépitett logika — mutasson barmilyen
belsS organiziciét —, tartalmat és metodikajat, 1ényegét tekintve csak irra-
cionalista logika lehet, ha a két fogalom latsz6lag antinomikus is. Ez a logika
azért fér meg az irracionalizmussal és lehet kifejezdje az 1rra010'na1izmusnak,
mert teljesen formalisztikussd valt. Hegel szavait idézziik : ,,...mint egészen
elvont minden tartalommal szemben kozombés, s éppen ezert minden tar-
talom irdnt fogékony”. (Enciklopédia 129. o.). Hegel a formélis gondol-
kodasra mondotta éltaléban, de igaz a tiszta logikai formélis gondolkodésra
is, azzal a megszoritdssal, hogy elsésorban az irracionalista tartalom irant
fogékony.

Az irracionalista filozéfidnak éppen a formélis loglka fogalmi apparatusa
ad tudomanyos latszatot, viszont ez a hizassig a formalis logikat sem hagyja
drintetleniil, gondoljunk az el8bbiekben elmondott alapelvekre, tételekre.
Az igy létrejott irracionalistdva vAalt formalis logika tehdt nem aristoteles:
annyiban, hogy tirgya nem a tényleges emberi gondolkodés, és moddszere
az intuicid. Ha azonban az aristotelesi logikdn tagabb értelemben a nem-
dialektikus, tehat a formdalis logikat értjiik, és azt kell érteniink, akkor a
tiszta logika nem tagadésa az aristotelesinek, de nem is azt meghaladé kor-
szer(i logika, hanem teljesen formalisztikussa valt aristotelesi logika. Egyetlen
tételében sem fedezhetjiik fel a tovabbjutést, vagy az aristotelesit meghaladast,
ezzel szemben felfedezhetjiik Aristoteles meghamisitisat.

Lotze nem érte el céljat. A nem-aristotelesi logika — mely az irraciona-
lizmus szféraiba jutott el a korszerliség jelszavdval — nem allotta meg a
helyét a hegeh logik4val szemben, nem valt annak pozitiv tagaddsava. Lotze
mevéhez csupan az fliz8dik, hogy a modern logikai idealizmus megalapité-
java valt, amely kovetdinél késébb irracionalista logikava fejlédott.

A tiszta logikai iskola elégtelenségét az is mutatja, hogy nem valt nap-
jaink uralkodé logikai irdnyzatdva. A mésodik helyre szorult, az els6 helyet
a matematikai logika (Russell stb.) tolti be. A matematikai logikédnak jobban
sikeriilt a formalis logika uralmat a dialektikus logik4dval szemben biztositania,
ami ebben az esetben csak annyit jelent, hogy sikeriilt kibujnia a dialektikus
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logika kovetelménye el6l. Ennek okét els6sorban abban kell latnunk, hogy
a matematika fegyverzetével korunk természettudominyos problémdihoz,
azok filozéfiai vonatkozasaihoz tudoményosabb igénnyel szélhat. Ezen kiviil
ezt az els6bbséget az is biztositja, hogy a matematikai-logika a realitdsok
talajabdl, a matematika rendszerének, levezetésének stb. talajibol nétt ki.
(Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a matematikai logika
is magan viseli a formalisztika minden olyan vonasit, mely szemben a kor-
“szerl dialektikus logikdval az idealista metafizika 1ranyaba torzitja el a for-
malis logikat.)

Ezen el6zetes megjegyzéseink utdn roviden levonjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy az aristotelesi logika formalizmusit és a hegeli dialektikus logika
idealizmusdt a benniik levS értékeket megtartva, a marxista dialektikus
logika van hivatva kijavitani és meghaladni. Tovibb4 a marxista dialektikus
logika alapjairdl lehet a kiilonb6z8 befolyasos idealista, irracionalista logikai
felfogédsok tarthatatlansdgat bebizonyitani. Errél az alaprdl kiséreljitk meg
a tovabbiakban Pauler Akos logikai alapelveinek kritikai elemzését.

II. Pauler Akos felfogasa a logikai alapelvekrdl

A pauleri alapelvek részletes ismertetése és kritikdja el6tt néhany el6zetes
megjegyzést kell tenni ezen alapelvek Altaldnos természetére vonatkozoban.

Az alapelvekkel szembeni f6 kovetelmény Paulernél, hogy minden
igazsag végs6 formai el6feltevései legyenek.

Az igazsig pedig az & megfogalmazisiban semmiben sem kiilonbozik
a bolzanoi, lotzei megfogalmazastdl, vagyis az igazsig fennalldsinak mddja
az érvényesség, amely semmiképpen sem tévesztend8 Ossze a létezéssel.
Ehhez annyit tesz még hozzé, hogy az érvényesség a legte:jesebb permanenciat
biztositja az igazsignak, ami azt jelenti, hogy ami érvényes, vagyis igaz, az
valtozatlanul az, tehdt soha semmi korulmeny kozott sem szlinik meg nem-
igaznak lenni. Ennek bizonyitdsara, hogy u]szeru legyen mestereivel szemben,
Szt. Agoston felfogasat hozza fel, amely igy hangzik : .ha minden igaz-
shgot is valtozénak mondunk, legalabb azt az egy 1gazsagot valtozatlanul
igaznak tartjuk, hogy van véltozd igazsig”. (Pauler: Logika.1925. 7. o.).
Késébb 1atni fogjuk, hogy Pauler legkedvesebb bizonyit4dsi médja ez a tauto-
logikus széforgatds, ami természetes is, hiszen egész filozéfiai vildgképe az
ortodox skolasztika kicsit modernizdlt megfogalmazasa.

A 1étezéstdl és a megismeréstdl fiiggetlen idtlen érvényességében fenn-
allé igazsigok koziil kell kikeriilnie az alapelveknek, mert ,,minden igazsig
el6feltételét csak olyan igazsdgok képviselhetik, melyek minden igazsig
koziil a legegyetemesebbek” (uo.). E legegyetemesebb igazsig viszont csak
formai jellegti lehet és ezen Pauler azt érti, hogy minden lehet8 targyra kell
vonatkoznia.

E kovetelményt és az alapelvek 11yen felfogasat meg kellett ala-
poznia.

E megalapozist nagyon messze, Platonnil és Aristotelesnél kezdte el
Pauler. (Erdekes volna kimutatni, hogy a tiszta logika Altaldnos jellemz6
vonasin tilmenden mennyiben & jellegzetesen magyar tirsadalmi és pohtlkal
elmaradottsdg terméke a platonista filozéfia felelevenitése és nepszeruve
valasa.)
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Filozéfusunk szerint Aristoteles volt az elsé tiszta logikus, mert Aristoteles
(Pauler szerint) felismerte a principiumban azon mozzanatot, amely minden
fogalomnak, tudoménynak és bizonyitdsnak, tehit a szubsztancia fogalménak
is logikai elGfeltétele, s igy sziikségképpen- tagabbkorli koncepcid, mint a
szubsztancia. (P.: Magyar Filozéfiai Tarsasig Kozleményei 1919. 313. o.).

Kant transzcendentalis logikajat is sajatigazoldsira hasznalja fel, apriori
észelvei is a pauleri elveket vannak hivatva aldtAmasztani. Kantndl az apriori
észelvek az el6feltételei minden tudoménynak. Ebbé&l Pauler azt a kovet-
keztetést vonja le maga szdméira, hogy ,,minden olyan boleselet, amely a
végsd észelvekig nem nyul vissza, ingatag talajon all, mert az igazsag biztos
fogalmaig nem juthat el”. (P.: Az 1910. év nevezetesebb filozdfiai eseményei.)

Az ,,6skeresés” korunk idealista irracionalista filozéfidjanak fontos
mozzanata.

Ebben az ,,0skeresésben’ Paulernél a legkiilénboz6bb kapcesolatok
jonnek létre. A kanti ismeretelméleti kriticizmusban -és a transcendentalis
logikdban mégis csak racié van, és éppen az ésszerliség védelmét szolgalja,
ezt Paulernek is latnia kell, azért tanicsolja, hogy a Tiszta ész kritikaja allds-
pontjat az igazsig Bolzano-féle teéridjaval kell Gsszekapesolnunk. KEs bar
a pauleri filozéfia lényegét tekintve a legteljesebb kidllds a hegeli dialektikaval
szemben, bar hivatdsinak tekinti a platonizmus talajardl a kiméletlen harcot
a hegelianizmussal szemben (mert helyesen ismerte fel a hegeli dialektika
forradalmi jellegét), mégis igazsig-elméletének megindokolasiban Hegelhez
is visszanytl. Hegel abszoltt eszméjével hasonlitja Gssze az érvényességében
fennall6 igazsigot. Holott Hegelnél az igazsig — errdl el6bb mar volt szé6 —
nem eleve meglevs el6feltevés, hanem a vildgfolyamat, a fejlédés végered-
ménye. Az Osszehasonlitisra Paulernek valészinfileg a kovetkezd hegeli
kitétel adott alkalmat ; ,,...Ez az eszme azonban amaz eredményben akként
hatarozédott meg, hogy az igazsiggd lett bizonyossig, az a bizonyossag,
amely egyfel6l mar nem all szemben a tirggyal, hanem azt bens§vé tette,
azt 6nmaginak tudja — s amely méasfeldl elvetette a magérdl, mint olyas-
mir8l valé tudést, ami szembenall a targyival és annak csupin megsemmi-
sitése, a szubjektivitast kiilséivé tette s egy a kiils@vétételével.” (X. Logika.
I. 45. 0.).

Az osszefiiggéseib6l kiragadott részlet valéban gy tiinik, aldtimasztja
Paulernek azt a felfogésat, hogy az igazsig az ismerettdl teljesen fiiggetlen,
a létezbvel csupdn parhuzamos és alkotdérésze maga a tirgy, amelynek fenn-
allasat Allitja. Ez a médszer példazza, hogy egy reakeids filozéfia aldtémasz-
tdsdra milyen egyszeriien lehet az objektiv idealista és racionalista filozéfia
legnagyobb alakjaibdl, Aristotelesb&l, Kantbdl és Hegelbdl (!) szubjektiv
idealistdt és irracionalistat faragni. Csak egy kis hamisitds, kiragadott.
mondatok sziikségesek hozzd. Ez 6nmagidban is mutatja, hogy itt a klasz-
szikus filozéfiai gondolkodéshoz képest valéban a filozéfiai szinvonal
siillyedésével 4llunk szemben. Ks nemecsak azért csokkent a szinvonal,
mert Pauler személyében jelentéktelenebb, hanem ez torvényszerd tenden-
cia, az irracionalista logikit csak logikai bukfencekkel, hamisitdsokkal lehet
felépiteni, és erre személyiikben jelentéktelenebb gondolkodék alkalmasak.

A logikai alapelvek 4ltaldnos jellemzéséhez hozzatartozik, hogy rdmu-
tassunk, milyen médon, milyen eszkozokkel jut el Pauler az alapelvek fel-
ismeréséhez.- ,,A tiszta elvi igazsidgokat, ... amin8k pl. a logikai alapelvek,
az intuicié egy neme : az evidencia kozvetlen felismerése altal, nem pedig
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észrevevési élményekben ismerjiik meg.” ,,S6t a logikai alapelvek igazsigai-
nak felismerése épp abban 4ll, hogy azokat minden észrevevési élmény meg-
allapitdsa sziikségképpi elbfeltételeinek ismerjiikk fel.” (Pauler : Az 1910. év
nevezetesebb filozdéfiai eseményei.) Koriilbeliil ez az, amit Pauler mondani
tud az alapelvekhez vald eljutésrol.

A logikai alapelvek megismerése egyik kozponti probléméja a logiké-
nak. A legtobb logikus megegyezik abban, hogy az alapelvek a legvégss igaz-
sdgok, amelyek mar logikai iton nem bizonyithaték. Eddig nines is semmi
‘baj. Aristoteles tétele, hogy minden tudoménynak bizonyitason kell alapulnia,
de a kozvetlen alaptételek tudisa nem bizonyithatd, kétségtelen sok félre-
értésre ad alkalmat, és az Ggynevezett nem-aristotelesi logika hivei, kozottiik -
Pauler is ehhez a megallapitdshoz menekiil.

A kérdés az, hogy kozvetlen tudassal, egyszerli belatassal, intuiciéval
eljuthatunk-e a logikai alapelvekhez ?

Errél az evidens belatasrol, vagy kozvetlen tudésrdl Hegel azt mondja,
nagyon taldléan, hogy akik a kozvetlen tudast tartjak az igazsidg kritériumé-
nak, azoknak minden babonit és balvinyimadast igazsignak kell nyilvini-
taniuk. A kozvetlen tudést ,,elvont magira valé vonatkozisnak”, ezért
elvont azonossignak, elvont altaldnossignak tartja, s mint ilyenrdl kimutatja,
hogy hamis. ,,Ténylegesen hamisnak mutattuk ki tehat azt a felfogést, hogy
van kozvetlen tudas, olyan tudés, amelynek méssal vagy onmagéban magéval
ne volna kozvetitése.” (Enciklopédia, 129. o.). Kozvetett és kozvetlen
Hegelnél dialektikus kolesénhatésban van egyméssal.

A tiszta logika Paulernél sem valt jobb4, mint megteremtdinél, Bolza-
nonal, Lotzendl stb. Az axiémék evidencia utjan vald felismerése mellett
a tapasztalat csak ilyen vonatkozésban szerepel ndla : ,/Tapasztalati tanul-
sagnak ... csak azt fogadjuk el, ami mar logikus: a tapasztalids épil fel
tehat a logikai beldtdson, s nem a logikai belatdsok a tapasztaldson.” (Pauler :
Logika, Bp. 1925. 2. o.).

Hegel a kozvetlen tudéas értelmezésérdl helyesen mondotta, hogy énma-
gaban nem létezik, azonban az axiémék lényegét a dialektikus materializmus
alapjan sikeriilt csak megragadni. Lenin pregnians megfogalmazisaban :
,»Az ember gyakorlati tevékenységének millidrd és millidrd esetben a kiilon-
bozb logikai alakzatok ismétléséhez kellett vezetnie az emberi tudatban ahhoz,
hogy ezek az alakzatok az axiémék jelent&ségét nyerhessék el.” (Filozéfiai fiize-
tek. 166. 0.). Kzért és csak ezért nem sziikséges az axidmakat bizonyitani, mert
a gyakorlat, az emberi tevékenység mér bebizonyitotta, és err8l ismét csak
a gyakorlatban gy&z&dhetiink meg. Minden tudoménynak vannak ilyen
végs6 axiémai, de nem azért evidensek, mert mi evidensen belatjuk ( — hiszen
ennek szubjektiv voltirdél a tiszta logika hivei is meg vannak gydz8dve.
Brentané mondja : annyi evidencia van, ahadny evidensen itél6 — ), hanem
azért evidensek, mert megegyeznek a tapasztalattal. Fogarasi megfogalmazasa-
ban : ,,az axiémak a tapasztalat eredményeinek torténeti és logikai 4dltalanosi-
tasa utjan jottek létre. Ebben az értelemben helyességiik bizonyitast, beiga-
zolast nyert.” (Fogarasi, Logika 299. 0.). Ez a ténylegesen ,,nem-aristote-
lesi logika™ &lldspontja az axiémak megismerésének kérdésében.

Pauler egy eredetinek t{in6 mddszerérdl, a redukeiordl kell még az alap-
elvek kapesin beszélniink. A redukcié logikai mdédszer, hivatisa a tiszta
logika 6ta az intuiciés evidencidt .tudominyos kontosbe 6ltoztetni.
E ,sajatos moédszer” lényege Pauler megfogalmazisiban: , A logika tehat
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tételeinek kifejtésében 1Ggy jar el, hogy valamely gondolati élménybdl,
melynek helyességét belatjuk, visszakovetkeztet azon szabilyokra, illet8leg
elvekre, amelyeknek érvényét feltettitk akkor, midén gondolatunkat helyes-
nek, igaznak ismertitk fel.”” (Pauler: Logika 4. o.). Ha e megfogalmazast
egyszer(ibb szavakba ontjiik, igy hangzana : a redukeié olyan eljaras, melynek
segitségével bizonyos tételekb8l azokhoz a tételekhez jutunk, amelyeket
eleve kimondtunk, eleve tudtunk. Az intuicié intuicié marad és a tautolégia
tautolégia marad, hidba minden kérmonfont megfogalmazis és jaték a reduk-
ciéval. A redukcié miiszét Sigwart vezette be azzal az indokoldssal, hogy
amint a matematika médszere a dedukeid, a valdsagtudomanyoké az indukeid,
a logik4é a redukeié. Sigwart csupin a kovetkeztetés egy sajitos médjat nevezi
redukcidnak, szerinte akkor van rd sziikség, amikor a zardététel és az egyik
premissza van adva és keresendd a méasik premissza. Ezt a sigwarti vissza-
kovetkeztetést formélja 4t eldszor Husserl és 6t utdnozza Pauler az érvé-
nyességi logika képére, oly médon, hogy mig indukcidval valésigokat kere-
siink — mondja — a redukecid segitségével érvényességeket keresiink, reduk-
cidval az igazsagok idStlen viszonyait, azok tiszta logikai Osszefiiggéseit kell
kutatnunk. A legf&bb el6nye a médszernek — emeli ki —, hogy egyetlen
esetb6l, barmely tételbd] Altaldnosithat, kiolvashatja a neki megfelel§ tota-
litast. E totalitds a legdltaldnosabb formai eléfeltevés.

Pauler azért tartja a redukciot sajit médszerének, mert 6nallé méd-
szerként még nem méltanyolta senki. Ez igaz is, viszont az is igaz, hogy nem
is fogadhatja el egyetlen logika sem, amely a tudoméinyossigra igényt tart,
hogy egyetlen tételb6l mint kovetkezménybdl olyan elzmény olvashatd
legyen ki, amely eleve meglév8 apriori totalités.

E redukciéval véli Pauler hirom alapelvét megfogalmazni, az azonos-
shoot, az osszefilegést, és az osztélyezist. Méar ezen a ponton kideriil logi-
kajinak logikéitlansiga, ugyanis hidba keressilkk a redukeiés moddszerrel
,,sziikségszerlien” levezetett alapelveket. A redukciés médszer is van, az
alapelvek is vannak. Attdl, hogy kijelentjiik, hogy kézitk van egyméshoz,
-még nem lesz logikai dsszefiiggés is kozottiik. A hdrom alapelv részletes kifej-
tése el8tt még annyit jegyziink meg, hogy e megfogalmazast igy jellemzi
Pauler : ,,Ez a logikai alapelvek transzcendentdlis fogalmazvanya, mert
minden lehetd ismereti targvra valé tekintettel van megkoncipidlva, legyenek
bar az ismereti targvak alapelvek, matematikai reldcick, vagy valdsigok.”
{Pauler : A logikai alapelvek elméletéhez. 14. o.).

A hirom alapelvnek az azonossighban, Osszefiiggésben és osztilyozas
elvében valé meofogalmazisit tartja Pauler legnagyobb tudoményos tetté-
nek, és egyediildllénak a filozdéfiai irodalomban.

A kovetkez8kben be fogjuk mutatni ezen alapelvekrél, hogy nem egyediil-
4ll6k, nem tartalmaznak uj gondolatokat.

A hagyoményvos logika alapelveib8l Pauler megtartia az azonossag
elvét. Az A est A formula azonban tiszta logikai szempontbdl nem felel meg.
Tiszta logikai szempontbdl az azonossignak azt kell kifejeznie, hogy ,, az
igaz tétel érvényessége azonos Snmagéival, vagyis megmarad”. (P. A logikai
alapelvek elmélete 39. 0.). Hogy a kiovetelménynek megfeleljen az A est A
formulét igy alakitja 4t: A csak A, azaz minden dolog csak énmagival
azonos. Hogy ez mennviben tiszta logikaibb, azt nem tudjuk megmondani.
Azt azonban tudjuk, hogy erre a csak-ra azért volt sziikkség, hogy ebben az
ellentmond4s és a harmadik kizirdsinak elve elférjen, mert ezekre mint
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kiilon alapelvekre Paulernek nincs sziiksége. (A problémira még vissza-
tériink.)

Az azonossig ,,tiszta logikai” elvét elhatirolja Pauler mindazon logi-
kaktol és logikusoktdl, akik ezt a valésigra akarjik vonatkoztatni, vagy
gondolkodési térvényt latnak benne. Stuart Mill és az ugynevezett pszihols-
gizmus ellen pl. az a f6 kifogésa, hogy Mill a logikai alapelveket a tapasztalat-
bél elvont Altalanositdsoknak tartja, s nem veszi észre Mill, hogy minden
altalanositds mar felteszi az Osszes logikai elvek érvényét. (Logikai alapelvek
elm. 25. o.).

Méar altalanos forméban elmondottuk, hogy a tiszta logikai iskola fel-
fogasdbankozpontiprobléma az alapelvek intuicidéval valé megragadisa. Pauler
Brentano kijelentését, az azonossignak kozvetlen targyilag evidens felismeré-
sérél atformalja és egyben igazolni kivinja azt is, hogy az azonossig minden
igazsig legvégsS elbfeltevése. ,,Az azonossig elvét helyesnek latjuk, mert
kozvetlenill igaznak ismerjiik fel, nem pedig mert nem tudnink mésképpen
gondolkodni.” (Logikai alapelvek elmélete 15. o.).

Mélyebb indokolast hidba keresiink, Gjra csak ezt taldljuk; ,,Hogy
minden dolognak valami tekintetben legalibb 6nmagéival azonosnak kell
lennie, ez mar a dolog fogalmabdl kiovetkezik, s ez az egyetlen mozzanat,
amelyre ramutathatunk akkor, mikor ez elv evidencidjit vildgitjuk meg.
Ez evidencia mésképpen azt teszi, hogy itt elemi belatasrdl, ha gy tetszik,
intuiciérdl van sz, amelynek tartalma mas okokbdl nem vezethet§ le és nem
bizonyithaté s innen van, hogy ellenkezdleg : minden lehetd levezetes és
bizonyitds mar felteszi érvényét.” (U. o. 15. 0.).

Ez a felfogids nem egyediildllé a filozdfiai irodalomban és nem is 4j.
A skolasztika jellegzetes bizonyitdsi eljirasival és a husserli, brentanoi
evidencidval allunk itt szemben.

Nem 1j ugyan, de jellemz8 Hegel azonossigfelfogisival szemben elfog-
lalt 4llaspontja is. Hegelnek azt a gondolatat veszi birdlat ald, hogy az azonos-
sag magiban foglalja a nem-azonossigot. Azt mondja, hogy a kiilonbség
csak ,dusserlich” vagyis az azonossig lélektani feltételeihez tartozik, nem
belsd természetéhez, és Hegelt csak a lélektani és a tiszta logikai (jelentés-
tani) szempont Osszezavarisa vezethette ahhoz a téves konklizidhoz, hogy
az azonossig lényege a nem azonossig, ,,vagyis, hogy az azonossig elve nem
érvényes” (!) (Logikai alapelvek elmélete 19. 0.). Ezen a ponton meg is
hamisitja Hegelt, vagy a legjobb esetben félreérti. Kordbbi utaldsainkban
mér elmondottuk, hogy az azonossig és kiilonbség azonossiga nem jelenti a
formalis logika azonossigtorvényének megtagaddsit, hanem pusztin korla-
tolt voltinak felismerését és meghaladasit. Pauler irtézik a valtozis gondola-
. ténak elismerésétsl. Vagy, ha erre a tények rikényszeritik, akkor azt ilyen-
képpen intézi el, pl. Herakleitos panta rei-ével kapcsolatban : ,,A panta rei
tételére alapitott ellenvetés az azonossig elvének érvénye ellen — ha egyél-
taldn megdll —, csak az ismereti tdrgyak egy részére : a valésigra hozhaté
fel” (u. 0. 18. 0.). Az pedig ,tiszta logikusunkat” nem-érdekli és nem befo-
lyésolja, hogy a valésagban hogyan folynak le a dolgok.

Ebben a Hegel és Herakleitos birdlatban a merev metafizikus gondol-
kodésmdd, és formallogika védelme nyilvanul meg. A nem-aristotelesi logika
kovetelménye itt héattérbe szorult.

Visszatérve az A csak A probléméra, Pauler kijelenti, hogy a megfogal-
mazas szitkkségtelenné teszi az ellentmondés elvének és a harmadik kizérast
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elvnek a megtartdsat. Indokoldsdban azzal érvel, hogy ha A c¢sak 6nmagéival
azonos, nyilvinvald, hogy nem lehet azonos nem A-val, amit épp az ellent-
mondas elve fejez ki. (Logika 25. 0.). A csak ©Onmagéval vald azonossiga
mér implikdlja a non-A fogalmat, az pedig a harmadik eshet8ség kiza-
rasat.

A hagyomanyos logika alapelvei valéban mutatnak olyan kapesolatot,
hogy egyik a masikbdl kovetkezik, az ellentmondési elv ténylegesen az azo-
nossig elv negativ megfogalmazisa. Mégis Aristoteles 6ta a hagyomdanyos
logika az ellentmondési elvet tartja a 18, az alapvetd axiéméanak, azzal is
kifejezést adva annak, hogy a formalis logika a valtozatlansig logikaja.

Paulert valdszinfileg nem olyan meggondolasok vezették, hogy a valto-
zatlansdgrél akart volna lemondani az ellentmondési elv kikiiszobolésével.

Azzal, hogy Pauler az ellentmondisi elvet az azonossidg elvében elsiily-
lyeszti, els6sorban az elv jelent8ségét akarta elhallgatni. A felfogés lehet6vé
teszi, hogy megkeriilje a korszeri dialektikus logika birdlatat. A dialektikus
ellentmondas felfogdsanak kritikdja nagy nehézségeket jelentene, hiszen az egész
hegeli koncepcidt birdlat ald kellene venni. A platonista Pauler azonban a
konnyebb utat valasztotta. Megelégedett azzal, hogy az azonossig elvébdl ki
vélte kiiszobolni a kiilonbséget, a ,,csak azonossig 1étezik’’-kel pedig Ggy gon-

“dolta, hogy az ellentmondés nem létezését mdar nem is sziikséges bizonyitani.
Az ellentmondasi elv negligdlidsa a hegeli logika indirekt tagaddsa, abban az
értelemben, ahogy az egész tiszta logika 6 feladatdnak tekinti az antidialek-
tikus logikat jogaiba visszaédllitani. A mddszer azonban kisértetiesen emlékez-
tet a skolasztikus bizonyitdsi médra. Az ellentmondési elvnek nincs értelme,
tehit ellentmondés sines és az arra felépitett hegeli logikdnak sincs értelme.
Az ellentmondés kiirtdsa a filoz6fidbdl nem magyar jelenség. A burzsos filo-
z6fia képvisel6i Hegel 6ta allanddan ezzel prébalkoznak. A XIX. szdzad nagy
filozéfiai vitdiban azt vetették Hegel szemére, hogy szofisztikus médon 6ssze-
zavarja az ellentétet és ellentmondast, az ellentmondéast a gondolkodésbél
Atviszi a valdsagra és annak mozgatd erejévé teszi. Az ellentmondisnak a
val6sidgbdl valé kifizésén all vagy bukik a burzsoa vildgnézet. A burzsoé vilag-
nézet védelmében hadakozik az ellentmondas ellen Trendelenburg, Uberweg
Ed. Hartmann stb. A reformista revizionista Bernstein, Max Adler, Diithring
ugyanebben az irdnyban tevékenykedik.

Pauler Akos az ellenforradalom és a hazai reakcié nevében végzi el e
feladatot, az ellentmondés elhallgatisin keresztiil, ennek teljes tagadésat.
A hazai tdrsadalmi és politikai reakcié a Tandcskoztarsasag bukdasa utdn félt
mindent6l, ami a forradalom ,,rémképét” felidézhette. Hegel vagy a dialek-
tika mégcesak birdlat formijaban sem szerepelhetett. Pauler pedig a térsa-
dalmi és politikai elmaradottsig hatésos védelmét adta az altala vilasztott
,tiszta logika” hazai meghonositisival. Az ellenforradalom tudomanyos
védelmét kivanta szolgdlni azzal, hogy az ellentmondis fogalmat torolte
logik4jabdl. A felfogds raadésul tetszet8snek is tlint, mert azzal kérkedhet,
hogy az aristotelesi logikit meghaladja ezen a ponton is. Az ellentmondés
,tautologikus tiressége’” helyett Gj elveket allit fel, amilyen pl. az 6sszefliggés
elve. (Az nem zavarja azutdn, hogy az osszefiiggést tette ilyen tautolégikus
iirességgé.)

Az bsszefiiggés elve nem kiovetkezik az azonossig elvébél (mint a hagyo-
manyos logikidban az ellentmondési elv, tehat ezzel is tulmegy a hagyomayos
logikin), hanem az Gsszefiiggés elve ,,4j belatds eredménye, valami intuitiv
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novum felmerulesevel jar a megismer§ tudatiban” (Logikai alapelvek elmé-
lete. 21. o.).

Az Osszefiiggés elvével akarja helyettesiteni az elégséges alap elvét,
illetve azt teszi tiszta logikaiva az Altal, hogy az igazsigok transzcendentilis.
szférajaba és azok szerkezetére vonatkozé elvvé ,,szélesiti”. A legelsS és a
legontosabb, amit err6l az elvrdl Paulernek mondania kell, ismét az evidencia.
A gondolat Bolzanoé. Igazsigelméletének sarkpontja, hogy végtelen szdmu
igazsig létezik és ezek Osszefiiggnek egymdssal, ez teljesen formadlis aton
bizonyithatd.

Az evidencia (az Osszefiiggés) belattatisanak médja Paulernél : ,,Vala-
mely abszolute izolalt principium fogalma onmaginak ellent mond: mert
. az alapelv mindig eo ipso tobb targyra vonatkozik, és épp e vonatkozisban
van a lényege.” Tovabba azt mondja : ,,Ha méar most felvetjiik a kérdést :
miért képtelen gondolat valamely Osszefiiggésbdl abszolute kiragadott dolog
fogalma, akkor erre valaszunk az lehet : mert evidens, hogy minden gondol-
haté, vagyis logikailag megallé fogalma valami dolognak olyasvalamit jelent,
aminek vonatkozdsa van méis dologra is. E vonatkozis lehet sokféle termé-
szetli, de valamiféle vonatkozis mir benne van a dolog fogalmiban. Kz az
evidencia a symptomaja az elv elemi igazsigénak, amelynek viszont kivet-
kezménye,hogy az més principiumbdl nem vezethetd le.” (Logikai alapelvek
elmélete 21. old.).

E terjedelmes idézet kozlését azért tartottuk sziikségesnek, mert bepil-
llantést enged a pauleri, de &ltaliban az egész tiszta logikai mddszerbe.
Ugy hisszitk Spinozédnak itt is volna dolga. Spinoza éles, kemény kritikat
gyakorol a skolasztikus bizonyitési eljarasok felett, melyeknek ko6zos lényegiik.
a bizonyitandéval valé bizonyitds. Ez a mddszer roppant kényelmes, és killo-
nos el8szeretettel alkalmazzak a vallasfilozéfidban az isten-bizonyitasok soran.
A tétel ez : isten tokéletes. Az érv mely aldtamasztja igy hangzik : mert az.
isten fogalméban benne van a tokéletesség.

E bizonyitéasi eljarast minden formaélis logika circulum in demonstrando
néven a bizonyitdsban el§fordulé hibdk koézott sorolja fel.

Nem tarthatjuk véletlen jelenségnek, hogy az evidencia beldttatisdhoz
tiszta logikusunk az isten bizonyitdsok jol bevalt moédszerét alkalmazza.

Az Osszefiiggéselv evidensségét nem is kell bizonyitani, mert Pauler
szerint az evidensséget ,,...bizonyitja az a korlilmény, hogy minden leheté
bizonyitds mar felteszi az oOsszefiiggés elvének érvényét” (P.: Logikai alap-
elvek elmélete. 21. old.).

Ugy tiinhet, hogy az Gsszefiiggés elv bevezetése valamiféle dialektikus
mozzanat a modern logikdba. Bolzanonal is, Husserlnél is az Osszefliggés
igazsagok Osszefiiggése. Naluk a logikai reldciék feldllitdsa azt a célt szol-
géalja, hogy 0j mdédon a matematika segitségével probaljik meg ezen ossze-
fliggések leirasat. Véleményem szerint ez az egyetlen pozitivuma a ,,tiszta’
logikdnak, amennyiben a logikai reliciékat matematikai reldcidk anald-
giaira kisérli meg felépiteni. Itt volna egy lehet8ség a formalis logikat tovabb-
fejleszteni a form4alis logika keretein beliil. Ugyanis a matematikai exaktsigot
mintaul venni nem feltétleniil kiros, ha helyesen alkalmazzuk, és hozzé-
jarulhatna a formaélis logika tételeinek pontosabb kifejtéséhez és f6leg belsé
strukturalis felépitésének kijavitdsahoz. (Gondoljunk a bizonyitds elmélet
kidolgozatlansigéra, az induktiv és deduktiv kovetkeztetések viszonyanak
tisztdzatlansadgara stb.)
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Azonban a tiszta logikdban e reldcidk leirdsa éppen a matematika.
mintdjara a formalizmus sikjan mozog, mivel az Gsszefiiggés 1ényegének meg-
allapitdsanal a valdsagos Osszefiiggéseket meg sem kisérelik figyelembe venni.

Paulernél ez a formalizalds csak fokozdédik. Mert az igazsag, mely ég
és fold kozott lebeg, ha mésként nem, Ggy fiigg 6ssze minden mas igazsaggal,
,hogy minden igazsidg ép igazsig, s mint ilyen az igazsig egyetemes krité-
riumaival bir, azaz formai strukturdjuk kozos, igy pl. érvényesiil benniik
minden logikai alapelv.” (Pauler: Logika 28. old.).

Az osszefiiggésekrdl szold tanitds ilyen iires és kétségbeejtd tartalmat-
lan tétellé valik Pauler kezében. Az Osszefiiggés igazi lényegét nemesak, hogy
nem kisérli meg, de nem is kisérelheti meg megragadni. Nem tételezhetjiik
fel még azt sem, hogy ezen elv bevezetésével Pauler ,,jét akart’”, mert azzal,
hogy az osszefiiggés kategéridjat pusztdn formai alapelvvé valtoztatta, és
gnoszeologiai jelentését teljesen negligilta, tulajdonképpen ki nem mondottan
a dialektikus osszefiiggés elvet — mely Hegel felfogasiban lényegében az
ellentmondasossdg — kikiiszbolte. Vagy mondhatnink 4gy is, hogy az
osszefiiggés elv evidens logikai alapelvvé tételével az él6 eleven valdsig
ellentmondésossagat visszatikroz8 osszefiiggés kategoridt feloldja egy abszt-
rakt, iires, formai principiummad. Ezt a tettet pedig semmiképpen sem nevez-
hetjik nagy vagy eredeti filozofiai tettnek, sokkal inkdébb nevezhet§ az orto-
dox skolasztikus Pauler 6nmagihoz valé hiiségének.

A harmadik felvett alapelvrél, amit Pauler az osztilyozhatdsig elvé-
nek nevez, vajmi keveset mondhatunk. Itt egy logikai miiveletet ér ugyanaz
a sors, mint az el6bbiekben egy ismeretelméleti kategéridt. Az osztalyozas
miiveletét minden formalis logika targyalja. Ismeretes, hogy akar termé-
szetes, akar mesterséges osztdlyozésrodl legyen szd, az osztdlyozisnak a valo-
sdgban meglevl kapesolatokon kell alapulnia.

Ezzel szemben a pauleri apriori elv azért all fenn, azért érvényes, mert
itt is, mint a méasik két alapelvnél, ,,a principium érvényének tagadisa mér
felteszi épp a tagadott elv érvényét. Mert ha azt akarnam bizonyitani, hogy
nem minden dolog tartozik valamely osztilyba, akkor elsGsorban is a kivett
dolgokat magukat azon osztilydba sorolom a dolgoknak, amelyek nem tar-
toznak valamely osztilyba, tehat tagaddsommal mar allitom azt, amit tagadni
akartam.” (Logika 24. old.).

Az osztélyozhatésig logikai alapelvvé tételével Pauler Platon eszme-
tandnak dhajt preciz, tudomédnyos, logikailag megalapozott format adni.
Az Altaldnos, az egyetemes vagyis nala az idea mindenekel6tt vald fenn-
allasanak igazolasit célozza ez az alapelv. ,,Az egyetemesség tehit épp oly
constitutiv eleme a 16tez6 dolgoknak, mint az egyes dolgok : épp ezt fejezi ki
az osztalyozas principiuma. Ennek érvénye masszéval tehat azt jelenti, hogy az
egyetemesség épp oly elemi, tovibb nem levezethet6 adottsag, mint az egyes
dolog.” (Logika 31. old.).

Ime el6ttiink a hirom logikai alapelv, melyet Pauler ,fedezett fel”.
Osszefoglalélag most mar megallapithatjuk, hogy eredetinek haté rend-
szerében taldlunk egy gondolkodés-torvényt, az azonossag elvet, egy ismeret-
elméleti kategoridt, az osszefliggés elvet és egy logikai miiveletet az osztalyoz-
hatdsig elvét. E hirom pauleri alapelvvel azonban még nem ért véget a logikai
alapelvek rendszere, mert Pauler hiien utdnozva Bolzanét és Brentandt elss-
sorban a skolasztikira emlékeztet8 hierarchikus értékrendszeriiket alkalmazza
az Altala felfedezett apriori elvekre, azok kapesolatdbdl ujakat vezet le ;
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ilyenek a sorozatszeriiség alaptétele, a korelativitds alaptétele, a rendszerezés
alaptétele és az egyenlGség alaptétele. Ezek azonban rendkiviil érdektelenek; .
kifejtésiiket és biralatukat mell8zziik. Fejtegetéseinkbdl kitiinik, hogy Pauler
logikdja nem més, mint napjaink antidialektikus idealista logikajanak az
ugynevezett tiszta logikdnak epigon moédon valé elbadisa. Ezt a loglkal
iskolat lényegét tekintve irracionalista logik4nak neveztiik, mert tartalma és
eszkozei irraciondlisak. Semmiképpen sem tekinthet§ véletlennek, hogy
Pauler ezt az irracionalista logikdt miivelte. A hazai tdrsadalmi és politikai
elmaradottsignak hatésos kifejezje volt, mestereinek tanitdsaiban a haladas-
ellenesség és’ az irracionalitds Osszetartozasit felismerve, azokat buzgén
iltette 4t magyar talajra. Az az t, amelyet Pauler végigjart, Lotze, Husserl
és Bolzano nyomin abszol(t terméketlennek bizonyult. .

Fogarasi Béla megallapitdsa Husserllel kapcesolatban érvényes Paulerre
is. Azt mondja Fogarasi, hogy Husserl kisérletének sziikségképpen kudarccal
kellett végzSdnie az apriori formak elméletének megalkotasira vonatkozéan,
mert a logikai formakrol sz6l6 tanitdsnak csak a valdsigos 16t és a valdsigos
gondolkodés lehet alapja, nem pedig az irracionalitds. Méginkdbb kudarcot
vallott ez a kisérlet Paulernél, hiszen amig Husserl a matematikara igyek-
szik apriori logikajat alapozni, addig Pauler Platon idea tanira alapit. Szin-
vonaltalanabb, iiresebb, semmitmondébb mestereinél. Logikajanak logikat-
lansigat a csillogd formak, a tetszets harmas beosztds és kiils6leges rend-
szerezés sem tudja eltiintetni.

A pauleri filozéfia jelent8ségét nem szabad lebecsiilniink. Kétségtelen,
hogy a Horthy-korszak legbefolyasosabb filozéfusa volt. Eletmiive a fideista
és irracionalista filozo6fia széles értelmiségi korokben vald elhintése volt. E fel-
adatot, azt mondhatjuk, komoly sikerrel végezte el. A magyar értelmiséget
meg tudta nyerni. Ezt nem utolsésorban gondosan felépitett munkai révén,
a formai kovetelmények szigori szem el6tt tartisival tudta elérni. Tobbek
kozott ezért is fontos a pauleri csillogé formak mogott meg]evo velejéig
reakciés tartalom teljes feltarasa.

A marxista filozéfusok feladata e filozéfia tarthatatlansigét, reakcios
osztalytartalmat, és ezzel szorosan Osszefiiggd szinvonaltalan eklekticizmusit
eleplezni. E dolgozat a logikai alapelvek birdlatin keresztiil kisérelte meg a
feladat egy részét megoldani.

ATHOCTHUUYECKOE MNMOHHMMAHUWE OCHOBHbIX IMTOJIOYKEHHHA
JIOTUKH ¥ AKOLLA ITAVIJIEP

Anna Madapac

B counHeHNH M3Yy4alOTCsl B3MJISIABI HA OCHOBHBIE TT0JIOYKEHHSI JIOTHKH BEHI'epCKOr0 Npes-
.CTABUTeNSA IIKOJIbI YHCTOl Joruky Axowa [Maysepa. K atomy Heo6xoauma HIMPOKast KPUTHKA
YUCTOH JIOTMKH NyTeM asanusa Jioruyeckoil konnenuuu Bonbsano, Jlotue, Fycceps (Bolzano,
Lotze, Husserl). 310 coBpeMeHHOe HANpaBIeHHE JIOTHKH, KOTOPOE B MOJHON Mepe 0CTACTCA B
pamkax GopManbHO# JOTMKM, BRIPOCIO M3 NMOYBH! uaeanuama y Jlorie, a y 'yccepn oHo craso
LEJIMKOM M TIQJIHOCTHIO MPPaLMOHaNbHBIM. [TocTaHOBKA JIOFMKHM HA MPPALMOHANbHBIE HAyasa
BBIPAXKAETCSI B TOM, YTO CTOPOHHHUKM JIAHHOM 1UKOJIbI PACCMATPHBAIT MHTYMUMIO KAaK efUH-
CTBEHHBII METOJI JIOTMYECKOT0 MO3HAHHUS, B Pe3yJbTaTe Yero AeiCTBUTENLHOCTb, epe)KUBAHME,
3HaHlie MM He3HAHHME OKA3bIBAIOTCSI HA OJHOM M TOM )K€ YPOBHe, T000€ M3 HHUX MOXKeT ObITh
TIPEXMETOM JIOTHKH.

Iperkne, yem NMPUCTYMUTb K H3YyYEHHIO NAYJIEPOBCKOr0 MOHHMAHHUST OCHOBHBIX ITOJIOXKE-
H¥H JIOTMKH, HE0GX0MMO CPABHUTH OCHOBHbIE JIOTMYECKHE NOM0XKeHust Apucrorens u Ierenst.
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B pe3yabTare TAKOI'0 CPABHEHUS MOXKHO yCTAHOBUTB, YTO YHCTAsl JIOMMKA 03HAYAET LIAT HA3aN,
He TOJIbKO 10 OTHOLIeHHI0 K I'eremo, HO ¥ K APUCTOTEN.

B cBoedl moruxe Ilaysiep 9KJIEKTHYECKH YESSHIRAET 0GBEKTHBHYIO HIEATUCTUYECKYIO
ocHOBY JloTtue ¢ uppauucnanbroit ccHosoi I'ycecepn. Ero rnaBroe TpeGoBaHue 1Mo 0THOLIEHUIO
K OCHOBHBIM I10JI0)KEHMSIM CBOJIMTCSI K TOMY, YTOGHI mOCiaefHKe ObUIM OKOHYATENBHEIMH (Op-
MaJIbHbIMH TIPEAN0A0XKEeHHAMH JICO0H UCTHHBL HMCTHHA B CBOIO 04Yepenb CYLIECTBYET, CIM OHA
NefiCTBUTENbHA, REACTBUTEBHOCTD YK€ HUYEro o0IUero He MMEET C CyleCTBOBAHHEM.

IMono6uo cBoum yuutensim Tlaynep npuxoauT K OCHOBHBIM ITOJIOYKEHHSIM JIOTHKH HA Ha-
yanax HemoCPeACTBEHHOI0 YYEHOro, camo coGoil pasymeromerocs npusnanus. Ero meron sa-
KJIKYAETCA B (PEAYKIHH», .C TIOMOIBI KOTOPOH MOXXHO IPHATH OT M3BECTHBIX MOJIOYKEHMH K
[I0JIOYKEHHSIM, 3apaHee HAM M3BECTHBM. C MOMOLIbIO 3TOH PeAyKIMH X0YeT CPOPMyJHMpOBaTDH
Ilaynep TpM OCHOBHBIX IIOJIOYKEHHA CBOEH MOTMKH -— HOJOXKEHUST Mo 0ecmeeHHOCHL, Cs3LL
u kaaccuguxayuu. '

[Mpunumass 0T TPAAMUMOHHOA JIOTUKM DPUHLUMII TOXKAeCTBeHHOro Ilaynep samensier
Gopmyny «A ectb A» gopmyinioit «A moasko A». Tem camMbIM OH XOYET YCTPAHHUTb M3 JIOTUKU
OPUHLMI NpoTHBOpeursi. (COUnHERKE JIOKA3bIBAET, YTO ITOT cr10cob osHayaer y Ilayiepa koc-
BEHHOE OTPHLAHME TI'ereNeBCKOH JIOTHKH.) : v

IMpuHuMn CBsI3M NPU3BAH 3a8MEHUTb NPUHUMUIT COOTBETCTBYIOIIEH 0CHOBBL C YMCTO JIOrM-
YyecKoH TOYKM 3peHust CBS3b IIpeAcTaBisieT co60ii coBepiieHHO GopMaABHOE MOJIOYKEHHE, U BCE,
uro Ilaysep mokeT 06 3TOM CKa3aTb, pa3yMeeTcst camo co0oii.

BoiiBUras Knaccu@uuupyemMocTb B OCHOBHOE ITI0JIOXKeHHe JIoTuKH, Ilaysep Tem cambim
XKEJIAeT MNPHAATL TOYHYIO, HAY4YHYlO, JOTHMYeCKH 000CHOBaHHyI0 d¢opmy yuenuio Ilna-
TOHA.

H3yuast 0CHOBHBIC JIGTHYECKHE TOJIOYKEHHSI Mbl YBUAUM, 4TO IPHHIUII TOXKAECTBEHHOCTH
SIBJISIETCAI HA CAMOM JleJIe 3aKOHOM MBIIJIEHHSI, dXKe ecIM OHA QUIYyPHPYeT B HCKAarXKeHHO
dopmanuamom ¢opme ; TPUHHIUN CBSA3M HPEACTABJsieT C0G0ii B CBOIO OuYepe/b KATErOpHUIO
THOCEOJIOTHH ; & NPUHUMI KIACCKPUIMPYEMOCTH eCTh JIOTHYeCKHH crocol.

35Ta NonbITKA — HCC/IEA0BAHNE MBIIUIEHHST C TOYKH 3PEHUST UHCTOH JIOTMKM — HeH3-
0e>KHO MODKHA Obi1a OKOHYMTBCA -HeyAauei. :

THE AGNOSTIC PERCEPTION OF THE LOGICAL BASIC
PRINCIPLES IN THE WRITINGS OF AKOS PAULER

Mrs. T. Madardsz

The study examines the opinions of Akos Pauler (the Hungarian representative
of the school of pure logic) concerning the logical fundamental principles. The all-out
critique of pure logic — throughout the analysis of the logical conception of Bolzano,
Lotze, Husserl — is necessary to this. This modern logical trend, remaining entirely
within the scope of formal logie, developed — in the work of Lotze — on the ground
of idealism and became in Husserl entirely irrationalistic. If logic is established on ir-
rationalistic foundations, this brings about that the followers of this school regard the intui-
tion as the only method of logical cognition ; consequently, this school deals with reality
and personal experience, knowledge or the absence of knowledge entirely on the samo
level, each of them may be the object. of logic.

Before the examination of Pauler’s perception concerning the logical fundamental
principles, we have to make a comparison between the logical fundamental principles
of Aristoteles and Hegel and to state that the pure logic means a regression — not only in
comparison with Hegel but also with Aristoteles.

Pauler squares in itslogic the objective idealistic ground of Lotze with the irration-
alistic ground of Husserl in an eclectic manner. His chief requirement concerning the
fundamental principles is that they be the formal precondition of every truth. The basis
of truth is its validity, which has nothing in common with its existence,

Pauler comes to the logical basis principles — as his masters — on the ground
of the immediate knowledge and evident comprehension. His method is the ‘reduction’ ;
with this “reduction’ we come from certain theses to theses we had known in advance.
With the help of these reductions Pauler thinks to formulate his three fundamental
principles, those of identity, of connection and of classification.

The principle of identity takes Pauler from the traditional logic and alternates
the formula A est A with the formula A is only A. With this he means to eliminate the
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principle of contradiction from the logic. (We are going to prove in the study that this
logical course means in the writings of Pauler the indirect negation of Hegel’s

logic. -

ogie) The principle of connection is destined to replace the principle of sufficient ground.
The connection is in respect of pure logic an entirely formal prmmple, everything what
Pauler can say on it is its evident character.

With the logical basis principle of classification, respectively of its elaboration,
Pauler wants to give a premse scientifie, logically well-founded form to Platon’s science
of ideas.

If we examine the loglcal fundamental principles, we can see that the pr1nc1ple
of identity is really a rule, a law of our thinking, although it appears there in a form
distorted by formalism ; the principle of connection, however, is an epistemological
category ; the prmc1plo of classification is — in turn — a logical category.

This attempt, the examination of thinking from a purely logical point of view,
was bound to end in failure.

DIE APRIORISTISCHE AUFFASSUNG DER LOGISCHEN
GRUND-PRINZIPIEN BEI AKOS PAULER

Frau T. Madardsz

Die Ansichten von Akos Pauler iiber die logischen Grundprinzipien werden unter-
sucht. Hierzu erweist sich eine umfassende Kritik der reinen Logik im Wege der Analyse
der logischen Konzeptionen Bolzanos, Lotzes und Husserls als unerlésslich. Diese moderne
logische Richtung, die in vollem Masse innerhalb des Rahmens der formalen Logik ver-
blieben ist, entsprang bei Lotze dem Boden des Idealismus, und wurde bei Husserl restlos
irrationell. Die irrationelle Grundlage kommt darin zum Ausdruck, dass die Anhanger
dieser Schule die Intuition als das einzige Mittel der logischen erenntms anerkennen und
als dessen Folge die Realitat, das Erlebnis, das Wissen oder Nicht-Wissen auf dasselbe
Niveau gelangen, was immer der Gegenstand der Logik sein moge.

Bevor. wir die Paulersche Auffassung tiber die logischen Grundprinzipien unter-
suchen, erscheint es notwendig, die logischen Grundprinzipien von Aristoteles und Hegel
zu vergleichen. Auf Grund dieses Vergleiches kann festgestellt werden, dass die reine |
Logik nicht nur im Vergleich mit Hegel, sondern auch mit Aristoteles einen Riickschritt
bedeutet.

Pauler verbindet in seiner Logik auf eklekmsche Weise die objektive 1deahstlsche
Grundlage von Lotze mit der Husserlschen irrationellen Grundlage. Seine Hauptforderung
an die Grundprinzipien besteht darin, dass diese endgiiltige formelle Voraussetzungen
fiir jede Wahrheit darstellen sollen. Die Art des Bestehens der Wahrheit ist aber die
Giltigkeit, die it dem Sein nichts zu tun hat.

Pauler gelangte zu den logischen Grundprinzipien, &hnlich wie seine Lehrer,
auf Grund der unmittelbaren Erkenntnis, der evidenten Kinsicht. Seine Methode ist die
,»Reduktion’, mit deren Hilfe wir zu solchen Thesen gelangen, die wir schon von vorn-
herein gekannt haben. Mit Hilfe dieser Reduktion glaubt Pauler seine drei Gundprinzi-
pien, das Prinzip der Identitit, der Relation und der Klassifizierung formulieren zu konnen.

Das Prineip der Identitdt wird von Pauler aus der traditionellen Logik tibernommen
und erlost die Formel ,,A ist A’ lediglich durch die Formel ,,A ist nur A” ab. Damit will
er das Widerspruchsprinzip aus der Logik ausschalten. In der Studie beweisen wir, dass
dieses Verfahren bei Pauler die indirekte Negierung der Hegelschen Logik bedeutet.

Das Prinzip der Relation ist berufen das Prinzip des Satzes vom zureichenden
Grund zu ersetzen. Vom reinen logischen Standpunkt aus ist die Relation ein rein formelles
Prinzip, uand alles, was Pauler daruber zusagen hat, ist lediglich ihre Evidenz.

Dadurch,dass Pauler die Klassifizierbarkeit zum logischen Grundprinzip erhebt, will
er der Ideenlehre Platons eine prizise, wissenschaftliche, logisch begriindete Form geben.

Wenn wir die logischen Grundprinzipien untersuchen, sehen wir, dass das Prinzip

-der Identitét eigentlich ein Denkgesetz ist, selbst wenn es in einer durch den Formalismus

. entstellten Form erscheint; das Prinzip der Relation ist aber eine erkenntnistheoretische -

Kategorie ; und das Prinzip der Klassifizierung wieder ein logisches Verfahren.
Diesem Versuch, der Erforschung des Denkens vom Standpunkt der reinen Logik

aus, musste Zwangsldufig ein Misserfolg beschieden sein.

-
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