A szabadakarat problémija a marxista filozéfidban

FOLDESI TAMAS

Az akarat meghatirozottsiga kérdésében a dialektikus materializmus,
elsGsorban a torténelmi materializmus, a fiziolégia és a pszicholdgia ered-
ményeit felthasznilva, megadja a probléma megolddsidnak kulesat, és mind
részleteiben, mind az egészében tudomdinyos igényti vélaszt ad. Nyiltan és
Oszintén meg kell azonban mondani azt, hogy a természet és tarsadalom--
tudoméany mai fejlettségi fokdn az akarat meghatarozottsiganak problémaja
nincs és nem is lehet még tokéletesen kidolgozva, nem adhatd red teljes,
egész vilasz.

Ennek az elmaradottsignak dont§ oka objektiv: a fiziolégia még nem
tarta fel az akarat keletkezésének torténetét és nem ismeri eléggé az akarat
fiziolégiai folyamatat, a marxista pszicholdgia mint. tudomény még csak
most van keletkezében, és a marxista tdrsadalomtudoményra is még nagy
megoldando feladatok varnak az objektiv térvényszeriiségekrol, az ob]ektum
és szubjektum viszonyardl sz6lé marxi tanitis tovabbi konkretlzalasaban és
kibontakoztatasiban.

A probléma kidolgozasdnak yiszonylagos torténelmi elmaradottsaga azon-
ban nemesak objektiv okokbdl fakad, hanem szubjektiv forrdsai is vannak.

A marxista ideolégusok ugyanis a fennallé lehet8ségek kozott sem
forditottak kell§ figyelmet az akaratszabadsig probléméajira. Ennek f6 oka
abban a szélesen elterjedt, s6t uralkodd, hibas szemléleti médban rejlik,
amely az akaratszabadsag probléméjit teljesen azonositja a szabadsig és
sziikségszerfiség kérdésével, s ezért a szabadakarat torténelmi probléméajat,
a szabadsig és sziikségszertliség elméletével teljesen megoldottnak veszi.

Ezért az akaratszabadsig dialektikus materialista megolddsinak rész-
letes ismertetése el6tt, tisztdzni kell azokat a kérdéseket, amelyek megvila-
szoldsa nélkill, egységes és teljes felelet nem adhaté. E kérdések leglényege-
sebbike : az akaratszabadsdg viszonya, a szabadsdg és szikségszeriség kér-
déséhez. '

Vizsgaljuk meg el8szor, honnan szdrmazik az akaratszabadsig prob-
lémajanak, a szabadsig és szitkségszeriség kérdésével valé teljes azonositésa ?
A marxista ideolégusok azon része, amely ezt az dlldspontot vallja, rendszerint
Engels kozismert tételére hivatkozik. ,,A szabadsig nem a természeti tor-
venyektol vald képzelt fiiggetlenségben 4ll, hanem a torvények felismerésé-
ben és az ez 4ltal megadott lehet&ségben, hogy a természeti torvényeket
tervszerlien meghatérozott célok szolgalatdba allitsuk ... Ezért az akarat
szabadsiga nem jelent egyebet, mint azt a kepeSSeget hogy hozziértéssel
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donthetiink. Mennél szabadabb tehdt egy ember itélete egy meghatirozott
kérdésben, annal nagyobb szikségszeriiséggel lesz az itélet tartalma meghaté-
rozott. Mig a tudatlansigon alapulé bizonytalansig, amely a sok kiilénb6z6
és egymasnak ellentmondé dontési lehetSségek kozott latszélag onkényesen
valaszt, éppen ezzel bizonyitja nem szabad voltat, azt, hogy a tdrgy uralko-
dik rajta, holott éppen neki kellene azon uralkodnia.” (1).

Az engelsi idézetbdl latszatra valéban Ggy tiinik, hogy az akarat szabad-
siga teljesen egybeesik a szabadsiggal, mint felismert sziikségszeriiséggel.
Engels latszélag szétvagja az akaratszabadsig gordiuszi csoméjit, szembe-
szall azzal a torténelmi kérdésfeltevéssel, amely az akaratot szabadnak wvagy
nem szabadnak tartotta és helyébe egy olyan felfogést allit, amely az akaratot
szabadnak és ugyanakkor nem szabadnak tartja (fliggéen attdl, hogy hozza-
értéssel — vagyis a sziikségszerliség felismerésével — vagy anélkill dont az
ember). Ebb6l a marxista ideolégusok jelentfs része azt a kiovetkeztetést
vonta le, hogy az akaratszabasig torténelmi kérdésfeltevése elavult, az
idealista . és metafizikus materialista vélasz egyardnt helytelen.

Miért nem jelenti Engels szabadsagrol és sziitkségszer(iségrél szolé tani-
tésa, az akaratszabadsig probléméjinak teljes megoldasit? Azért, mert
véleményem szerint az akaratszabadsig problémaja két egymassal Gssze-
fiigg8, de egymastdl megkiilonboztetendd részbdl all, amelyek koziil Engels
csak az egyikre, habar a marxista tdrsadalomtudomany szdmaéara jelent8sebbre,
adja meg a vilaszt. E két probléma a kovetkezd :

@) Determindlt-e az akarat vagy indetermindlt? Torténetileg erre a
kérdésre kétfajta vilaszt adtak, az akarat teljes determindltsigat és az akarat
lényegi indeterminaltsdgit. Az akarat szabadsigdnak probléméja a marxista
filozofia megjelenése elétt (Spinoza és Hegel néhany gondolatit kivéve)
csak az emberi tudatra alkalmazott determinizmus és indeterminizmus kér-
désére korlatozodott. '

b) Milyen viszonyban &ll az emberi akarat a természeti és tarsadalmi
torvényekkel ¢ Felismeri-e 8ket és ezaltal meg van a lehet&sége, hogy uralkod-
jék felettiik, vagy nem ismeri fel 8ket és ennek kovetkeztében a torvények
uralkodnak az ember felett.*

Ez a problémakor is elvilaszthatatlan része az akaratszabadsig kér-
désének ; az els6 kérdésre adott negativ, szabadsigot tagadd vélaszt pozitiv
szabadsigot tartalmazé felelettel egésziti ki.

Engels fent idézett gondolatsora az akaratszabadsig els6 probléméjara
nem tér ki és nem is ad vélaszt. Az engelsi gondolatmenetb8l ugyanis nem
deriil az ki, hogy dontés esetében teljesen determindlt-e az akarat? Engels
ugyanis azt mondja, hogy ,,. ..az akarat szabadsiga nem jelent egyebet,
mint azt a képességet, hogy hozzdértéssel donthetiink” (la). A hozzdértés,
vagyis a sziikségszerliség felismerése kérdésében Engels egyértelmtien foglal
4llast, amennyiben a szabadsig elengedhetetlen feltételének tartja ezt a
mozzanatot. Ezzel szemben az egyféle dontés, vagy tébbféle dontés objektiv
lehet&ségének probléméija hattérben marad.

Az ideolégusok egy részét terminoldgiailag megtévesztette az, hogy
Engels a fenti idézetben szintén akaratszabadsigrol beszél, s nem vették észre,
hogy az azonos kifejezés miqitt gyokeresen eltérd tartalom van.

* Az éles szembedllitss érdekében itt elvonatkoztatok azoktdl a térsadalmi fel-
tételektSl, amelyek lehetévé teszik a térvények feletti uralom megvaldésulasat.
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Az ideoldégusok egy madsik része észrevette az azonos kifejezés mogott
rejlé tartalomvaltozast, de ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
akaratszabadsig torténelmi kérdésfeltevése idegen a marxizmustdl. (Ez rend-
szerint nem nyiltan kifejtett elvi allaspont alapjan tortént, hanem hallgatd-
lagosan, az els§ probléma megkeriilésének formajiban.)*

Az akarat teljes determindltsiganak kérdését azonban nem lehet meg-
keriilni. Az erkoles és jog altaldnos problémaéival foglalkozé ideolégusoknak
valaszolniok kell arra a kérdésre, hogy teljesen determinélt-e az akarat,
vagy létezik-e az indetermindltsdg értelmében vett viszonylagos akarat-
szabadsig. Ez a probléma az emberek erkdlesi és jogi felel8sségrevoniasinak
egyik alapvet6 kérdése.

Annak aldtdmasztdsidul, hogy a szabadsig és sziikségszer(iség dialek-
tikus materialista megoldisa onmagiban még nem ad véilaszt az akarat
determiné»ltséga és indeterminéltsiga kérdésére, nem donti el az évezredes
vitat, még egy dolgot szeretnék bizonyitasként felhozni. Elvileg elképzelhetd,
hogy egy idealista filozéfus, a szabadakarat meggy8z8déses hive, hallvin a
dialektikus materializmus szabadsag és sziitkségszertiséggel kapcesolatos tani-
tasat, a kovetkez6ket mondja : ,,...én elfogadom, hogy az emberi akarat
nem més, mint a sziikségszertiség felismerése és az ennek alapjdn vald csele-
kedet. De ez a legcsekélyebb mértékben sem mond ellent az akaratszabad-
sagéarol vallott felfogdsomnak. Az emberi akarat szabad, az isteni lélek irdnyi-
tésa alatt mlikodik. Ha a lélek — mert gy tetszik neki — felismeri a sziikség-
szerli Osszefliggéseket, uralkodik a természet felett, ha nem ismeri fel, nem
uralkodik. Mindkét cselekedetet el6idéz8 akarat szabad valasztdsunk folytdn
keletkezett, lelkem irracionalis volta dontott.”

S hogy ez nemcsak puszta kitaldlas, azt Concha Gy6z6 ismert idealista
jog-filozéfus tanitésa bizonyitja. Concha az idealizmus meggy&z8déses hive,
az akaratszabadsig vallasos felfogasat tartja magaénak. Ennek ellenére igy
fr: ,,A szellemi élet sziikségképisége, torvényszerlisége nem elgondolhatatlan
s a szellem akaratszabadsiga nem a szitkségképliség hidnydban, hanem annak
felismerése s a hozzdvalé alkalmazkodis tehetségében 4ll.”” (2a).

Mindebbdl 1athato, hogy a szabadakarat idealista elméletének megeafola-
sahoz el6szor tisztdzni kell az akarat teljes determiniciéjanak probléméjat
és ennyiben kiilon kell valasztani a szabadsig és sziikségszer(iség kérdésétél.

A kiilonvalasztis ennyiben jogosult, s6t szitkséges. Sulyos hiba azonban,
ha ezt a kiilonvalasztast abszolutizaljuk. Az akaratszabadsig problémdajinak
teljes megolddsa a két vonatkozis egységét koveteli meg, mivel objektive
az akarati folyamatok két kiilonbo6z8, de szervesen Gsszefiigg6 oldalat alkotjak.
A térsadalom torténetének vizsgalatakor egyarant sziikséges kutatni azokat
a tényezbket, amelyek a néptémegek, az osztilyok akaratidt meghatirozzik,
valamint azokat a feltételeket, amelyek az akarat torténelmi sikerét vagy
sikertelenségét elGidézték.

A két probléma ugyanis bizonyos feltételek mellett atcsap egymasba.
Az emberi akaratot jelentfs mértékben meghatirozza az a tény, hogy a
hasonlé céltt emberi akaratok sikerrel jartak-e, avagy sem. Ezt a jelenséget
figyelhetjiik meg, pl. amikor a marxista partok atveszik és feldolgozzik a
testvérpartok eredményes és eredménytelen forradalmi gyakorlatét.

* Ez jellemzi a marxista irodalomban megjelent erkolestani és blntet&jogi
munkak tobbségét. (Sarija, Siskin, 1955. Buntetdjogi Tankonyv.)
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Az akarat meghatdrozottsagidnak problémajanal tehat hasonléan kell
eljarni, mint az okozati osszefliggés vizsgalatdnil. Engels az oksiggal kap-
csolatban megjegyzi, hogy az okozati Gsszefiiggés vizsgalatdhoz ki kell ragad-
nunk azt az egyetemes kolesonhatdsbdl, az okozati Gsszefliggés elemzése
utdn pedig ismét kolesonhatisban kell vizsgilnunk a kérdést. Az akarat
meghatarozottsigdnak kérdését elGszor el kell szakitani a szabadsag és sziik-
ségszerliség problémajatol, és késébb ossze kell kapcsolni a két kérdést.

Az akarat meghatarozottsiganak problémaja ismét két részre oszlik.
Az idealizmus ,,szabadakarat’” elméletét, amely az emberi akarat alapvetd
indetermindltsdgat hirdeti, két vonatkozdsban lehet megcafolni. A cafolat
egyik médja az, hogy a torténelmi materializmus tarsadalmi térvényekrél
sz0l6 tanitiasa segitségével kimutatjuk az emberi akarat alapvet determinalt-
sagit. Ez a cafolati méd, a szabadakarat elméletének minden el6z6 birdlatinal
hatésosabb moédja, mert el@szor halad tGl azon az Altaldnos sémén, amelyet
a Marx el6tti materializmus felallitott. A Marx elStti materializmus a szabad-
akarat idealista clméletét csak az oksig és szitkségszer(liség elvének altaldnos
érvényével, a materialista viligkép Altaldnossigban vald szembedllitasdval
tagadta, de nem tudott konkrét valaszt adni arra, hogy melyek a meghatarozé
tényezbk és koztilk milyen sorrend 4ll fenn.

A torténelmi materializmus alapvet6 tételei valaszt adnak ezekre a
probléméakra, és ezért a torténelmi materializmus segitségével adott szabad-
akarat-birdlat gyokeresen kiilonbozik az elébbi birdlatoktol. A torténelmi
materializmus altal feltdrt torvényszerliségek azonban ennek ellenére sem
adnak teljes vilaszt a szabadakarat problémdjira. Ennek oka az, hogy a
szabadakarat kérdése cgyesiti magiban az egyest és az dltaldnost, mivel az
egyes ember akaratit egyéni és 4ltalanos vonasok hatirozzik meg. A szabad-
akarat idealista elméleteit ebben a vonatkozasban az jellemezte, hogy az
akarat egyéni, egyszeri oldalit abszolutizdltdk, s az &altaldnos voniasokat
tagadtak, vagy jelentdségiiket aldrendeltnek tekintették.

' A torténelmi materializmus ezzel szemben az emberi akarat meg-
hatdrozottsaganak altalanos oldaldval foglalkozik. A torténelmi materializmus
Altal feltirt tirsadalmi torvények ugyanis statisztikus jellegliek ; a tomegek,
osztalyok tartés és Altalanos meghatirozdé vondsait tarjak fel, vagyis azokat
az elemeket, amelyek sok ember akaratdban kozosek, altalanosak, de nem
hatirozzdk meg az egyes ember akaratinak egészét.

A tarsadalmi torvények ebb6l az objektiv sajatossagabdl kiindulva,
a marxizmus klasszikusai a tarsadalmi torvények feltarasinal is azt vallottak,
hogy helytelen az egyes emberb6l valé kiindulds, s ezért az objektiv valdsag-
nak megfelel8en, az 4ltaldnost tartottdk els6dlegesnek, melynek az egyest
ald kell rendelni.*

Ebbé8l az kovetkezik, hogy a torténelmi materializmus térsadalmi
térvényekrsl sz6lé tanitisa onmagiban éppigy nem ad teljes vélaszt az

* Lenin a szubjektivista szocioldgia elleni harcdban moédszertani vonatkozis-
ban erdsen hangsulyozza az 4ltalanosbél vald kiindulas szitkségességét. ,,Individiumok
nemesak a szellemi vilagban, hanem a fizikai vildgban is léteznek. Csakhogy a fizikai
vilagban mér réges-régen végbement az ,,individuumok” aldrendelése bizonyos altaldnos
torvényeknek, a tarsadalom teriiletén viszont ezt csak Marx elmélete hajtotta végre
szildrdan”. (2) S6t Lenin olyan messzire megy, hogy egyetért Sztruvenek azzal a tételé-
vel, amely szerint az egyén figyelmenkiviill hagydsa a szociolégidban, helyesebben
kikiiszobolése a szociolégidbol, lényegében a tudoményos megismerésre valé torekvés
egyik esete.
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akaratszabadsdg probléméjira, mint a szabadsig és sziikségszeriiseg kérdése.
A szabadakarat kérdése elhanyagoltsigdnak masik forrdsa éppen abban
rejlik, hogy az ideoldgusok jelentls része a tdrsadalmi térvények determindlé
szerepét azonositottdk a determinizmussal dltaldban, a tirsadalmi térvények
altal determindlatlan részt pedig tudoményosan kisziamithatatlannak s ezért
mell6zhetének tartottik.

~ A szabadakarat idealista elméletének megcafolidsihoz ezért elenged-
hetetleniil sziikséges a tarsadalmi térvényekr6l sz6lé torténelmi materialista
tanités, de ezt a tanitast ki kell egésziteni az akarat teljes determinéltsiganak
probléméajival, mert e nélkiil teljes valasz nem adhaté.

A tarsadalmi térvények altali meghatdrozottsig és a teljes determinalt-
sdg problémai kozott szoros kilesonhatds van, aminek elvi alapja az 4ltaldnos
és egyes dialektikus Osszefiiggése. Az egyes emberek akaratiban ugyanis az
altaldnos torvényszerliségek egyéni vondsokon keresztiil jutnak kifejezésre
s ezért nem szabad a kett6t teljesen killonvalasztani.

Az akaratszabadsig dialektikus materialista megoldisanak tehat lénye-
gében hdrom fé problémduval kell foglalkoznia ; az akarat tirsadalmi torvények
altal val6 meghatirozottsigival, az akarat teljes meghatarozottsagaval,
illetve viszonylagos szabadsigaval és a szabadsag és sziikségszerliség akaratot,
érinté kérdéseivel. :

A hirom egymdssal Osszefiiggd problemd. koziil, a fent véizolt okok
miatt, az akarat teljes meghatdrozottsaginak probléméaja a legkidolgozatla-
nabb. Kzért a disszertdciéban f6leg ezzel a probléméval kivanok foglalkozni,
mig a masik két problémakirrel kapesolatban, amelyek lényegesen kidol-
gozottabbak, nem kivdnom megismételni a marxizmus klasszikusainak tani-
tasait, hanem csak egynéhdny olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, amelyek
e problémakorok alapvetd megoldottsiga mellett is nyitva maradtak.

Az emberi akarat teljes meghatarozottsaga

a) Az akarat mint szubjektum és objektum

Miel6tt az akaratszabadsig Kklasszikus problema.]andk vizsgalatara
ratérnék, tisztdzni kell néhény olyan mdédszertani és elméleti kérdést, amelyek
a g kérdésre adott vélasz szempontjabdl alapvetd jelent8ségiiek.

Ilyen alapvet8, moédszertani kérdés az emberi akarat torvényszerti-
ségeinek feltirasanal alkalmazandd objektiv, illetve szubjektiv moédszer
problémaéja.

Az emberi akarat a tudati milkodés egyik legfontosabb agat alkotja,
s mint ilyen, a szubjektiv jelenségek kozé tartozik. Az akarat szubjektivitasé-
bol latszélag az kovetkezne, hogy az akarat vizsgilatdnak legcélravezetEbb -
mddszere az az eljards, amely a szubjektumot szubjektiven, vagyis a szub-
]ektumot onmagardél alkotott véleménye alapjin itéli meg.

A Valosagban a szubjektiv médszer kizardlagos alkalmazisa sohasem
fordu] el5. Ebben az esetben ugyanis annyi onkényes, tudomianyosan nem
kvalifikdlhaté tényez6 szerepelne a kapott eredményben, hogy a vizsgalat
teljesen elvesztené tudoményos hitelét.

Ezzel szemben az idealista pszicholégidban és filozéfidban meglehet6sen
elterjedt a mddszertani dualizmus elmélete. Max Planck pl. azt tanitja, hogy
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a szabadakarat koriili vita tulajdonképpen a megfigyelési mddszerek vitdja.
Sajit megoldasként a megfigyelési modszerek szintézisét ajanlja. Véleménye
szerint az akaratszabadsig kérdésénél egyarint jogosult az objektiv és szub-
jektiv médszer hasznélata, s6t a kérdés eldontéséhez mindketts elengedhetet-
leniil sziikséges. Ennek alapjin arra a meggy6z8désre jut, hogy ,kiviilrél,
objektive vizsgalva, az akarat okozatilag ko6tott, belilrdl, szubjektive vizs-
galva, az akarat szabad” (3). Az egymésnak ellentmondd tételek egyiittes
fennillasa egyaltaldn nem hozza zavarba Planckot, ugyanis mindkét tételt
egyarant igaznak tartja. Modern antinémidjinak bizonyitékdul természet-
tudoményi hasonlatot hoz fel. Ahogy a tér-idébeni jelenség, a megfigyelési
rendszertél fiigg&en kiilonboz6 leirdsu lehet, ugy az akarat problémajiban
létrejott ellentétes eredmény, két jogos megfigyelési rendszer kivetkezménye,
amelyek csak akkor mondaninak ellent egyméasnak, ha egy és ugyanazon
megfigyelési rendszerb6l fakadna az ellentétes eredmény.

Planck érvelése és végkovetkeztetése egyarant helytelen. Planck analé-
gidja ugyanis abban a hibaban szenved, hogy olyan teriileteket hasonlit dssze,
amelyeknél a kiilonbség, nem pedig az azonossig domindl. A tér- és id6beni
jelenségek kiilonb6z8 koordinatakkal val leirdsinak az az elvi alapja, hogy
az adott jelenség mas jelenségekkel objektive kiilonféle viszonyban 4all. Ebben
az esetben az objektive kiillonboz6 viszonyokat a szubjektiv megfigyel8 hiien
titkrozi, az objektiv és a szubjektiv kozott nem ellentét van, hanem meg-
egyezés. Itt tehat a valdsig sokoldalusigirdl van szd, ezért tudomanyosan
jogos ,.ellentétes” koordindtik felhasznilésa.

Gyokeresen mas a helyzet az akaratszabadsig esetében. Itt mar nem
arrél van szd, hogy az akarat objektive egyik vonatkozisban szabad s a masik
. vonatkozdsban determindlt, hanem arrdl, hogy objektive az akarat determi-
nalt, habir az akaré ember err6l szubjektive egyaltaldban nincsen meg-
gy6zbdve, s6t az ellenkez8jét hiszi. Ebben az esetben, bizonyos leegyszeri-
sitéssel azt mondhatndk, hogy a valdsig és tiikorkép kozott all fenn ellent-
mondas. Filozéfiailag ez nem més, mint a valésdg és latszat ellentmondasa.
Ebbél az kovetkezik, hogy nem lehet egy idében igaz a valdsag, illetve annak
hii leirdsa és a valdsignak ellentmondd latszat-allitds.*

A szubjektum mingségileg kiillonbozik az objektumtél abban, hogy az
objektiv valdsidg agyban lejatsz6do tiikkrozddési folyamata, amely az emberi
cselekedeten keresztiil visszahat az objektiv kiilvildgra. A gondolkodd egyén
szdméra mindségi kiilonbséget jelent az objektiv valésag és annak atgondolt,
4térzett képe, s az ennek nyomin bekovetkezd akarati folyamat.

Az objektum és szubjektum egyméstdl valé megkiilonboztetése azonban
csak egyik oldalat fejezi ki a kett6 egymdashoz val6 viszonyanak. Mar Hegel
utalt arra, hogy ,,visszds dolog a szubjektivitidst és objektivitdst szildrd és
absztrakt ellentétnek tekinteni” (5).

A szubjektum ugyanis nem abszol(it szubjektum, hanem bizonyos vonat-
k ozdsokban, mint objektum jelentkezik. A szubjektum csak az érzékeld,
gondolkodé és akard alany szdméra jelent szubjektumot, az Osszes tObbi

* Planck egyaltaldban nem 4ll egyediil az akaratszabadség kérdésében elfoglalt
dualista elvével. Franz Hofman az alaklélektani kutatdsokat osszefoglalé kisebb mun-
kajaban megallapitja, hogy az alaklélektani iskoldhoz tartozé Rohracher, Pfander,
Rorschach kiilénbozd nézeteik ellenére, megegyeznek abban, hogy ,,objektiv tudomé-
nyos &llaspontrél nézve az akarat determinalt, az ontudat szubjektiv &lldspontjardl
ugyanaz az akarat szabadnak latszik”. (4)
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ember szdmara ugyanez, mint az objektiv valdsig sajitos része jele-
nik meg.

»Ami az én szdmomra szubjektive tisztdn szellemi, anyagtalan, érzékel-
hetetlen cselekvés, az magdban véve, vagyis objektive anyagi és érzékelhets”
— firja Feuerbach (6). :

Plehanov még élesebben fogalmazza meg ezt a tetelt Az 1gaz1 fllozofla
kiindulépontja nem lehet az ,,Jin”’, hanem csak az ,,én” és a ,,te”’. En ,,en
vagyok Onmagam sziméra, de ,,te” vagyok mésvalaki szaméara. Alany és
targy vagyok egyszerre. Lét és gondolkodds, alany és targy viszonya, igy
foghaté fel helyesen™ (7).*

Az akaratszabadsig klasszikus kérdésfeltevésének megvilaszolasanal a
szubjektumot elsGsorban mint objektumot kell vizsgalat ald venni. A tudo-
manyos vizsgalédas jellegénél fogva, mindig targyat vizsgal, fiiggetlenil az
adott targy sajitossigaitdl, amelyek ebben a vonatkozasban masodrendiiek.
Ezért amikor azt akarjuk megtudni, hogy milyen a szubjektum, s ezen beliil
az akarat, akkor ezeket a jelenségeket mint objektumokat kell vizsgalni,
hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogy magynkban véve milyenek s nem arra,
hogy az embereknek milyen illdzidjuk van sajat tudatukrdl és akaratukrol.

Felvet8dhet a kérdés, hogy az akaratnak objektumként valé vizsgalata
nem jelent-e visszatérést a mechanikus materializmus akaratfeldolgozisdhoz.
Erre az ad latszélag alapot, hogy Marx birdlta a mechanikus materializmus
felfogasat, amely a vildgot csak objektivként vizsgilta. ,,Minden eddigi
materializmusnak — Feuerbach materializmusit is beleértve — az a {6
fogyatékossiga, hogy a targyat, a valdsdgot, az érzéki vildgot csak az objek-
tum vagy a szemlélet alakjiban fogja fel ; nem pedig mint emberi érzéki
tevékenységet, gyakorlatot, szubjektiven’ ( ) irja Marx Feuerbachrél sz6l6
téziseiben.

Véleményem szermt a marxi birdlat nem az objektiv vizsgéilati méd-
szert kifogasolja, hanem azt, hogy a mechanikus materialista vildgképben
az emberi tudat, a szubjektum cselekvl visszahatésa, Ggy az anyagi kiilvi-
lagra, mint az elméletre, elsikkad. Az emberi gyakorlat szerepének aldbecsii-
lése nem abbdl szidrmazik, hogy az emberi tevékenységet objektumként
vizsgéljak, hanem abbdl, hogy az objektumot a passzivitidssal azonositjak
s a targyat csak okozatként veszik, amennyiben pedig elismernek aktivitast,
akkor azt csak a szemléletre korladtozzak.

Ezért az emberi akarat vizsgilatindl az objektiv mddszer alkalmazasa
kordntsem jelenti az emberi akarat viszonylagos oOnéllésidginak és aktiv
szerepének tagadasit, mert ezek az oldalak, az akaratnak objektive meglevd
jellemz&i, nem pedig a szubjektum énmagardl alkotott, az objektiv valésiggal
ellenkezd latszateszméi.

Csakhogy az akarat objektumként valé vizsgilata latszélag lekiizd-
hetetlen nehézségekbe titkozik. Az emberi akarat, bar mindenki més szdméra
az objektiv valésig részeként jelenik meg, sohasem veszti el szubjektiv jel-

* Természetesen az objektum és szubjektum Osszefiiggése nem meriil ki ebben
az egyetlen vonatkozdsban. A szubjektum elvalaszthatatlan az objektumtdl, mind
a gondolkodé anyagtél, az agykéreg milikodésétdl, mind az objektiv kilvildgtol és a
bels6é biolégiai mozgdsoktél, amelyek a tiikrozés alapanyagat adjak. Az osszefiiggés
lényeges mozzanatat alkotjak azok a kozds, objektiv torvényszertiségek, amelyek szub-
jektum létrejotténél és fejlédésénél -is, meghatdrozott szereppel birnak. Moédszertani
vonatkozdsban azonban a fentemlitett Osszefiiggés jatssza a legjelentdsebb szerepet.
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legét sem. Az emberek akarata objektiv, de van egy alapvet§, megkiitonboz-
tets jele, amelyben eltér az objektiv valosig tobbi részétél : s ez az akarat
keletkezésének helye, az emberi agy. Ennek kivetkeztében az objektiv mod-
szernek az az alapvet§ kovetelménye, hogy az emberi akarat keletkezését,
1étrejottének feltételeit, olyannak ismerjilk meg, amilyen a valésagban, .
fiiggetleniil attdl, hogy milyen illuzidkat alkot magéinak errél a folyamatrdl
az akar6 ember, csak akkor lenne kielégithet8, ha olyan mdédszert taldlnank,
amellyel az emberek megkérdezése nélkiil fejiikbe ldthatnink és ,Jleolvas-
hatnank” az akarat keletkezésének valddi rugéit.

Ez a probléma élénken foglalkoztatta a materialista filozéfusokat,
s koztiik Plehanov tarta fel legélesebben a kérdés megoldasinak nehézségeit.
»- - - embertarsaink feje nem tivegméhkas s a benne végbemen8 mozgésokat
meg az esetben sem figyelhetnénk meg, ha biztosan tudnidnk — méarpedig
mi még mindig mlndannyun tavol vagyunk attdl, hogy egy bizonyos ideg-
rendszer bizonyos mozgdsara egy bizonyos széndék fogamzik meg polgér-
tarsaim lelkében. Tehdt méas oldalrdl kell hozzaldtni az emberi cselekedetek
szitkségszerliségének tanulminyozisihoz™ (9).

Plehanov ezeket a szavakat 1896-ban irta. Vajon mennyiben helytall6
tobb mint egy fél évszdzaddal kés6bb Plehanov megallapitisa? Plehanov
tételeit a természettudomany fejlédése bizonyos fokig megcafolta. Tételeinek
végkovetkeztetése ugyanis az, hogy mivel az emberi koponya a szem szdmira
athatolhatatlan, s§t az ithatolhatatlansdg miatt az ismeret sem valtoztatna
a dolog lényegén, az objektiv vizsgalat akaratra valé kozvetlen alkalmazésa
gyakorlatilag a jelenre és a jov6re nézve jarhatatlan.

Ezzel szemben a fizioldgia Plehanov konyvének megirasa 6ta, gyokeres
valtozison ment keresztiil. Feltirtdk az allatok, saz ember fiziolégiai folyama-
tainak alaptorvényeit. Bzt a fordulatot a fiziolégidban azéltal sikeriilt elérni,
hogy szakitottak az éllatok és emberek fizioldgiai folyamatainak (az emberi
agykéreg esetében is) szubjektiv vizsgilatival és kovetkezetesen alkalmaztak
az objektiv mddszert.

- Pavlov a tudati jelenségek vizsgdlatinil ezek objektiv determinélt-
sagabdl indul ki és ezért egyediill az objektiv mddszert fogadta el tudoméa-
nyosnak.

., Miért fordultunk mi azel6tt gydva mddon a régebbi szubjektiv moéd-
szerhez? A titok megfejtése egyszeri, azért, mert az az akauzilis gondokodéas
médszere, azért, mert a pszicholdgiai megitélés adeterminisztikus megitélés,
vagyis elismerek egy jelenséget, amely sehonnan sem keletkezett. Azt mondom,
a kutya ezt gondolta, a kutya azt akarta — és ezzel megelégszem. Ez pedig
fikei6. Ennek a jelenségnek igy nincsen oka ... a mi objektiv magyariza-
tunk valéban tudoméinyos jellegli, azaz mindig az okhoz fordul, mindig az
okot keresi” (10).

Pavlov nem 4llt meg az emberi koponyaba. valé belelatis gatja el6tt
(amely akaddly egyébként az allatok esetében is fennforog), hanem a fel-
tételes reflexekrfl szolé alaptorvény segitségével a torvények egész sorat
tarta fel, és ennek alapjan joggal allapithatta meg, hogy ,,az a tevékenység,
amelyet mint akaratot élink 4t, majdnem egészen a fiziolégusok kezében
van’’ (11).

Ezért Pavlov a fizioldgia perspektivdjit abban latta, hogy ennek a
tudoménynak — a nem is oly tavol jov8ben — olyan fokra kell emelkednie,
amelyen képes az Osszes pszicholdgiai jelenségek fizioldgiai ,,Jeolvasisdra”.
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. Kozeledik az emberi gondolkodasnak az a fontos 4llomésa, amelyben
a fiziolégiai és lélektani, az objektiv és szubjektiv valéban egybeolvadnak,
amikor tényleg megoldddik és természetes uton - megsziinik tudatomnak
testemmel val6 kinz6 szembeéllitisa’™ (12).*

Az egybeolvadas alapja az, hogy az agyban lejitsz6do pszwhologlal
folyamat, a szubjektum, olvalaszthatatlanul ‘0ssze van forrva ugyanenneck a
folya,matnak fizioldgiai, objektiv oldaldval.

Plehanov fenti mddszertani tételének azonban a jelenben is megvan a
relativ letJOgosultsagcm A fiziolégia — a jelent8s el6rehaladis ellenére — sem
tart még jelenleg ott, hogy az akarat pszicholdégiai folyamatat teljesen fizio- -
légiai nyelvre fordithassa,

Ezért a plehanovi tételnek az a része, amely szerint az akarat objektiv
vizsgélata nagy n‘ehézségekbe itkozik és ennek kovetkeztében més, jarhatébb
ut keresend8, ma még bizonyos fokig érvényes.

A probléma ezek utin két irdnyban dgazddik el :

1. Az adott koriilmények kozott fel lehet-e hasznialni az clsédleges
objektiv médszer mellett a szubjektiv mddszert is?

2. Nem lehet-e taldlni olyan pszicholégiai megoldast, mellyel — a
korlatok ellenére is — lehet8vé valik az akarat objektiv vizsgélata?

A szubjektiv mddszer felhasznildsit az adott korilmények kozott,
helytelen lenne teljesen elvetni. Az ember nmegismerése s ezen beliil sajit
akaratanak szabadsigirdél és rugéirdl alkotott véleménye tartalmaz ugyan
illuzérikus vonésokat, de az illuzérikus elemek mellett-a valdsigot hiien
tiikrozd oldalai is vannak, s6t ezek domindlhatnak is. Az embereknek sajit
magukrol alkotott véleményét is, a megismerés ellentmondédsossiga jellemzi,
habir ebben az esetben a nagyfokt szubjektivitds miatt az itélet relativ
oldala lényegesen nagyobb szerepet jatszik.

Ezért a szubjektiv mddszert csak az objektiv médszerrel 6sszhangban,
az objektiv médszer 4ltal feltételezett lehet8ségek keretei kozott szabad fel-
hasznilni, de tudoményosan megengedhetetlen a szubjektiv mddszer elszaki-
tasa és szembedllitdsa az objektiv médszerrel.

A szubjektiv médszer tehdt csak aldrendelten, mésodlagosan jatszhat
szerepet.

Lenyegesen nagyobb jelent6sége van az objektiv moddszer kiszélesitési
lehet&ségei kutatédsdnak. Ennek elvi alapja abban re]hk hogy az emberi
akarat pszicholégiailag nem izolalt, az el6zményektsl és kovetkezményektol
gyokeresen kiilonb6zé tudati tényezs, hanem az ember létének, életének,

~cselekvésének egészébe beledgyazott faktor. Ez a beledgyazottsig a tudati
folyamat egészére érvényes.

Az emberi akaratnil azonban, az objektivitds szempontjabodl, tobbrél
van szd. Az emberi-akarat e vonatkoz4sban abban a ,,szerencsés helyzetben”
van, hogy eltér8en a tobbi tudati jelenségt6l, amelyek megnyilvanulhatnak

* Egyébként az athatolhatatlansdg elve is a multé. Itt nem csak az agyrol
készitheté rontgen-felvételekre gondolok, hanem az agykéreg egyes pontjairdl elvezetett
bio-dramokra, amelyek nagymértékben adhattak felvilagositdst arrdl, bogy adott pon-
tokon milyen ingerlési, illetve gatla31 folyamatok jatszdédnak le. S6t az utébbi idében
a szemmellathatatlansag elvét is attoérték : a Szovjetuniéban az agyveld liktetésének
problemajat oly médon vizsgaltak, hogy macskdknak leoperaltak koponyéjuk felsd
részét, é¢ miianyagbol készilt plexiglassal helyettesmettek azt, s igy a sz6 szoros értelmé-
ben latték az a,gymukodest
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kiils6 objektiv cselekedetekben, de ez a megnyilvinulas el is maradhat, az
emberi akarat elvilaszthatatlan az akaratot kovetd tudatos cselekedettél,
s igy az akarat a cselekedeten keresztiil, minden esetben teljesen objektiv formdt
nyer. Az emberi akaratot ugyanis pszicholégiailag az kiillonbozteti meg az
egyszeril 6hajtdl, vagy puszta szandéktdl, hogy mér elhatirozist és csele-
kedetre valé utasitist is tartalmaz magdban és ezért az akaratot feltétleniil
cselekvés koveti.*

Az akarat és cselekvés szétvilaszthatatlansiga utat nyit az objektiv
vizsgalat felé, azonban nem oldja meg az objektiv vizsgdlat problémijit a
maga egészében. Az akaratszabadsig problémija dontéen az akarat és az
akarat el6tti tényezdk egymashoz valé viszonydban rejlik. Ezért a cselekede-
tek vizsgilata csak bizonyos fokig oldja meg a kérdést, mert a cselekedet
el6tti tenyezok kozvetlen alakjukat tekintve, tovibbra is szubjektivek marad—
nak és ezaltal nehezen megkozelithetSek.

Mindebbél az akaratszabadsig ,klasszikus” kérdésfeltevésével kap-
csolatban azt a mddszertani kivetkeztetést kell levonnunk, hogy az akarat-
szabadsidg vizsgalatinak egyetlen kovetkezetesen tudoményos médszere az
objektiv vizsgalat, amelyet a szubjektiv mddszer csak mésodlagosan, de nem
ellentmonddan egészithet ki.

b) Sziikségszerti és a véletlen

Az akaratszabadsig , klasszikus” probléméjanak kulcskérdése, a szitkség-
szerli és véletlen kategdridinak helyes felfogasa. Annak a kérdésnek eldontése,
hogy adott feltéteiek mellett, egyféle vagy tobbféle akarat johet-e létre,
a legszorosabban Osszefiigg azzal az altaldnos elvi probléméval, hogy a jelen-
ségek a feltételek Osszessége altal teljesen meghatirozottak-e vagy sem.
Ez utébbi probléma pedig a sziikségszerd és véletlen, illetve a determiniszti-
kus vildgkép egyik legfontosabb kérdése.

© A sziikségszerli és véletlen egyike azoknak a filozéfiai probléméknak,
amelyek nem teljesen kidolgozottak, s ez lehetéséget adott arra, hogy a
kidolgozatlan, hézagos részeket egyes ideolégusok — akaratlanul is — idealista
gondolatokkal t6ltsék ki.

Melyek a dialektikus ematerializmus sziikségszerliség és véletlen fel-
fogdsdnak kidolgozatlan, illetve vitatott problémai :

1. Nem teljesen tisztdzott a dialektikus determinizmus fogalma. Egyetér-
tés van abban a kérdésben, hogy a dialektikus materializmus, az indeter-
minisztikus vildgképpel szemben a jelenségeket okozatilag meghatirozottnak
tartja, és a jelenségek alapvets fejlédését objektiv torvényszeriiségekbdl
vezeti le. Viszont eltéréek a nézetek abban a kérdésben, hogy a jelenségek
determinéltséga, milyen fokig terjed; a jelenségek minden oldala, fejlédésé-
nek egésze meghatarozott-e, vagy a meghatdrozottsig csak a jelenségek
fejl jdésének lényeges mozzanataira terjed ki, de az alapvet§ meghatérozott-
s4g mellett, objektive 1étezik-e meghatarozatlan terlilet is?

* Lenin feltétleniil eldtérbe helyezi a tudomanyos megismerés szempontjabél a
cselekvést, a pszichologiai folyamatokkal szemben, s a pszicholégiai folyamatok meg-
ismerését csak a tarsadalmi cselekedeteken keresztil tartja lehetségesnek : a0 e s milyen
ismérvek alapjédn itéljuk meg a valdsdgos egyének waldsdgos gondolatait és érzéseit?
Vllégos, hogy csak egy ilyen ismérv lehet : ezeknek az egyéneknek tettes, hozzé kell
még tenni idrsadalms teitei, azaz a tdrsadalmi tények’ [13] vonja le a kévetkeztetést Lenin.

14



2. Ha ennek a probléménak felbontjuk a zardjeleit, akkor a kovetkezd
alkérdések bukkannak eld :

a) Melyek a sziikségszeriiség és a véletlen tartalmi elemei? Azonos-e
a meghatdrozottsdg a szilkségszerliséggel? S ugyanennek a kérdésnek tiikor-
képe : elvalaszthatatlanul hozzétartozik-e a lényegesség mozzanata a szikség-
szertség definiciéjahoz?

b) Létezik-e ,tiszta véletlen’?

A sziikségszeriliség és véletlen e problémdinak tisztézatlansiga a leg-
szorosabban Osszefiigg a mechanikus materializmus determinizmusdnak
— bar sokoldali, de nem minden kérdésre kiterjed§ — birdlatdval, amely
Engels 6ta a marxista ideoldégia sziikségszer(i és véletlen felfogdsit jellemuzi.
Ezért a megoldatlan kérdések tisztdzasahoz elengedhetetlen a mechanikus
materializmus koncepcidjadnak teljes és egyértelmi birdlata.

Vizsgaljuk meg a mechanikus materializmus determinizmusrdl alko-
tott felfogésat és a dialektikus materializmus eddigi birdlatainak fogyaté-
kossagait. :

A mechanikus materializmus sziikségszertiségrdl és véletlenrsl szolo
felfogdsat roviden a kdvetkez8 pontokban lehetne 6sszefoglalni :

a) A viligon minden jelenség okozatilag meghatdrozott és sziikség-
szerfi.

b) A jelenségek nemcsak sziikségszerlien meghatdrozottak, hanem
minden jelenség minden oldallal sziikségszer(i osszefliggésben all, egészében
olyan zart rendet alkot, amelyb6l a legkisebb lancszem (porszem) kiesése az
egész Osszeomldsat, illetve megvaltozasit idézheti eld,

¢) Ha minden jelenség sziikségszertien meghatdrozott, akkor nincs
véletlen jelenség, amelyen abszolut értelemben vett meghatarozatlant, masként
is bekovetkezhet8t értenek. :

A hires laplace-i formula lényegében nem més, mint a mechanikus
materializmus alldspontjdnak a visszatiikrozés sikjara vald atvetitése :

»Egy olyan szellem, amely egy pillanatra ismerné valamennyi, a ter-
mészetet éltet erdt, és minden létezdnek, amelyekbél a természet 4ll, kol-
csonds helyzetét, ha elég dtfogd lenne ahhoz, hogy ezen adatokat matematikai
analizis tirgyava tegye, egyetlen formuldban fel tudné fogni a legnagyobb
égitestek és a legkisebb sulyt atomok mozgisit, szdméra semmi sem volna
bizonytalan, szeme el8tt nyitva allna jov8 és mult” (14).

Vizsgaljuk meg el8szor Engels birdlatdi, amely 1ényegében meghatarozta.
a marxista ideolégusok késSbbi birdlatainak irdnyvonalat.

Engels anélkiil, hogy kiiloncsebben differencidlng a mechanikus ma-
terialistak felfogasit, az egészet egységesen birdlja el, s a kép, amelyet a
mechanikus materializmus determinéltsdgirdl alkot, guinyos és teljesen
negativ. '

Az engelsi birdlat lényege az, hogy a mechanikus materialistdk nem
tesznek értékrendi kiilonbséget a 1ényeges és lényegtelen osszefiiggések kozott,
a borséhiivelyben levd borsészemek szdméit és az energia atalakulds torvé-
nyét egyarant sziikségszerlinek tartjak, s az objektiv véletlen lehetdségét
tagadjik. Engels szerint az elméleti hiba kévetkezménye a mechanikus
vildigkép {iiressége, vagyis tudoményos alkalmazhatatlansiga. Az {iresség
abban nyilvdnul meg, hogy az okok konkrét kutatisa és differencidlésa
helyett a mechanikus materializmus megelégszik a jelenségek sziikségszeri-
ségének hirdetésével.
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Véleményem szerint, Engelsnek a mechanikus materializmus biralata-
ban csak részben van igaza. Engels ugyanis olyan vonatkozasokat is biril,
amelyek helyesek.*

Engels hibdnak tartja azt, hogy a mechanikus materialistik kihagytak
a sziikségszeriiség fogalmabdl a lényeges mozzanatat, és ezaltal tételiikk abszt-
raktta valt.

Véleményem szerint a sziikségszerfiség fogalmaba nem tartozik bele a
1ényegesség mozzanata, mert a sziikségszer(iség altaldnosabb kategoria, mint
a lényeges és lényegtelen kategoéridja.

Mi jellemzi a sziikségszer(iséget : sziikségszerll oOsszefiiggésben 4ll a
jelenség azoknak a létrehozé feltételeknek oGsszességével, amelyek az adott
jelenség létrejottét, allapotat és megsziinését elkeriilhetetleniil elSidézik.

,Szitkségszeri Osszefiiggés az adott jelenség-teriilet valamennyl oldala-
nak, erejének, tendencidjdnak stb. objektiv Gsszefliggése” (15) irja Lenin.

A sziikségszert Osszefiiggés legalapvet8bb ]ellemz0]e a meghdtarozott-
sig, ami annyit jelent, hogy az adott feltételek és okok Gsszessége, maradék-
talanul meghatirozza az adott jelenséget.

Altaldnos jellemzéje-e az egyértelmli meghatarozottsdg az Osszes jelen-
ségeknek ¢ Ha a dialektikus materializmus nem ismert el istent, sem egyéb
misztikus irraciondlis tényezlket, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnia,
hogy minden jelenség, minden mozzanata, bizonyos feltételek és okok &ltal
meghatéarozott, tehat az adott feltételek és okok Osszességét tekintve, minden
jelenség sziikségszerl.

Ebbdl kideriil az is, hogy miért nem tartalmazhatja a szitkségszeriiség
a lényegesség mozzanatat. A sziikségszeriiség nemecsak a lényeges, hanem a
lényegtelen Osszefiiggéseket is jellemzi, mert a lényegtelen oss7efuggesek is

. elkeriilhetetleniil kovetkeznek az adott feltételekbél.

Az Engels altal kifogisolt példat véve alapul, a borsészemek szima
egy borséhiivelyben és az energia &4talakulds torvénye, minden lényeges
értékrendi kiilonbség ellenére is, kozosek abban, hogy az adott feltételekbdl
sziikségszertien jonnek létre.

Hegel sem tart]a a szuksegszeruseg elengedhetetlen elemének a lényeges-
séget. JOl lathaté ez a bels§ és kiils6 sziikségszeriiségrsl szold tanitdsiban.
Hegel egyardnt sziikségszer(inek tartja az ember fejére hullott téglit és az
ember belsS fejl6déséb8l kovetkezd eredményt, mert mindkettd elkeriil-
hetetleniil kovetkezik az adott feltételekbfl. A kozds vonds megallapitisa
természetesen nem meriti ki a kétfajta Osszefiiggés egészét, s ezért Hegel
kulonbseget tesz a belsS fejl6désbdl elkeriilhetetlen, lényegi sziikségszerliség
és a kiils8 fejlédésbdl bekovetkezd, dltalaban eseti, de az adott eaetben sziik-
ségszeri Osszefiiggés kozott.

Felvetédhet a kérdés, hogy nem tul Altaldnos-e a minden jelenség
szitkségszerli meghatdrozottsdgardl szélé tétel, pontosabban, nem annyira
altaldnos-e, hogy tulajdonképpen nem mond semmit. Azt hiszem, hogy
ennek az elvnek iiresként valé megbélyegzése, amely Engels 6ta marxista
ideol6égusokndl 4ltaldnosan elterjedt, csak bizonyos értelemben jogos. Indokolt
abban az esetben, amikor ezzel a formuldval helyettesitik az okok konkrét

* A mechanikus determinizmus engelsi biralatdnal nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy Engels ezeket a megjegyzéseket csak vazlatszertien dolgozta ki, de a
,»Természet dialektikéjat’ nem adta ki konyv alakban.
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fellarasat és mell6zik, s6t tagadjik a jelenségek bonyolult, lényeges és lenveg-
telen oldalai felta,rasanak sziikségességét.

Ugyanakkor a minden ]elenseg sziikségszeriiségét hirdet6 elvnek megvan
a maga konkrét tartalma és ezért semmlkeppen sem lehet csak iiresnek
meghélyegezni. Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus” c¢. miivében
szembeszall a machistdk azon véleményével, amely szerint az anyagnak,
tudatunktdl fiiggetlen objektiv kategériaként valé meghatarozéisa tal altalé-
nos, semmitmondd. Lenin nemesak hogy nem tartja hibdnak az anyag ilyen
altaldnos definiciéjat, hanem egyenesen erényének konyveh el ezt a tulaj-
donsagat, mert ezaltal valik az anyagfogalom id6talléva, és harul el annak
veszélye, hogy az anyag jabb konkrét forméinak felfedezését az 1deahzmus
az ;anyag eltlinéseként” deklarilhassa.

Azt hiszem, minden er&szakoltsag nélkiil alkalmazhaté ez az analdgia
a minden jelenség sziikségszer(iségét hirdet tételre. Ezt a tételt szintén
hiba lenne azzal vadolni, hogy nem differencidl eléggé, nem tesz kiilonbséget
a lényeges és lényegtelen kozott. Ez a tétel ugyanis értékrendileg felette all
ennek a megkiillonboztetésnek. Mint ahogy az anyag lenini definiciéjat hely-
telen lenne azzal vadolni, hogy nem tartalmazza a mozgisformak min8ségi
kiilonbségérdl szol6 dialektikus tanitist, Ggy a minden jelenség sziikségszerii-
ségét hirdets tételnek sem feladata a lényeges és lényegtelen oldal megkiilon-
boztetése, mert ez mér egy konkrétabb kérdéshez, az altaldnos formula
zardjeleinek felbontésdhoz tartozik.

A formula tudoményos jelentdsége az anyag lenini megfogalmazésihoz
hasonléan érvényesiil: a lenini anyagfogalommal sem lehet kozvetleniil
egyetlen konkrét anyagi jelenséget a masiktél megkiilonboztetni, mégis nagy
vildgnézeti jelent8sége van az alacsonyabb értékszinten felvet6dd filozofiai
kérdések elvi megalapozasiban.

A formula konkrét meghatarozottsaga és jelentdsége abban all, hogy
arra a legiltalanosabb sikon felvetddd kérdésre, hogy a jelenségek -1étre-
jotténél misztikus, irracionalis tényez0k jatszanak-e szerepet, azt az egyér-
telmi, materialista alapelvet szigezi le, hogy a jelenségek altalanosan okozati-
lag meghatarozottak és sziikségszertek.

Ezzel a formula alapjiva valik a vildg megismerhet8ségérél szdlod
materialista tételnek, amennyiben nem enged teret semmiféle irracionélis,
megismerhetetlen tényezének.

A mechanikus materialistdk 6 fogyatékossiga abban all, hogy meg-
alltak a determinizmus 4ltaldnos alapelvénél, nem bontottik fel az altaldnos
determinizmus zardjeleit, és ezért a francia materialistdk tanitdsabdl hiany-
zik mind a véletlen, mind a torvényszerliség kategdridinak az altaldnos
szitkségszertiségen belilli megkiilonboztetése.

Milyen alapon tagadtak a mechanikus materialistik a véletlent? A mecha-
nikus materialistik véletlennek azt tartottédk, amely mésként is bekovetkez-
hetik, mint ahogy létrejott. Mivel ezt a mésként bekovetkezhet8séget a jelen-
ségek altaldnos sziikségszerlsége kizarja, a véletlennek nincs létalapja.

Noha a mechanikus materialistdk gondolatmenetének végkovetkez-
tetése — a véletlen tagaddsa — helytelen, gondolatsoruknak megvan a
raciondlis magja. Ez a raciondlis mag, az ugynevezett , tiszta” vagy ,,abszolat”
véletlen tagadasa. A mechanikus materialistiknak valéban igazuk van abban,
hogy olyan Osszefiiggés, amely valamely vonatkozisban is meghatirozatlan,
mésként is bekovetkezhet lenne, nem létezik.
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A mechanikus materialistdk alapvet§ hibija az, hogy a véletlent, azono-
sitottak a ,,tiszta” véletlennel, s ez utébbi hidnya, a véletlen 4ltaldnos tagada-
sahoz vezette Gket.

Mennyiben fér Ossze az alfalanos sziikségszeriiséggel a véletlen kate-
goridja?

A dialektikus materializmus véletlenrél sz6lé tanitdsdnak alapja abban
all, hogy a jelenségek sziikségszer(iségi meghatarozottsiga nem minden jelen-
séggel vald Osszefiiggésben all fent, ahogy azt a mechanikus materialistak
feltételezték, hanem csak a meghatirozott feltételek és okok Gsszességével.
Ennek kovetkeztében minden jelenség véletlen Osszefiiggésben 4ll az osszes
tobbi tényez6vel, amennyiben ezek a tavoles6é tényez6k nem hatdrozzik
meg az adott jelenségeket, 1étiikk kozombos az adott jelenség szempont—
jabél.

Az objektive véletlen Osszefiiggés azonban nem korlatozddik az adott
jelenség tdvoles§ kapesolataira. Mivel minden jelenséget csak a . feltételek
Osszessége hatiroz meg egyértelmiien, egy-egy elkiiloniilt feltétel és a jelenség
Osszefiiggésében is taldlhatunk véletlen vondsokat, amennyiben egy feltétel
nem hatérozza meg teljesen az adott jelenséget.*

Ebbdl kideriil az, hogy a jelenségek egyértelm{i meghatirozottsagirsl
82616 tétel is tartalmaz mar differencialast : kiilonbséget tesz a meghatarozé
feltételek és a nmem meghatarozd tényezdk koziott. Bz a kiillonbségtétel a
mechanikus materialistdknal hidnyzott, mért naluk a jelenség minden maés
jelenséggel sziikségszer(i sszefiiggésben 4ll, s ez lehetetlenné tette a relativ
véletlen elismerését.

Az eddigiek alapjan megéallapithatjuk, hogy a sziikségszerliség és véletlen
viszonya hasonlé a mozgés és a nyugalom 6sszefiiggéséhez. A jelenségek totali-
tisat véve, a szikségszertiség abszolutnak bizonyul, mig a véletlen relativnak,
mert a véletlen Osszefiiggés egyreszt negatlivan, masrészt a sziikségszertiségen
belill jelentkezik.

Az abszolt sziikségszerliség és a relativ véletlen dialektikus osszefiiggé-
sének gondolatat mar Hegelnél is megtaldlhatjuk.

,,Hogy valami lehetséges vagy lehetetlen, ez a tartalomtél, azaz a valo-
sdg mozzanatainak totalitdsatdl fugg, a valdsdg pedig kibontakozisiban
szitkségszerlinek bizonyul ... Az abszolat sziikségszeri(iség tehit az igazsig,
amelyben altaldban a valosag és a lehet8ség szintigy a formadlis és realis sziik-
ségszerliség is visszatér.” (16) irja Hegel.

A sziitkségszerliség és a véletlen egyméashoz valo viszonyanak meg-
allapitasa utdn foglalkozni kell a szlikségszer(iség és a torvényszeriiség Ossze-
fiiggésével is. Ez a probléma az 4ltaldnos sziikségszertiség zirdjeleinek fel-
bontasival flige 6ssze. A torvényszerliség ugyanis nem mas, mint a sziikség-

zerliség egyik, bar a tudomdny szempontjabdl kétségteleniil leglényegesebb
fajtdja. A torvényszer(iség a jelenségek lényeges, dltaldnos és tartds Gsszefiig-

* Természetesen nem szabad egyenldségi jelet tenni a véletlen és a sziikség-
szeorll Osszefiiggések kozé. Abbdl, hogy a jelenség bizonyos tavolesé vonatkozasban meg-
hatdrozatlan, egyéltalan nem kovetkezik az, hogy objektive a jelenség masként kovet-
kezhetne be, mint ahogyan létrejott. Ez a feltevés koriilbelil azt a képtelenséget tar-
talmazna, mintha egy gyilkossagnal abbél a ténybdl, hogy C megolésében a tavollevé
A 4rtatlan volt, azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy tehat C haldla, B szdndékosan
elkbvetett cselekménye ellenére is, A (s az Osszes tObbi ember) passzivitédsa folytén
elkeriilheté lett volna.
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gese A torvényszeriség azért szilikebb kategoria, mint a sziikségszeri-
ség, mert a szuksegszeruseg lehet egyedi, egyszen és lényegtelen Ossze-
fuggés is.

Az Engels altal felhozott példa a borsészemek sziméardl és az altalinos
tomegvonzasrél, nem a sziikségszerliség és véletlen osszefiiggése, hanem az
egyedi szitkségszeriiség és a torvényszerliség (torvényszer(i sziikségszeriiség)
példija. Mindketts sziikségszert, az adott feltételek Osszességét tekintve,
de a borsészemek szdma és f6leg sok egyéni tulajdonsiga, egyedi, egyszeri
sziikségszeriiség kovetkezménye, mig az 4ltaldnos tomegvonzis &llando,
tartés, lényeges sziikségszerlség.

Mllyen Osszefiiggés 4ll fenn a torvényszerliség és az egyedi sziikség-
szerliség kozott? A torvényszerliség az egyedi sziikségszer(iségen keresztiil
érvényesiil, a konkrét jelenségek az egyedi és altaldnos egységét fejezik ki.
A torvényszertiség tehit meghatirozza az egyedi sziikségszerfiséget, de nem
teljes egészében, s ezért az egyedi sziikségszer(iség torvényszeriiség altal meg
nem hatérozott része, a torvényszeriiséggel vald Gsszefiiggésében, véletlen-
ként jelenik meg. Természetesen ez a véletlen 6sszofiiggés sem ,,tiszta véletlen”,
egyedi okok Altal sziikségszerfien meghatarozott.

A marxista ideolégusok jelent8s része nem fogadja el a jelenségek teljes
meghatéirozottsagirdl szdlo tételt, a szilkségszeriiséget azonositja a lényeges
Osszefiiggéssel, s ezaltal a véletlent mint abszolut értelemben méasképp bekovet-
kezhetd Osszefiiggést kezeli, s ennek kovetkeztében — ki nem mondottan —
a determinizmust az indeterminizmussal egyesits eklektikus meghatarozashoz
jut el.

fgy pl. Rudas Liszl6 — egyébként igen sokoldalt munkéjaban —
tagadja azt, hogy a jelenségek okozati meghatirozottsiga egyben sziikség-
szerliséget is feltételezne.

,, Bgy esemény okainak feltirisa kétségteleniil egyike a legalapvet&bb
tudoményos feladatoknak, de ezzel még tavolrdl sincs azoknak sziikség-
szerfisége bebizonyitva” (17) irja ,,Materialista vildgnézet” c. konyvében.
Rudas teh4t nemesak iiresnek, hanem elvileg helytelennek is tartja azt a
formul4t, hogy minden jelenség bizonyos okok 4ltal sziikségszertien meg-
hatarozott. Tételének igazoldsiul a véletlen értékformardl szolé marxi tanitast
hozza fel. Véleménye szerint a véletlen értékforma létrejottének nagyon is
jol ismerjitk az okait, ez azonban egyaltaldn nem valtoztat azon, hogy ez az
értékforma az Eskozosség tarsadalmi fejlédésének adott szakaszan véletlen,
vagyis nem altalanos, esetlegesen eléforduld jelenség.

, Rudasnak igaza lenne akkor, ha a jelenségek véletlen oldaldnak meg-
hatéroz4sanal elegendd lenne egyetlen konkrét osszefliggés vizsgalata. Az &sko-
zosség adott fokdn a tarsadalmi fejl6déssel dsszefiiggésben vizsgalva az érték-
format, az valéban véletlennek bizonyul, mert a termékek termeléséhez és
elosztasahoz ekkor még nem jarult hozza sziikségszerli mozzanatként a csere
és ezzel egylitt az értékforma. Csakhogy abbdl a ténybdl, hogy az értékforma
az adott id@szakban egy tényez6vel — habar kétségkiviil a leglényegesebb
tényezbvel — véletlen Osszefliggésben 4ll, nem szabad azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az értékforma semmiféle vonatkozdsban sincs sziikségszerii
osszefiiggésben, mert akkor kiszakitandnk az adott jelenséget sokoldala,
redlisan meglevd osszefiiggéseib6l. (Az adott esetben az értékforma sziikség-
szerlisége, nemcsak az egymas mellett 616 torzsek konkrét fejlédésébil kovet-
kezik, hanem tarsadalmi vonatkozisban is jelentkezik, amennyiben a cseré-
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nek akar véletlenként vald megjelenése is csak a munkamegosztés bizonyos
fokédn johet létre, akkor viszont sziikségszertien létre is jon.)

Jogtalan tehat az adott tarsadalmi fejlédési fokon az értékforma vélet-
lennek nevezése ? Semmiképpen sem! A marxizmus a tirsadalmi jelenségeket
nem az altaldnos sziikségszerﬁség sikjan, hanem a tarsadalmi térvényszertiség
vonatkozdsaban vizsgalja Az 6skozosség fejlédésének adott fokan pedlg,
a csere nélkiili elosztas és termelés a torvényszerd, s e térvényszerliség ossze-
fiiggésében a csere véletlenként jelenik meg.

Helytelen lenne azonban ezt a jogos szemlelem modot elmeletlleg
abszolutizalni és a véletlen és sziikségszerti dltaldnos viszonyat ennek alapjan
meghatdrozni. Az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, hogy Rudasnal ebben
az esetben kovetkezetlensegrol van sz, mert konyvének més helyén, helyesen
alkalmazza a szitkségszerll és véletlen Osszefiiggését.

Hasonld hibat kovet el Rényi Alfréd ,,A valdszin(iség szimitds elv1
kérdései a dialektikus materializmus megviligitdsiban” cim{i tanulményé-
ban. A véletlen Osszefiiggés meghatirozisinal eldszor helyesen emeli ki,
hogy itt ,nagyszima ok, bonyolult és Attekinthetetlen (forog fenn)... a
{6bb okok pedlg nem hatédrozzdk meg egyértelmiien a jelenség lefolyasat,
még tobb lehetdséget engednek meg” (18). Rényi meghatdrozasa azért helyes,
mert a véletlent nem abszolat értelemben, hanem konkrét osszefiiggésben,
a f8bb okok szempontjibdl vizsgilja: a nem egyértelmidi meghatirozottsig
tehdt nem a véletlen ]elenseg altalanos ]ellemzo]e hanem csak a f8bb okokhoz
valé viszonydnak ismérve.

A kovetkez8 bekezdésben azonban Rényi mir szem ell téveszti a
véletlen konkrét vonatkozisait és a véletlen oldal adott, nem egyértelmi
meghatirozottsigit abszolutizdlja. ,,A véletlen eseményeket éppen azért
nem tud]uk el6re latni, mert ob]elxtlve nem egyértelmiien determinaltak”
(19) irja Rényi. Mig az el6z8 esetben ugy tilint, hogy a véletlen jelenség csak
a {6bb okokkal valé Osszefiiggésében jelentkezik véletlenként s nem egy-
értelmtien meghatirozottként, de az dsszes nagyszam, bonyolult és attekint-
hetetlen ok &ltal egyértelmiien determinalt, addig most Rényi mar azt han-
goztatja, hogy az eldre nem lithatésdg nem a bonyolultsag és dttekinthetetlen-
ség gyakorlati okdbodl, hanem az objektiven nem egyértelmiien determindltsig
elvi okabdl kovetkezik.

Csakhogy Rényi ebben a pillanatban feladja a determinizmus altalanos
érvényességének elvét s akaratlanul is a fizikai idealizmus indeterminista
allaspontjanak enged utat. Ha ma a valdszinliségszamitas nem is tudja meg-
mondani, hogy pl. az elektronok koziil melyik elektron bocsat ki szekunder-
elektronokat, abbdl egyaltaldn nem kovetkezik az, hogy objektive, az Gsszes
feltételek ne hatdrozniak meg egyértelmiien a folyamatot. Ellenkez& esetben
a folyamat elkertlhetetleniil misztikus szinezetet nyerne, mert nem lehetne
megmagyarazni realisan, hogy egyértelmﬁ meghatarozottsag hijain miért éppen
az adott mozgédst ,,valasztotta” az elektron. Ezért a Rényi-féle allaspont
egyenes uton vezet el az elektronok ,,szabadakaratarol” vallott abszurd
elképzelésekig.

Rényi esetében is arrdl van sz6, hogy tanulmanyanak mas helyén viszont
helyes allaspontot foglal el a szuksegszeruseg és véletlen kérdésében, és igen
értékes valoszmusegsza,mltam elméletét mar erre a helyes 4lldspontra épiti fel.

A sziikségszerli és véletlen kérdésénél taldlhatd kovetkezetlensegeket
még tovabb lehetne sorolni.
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Kiegésziti ezeket a kovetkezetlenségeket a laplace-i formuldval kap-
csolatos elvi &llasfoglaldsok egyoldalisiga. A dialektikus materializmus
szamos modern képvisel6jét ebben a vonatkozisban az jellemzi, hogy a
laplace-i formulét egészében elvetendbnek tartjak, s arrdl csak mint naivi-
tasrél (Rényi), vagy mint a mechanikus materializmus paradox formajardl
(Fogarasi) irnak.

Fogarasi pl. a fizikai idealizmus birdlat4val foglalkozé miivében szembe-
szall a fizikai idealistik altalanosan elterjedt mddszerével, amely a dialekti-
kus materializmus allasfoglalidsit azonositja a laplace-i dlldsfoglalissal, hogy
azutdn a laplace-i hibak kimutatidsaval a dialektikus materializmust prébalja
lehetetlenné tenni. Ezért Fogarasi élesen elhatirolja magat a laplace-i elkép-
zelés mechanikus vondsaitél — ami helyes —, de egyaltaldn nem tisztazza .
azt a kérdést,-hogy vajon a laplace-i gondolatnak van-e a dialektikus materia-
lizmus szdméara felhasznilhaté racionalis magja. Fogarasi rimutat arra,
hogy a laplace-i formula figyelmen kiviill hagyja az anyag végtelen gazdag-
sagat és a mozgasformak min8ségi kiilonbségét, mivel feltételezi azt, hogy
azok egyetlen kepletben Osszefoglalhatok.

Hasonléképpen jogosan birdlja a laplace-i formuldt azért, mert az
tagadja a fejlédés gondolatat, hiszen a formula csak akkor lenne érvényes,
ha a vildgot az ismétlédések jellemeznék (20).

A laplace-i formuldt azonban nemcsak ezek a fogyatékossigok jeller}l-
zik. A formula tartalmazza azt a gondolatot is, hogy a jelenségek kolesonos
helyzetiiknél fogva a multban, a jelenben s a jov6ben egyarint teljesen meg-
hatirozottak, s éppen ez az elvi alapja annak, hogy ismeretelméletileg fel
lehet tételezni egy olyan szellemet, amely ezt a meghatarozottsigot formulaba
foglalja. Fogarasinil homélyban marad az a kérdés, hogy vajon a laplace-i
formuldnak ez az alapvet§ része is helytelen-e vagy sem? A tisztizatlansig
itt azért lényeges, mert a laplace-i formula altaldnos elitélése, ennek az oldal-
nak tisztdzdsa nélkill azt a latszatot kelti, mintha a laplace-i gondolatba‘n
minden elitélend§ lenne.*

Mindebbdl 1athatd, hogy a sziikségszerd és a véletlen kerdeseben talal- :
haté nézeteltérések meglehet8sen elterjedtek.

A dialektikus determinizmus fogyatékos meghatirozisai er8sen éreztetik
hatisukat a ,,szabad akarat” problémijinal : az ,akaratszabadsig” klasszi-
kus kérdésfeltevésére adott helytelen vdlaszok egyik f§ forrasa éppen
a sziikségszerliség és a véletlen probléméiinak - felemds megoldasiban
rejlik. :

* Ellenkez6 el6jeld hibat kovet el Plehanov, aki a laplace-i formuldt minden
részletében helyesnek tartotta. ,,Az a langelme, akirdl Laplace dlmodott, magatol értetd-
déen folotte allna az ilyen gyengesegnek (ti. annak, hogy az egyes emberek akaratat
mely tényezbk hatarozzak meg)”’, [21] irja Plehanov ,,A monista torténetfelfogas kér-
déséhez’ c. miivében. ) ' :

Viszont helyesen biralja a laplace i formulat Vigier. Vigier a laplace-i formula
altaldnos determinizmusdval egyetért, de elveti a vildg jelenségeinek egyszer és min-
denkorra valé klsza,mltha.tosagat Szerinte a laplace-1 formula lehetetlensege abban
rejlik, hogy a kiterjedésében és Osszetettségében végtelen vildgot, végesnek és leegy-
szeritettnek fogja fel.

,»Az oksagi torvények, amelyeket a mikroobjektumok individuédlis viselkedésé-
nek leirasira javasolunk, csak megkozelitéen fejezik ki az anyag allapotat. Mindig létez-
nek majd az elmélet keretei k6zé nem illeszthetd, olyan rendszerint bonyolult Jelensegek, '
melyek bar egyedileg determindltak, a valésdgban mint véletlenszeriliek jelennek meg.’
[22] irja ezzel kapcsolatban Vigier.
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c) Az emberi akarat teljes meghatdrozotisiga

Az akaratszabadsig probléméajanak dialektikus materialista megold4si-
hoz el8szor is tisztdznunk kell azt, hogy mi az akarat. Ennél a kérdésnél elss-
sorban nem az a dontS, hogy az akarat kimerit8, teljes definici6jat adjuk,
hanem az, hogy meghatirozzuk az akarat lényegét, és helyét a jelenségek
soraban. Ezt a vizsgalati mdédot az akaratszabadsig kérdésének torténelmi
fejlédése indokolja. Kant éta az akaratszabadsig idealista elméletének valldi
indeterminizmusukat az akarat tobboldalt determinéciéjibdl vezetik le.
Kiemelik az akarat osszetett jellegét, s a fizikai, pszicholdgiai, erkolesi stb.
oldalak kolesonhatésabél vezetik le az akarat ,,szabadsagat’.

Ezért a determinécié szempontjabdl alapvetd elvi kérdés annak tisz-
tdzésa, hogy valdéban tobboldalt jelenség-e az akarat, s ha igen — milyen
viszony all fenn az egyes oldalak kozott.

Véleményem szerint az emberi akaratot két vonatkozisban kell meg-
hatirozni: fiziolégiailag és pszicholdgiailag. Torténetileg el8szor az akarat
pszicholégiai oldala valt ismertté, mert a fizioldgia fejlettsége és a tudat
jelenségeinek idealista felfogdsa kiovetkeztében az akaratot minden testitél
mentes, lelki jelenségnek tartottdk.* A fizioldgia fejl6dése a XIX. szdzad ma-
sodik felében eljutott a nagy-agykéreg tevékenységének élettani vizsgalatihoz,
s ett6l az id6ponttol fogva az agy fizioldgiai és pszicholégiai miikodése kozotti
Osszefiiggést tagadni tobbé nem lehetett. Az idealizmus visszavonuldsi Gtjat
a pszichofizikai paralellizmus létrejotte jelzi (Wundt), amely elismeri ugyan
a fizioldgiai és pszicholdgiai folyamatok bizonyos osszefiiggését, de alapja-
ban a két jelenségesoportot 6nallénak s egymastol fiiggetlennek tartja. A fizio-
l6gia tovabbi fejlédése (els6sorban Szechenov és Pavlov iskoldja) tarthatat-
lanna teszi a pszichofizikai paralellizmust is. Kideriil, hogy a pszichés jelen-
ségek elvalaszthathatalanok a nagy-agykéreg fizioldgiai folyamaitdl, hogy a
pszicholdgiai és fizioldgiai jelenségek egy és ugyanazon folyamat két kiilon-
b6z8 oldalat alkotjik.

Ebbédl az kovetkezik, hogy az emberi akaratot sem szabad kizirélag
pszicholégiai vonatkozdsban vizsgalni, mert az emberi akarat, mint pszicho-
légiai jelenség, szintén elvalaszthatatlan a nagy-agykéreg meghatirozott
fiziolégiai folyamaitdl.

Vizsgaljuk meg el8szor az akarat pszicholdgiai definiciéjdt. A modern
psz1cholog1a a lelki jelenségek hirom osztalyat kiilonbozteti meg : az akarati,,
megismerési és érzelmi jelenségeket, amelyek a kiilonbség -ellenére, szoros
kolesonhatasban allnak egvméssal. :

Melyek az akarat jellemz8 vondsai? Az akarat a tudatos emberi esele-
kedetek legfontosabb pszicholdgiai mozzanata. A tudatos emberi cselekedete-
ket az jellemzi, hogy a cselekedetet megel8z8en, az ember fejében indité okok
és célok jelennek meg, amelyeket az emberi tudat mérlegel s a mérlegelés
alapjan, bels§ utasitist ad a cselekedet véghezvitelére. Az indité okok meg-
jelenésétol a cselekvési wutasitdsig terjedd wpszicholdgiai folyamatot tekintjiik
akarati folyamatnak.

* Még a XX szézad forduldjan sem ritka az olyan vélemény, mint Prohdszka
Ottokaré, aki az akarat elhatdrozést teljesen szelleminek tartja, amelynek ennélfogva.
sommi koze a fiziolégia torvényszeriiségeihez. ,,Az akarat egészen szellemi, aktusai is
egészen szellemiek és az anyagtdl fiiggetlenek, kivil 4llnak az anyagon’ [23].
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A materialista pszicholégia abbdl indul ki, hogy a tudati jelenségek
az objektiv kiilvildigot — beleértve az ember testi folyamatait is — tiikrozik,
s ezért a pszicholdgiai folyamatok végsé forrasa sohasem tudati, hanem ob]ek-
tiv eredetli. E torvényszeriliség alél az emberi akarat sem kivétel. A materia-
lista pszicholégia kimutatta, hogy a motivumok végs6 soron valamilyen sziik-
ségletekbdl erednek. Az emberi célkitfizések keletkezésér6l pedig méar Lenin
megéallapitotta, hogy ,,Az emberi célokat az objektiv viladg sziili, s a célok az
objektiv vildgot feltételezik. Az embernek azonban gy #lnik fel, mintha
céljai nem e vilagbdl erednének, mintha fiiggetlenek lennének a vildgtol
(szabadsag)” (24).

Milyen fizioldgiai folyamatnak felel meg az akarat pszmho]oglal je-
lensége ?

A modern f1z1olog1& ma még nem ismeri teljesen az akarat létrejottének
fiziolégiai folyamatat, de az akaratszabadsig szempontjabdl lényeges Ossze-
fiiggéseket mar feltirta. A modern fiziolégia egyértelmtien megcafolta azt az
idealista elképzelést, amely az akaratot kiemelte a fizioldgiai torvényszerG-
ségek hatdsa aldl. Pavlov kutatdsai alapjan megallapitotta, hogy ,,az akarat-
lagos mozgds mechanizmusa feltételes asszociativ folyamat, mely al4 van
vetve a magasabb idegtevékenység valamennyi torvényének” (25).

Az akaratszabadsig szempontjabdl kiilonos jelentfsége van annak a
felfedezésnek, hogy az akarat fizioldgiai jelensége a feltételes reflektérikus
folyamatok kozé tartozik. A feltételes reflektorikus folyamatokat ugyanis az
jellemzi, hogy a kiils6 ingerhatastél kezdve az agykérgi folyamaton keresztiil,
a bekovetkezett cselekvésig egy egységes lancsort alkotnak, amelynek minden
mozzanata elvalaszthatatlanul kapesolédik az el8z86 mozzanathoz.

A fiziolégia feltarta, hogy az akarati folyamat létrejottéhez minden
esetben kiils§ ingerre van sziikség. Ez nemcsak arra az esetre vonatkozik,
amikor valamilyen kiils§ inger hatisira kozvetleniil jon 1étre a pszicholdgiai
momentumoknak megfelel§ fiziolégiai folyamat, hanem arra az esetre is,
amikor latszélag a motivum keletkezését nem el8zi meg kiils§ ingerhatds.*
Pavlov kimutatta, hogy ebben az esetben sem a motivummal kezdédik a
folyamat, mert a kiils§ ingerhatds bizonyos mennyisége nélkiil semmiféle
pszicholégiai tevékenység sem johet létre. Ez az ingerhatds az embernél
rendszerint egy konnyen reprodukéilhatd téjékozédé reflex segitségével tor-
ténik.

Milyen fiziolégiai folyamat felel meg a motivumok letre]ottenek?
A motivumok asszocidciés elemekbdl dllanak, az emberekben ugyanis gon-
dolattarsitis Gtjan meriilnek fel bizonyos lehetséges cselekedetek képei. A fizio-
16gia bebizonyitotta, hogy az asszocidcid is feltételes reflektérikus folyamat

- eredménye, amennyiben keletkezésének alapja, két inger vagy ingercsoport
egyidejli megjelenése és rendszerint ismétlédése.

Pszicholégiailag a kovetkezd Allomés a motivumok harca, az akarat-
elhatarozas megsziiletése. Fiziologiailag ezt a folyamatot az jellemzi, hogy az
agykéreg bonyolult analitikus és szintetikus tevékenysége eredményeként
kialakitja azt a tényezbt, az ugynevezett domindnst, amely a cselekedet
kivaltéja lesz. A domindns létrejotte ellentmondésos folyamat, amennyiben

* Az els esetre példa : az ember éhséget érez és dontenie kell, hogy eszik-e vagy
ser ; mésodik esetre : az ember il a szobaban és egyszercsak eszébe jut, hogy meg
kellene latogatnia beteg baratjat.
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nemcsak az 1ngerhatas tovabbi Utjat hatiarozza meg, hanem egyben gétlas
al4 veszi az Osszes tObbi motivumnak megfelel6 ingerhatést.

A dominans kialakuldsa utdn az ingerfolyamat tovabbhalad, s a centri-
fugélis idegeken keresztiil, az akaratnak megfelel6 magatartisban ér véget.

Felvet6dhet a kérdés, hogy kielégitG-e az akarat dltaldnos meghatérozott-
sdganak csak fizioldgiai és pszicholégiai szempontbdl valé vizsgilata? A kér-
dést azt teszi indokolttd, hogy az emberi akarat tdrsadalmi termék, tartal-
mat alapjaban tarsadalmi osztilytényezék hatirozzik meg. Hasonléképpen
felvethet6, hogy nem sziikséges-e az akaratot erkolesi és jogi szempontbdl
is definialni, hiszen az akarat jelent8s mértékben erkolcesi és jogi tdrtalm.

Véleményem szerint az akaratszabadsig vizsgilatdnil elengedhetetlen
a fenti tényezbk figyelembevétele, de az akarat altaldnos definiciéjaba nem
szabad ezeket az elemeket belevenni. Ezek a tényez8k ugyanis nem az akarat
Altaldnos jellemz6i, hanem az akarat leggyakrabban el6fordulé motivumai.
Az akarat &ltaldnos meghatirozdsa csak azt foglalhatja magadban, hogy
motivumok hatdrozzak meg az akaratot, s csak a motivumok zairéjelének
felbontdsa utdn keriilhet sor az egyes motivumok egymdéshoz valé viszonya-
nak meghatarozasira, de ez mar nem az akarat altalanos definiciéjahoz tartozéd
kérdés. Az akarat osztilyjellege, erkolesi és jogi meghatirozottsiginak prob-
1émaja tehat mas, kevésbé 4ltalanos szinten vet8dik fel. Ennek a problémanak
azért van nagy ]elent &sége, mert stlyos elméleti zavarok szidrmaznak abhbdl,
ha az akarat meghatarozottsa,ga szempontjabol egyenlSnek veszik a pszicho-
16giai, erkolesi és osztdlymeghatarozottsigot.

Ugyanakkor az akarati folyamat két oldala koziil barmely oldal elha-
gyasa szintén helytelen kiévetkeztetésekhez vezet. A fizioldgiai oldal hidnya
minden esetben idealista koncepciét takar, mivel anyagtdl fiiggetlen lelki-
miikodést feltételez. A pszicholégiai oldal figyelmen kiviil hagyédsa viszont
vulgér-materialista felfogdshoz vezet. A vulgdr-materializmus szem eldl
téveszti azt a mindségi kiilonbséget, amely a tudati jelenségeket az anyag
alacsonyabb rendi formdival szemben jellemzi.

. Az akarat teljes meghatirozottsigdnak probléméja szorosan osszefiigg
az akarat dltalanos definicidjinak kérdésével. Az akarat teljes meghatarozott-
sdginak problémija ugyanis szintén a legaltaldnosabb sikon vetédik fel.
A marxista filozéfidban az akarat teljes meghatdrozottsiganak kérdése a
kovetkez6 formaban jelenik meg. A marxista filozéfia egyik alapvets tétele az,
hogy az emberek akaratit, az emberek léte, elsdsorban az anyagi javak ter-
melési moédjdnak torvényszeriiségei és egyéb tarsadalmi torvények deter-
minéljak. A teljes meghatarozottsiag kérdése abban a probléméban jut kifeje-
" zésre, hogy vajon az emberek akaratinak determinaltsiga csak a tarsadalmi
torvények édltali determindciéra terjed ki és az azon kiviil es§ teriilet, mint
viszonylagos — indetermindltsig értelmében vett — szabadsig jelenik meg,
vagy a determinécié teljes, az emberi akarat egészét felolels.

Nyilvanvald, hogy a kérdés megvalaszolasanal nem lehet egyetlen
konkrét determinilé tényez6b6l sem kiindulni, még akkor sem, ha az adott
esetben a determindlé tényez8 oly jelentds, mint a tdrsadalmi torvények. -
A konkrét determinilé tényezdkbdl valé kiindulds ugyanis azt a veszélyt
rejti magidban, hogy a determinald tényez6k kiilonbségébdl kiindulva, a leg-
fontosabb determindlé tényezSk altal meghatéirozatlan teriiletet, altalabanv
elvileg indeterminaltnak vessziik. Eppen ezért, ha az akarat teljes determi-
nécidinak probléméijat vizsgaljuk, akkor el8szor el kell vonatkoztatni az egyes
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determinalé tényezk értékrendi kiilonbségétbl, mert a teljes determinécid
probléméija e vonatkozisban elsGsorban mennyiségi probléma. Ezen azt
értem, hogy a teljes determinacié kérdése, az Egész problémija, s ez annyi-
ban mennyiségi, amennyiben fiiggetleniil a determindcié mindségi tartal-
matol csak azt vizsgalja, hogy van-e olyan’ rész, amely &ltaldban 1ndeter—
minilt.*

Mar a bevezet6ben 1rtam arrél, hogy az akarat teljes determlnacm]anak
kérdésében, a marxista ideolégusok jelentds részénél, eltérd nézetek talalhatdk.
Viszonylag legelterjedtebb az a nézet, amely az emberi akaratot ugyan alap-
vetben determinaltnak tartja, de a tarsadaimi torvények altal nem determi-
nalt részt teljesen véletlennek veszi, és ebbél azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a véletlen oldal masképpen is létrejohetett volna, mint ahogy bekovet-
kezett, tehdt az akaratnak van viszonylagos szabadséga, a tirsadalmi torvé-
nyek adta kereteken beliil.

Véleményem szerint ez az uralkodé felfogis eklektikus, a materializ-
must az idealizmussal vegyité alldspont, amelynek karos hatasal vannak a
jogi és erkolesi felelGsség vonatkozasiban is. Ebben a kérdésben a dialektikus
materializmus felfogdsabdl egyetlen kovetkezetes vilasz adhatd : az emberi
akarat teljes és maradéktalan meghatdrozottsdga.

Az akarat teljes meghatirozottsigdnak probléméjit, az akarat lényegé-
nek megfelel6en, két vonatkozasban kell megv1zsgaln1 pszicholégiailag és
fiziologiailag. '

Milyen bizonyitékokon alapszik és mit tartalmaz az emberi akarat
teljes pszicholdgiai meghatarozottsiganak tétele :

- 1. A dialektikus materializmus elveti a 1élekrél sz6l6 valldsos idealista
- tanitdst, tagadja azt, hogy az emberi tudaton kiviil, valamilyen istent&l
kapott, anyagtdl fiiggetlen lélek 1étezne. A 1élek nem 1étét nehéz bizonyitani.
Nehéz elsGsorban azért, mert mindig nehezebb azt bebizonyitani, hogy valami
nem tortént, vagy nincs,mint azt, hogy valami megtortént, vagy van. A lélek
esetében fokozza a nehézséget az, hogy a lélek valléi a lelket az anyagtdl
teljesen idegen, anyagi iton nem mérhetd tényezdnek tartjik. Ezért a lélek
nem létét nem olyan konny{dl bizonyitani, mint pl. valamilyen kémiai elem
hidnyat egy vegyiiletben, ahol a vegyiilet pontos kémiai elemzése, vagyis
azoknak az anyagoknak teljes feltirasa, amelyeket a vegyiilet tartalmaz,
egyben bizonyitéka annak, hogy az adott elem valéban nincs jelen. Bizonyos
fokig mégis alkalmazhat6 az a mddszer is a kiilon isteni 1élekrdl sz6l6 tanitds
cafolatdban, mert az anyagtalansig ellenére is a lélek bizonyitékaként bizo-
nyos, emberileg tapasztalhaté lelki miikodést hoznak fel. Kzért megvan a
lehet8ség arra, hogy az n. lelki miikodést birdlat ald vegyiik és kimutassuk,
hogy ahol az idealistdk kiilon lélek tevékenységét latjak, ott semmi mésrél
nines sz6, mint az emberi tudat bonyolult, sokoldald, titkkréz6 és visszahaté
tevékenységérdl. A 1élekr6l szdlé idealista valldsi tanitds birdlatdnak méasik
médszere abban 4ll, hogy kimutatjuk, mikor és miért keletkezett az ,,isteni
1élek”-r8l sz616 illGzié és milyen ellentmondésokat tartalmaz ez a tanitas.

Mér Engels utal arra, hogy a lélekrél sz6l6 felfogas eredete az emberi-
ség legrégibb iddszakaira tehet8. Az allatvilagbdl kilép8 ember nem volt

* A teljes determinécié probléméja természetesen tartalmaz mindségi elemet is, .
hiszen nemecsak feljes, hanem egyben determindcid is. A meghatarozottsag pedig a meg-
hatérozatlansiggal szemben mindségi kiilonbséget jelent.
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tisztdban sajat testének felépitésével. Nem tudta megmagyardzni azt a
jelenséget, hogy amikor az alvé emberek dlmodnak, akkor fekszenek is egy
bizonyos helyen, és ugyanebben az idében almukban cselekszenek, vadisz-
nak, harcolnak stb. Az alvé ember kezdetleges megfigyelése arra a kovet-
keztetésre vezetett, hogy kell valamilyen dolognak lennie, amelyik az alvis
ideje alatt az alomban tapasztalt cselekményeket elvégzi. Az alvé ember
lélekzetvételébdl azt vontak le, hogy a lélekzetvételkor szall ki az emberbdl
valami nem anyagi jellegli dolog, amely okozéjava lesz az dlombeli cselek-
ményeknek. Az embert tehat két teljesen kiilonallé részre osztottdk, a testre
és a lélekre. Alatdmasztotta ezt a felfogdst az a jelenség, hogy az emberek
halalukkor utolsét lélegzenek, , kilehelik lelkiiket”’. Mivel az sember 4lmaban
taldlkozott meghalt rokonai, ismerdsei képével, arra kivetkeztetett, hogy az
emberek nem halnak meg egészen, hanem a lélek elszall bel6liik, és ez jar vissza
kisérteni dlmukban. (A lélek keletkezésének e felfogdsit a nyelvtudomany is
igazolja : a legtobb nyelvben, a magyarhoz hasonldan, a lélek és a lélekzet
sz6tOve azonos.)

A 1élekrdl szdld felfogés tehat nem annak eredményeképpen jott létre,
hogy folfedezték az emberek tényleg meglevs ,lelkilket”’, hanem azért,
mert nem tudtak megmagyarizni olyan, ma mar lényegében ismert jelensé-
get, mint az almot.

Ha a lélekrdl szolé tanitas gyokerét csak ebben a magyardzatban keres-
nénk, nem érthetnék meg azt, hogy miért annyira elterjedt ez a felfogis ma is,
a tudomany komoly eldrehaladédsa idején.

A 1élekr6] sz6l6 tanitds masik gyokere abban rejlik, hogy parhuzamosan,
e tanitastol filiggetleniil, létrejott a természet erSinek megszemélyesitése,
a természetfeletti erékben valé hit, a vallds, amelynek kapéra jott a 1élekrdl
sz0l6 felfogas. A kiilonféle vallasoknak rendkiviil nagy sziikségitk van arra,
hogy megindokoljik és bebizonyitsdk a természetfeletti erl, az isten, és az
emberek kozotti aldrendeltségi viszonyt. Az aldrendeltségi viszony legkony-
nyebb megszerkesztése az, hogy a lélekrél s2616 felfogést isteni 1élekké teszik,
ameélyet az ember istentdl kap és haldla utdn istennek szdmol el vele. Jelent&s
mértékben segitette a vallis osztalyszolgélati funkcmjat a lélekrdl szolo
tanitas, dmennylben megteremtette a haland6 ember és a halhatatlan talvilag
ko6zotti Atmenetet és ezzel megteremtette a lehet8séget olyan tanitds kidolgo-
zéshra, amely a térsadalmi bajok foldi orvosldsa helyett a lélek télvilagi
iidvoziilését hirdeti.

Végiil a lélekr8l szdélé felfogis fennmaradisinak oka abban rejlik,
hogy még ma sem ismerjiik teljes egészében a tudat miikédésének toérvény-
szerliségeit, s ez lehet8séget ad arra, hogy a tudatmiikodésnek a tudominy
altal még fel nem tart torvényszeriiségeit a misztikus lélek egyéni sajatossigai-
nak tartsik. Az ,akaratszabadsig’ elméletének kialakuldsa s az emberek
ezzel kapesolatos szubjektiv érzete is hozzdjirult a lélekben valé hit meg-
er6sodéséhez.

A 1élekrdl szolé tanitias az emberi tudat miikodésének torzképe, a
valésdg meghamisitdsa s ezért sziikségszerfien ellentmonddsokkal terhelt.
Az isteni ,lélek’ sziiletése, miikodése és halhatatlansiga egyarint telve van
megoldatlan problemakkal

A vallési filozé6fia nem tud vélaszt adm arra, hogy milyen uton jut a
1élek a testbe, s a petesejt megtermekenyulese utén mikortdl lehet az él6lényt
lelkes lenynek szamitani.
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Hasonléképpen megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy hogyan
hathat az anyagi test az anyagtalan lélekre, és viszont. Az a megoldasi mdd,
amely az agyat hangszernek s a lelket a hangszeren jatszé miivésznek tartja,

‘mindméig nem tud valaszt adni arra, hogy hol a hatira a lélekt6l fuggetlen
gondolkodésnak, s mi tekinthet sajatosan lelkinek.

E felfogéas tovabbi ellentmondésa az, hogy a test halidla utdn a miivész
hangszer nélkiil marad és mégis jatszik, vagyis a lélek halhatatlansiga meg-
cafolja a test és 1élekrdl szOl6 tanitést is. S véglil a legtobb vallas azt a kép-
telenséget is magdban foglalja, hogy a lelket sziiletének és ugyanakkor hal-
hatatlannak tartja. A 1élek jov8beni orokkévalésaga, mint minden végtelen,
elméletileg azt igényelné, hogy a multban is végtelen legyen, aminek a lélek
szliletése egyértelmiien ellentmond.

A dialektikus materializmus — Engels kifejezésével élve — arra torek-
szik, hogy a természetet és annak legmagasabb termékét, az embert olyan-
nak vegye amilyen, anélkiil, hogy hozzdadna valamit, ami t6le idegen. Ez a
1élekrél sz6lé tanitidsra vonatkoztatva annyit jelent, hogy nem fogad el az
emberi tudat magyardzatira olyan misztikus és irraciondlis tényezSt, amely
csak ott és annyiban tudja magét tartani, ahol és ameddig a természet és
térsadalomtudomany még nem jutott el.

A pavlovi fiziolégia, amely az emberi agy fizioldgiai miikodésének
alapjait tarta fel, bebizonyitotta, hogy a tudat miikodése egységes fizioldgiai
folyamat, amelynek magyardzatdhoz nincs sziikség semmiféle kiilon lélekre.

A torténelmi materializmus viszont a tudati fejlédés tarsadalmi tar-
talminak feltirasival tette feleslegessé a 1élekr6l sz6l6 tanitast. A torténelmi
materializmus el8szor adott igazi torténelmi magyarazatot azzal, hogy a misz-
tikus lélek dltal vezetett emberi cselekedetek helyébe a tarsadalmi torvénye-
ket s a tarsadalom gazdasigi fejl6dését helyezte kozéppontba, s ezzel termé-
szetes Gton irracionalis tényez6k nélkiil magyardzta meg azt, hogy az egyes
torténelmi idészakokban miért igy s nem masképpen cselekedtek az emberek.

2. Ha az embernek nincs kiilon isteni lelke, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy az emberi akarat keletkezésénél semmiféle misztikus, irracionalis tényezé
nem jatszik szerepet. Az emberi akarat keletkezésének folyamata minden
szubjektivitds ellenére is, épphgy a tudomanyos vizsgilddis targyava lehet,
mint barmely més ]elenseg

Feladatunk tehdt abban &ll, hogy feltirjuk az emberi akarat kelet-
kezésének feltételeit és okait, s ezdltal valaszt adhassunk az akarat szabad-
sdgénak probléméjira. Ebben a vonakozisban az emberi akaratot mint tdrgyat
kell szemlélniink, hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogy objektive hogyan
keletkezik az emberi akarat, s nem pedig arra, hogy mi az illtzidja az illetd
embernek sajit akarata keletkezésérd.

Az akarat targyként vald felfogasa azt a kovetelményt tiizi elénk,
hogy megvizsgaljuk azokat a kizos és sajitos jegyeket, amelyekben az akarat

- keletkezése megegyezik a tobbi jelenség keletkezesevel illetve kiilonbozik
azoktdl.

Miben kiilonbézik az akarat keletkezése a t6bbi jelenség létrejottétol ¢
Az alapvetd kiilonbség abban 4ll, hogy mig a nem tudatos, illetve a tudattél
fiiggetlen jelenségeket az objektiv okok és feltételek kozvetleniil meghatéroz-
zék, addig az akarat keletkezésénél az objektiv okok és feltételek csak a szub-
jektumon keresztiil érvényesiilnek. A kozvetettség jut kifejezésre abban a
tényben is, hogy az akarat-elhatdrozdst mérlegelés el8zi meg.
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Az akaratszabadsdg klasszikus kérdésfeltevése szempontjdbdl azonban nem
az akarat keletkezésének sajdfos vonésai, hanem a tobbi jelenségekkel kdzds,
altalanos vondsai a dontéek. Az emberi akarat kozvetett Osszefliggése az
objektiv okokkal és feltételekkel ugyanis nem véaltoztat azon a tényen, hogy
az emberi akarat is egyértelmiien meghatarozott, feltéve, hogy az osszes
— objektiv és szubjektiv — tényezét figyelembe vessziik.

Hogyan érvényesiil az egyértelm(i meghatarozottsig az emberi akarat
keletkezésében? Az emberi akarat keletkezését kozvetleniil a motivumok
harca el6zi meg, amely az ember tudatos, mérlegeld tevékenységében olt
testet. A materialista pszicholégusok megegyeznek abban, hogy a motivu-
mok harca szitkségszertien a legersebb motivum gy6zelmével végzddik,
ez nyomja ra bélyegét az akaratelhatdrozisra. Természetesen az, hogy melyik
motivum valik dontévé, egyénileg teljesen valtozd, fiigg az illet6 ember
jellemétsl, osztilyhelyzetétdl, nevelésétbl, vérmérsékletétsl és egyéb ténye-
z8kt6l. A motivumok erejének személyenkénti és idébeli variadlédasa azonban
nem valtoztat azon, hogy egy bizonyos akarat keletkezésénél az egyik moti-
vum erésebbnek bizonyul a t6bbinél, s a motivumok adott viszonya teljesen
meghatarozza az akaratot.

Az ember tehdt vilaszt, csakhogy valasztésa isteni lélek hijan, az
adott feltételek &ltal teljesen determindlt, vagyis egy adott id@pontban,
egy bizonyos embernél, tudatdnak egészét flgyelembevéve csak egyféle akarat
johet létre.*

Mi az oka annak, hogy az emberek szubjektive mégis G1igy érzik — vissza-
gondolva egy bizonyos akarati dontésre —, hogy az adott idSpontban méasként
is cselekedhettek, vilaszthattak volna. S annak bizonysigaul latszdlag ugyan-
olyan feltételek kozott az el6z6vel ellentétes akarati dontést hoznak. Pl. fel-
emelik a keziiket az egyik esetben, a mésik esetben oldalra emelik, ,,mert
igy akarjik”.

A szubjektiv csal6dés oka az, hogy az emberi dontésnél szerepet jatszé
tudati feltételek rendkiviill gazdagon és hihetetleniil gyorsan varidlédnak,
vagyis a mésodperc tort része alatt vilhat az egyik eléz8leg elhanyagolt
motivumbdél dont6 motivum, ami az emberben azt a hitet kelti, hogy itt nincs
semmiféle id6beli kiilonbség, egy id6ben is fennillhat tGbb. motivum donté
szerepe.

Az akarat teljes meghata.rozottsaganak elméleténél szembetiinGen
hidnyzik a kiilonbségtétel, a lényeges és lényegtelen determinilé tényezsk,
az objektiv kiilvilAgbhdl szdrmazé feltételek s a kozvetleniil bels§ eredetii
szubjektiv okok kozott. A kiilonbségtétel ideiglenes elhanyagolsa az akarat-

* Az akarat teljes determindcibja nem statisztikai térvény, hanem kivétel nélkiil
minden esetben érvényesilé torvényszertiség. Viszont érvényesiil az akarat meghataro-
zottsdganal statisztikai torvény is, esakhogy nem a teljes meghatéarozottsag vonatkozasa-
ban, hanem az egyes motivumok, pl. a tdrsadalmi térvényszeriiség meghatérozé szerepé-
vel kapesolatban.

Az _akarat teljes fiziolégiai meghatdrozottsdginak vizsgélatdval nem kivanok
kiilon foglalkozni. Amennyiben ugyanis bebizonyosodik, hogy az akarat pszicholégiai
folyamata — a szubjektiv oldal — minden tudatossag ellenére is teljesen determinalt,
akkor az objektiv fizioldgiai folyamat teljes determinaltsdga sem lehet vitds. Az akarat
fiziolégiai folyamaténak rovid leirdsa egyébként tartalmazta a determinécié szem-
pontjabdl lényeges vonéasokat, utalok itt elsésorban az akarat feltételes reflektérikus
jellegére, amely az akaratfolyamat elszakithatatlan egységét bizonyitja, valamint a
dominéns cselekedetet; szitkségszerlen kivilté és a t6bbi motivumot gétlé tevékenységre.
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szabadsag klasszikus kérdésfeltevésének sziikségszerli kovetkezménye. Ha a
klasszikus kérdésfeltevés 1igy hangzik, hogy akarhat-e masképpen (akar
lényegében, akéar részleteiben) az ember, mint ahogyan akart, akkor az erre
adand¢ valaszban elkeriilhetetleniil el kell homalyosulnia a lényeges és 1ényeg-
telen, objektiv és szubjektiv determinilé tényez8k kozotti kiilonbségnek,
mert a determindci6é szempontjiabdl csak az a fontos, hogy van-e olyan része
az akaratnak, amely minden vonatkozidsban indétermindlt, vagy sem?.
Az iltaldnos determindltsig szempontjabodl ezért (de csak ebbél a szempont-
bdl) kozombos kérdés az, hogy vajon az adott akaratot a legalapvet6bb
objektiv torvényszerliség, vagy a legképtelenebb egyéni motivum hatarozza
meg, mert a legjelentéktelenebb tényez6 altal valé meghatdrozottsig éppugy
determinécié, mint a torvény 4altali meghatarozottsig.

Nem véletlen, hogy a modern idealista filozéfusok, pl. Nicolai Hart-
mann, akaratszabadsig elméletiiket éppen a kiilonféle determinansokra
alapozzak felhasznilva azt a lehet8séget, hogy egy determinal6é tényezs
osszefiiggésében az emberi akarat mésik tényezd 4ltal determindll része
indeterminaltként jelenik meg. Ennek a nézetnek mddszertani hibija az,
hogy az akaratszabadsag probléméjit nem a kell§ értékszinten, hanem eggyel
alacsonyabban, a determindlé tényez8k egyméashoz valé viszonydban tar-

gyalja.
d) A teljes determinizmuson alapuld banteiéjogi feleldsségrevonds

Az akaratszabadsig probléméja nem elszigetelt, csak a filozofia teriile-
tén él6 probléma. A biin, a biindsség megallapitisa és a felel6sségrevons
agy erkolesi, mint jogi vonatkozasban, elvalaszthatatlan az akaratszabadsig
kérdésétsl.

Vizsgaljuk meg, hogy va]on a jelenlegi szocialista biintetdjog az akarat
teljes meghatdrozottsigdnak elvén nyugszik-e?

A szocialista jog és erkolesi felfogas lényegében materialista alapon all.
Abbdl indul ki, hogy az emberek jogilag értékelhet§ cselekedeteit és erkolesi
magatartasat dsntden anyagi viszonyaik, elsGsorban osztalyhelyzetiik szabja
meg. A szocialista biintet8jog azt tanitja, hogy a biincselekmények keletkezé-
sének alapvet§ oka a tarsadalmi viszonyokban rejlik, a szocializmust épitd
orszigok viszonyai kozt elsGsorban abban, hogy a kapitalizmustél 6rokolt
anyagi viszonyok és tudati maradvinyok bizonyos ideig tovabb élnek, nem
lehet ket marél holnapra megsziintetni. A szocialista biintet6jog ugyan-
akkor azt is vallja, hogy az osztilyhelyzet, az anyagi feltételek nem hatéroz-
zdk meg teljesen az emberek akaratdt, azonos osztilyhelyzetli és anyagi
feltételek kozott €18 emberek koziil egyesek bilinsok, masok nem.

A szocialista biintet8jog valamely biincselekmény biintethet&ségéhez
elengedhetetlennek tartja bizonyos objektiv és szubjektiv feltételek fenn--
forgasit. Az objektiv feltételekhez tartozik, hogy a biincselekményt elkévetd
akarat4tdl fiiggetleniil, a cselekmény tarsadalmilag veszélyes, jogellenes és
az elkdvet6 magatartasival okozatilag Gsszefiiggd legyen. A szubjektiv oldal-
hoz tartozik a bilincselekményt . elk6vetd beszamithatésiga, valamint az,
hogy a cselekményt széndékosan vagy gondatlanul kovették el. '

A jelenleg uralkodé .szocialista biintet&jogi elméletek, anélkiil, hogy
bebizonyitandk az akarat nem teljes meghatirozottsigarél szoélé felfogist,
eleve tagadjdk az akarat teljes meghatdrozottsigit. Azon az elven allnak,
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hogy az akarat nem teljes meghatirozottsiga, viszonylagos szabadsiga teszi
szitkségessé a gondatlansag, illetve szandékossag kategéridjanak alkalmazdsat,
viszont az akarat teljes meghatirozottsdga a szubjektiv oldal biintet8joghdl
valé kikiiszobolését hozna magéval.

Az akarat teljes meghatarozottsiga azt jelenti, hogy ha a blincselek-
ményt elkdvetének adott sziikségletei, eszmei inditéokai voltak, akkor nem
cselekedhetett masképpen, mint ahogy cselekedett. Az uralkodé biintet8jogi
nézetek ezzel szemben abban 1atjak a szdndékos, gondatlan és a még gondat-
lannak sem tekinthet§ cselekedet kozotti kiillonbséget, hogy az elébbieknél
feltételezik azt, hogy a biincselekményt elkovetd elére latta, vagy elére kellett
volna latnia cselekménye kovetkezményeit és ezért valaszthatta volna a biin-
cselekménytdl vald tartézkodast is, mig az utébbi esetben a cselekményt
elkOvet6 nem latta el6re és nem is kellett volna elére latnia cselekménye
kovetkezményeit, aminek kovetkeztében nem is varhaté el téle, hogy ne az
adott cselekedetet véalassza. (A szidndékossig, illetve gondatlansig mésik
elemét : a kovetkezmény akarisit, a kévetkezményekbe valé belenyugvést,
illetve a kovetkezmények vélt elharithatosigat itt figyelmen kiviil hagyhat-
juk, mert ezek mar maguk is akarati elemek, s e vonatkozisban az akaratot
meghatarozé tényezlk, s ezek 1§ feltétele az elBrelathatésig, a lényeges
momentum.)

A biintet6jog tehat feltételezi, hogy egy felndtt és nem elmebeteg ember
akarata nem teljesen meghatdrozott, és ezért megvan a lehet8sége arra,
hogy a biincselekmény elkovetése felé hajté inditéokok felett uralkodjék,
vagyis ne kovesse el a biincselekményt. Ezzel a biintetSjog kimondatlanul
is az idealizmus &4lldspontjara csuszik at, amennyiben feltételezi azt, hogy
egy adott helyzetben nemcsak az ember altaldban, hanem a konkrét osztaly-
helyzettel, vilignézettel, jellemmel biré ember is tobbféleképpen akarhat,
azaz elkovetheti a biincselekményt, de tartézkodhat is téle.

A szocialista biintetGjogi elméletek az akaratszabadsig problémajat
kényes kérdésként kezelik, vagy egyszerlien mechanikusan azonositjik a
szabadsag és sziikségszer(iség problémajival.

Az egyetemek szamdra irt magyar biintetjogi tankényv, a biintets- .
jogi felelésséggel kapesolatban kovetkez8képpen keriili meg az akarat teljes
meghatirozottsiganak kérdését, illetve foglal el ki nem mondottan idealista
allaspontot. ,,A személy akarati cselekedetében az emberi magatartis deter-
mindltsiga mindig az emberi 6ntudatban nyilvanul meg. A tudatosan cselekvé
egyén képes a kiilvildag megvaltoztatisira, képes az adott percben keletkezd
helyzetnek ellentmondani” (26).

Jol lathatd, hogy az els6 percben tetszetds érvelés els6 mondata agyon-
csapja a mésodikat. Az els6 mondatban ugyanis azt szogezi le Kddar Miklds,
a konyv szerzdje, hogy a magatartds determinaltsiga a tudat determinalt-
sigabdl fakad. A masodik mondat viszont arrdl szol, hogy a tudatosan cselekvd
egyén az adott percben a kiils6 helyzetnek ellentmondhat, amibe hallgatd-
lagosan benne foglaltathatik az is, hogy van viszont olyan ember, aki bar
képes ellentmondani, de nem mond ellent a kiils6 helyzetnek, vagyis biin-
cselekményt kévet el. A misodik mondat nmagédban igaz, mert a kiils§ hely-
zettel szemben van az embernek viszonylagos 6nalldsiga, a kiils6 helyzet
nem hatdrozza meg teljesen az ember akaratit. Ha azonban a misodik mon-
datot nem onmagdban szemléljiilk, hanem az elsGvel 6sszekotjitk, vagyis a
viszonylagos fiiggetlenség &ltaldnos formijat a tudat konkrét determindlt-
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sagaval egybeflizzilk, akkor nyilvdnvald, hogy a kiils6 kirnyezet és bels6
tudati tényezbk altal meghatdrozott konkrét ember adott percben keletkezs
akarata teljesen meghatdrozott volt. :

Kadar fejtegetésében a szovjet biintet6jogi tankonyv felelésségrél
sz6l6 tételeire tdmaszkodik. A szovjet biintetGjogi tankonyv szintén abba
a hibaba esik, hogy az akaratszabadsig problémajit mechanikusan azonositja a
sziikségszerliség és szabadsag problémajaval. Milyen ellentmondésok fakadnak
ebbdl? A szovjet biintetjogi tankonyv idézi Engels szabadsigrél alkotott
meghatdrozisit és ennek alap]an megéillapitja, hogy a biintet&jogi felelosseg
alapja a személy szabadsiga, amin az embernek azt a képességét érti, hogy
tudatosan, a dolgok ismeretében cselekedhetett. S6t odiig megy a tan-
kényv az engelsi tétel felhasznildsdban, hogy azt allitja, a blinés tevékeny-
sége annal szitkségszerlibben meghatarozott, minél szabadabb az ember
itélete. Engels tételének biintetjogi aprépénzre viltasa képtelenségekhez vezet.
Ha egy gyilkos a lehet§ legmegfontoltabban és kériiltekint6bben meggyilkol
egymasutin 6tven embert, akkor cselekedete a legszabadabb volt (2!) és egy-
ben a legsziikségszertibben meghatarozott (?!). A szabadsig, mint felismert
sziikségszertiségrol szOl6 tétel, a sziikségszertiségen nyilvinvalbéan az emberek
akaratdt meghatirozé természeti és tarsadalmi térvényeket érti, de vajon
milyen természeti torvények, vagy tarsadalmi térvények teljesednek ki az
elére megfontolt gyilkossig esetében, szemben pl. a hirtelen felinduldsbdl
elkovetett gyilkossaggal.

Mindezek az ellentmondésok abbdl fakadnak, hogy ugy a szovijet, mint
a magyar biintet8jogi tankényv fél annak a kerdesnek éles és hatarozott fel-
tevésétdl, hogyha az ember tudata determindlt, akkor dénthet-e kétfélekép-
pen egy adott pillanatban.

Vizsgaljuk meg, hogy jogos-e, igazsigos-e az emberek biintetdjogi fele-
l6sségrevondsa, amennyiben akaratuk teljesen meghatdrozott?

Az akarat teljes meghatdrozottsigardl szélé tanitds szempontjibdl a
biintet8jog bizonyos fokig igazsigtalansigot kévet el azzal, hogy biinteti a
széndékosan, illetve gondatlanul biineselekményt elkovetSket, hiszen ezek
akarata is teljesen meghatirozott volt, nem tehettek masképpen, mint ahogy
az adott esetben cselekedtek.

' Mi teszi indokolttd a szocializmus épitésének idején, s6t a szocializmus
felépitése utan is ezt az egyenl6tlen bandsmodot. A kapitalizmus megdontésé-
vel 16trejové j rend felszamolja a kizsdkményol4sbdl ered§ alapvetd egyenlét-
lenségeket, amelyeknek hasznat a kizsdkményolé osztilyok termelésben
elfoglalt helyiiknél fogva a munkaban, elosztdsban, a politikai hatalomban,
kultardban stb. élvezték. A szocializmus azonban nem jelentiaz dsszes egyenlot-
lenségek felszdmoldsit. Els6sorban azért, mert elv1leg is lehetetlen egyes,
egymassal ellentétes emberi vonatkozisok. egyenl6 megoldésa.

Ha netén megvalos1tanak a kispolgéri szocialistdk altal hirdetett elvet
amely mindenki szAmira egyenl§ mértékii részesedést javasolt, akkor az
nemecsak az élet elsziirkiilését, falanszterizaldd4asit, hanem egyben egyenl&tlen-
séget is jelentene, mert azzal, hogy a legkiilénb6z&bb szitkségleti emberek
egyenléen részesiilnek a javakban, nem szlinne meg az egyenlGtlenség, hiszen a
nagyobb sziikségletii emberek rosszabbul élnének, mint a kisebb sziikségletiiek.

A kommunizmus fels6 fokdnak megvalésuldsa, amely az emberek
egyre gazdagabb sziikségleteinek megfelel§ elosztdst vezet be, formaélisan
szintén tartalmaz bizonyos egyenl8tlenséget, amennyiben az emberek nem
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egyenl8 aranyban, hanem kiilénb6z6 sziikségleteik aranyaban részesiilnek a
termelt javakbol. Ez az egyenl&tlenség azonban mar csak formalis, tartalmilag a
szitkségletek ardnydban vald elosztis az egyenldség legmagasabb foka, s ezért az
emberek nem fogjik igazsigtalannak érezni, s6t a legigazsdgosabbnak tartjak.

Vannak azonban olyan egyenl6tlenségek a szocializmus épitésének idején
és a felépiilt szocializmusban, amelyek tartalmi egyenl6tlenségek, de a tarsa-
dalom fejlédésének adott fokdn a térsadalom el6rehaladisa szempontjabol
sziikségesek, esetleges kikiiszobolésiik a tdrsadalmi fejlédés komoly gatjava
valna, és Osszehasonlithatatlanul nagyobb igazsigtalansigokat idézne eld.
Marx ,,A Gothai-program kritikaja” ¢. miivében foglalkozik azzal a probléma-
val, hogy mennyiben felel meg a .szocalizmus elosztasi elve az cgyenlgségnek.
Megallapitja, hogy a szocialista elosztds elve megsziinteti az értéktobblet,
elsajatitasan alapuld kizsdkmanyolas igazsigtalansigat, de megmarad annyi-
ban polgarinak, amennyiben ennél az elosztisi elvnél is az egyenértékek
cseréje érvényesiill : az egyes termel§ a tarsadalmilag sziikséges levonis
utdn munkéja alapjin részesiil a javakban, amennyi munkit végez, annyit
kap vissza a térsadalomtél. A végzett munka azonban nem esik egybe a
sziikségletekkel. Egyesek pl. csaladosok, mésok nem, és ezért a munka szerinti
egyenld jog, egyenlbtlen sziikségletek mellett egyenlétlen jog.

Ellenkez§ elGjellel ugyanezt eredményezi a szubjektiv oldalt figyelembe-
vevd biintetSjog. Mig a munka szerinti elosztisnal az egyenlStlenekre alkal-
mazott egyenld jog vezet egyenlétlenséghez, addig itt az egyenlSkre (mindenki-
nek akarata egyarant meghatarozott) alkalmazott egyenlftlen jog (egyeseket
biintetnek, mdasokat nem) teremt egyenlétlenséget.

Mindkét egyenlStlenség szukseges a tarsadalom fejlédésének adott fokan.
Amig a munka blzonyos fokig magan hordja a kizsikmdanyolt tarsadalombdl
orokolt kényszer jegyét és a termékek mennyisége nem elegendd arra, hogy az
emberek sziikségleteit teljesen kielégitsék,a munka szerinti elosztés elengedhe-
tetlen elv, amely érdekeltté teszi az embereket abban, hogy magasabb szin-
vonalt munkaval kielégithessék sziikségleteiket. -

A Dbiintet8jogban alkalmazott egvenlotlenseget a kovetkez6k teszik
indokoltt4 :

1. A jogellenes cselekedetek 4ltaldban tarsadalmilag veszélyesek. (Figyel-
men kiviil hagyhatjuk itt azt a csekély szamu kivételes esetet,amely tarsadalmi-
lag nem veszélyes, illetve tarsadalmilag veszélyes esetet, a melynem jogellenes.)
A szocialista tarsadalom alapvetd érdeke, hogy fliggetleniil az elkévet§ emberek
akaratiatol, megkiillonboztesse a tirsadalmilag veszélyes cselekményeket a
tédrsadalmilag veszélytelenektdl, hogy az el6bbiek ellen a lehet§ leghatdsosabb
és a szocializmus alapelveivel 6sszhangban levé harcot folytasson. A térsadal-
milag veszélyes cselekedetek elleni védekezés a szocialista tdrsadalom egészé-
nek érdekében sziikségessé teszi, hogy megbiintessék ezeknek a cselekedetek-
nek elkévet8it, nem azért, mert masként is cselekedhettek volna, mint ahogyan -
cselekedtek, hanem azért, mert objektiven kart okoztak a tdrsadalomnak.

A térsadalmilag veszélyes cselekedetek megbiintetése dont8en javitd,
nevel§ célt szolgal. E vonatkozisban a biintetés olyan dont8 determinalé
tényez8 kivan lenni,amely a bilincselekményt elkovetd, de a tdrsadalom tobbi
tagjainak akaratdt is hasonlé esetekben meghatdrozza és visszatartja a biin-
cselekmény elkovetésétdl.

- A szocialista tdrsadalomban azonban nem minden tirsadalmilag veszé-
lyes cselekedetet biintetnek, hanem csak azokat, amelyeket szdndékosan,
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illetve gondtalanul kivettek el, és elkdvetdjitk épelméjii felnétt, vagy fiatal-

kort. '
Mi teszi indokolttdi ezt a megkiilonboztetést? A megkiillonboztetést

indokolttd teszi az, hogy a bilintetés csak azokban az esetekben lehet determindlé

2020

tényez8, ahol a cselekményt elkovetd elézéleg elére latta vagy elére kellett
volna latnia cselekménye kt}vetkezményeit és ennek kovetkeztében a kovetkez6
-esetben fennall a lehet8sége annak, hogy a merlegelesnel az elkovetkezd biin-
tetés donté determindlé tényez8vé valjon.

Ezzel szemben abban az esetben, amikor a cselekményt elkbvet§ nem
latta és nem is kellett volna ldtnia cselekményének tarsadalmi veszélyességét,
vagyis ahol nem forog fenn sem szdndékossig, sem gondatlansig, ott a biintetés
teljesen értelmetlen lenne, mivel a cselekményt nem el6zte meg a tarsadalmi
veszélyességet atfogd mérlegelés és ennek kovetkeztében a kitlizott blintetés
semmiféle hatissal sem lenne a cselekmény elkovetésére. Hasonlé ok miatt
lenne célszeriitlen a gyermekek és az elmebetegek cselekményeinek torvényi
biintetése is.

Ebbdl az kovetkezik,hogy a gondatlansig,illetve szindékossig vizsgilata
nem mond ellent az akarat teljes meghatdrozottsigardl szdélé tanitidsnak.

IDEZETEK JEGYZEKE

1. Engels: ,,Anti-Diihring” 109. o. (Szikra 1949).
la. Engels: ,,Anti-Dithring” 109. o. (Szikra 1949).
2. Lenin: Mfivei I. kot. 436. o. (Bp. 1951).
2a. Idézi: Szab6 Imre: ,,A burzsod &llam és jogboleselet Magyarorszdgon’
306. o. (Bp. 1955). .
3. Planck: ,,Vom Wesen der Willensfreiheit” 20. o. (Leipzig.1957?).
4. Hofman : ,,Beitrdge zum Problem der Freiheit des Willens...” 8. o.
(\*ZZ 1950).
5. Lenin : ,,Filozé6fiai fiizetek” 160. o. (Bp. 1954).
6. Plehanov: ,,A marxizmus alapvetd kérdései” 35. o. (Népszava 1946).
7. Plehanov: ,,A marxizmus alapvet6 kérdései” 34. o. (Népszava 1946).
8. Marx—Engels Val. II. 399. o. (Bp. 1949).
9. Plehanov: ,,A monista torténetfelfogas kérdéséhez’” 120. o. (Bp. 1950).
10. Pavlov: Miivei III/1 15. o. (Bp. 1954).
11. Pavlov: Pavlovi szerdak II. kot. 480. o. Idézve : Ucsenyi I. P. Pavlova i
filoszofszkie voproszi pszichologii (AK. Nauk. 1952. oroszul, 386. o.).
12. Pavlov: Valogatott Miivek 199. o. (Bp. 1951).
13. Lenin: Miivei I. 429. o. (Bp. 1951).
14. Laplace: ,,Philosophie der Versuch iiber die Warscheinlichkeit” 1—2. o.
(Leipzig 1932). ' i
.~ 15. Lenin: ,,Filozéfiai flizetek’ 73. o.*(Bp. 1954).
16. Lenin : ;,Filozo6fiai fiizetek’ 133. o. (Bp. 1954).
17. Rudas: ;,Materialista vilagnézet” 315. o. (Bp. 1950). )
18. Rényi: ,,A val6szinfiség szamitis elvi kérdései, a dialektikus materializ-
mus megvilagitasaban” 67. o. (Filozéfiai Evkényv Bp. 1952).
19. Rényi: ,,A valészinliség szamitds elvi kérdései, a dialektikus materializ-
mus megvilagitasaban’ 67. o. (Fllozoflal Evkényv Bp. 1952).
20. Fogarasi: ,,Materializmus és fizikai idealizmus’ 427. o. (A.logika, Bp. 1952)
21. Plehanov: ,,A monista torténetfelfogias kérdéséhez’” 296. o. (Bp. 1949).
22. Vigier : ,,Az egyedi mlkroob]ektumok viselkedésér8l sz616 elmélet kérdésé-
hez’” 16. o. (Filozéfiai Ertesﬁo 1957, jal).
23. Prohaszka Ottokar Osszes Mfivei XIV. 157. o. (Bp. 1897).
24. Lenin: ,,Filozéfiai Fiizetek 165. o. (Bp. 19564).
25. Pavlov : Osszes Miivei ITL. 2. 229. o. oroszul. Idézve : Uecsenyie I. P. Pavlova
i flloszofszkle voproszi pszichologii. (Ak. Nauk. 1952. oroszul 386. o.).
. Kadér: Magyar biintet8jogi tankonyv. Altaldnos rész 184. o. (Bp. 11953).

03



MPOBJIEMA CBOBOJOHO!W BOJIM B MAPKCUCTCKON ®WUJIOCO®PUHU

Tamaw Déavlewtu

OnHy 13 OCHOBHBIX NPHYMH OTHOCHTEJILHOTO NpeHeGperkeHusi mpo6ieMoit CBOGOb! BOJIHE
CIeflyeT MCKaTbhb B €€ II0JIHOM OTOXIECTBJIEHMH C MNpolsemod cBOGOABI M HEOOXOIMMOCTH.
Knaccudeckasi npo6iema cBoGOJBI BOJIM COCTOUT M3 JBYX, CBSI32HHBIX MCKRy cooil, HO
OTJIMYAEMBIX APYT OT ApyTa, uacTeif :

1. OOycnoBneda-iu BOJIST WM HeoOyCIOBJIeHA.

2. KakoBo OTHOIIeHHe Ye0Be4yecKOi BOJIM K 3aKOHAM MPHUPOALI U 00HIeCTBA.

B naHHOM ovepKe ABTOP M3yyan M3 YMCJIA MPoGJieM CBOGOALI BOJM BONIPOC O MOJHOMK
00y CJIOBJIEHHOCTH BOJIH.

OcHOBHOIT BONpoC 00yCIOBAEHHOCTH BOJM CBOAMTCA K Tpofiieme He0OXOAUMOro U City-
yadHoro. Kputuka DHrenbCeM MEXaHMYECKOro MAaTepuasau3Ma sIBJISIeTCS JIMUIb QTYACTH Ipa-
BUNbHOX. OJIHO3HauHAast O0YCJIOBJIEHHOCTb COBOKYITHOCTH SIBJIEHWI H3BECTHBIMM YCJIOBUSMHI
SIBJISIETCS] HEPA3/eJIMMbIM CBOMCTBOM JETePMHUHU3MA. DTO MOJIOXKEHHUE SIBIsIeTAsI 60JIee OCHOBHUBIM,
reM OTJHMYME CYLIECTBEHHOTO OT HecyluecTBeHHOro. HeoOXomumo caenarb pasiuuue Mexiy
MHUBHY ATIbHOH HEO0XOAUMOCTBIO ¥ 3aKOHOMEPHOCTBIO, TO €CTh CYIIeCTBEHHOM, IPOAOTKUTEN b~
HOHU 1 BceoOuielf HeoOX0MMOCThIO,

Hcxoas u3 NOHUMAHUST JUATIEKTHYECKHM MaTepHaIN3MOM BOIIPOCA O CBOGOIE BOJIM MOYKHO
JaTh JIMUIb OJ(MH [I0CIIEN0BATEbHbIA OTBET : BOJE YeI0BEKA MOJIHOCTHIO U COBEAICHHO 00y OB~
JieHe. JOKA3aTenbCTBAMM 3TOI0 IIOJIOXKEHHS SIBJISIIOTCS : d) ONPOBEP)KEHHE Y4YEeHUS O
Aywe. B rearennHocTH, QYHKLUM CO3HAHMS Y€I0BEKA HE MOTYT UIPAThb POJIM HUKAKHE MUCTH-
YeCKHe, HPPaUMOHATIbHbIE (AKTOPLL. §) 3aKOH AETEPMUHU3MA MMEET CHITY JUISI BOJM YeJIOBEKA,
KAaK M JJI51 BCEX OCTAJIbHBIX SIBIEHUH, I09TOMY BOJISI 4eJI0BEKA MOJIHOCTbIO 00y C/IOBIIEHA U3BECT-
HBIMH Y CJIOBUSIMH.

B oTHOmEHNH TeopuM IMOJIHON 006YCI0BIEHHOCTH YeJ0BeYecKoil BOJIM HEOOX0UMO Bpe-
MEHHO He YYMTBIBATH PACXOXKAEHUS JETEPMUHAHTOB 10 MX LEHHOCTH, TAK KAK B 3TOM OTHO-
LIEHHH MHTEPEC IMPEACTABJIACT JULIb 00YCIaBAMBAHNE BOJY TEM WJIM HHBIM AETEPMUHAHTOM.

CnpaseqyinBo-n1M NpUBJIEYEHHE BHHOBHUKA K YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTHM B Cilydae
TIOJIHOH 00y C/I0BIeHHOCTH Boslu? B 3ToM Cilyyae HaKa3aHue 03HAYAET U3BECTHOE HEPABEHCTBO,
KOTOPO€, OHAKO, SIBJISAETCS HeM30e)KHbIM AAXKe B YCHOBHSX conuanu3ma. HepaseHctso, ume-
I0UIee MECTO B NPAKTHKE YrOJIOBHOTO MPAaBa, MOTHBUPYETCS CJAEAyOIUMMH MPUUMHAMM @ a)
OMACHOCTbIO felicTBUI Ans1 obiecTBa, 6) B OTHOWIEHHMH ONACHBLIX AJISL O6LiecTBa AEHCTBHH
TIpefIHeMEPEHHBIX JI0JKHBIE PA3INYATLCS OT Hempes MOTOMY, YTO HAKA3AHHE TOJILKO B 3TOM
cay4yae MOXKET CTath B Oyayliiem o0ycraBiauBaioMM GAaKTOPOM HEBBIIOTHEHHSI HEMEPEHBHIX

THE PROBLEM OF FREE WILL IN THE MARXIST PHILOSOPHY

Tamds Féldest

One of the fundamental causes of the relative neglect of free will is the complete
identification of free will with the problem of freedom and necessity. The classical problem
of free will consists of two parts connected with, but distinguishable from each other :

1. Is the will determinated or not?

2. What is the relation of human will to the laws of society and nature?

In the study, author dealt — among the problems of free will — with the question
of the entire detérmination of will.

The question of the determination of will is the problem of the necessity and
contingency. The critique of Engels concerning mechanical materialism is right to some
extent only. The unambigous determination by certain conditions of the occurrences
entirely is the inseparable characteristic feature of determinism. This thesis is — in
the scale of values — superior to the differentiation of the essential and unessential. We
have to distinguish between individual necessity and lawfulness, that is between lasting
and permanent necessity.

As to the question of the free will, there can be given only one consequent answer
from the standpoint of dialectical materialism : the complete, total, and absolute de-
termination of the human will. The evidences of this thesis: a) the refutation of the
doctrine concerning the soul. In the functioning of the human mind, no mystical and
irrational factors play any role; b) the human will, as every other occurrence, is under
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the force of the law of determinism and is therefore by certain conditions completely
determinated.

When considering the theory of complete determination of the human will, we
must temporarily disregard the difference in the determinants, because in this relation
only that question is interesting, whether any determinant determinates the will.

Is the penal calling to account justified in the case of the complete determination
of will? The penalty means in this case a certain inequality, but this is unavoidable, even
in the conditions of socialism. The inequality applied in the criminal law is justified
by the following : a) the social danger of the actions, b) in the actions dangerous to
society, a differentiation of intention and negligence is necessary, because for the
future the penalty can only in this case become the decisive determinating factor
compelling somebody not to commit, respectively not to discontinue a .crime.

DAS PROBLEM DES FREIEN WILLENS IN DER MARXISTISCHEN
PHILOSOPHIE

Tamds Foldest

Eine der grundlegenden Ursachen der verhéltnisméssigen Vernachlissigung der
Willensfreiheit besteht in der vélligen Identifizierung der Willensfreiheit mit demn Prob-
lem der Freiheit und der Notwendigkeit. Das klassische Problem der Willensfreiheit
besteht aus zwei miteinander zusammenhéngenden, aber voneinander zu unterscheiden-
den Teilen :

1. Ist der Wille determiniert oder indeterminiert. .

2. In was fiir einem Verhéltnis steht der menschliche Wille zu den Naturgesetzen
und den Gesetzen der Gesellschaftsordnung. ]

Der Verfasser beschéftigt sich in seiner Studie von den Problemen der Willens-
freiheit mit der Frage der volligen Determination des Willens. '

Die grundlegende Frage der Determination des Willens ist das Problem des Not-
wendigen und des Zufilligen. Engels’ Kritik tiber den mechanischen Materialismus ist
nur zum Teil richtig. Die eindeutige Determination der Gesamtheit von Erscheinungen
durch gewisse Bedingungen ist die untrennbare Eigenart des Determinismus. Diese
"These rangiert in der Wertordnung vor der Unterscheidung des Wesentlichen vom Un-
wesentlichen. Es muss zwischen. individueller Notwendigkeit und Gesetzméssigkeit,
d. h. zwischen wesentlicher, dauerhafter und allgemeiner Notwendigkeit unterschieden
werden.

Nach der Auffassung des dialektischen Materialismus kann auf das Problem der
Willensfreiheit nur eine enzige folgerichtige Antwort gegeben werden : die vollsténdige
und restlose Determination des menschlichen Willens. Als Beweis dieser Thesen gelten :
a) Die Widerlegung der Lehre von der Seele. In der Tétigkeit des menschlichen Bewusst-
seins kommt mystischen, irrationellen Faktoren keinerlei Rolle zu. b) Der menschliche
Wille, wie alle anderen Erscheinungen, untersteht der Wirksamkeit des Gesetzes des
Determinismus und ist deshalb durch gewisse Bedingungen vollstindig determiniert.

In der Theorie der vollstindigen Determination des menschlichen Willens muss
einstweilig von einer Unterscheidung betreffs der Wertordnung der Determinanten
abgesehen werden, da in dieser Beziehung nur der Umstand von Interesse ist, ob der
Wille durch irgendwelche Determinanten determiniert erscheint. )

Ist also die strafrechtliche Verantwortlichmachung im Falle der vollstdndigen
Determination des Willens gerecht? Die Strafe bedeutet in diesem Falle eine gewisse
Ungleichheit, die jedoch selbst im Sozialismus unvermeidlich ist. Die in der Praxis des
Strafrechts vorkommende Ungleichheit wird durch folgende Erwidgungen begriindet :
a) die gesellschaftliche Gefiahrlichkeit der Handlungen ; b) die Unterscheidung zwischen

Vorséatzlichkeit und Fahrléssigkeit bei den die Gesellschaft gefdhrdenden Handlungen ist
notwendig, da die Strafe erst dann zu einem zum Abstandnehmen vom Verbrechen veran-
lassenden Faktor werden kann.

95





