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LISSAK KALMAN — GRASTYAN ENDRE

A pavlovi tanitds jelentGségében szinte sziiletése pillanataban tlnétt a
sziikebb és tagabb értelemben vett szakmai, s6t természettudoményi kerete-
ken. A fiziol6gus szdméra — akihez természetesen ma is legkozelebb 4ll — a
magasabb idegmiikodés kutatasianak ez a kiemelkeds szerepe megtisztels, de
ugyanakkor sullyos és felelGsségteljes feladatot is jelent. A fiziolégusra hérul
ugyanis az a feladat, hogy a magasabb idegmiikédés kutatdsinak {j ered-
ményeirél, szempontjairdl, a szlik szakmai néz6ponton tilmenden, ugy is
szdmot adjon, hogy az az egyetemesebb Osszefiiggéseket keres6 gondolkodd
szamara is értékelhet6 legyen. Amellett, hogy a fiziolégus erre a leghiva-
tottabb, azt hiszem, hogy ugyanakkor a filozéfiai dilettantizmus veszélybe
keriilne, ha szigorGan hatdrteriileti kozvetitésen kiviil nagyobb feladatra is
vallalkozna.

A pavlovi tanitis azért valhatott altaldnos bioldgiai, s6t vilagnézeti
vonatkozéasban is bizonyité értékl tudomannyé, mert minden részében, szem-
1életében gyokeréig dialektikus, fejléds, mozgd, lezaratlan tudomany. A maga-
sabb idegm(ikodés tudominya néhdny évtizedes fejlédése sordn szdmos 1j
teriiletet hdditott meg, befelé és kifelé egyarant elmélyiilt és kiterebélyesedett.
A fejlédés f6 iranyait maga Pavlov is megjeldlte mar, a kutatds sordn azonban
sokszor viratlanul, egészen 0j utak és lehetéségek is nyiltak. A fejldés bizo-
nyos irdnyai specidlis kisérleti modszerek alkalmazasit tették sziikségessé,
ennek kovetkeztében specidlisan képzett kutatdkat is igényeltek. 1lly médon
a szilikebb problematikdval foglalkozé fizioldgus szdméra a magasabb ideg-
miikodés kutatdsinak egészében vald 4ttekintése nem konnyd feladat, sét
egyedill ma mar nem is hivatott r4. A magasabb idegmiik6dés komplexebb
vonatkozasai, pl. a masodik jelz6rendszer kutatisa, ma mér lényegesen eltérd
képzettséget igényel, mint a kozponti idegrendszer elemibb kérdéseinek a vizs-
gélata, és ez a specidlis felkésziiltség sokkal nagyobb igényt is annal mindkét
teriileten, semhogy egyidejli kézbentartasira egy-egy kutatd sikerrel vallal-

“kozhatna. Természetesen ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az egymaéastdl
tavoles§ kutatédsi teriilletek eredményeiket illetéen nélkiilozhetik egymaést.
Ha a mésodik jelzérendszer kutatdsa szem el8l téveszti az elemi jelenségek
teriiletén elért eredményeket, légiires térbe kerill, elszakadhat a fizioldgiai
alapoktdl, vagy legjobb esetben tulhaladott fizioldgiai elveket kénytelen
alkalmazni tényei értelmezésénél. Az elemi jelenségek kutatéjat viszont
hasonlé veszély fenyegeti, ha az elemi jelenségeket nem allanddéan a komplex
megnyilvanulésok szintézisében szemléli, analitikus tényei ily médon jelentés
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nélkiili adathalmazzi n6hetnek, problémai pedig mesterkéltté, ill. formaliszti-
kuss4 valhatnak. Tobbé-kevésbé hasonlé viszony 4ll fenn a magasabb ideg-
miikodés kutatdsdnak més teriiletei kozott is. A szintetikus szemlélet magas-
renddi igénye a pavlovi tanitds dialektikus jellegéb6l kivetkezik, s ha a modern
kutatas a dogmatlzmus veszélyét ki akarja keriilni, ennek az 1genynek a leg-
messzebbmenden eleget kell tennie. A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja
ennek tudatiban rendezte a kozelmult években a pavlovi hagyaték tovabb-
fejlesztése ligyében tartott vitdkat. A kutatés rendkiviil gyors haladésa az
ilyen jellegii koordinativ értékelést id&rol iddre feltétleniil sziikségessé teszi, a
magasabb szinten folytatott értékelést v1szont elGsegiti az egyes szakteriletek
altal adott részletes helyzetkep

Jelen kozlemény sordn a magasabb idegmiikddés kutatisdnak néhény
olyan probléméjardl szeretnénk beszimolni, amely pillanatnyilag a nemzetkézi
érdeklBdés el6terében 4ll, a pavlovi tanitis egyik legsajitosabb probléméja
s emellett szerz8k kollektivija munkateriiletével is kapcsolatos. E kérdés
elemzése lehetdséget nytjt arra, hogy a pavlovi tanitis fejlédésérél, ijabb
lehet8ségeirdl, sajatos nehézségeirdl, ugyanakkor vildgméretli progresszidja-
rél is szdmot adjunk. _

Pavlovnak a magasabb idegmiikodéssel kapcesolatos tanitdsa az elsd
megfigyelések nyomén, kordn ismertté valt mar az egész vildgon, értékelését
azonban két j6l elvalaszthaté korszakra osztja a méasodik vilaghdbori. A negy-
venes évek el6tt a nyugati fiziolégiai kutatoknak tobbsége averzifval fogadta
a magasabb idegtevékenység pavlovi elméletét, annak ellenére, hogy a médszer
mint fiziolégiai médszer, ugyanebben az id6ben 4ltalanos sikert ért el és jelen-
t6s elismerést vivott ki. Az ellenkezést részben Pavlovnak a magasabb folva-
matok mégott 4116 elemibb mechanizmusokra vonatkozd elmélete, mésrészt
az a nyilvianvalé materialista kovetkeztetés valtotta ki, amely a feltételes
reflexek elméletébbl kozvetleniil levonhaté volt. A két indok esetenként Gssze-
keveredik, ill. a szakmai birdlat mogott olykor vildgosan megéllapithatéan a
kibékithetetlen vildgnézeti kiilonbség hiz6dik meg. Jellemz38 példajat nyhjtja
a Pavlov elleni szubjektiv birdlatnak Fulfon kozismert idegfiziolégiai kony-
vében H. 8. Liddel* megillapitisa : ,,Bar Pavlov teéridjat kritikailag ele-
mezték a fiziolégusok, befolydsa a neurofiziolégidban majdnem semmi és
jelenleg csak térténeti jelent&sége van. Eles ellentétben a pavlovi teoria siker-
telenségével, a feltételes reflex maga egyre jelent8sebb fontossagra tett szert a
fiziolégiai pszichol6gidban és a kisérleti orvostudomanyban.” Azoknak a fizio-
légusoknak a szdméra, akik a pavlovi elméletet j6l ismerik, azonnal bel4thaté,
hogy a birdlatban megnyilvinulé szakmai objektivitas csak 1atszdlagos, ugyanis
a pavlovi tanitdsban épp annak az értékét tagadja, ami benne a , legfizioldgids-
sabb”’, nevezetesen Pavlovnak azt a torekvését, hogy a magatartasi folyamatok
kialakuldsdban konzekvensen a mogottiik 4116 idegrendszeri mechanizmusokat
kereste. Az id6 azéta Liddel rovasara teljes mértékben Pavlovot igazolta. Az
utdbbi tiz esztendbben a feltételes reflexek tana épp a Pavlov iltal feltételezett
fiziolégiai mechanizmusok miatt jelent8sebb helyet kapott a nemzetkozi ideg-
fiziolégiai kutatésban, mint ahogy azt a pavlovi elmélet hivei is remélni merték
volna.

* Fulton, J. F.:,,Physiology of the Nervous System’ 3. edition Oxford Uni-
. versity Press, New York, 1949. (H. S. Liddel: ,,The nervous system as a whole : the
conditioned reflex. XXVI. fejezet.)

'
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: A maésodik vilaghdborat kovets években, féként az elektrofiziolégiai
mddszerek jelentGsebb térhéditdsa nyomén egyre tobb laboratérium foglal-
kozik magasabb idegtevékenységi probléméikkal és egyre tébb vizsgilat ers-
siti meg ezen 1j moédszerekkel is a Pavlov 4ltal lefektetett torvényszeriiségek
helytallé voltat. Uj ellentmondésok, viték is élednek, ezeknek a hangja, szel-
leme azonban egészen més, mint az els6 periédusé. A most folyé nemzetkdzi
méretli polémidban mar nem a pavlovi elmélet létjogosultsigit tamadsé,
tudomdanytalan, szubjektiv nézetek érvényesiilnek, hanem tébbségiikben a
" pavlovi tanitds sajitos dialektikus, bels§ ellentmondésaibél fakadd, a valdsa-
got tiikkroz8 és az elméletet konstruktivan tovabbfejlesztd megerdsitések és
ellenvetések. Ugyis mondhatnank, hogy ezek a vitik a pavlovi tanitis
bels§ iigyét jelentik mar. A magasabb idegm{ikodés tana tehdt valdsigos
reneszanszot ért meg, érdemes megvizsgilni, hogy milyen kézelebbi okai
vannak.

Pavlov haldla utdn a Szovjetuniéban a magasabb idegmiikodés kutatdsa
toretleniil haladt elére. A sikeres haladés részben annak kszonhets, hogy még
Pavlov életében hatalmas és kittinen képzett kutatégdrda nevelgdott fel,
masrészt a szovijet dllam mélyen belitta a magasabb idegmiik6dés kutatisa-
nak jelent8ségét, rendkiviili mértékben tamogatta azt. A kutatds igy Pavlov
haléla 6ta is Gjabb teriileteket héditott meg. Felderitették tobbek kozt a belss
szervek és a kozponti idegrendszer kapcsolatinak szdmos alapvetd kérdését
(Bikov és iskoldja), a vegetativ idegrendszer integrativ problémdinak jelent8s
szempontjait (Orbeli és iskoldja), széles korben és sikeresen folytattak az emberi
magatartds, a masodik jelzdrendszer vizsgdlatit (Jvanov—Szmolenszkij és
iskolaja és masok), a nagyagvkéreg és a kéreg alatti kzpontok Gsszefiiggései-
nek vizsgdlatit (Anokin, valamint Rozsanszkij és iskolaja), a kozponti ideg-
rendszer elektromos tevékenységének elemzését magasabb idegtevékenységgel
kapesolatosan (Livanov, Ruszinov, Beritov és iskolaik). Csak néhiny név és
példa abbdl a hatalmas méreti munkabdl, amely napjainkban is valtozatlan
intenzitassal folyik. A szovjet tudomanynak ezek a sikerei, valamint a szovjet
kutatdknak a nemzetkozi férumokon folytatott kemény és kitarté harca egyik
tényezsbje annak a vildgméreti fellendiilésnek, amit a legutébbi években tapasz-
talunk. A mésik ok az idegélettan sajatos fejl6dési viszonyaira vezethetd
vissza.

Pavlov, mint vérbeli fiziolégus, soha nem mondott le arrdl az igényrél,
hogy a magatartds bonyolult folyamataitirdnyité torvényszeriiségeket a koz-
ponti idegrendszerben felfedje, ill. kézponti idegrendszeri mechanizmusokra
vezesse vissza. A funkei6 és struktara egységes szemlélete, mint Pavlov egyik
legfontosabb kutatasi elve, tikkr6z8dik ebben a tdrekvésben. E hatalmas
véallalkozashoz Pavlov felhasznilta kora egész élettani ismeretanyagat, tehét
16bbek kozt azokat a tényeket is, amelyeket a fiziolégia az agyvels vizsgala-
tadban a hagyomdanyos elemz8 mddszerekkel nyert. Hangstlyozzuk egytttal
azt is, hogy a feltételes reflex médszere és az utébbi mbdszerek kozt elvi, meto-
dolégiai szempontbdl nines alapvetd kiillonbség. Mindkét mddszer a kérnyezet,
ill. a megfelel8 receptorok és a hatas, ill. a kivitelez8 szerv miikodése kozti
szabélyszerti kapcsolat révén alkotta meg alapvet torvényszerliségeit. A két
mddszert elvileg elvilaszthatatlanul a reflexfogalom kapcsolja 6ssze. Az elvi
-azonossigon nem valtoztat az a kériilmény, hogy a pavlovi médszer a termé-
szetes feltételeknek megfelelden komplex ingerpart (feltétlen és feltételes
inger) alkalmaz a folyamat meginditdsdhoz és a megfigyelést tobbnyire egyet-
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len pontosan, kvantitative is regisztrdlhaté effektor folyamatra, mint pl.
nyélelvalasztas, szlikiti. Pavlov médszerében a fiziolégus szempontjabdl az
volt a legzsenidlisabb, hogy az Gj jelenség, az id6leges kapesolat 1étrejottének
feltételeit kisérletesen vizsgalhaté és reprodukalhaté forméban ki tudta
dolgozni s hogy az 4j jelenség mogott is meglatta a reflexfunkeié vazat. Az
analitikus fiziolégiai mddszer az idegrendszerben szintén objektiv torvény-
szerfiségeket vizsgal, a folyamatokat azonban a természetellenes vizsgalati
feltételek miatt olyan fokig kénytelen lebontani (altatott allat, a szervezet
egészébdl kikapesolt izolalt szerv), hogy az igy nyert adatokbdl egységes maga-
tartési funkeié nem allithaté ossze. Pavlov tehat az analitikus és szintetikus
moédszer kozott meg tudta taldlni azt az ardnyt, amely mindkét médszer els-
nyeit egyesitette lényeges hitranyaik nélkiil. Erintetlen maradt a magatartasi
funkci6 egésze és mégis objektiven mérhet6 maradt. Ily médon jutott el Paviov
a kornyezet és a szervezet kolesonkapesolatinak, a magatartisnak az alap-
vet$ torvényszertiségeihez. Komplex fokon Pavlov megtaldlta mindazokat a
torvényszeriiségeket, amelyek az egyszertibb reflexes miikodéseknek is saja-
tossagai, s6t ezekbdl kiindulva, Gjabb, bonyolultabb jelenségeket is fedezett
fel. Kimutatta, hogy az izgalom és a gitlas a magasabb idegmiikodés alap-
vet6, dialektikus ellentétparja. Az izgalom és a gatlds mozgéstorvényeinek a
felfedezésével pedig fiziologiailag eddig alig sejtett,bonyolult,életmegnyilvinu-
ldsok, mint az alvis-ébrenlét mechanizmusara, valamint az egyedi reakecio-
készség, a tipus-sajatsigok mogott 4ll6 idegi mechanizmusokra tudott fényt
deriteni. Maga ez a munka tobb, mint az atlagos tudds életmiive, Pavlov azon-
ban, mint vérbeli fiziolégus, tovibbment és arra is valaszt kivint adni, hogy
mindezek a jelenségek hogyan, milyen elemi mechanizmusok utjan jonnek
létre magéban az idegrendszerben. Pavlov életében az ép idegrendszer miikodé-
sének kozvetlen megfigyelésére nem volt még mddszer, helyesebben az erre
hivatott elektrofizioldgiai médszerek nem voltak még annyira fejlettek, hogy
a nehéz kisérleti feltételek mellett alkalmazni lehetett volna 8ket. Ezért Paviov
a kérdés vizsgalatidban kozvetett itra kényszeriilt, a feltételes reflex médszert
Osszekapesolta az idegrendszer vizsgilatdnak mdas klasszikus moédszereivel,
ill. a jelenségek értelmezésénél felhasznalta az elemz6 fizioldgiai mddszerekkel
nyert adatokat is. A XIX. szdzad végén Goltz, Munk, valamint Fritsch és Hiz-
zig alapvet6 felfedezései utdn (a nagyagykéreg motoros és szenzoros mezdinek
részletes feltérképezése) hatalmas méret(i kisérleti munka indult meg és az
agyveld elemibb funkcidinak a megismerése jelentds lépésekkel haladt elSre.
Pavlov idejében tette az angol Sherrington is jelent8s felfedezéseit a gerinc-
vel6i reflexek organizacidjaval kapesolatosan. Pavlov ezeket az eredménye-
ket rendkiviil nagyra becsiilte és sajit megfigyelései értelmezésében szervesen
alkalmazta. Epp ez a koriilmény biztositotta szdmdira, hogy a tények értékelé-
sénél mindvégig konzekvensen meg tudott maradni a fiziolégiai szemléletnél.
A feltételes reflexes kisérleti feltételekkel osszeegyeztethet6 mdédszereket (pl.
kiilonb6z8 koponti idegrendszeri teriiletek roncsoldsa, kiirtdsa) maga is alkal-
mazta és értékes megéllapitdsokat tett a kiilonboz6 funkcidk lokalizicibja és
dinamikai folyamatok organiziciés kérdéseiben is. E megéllapitisok elvileg
lényeges vonasaikban ma a tokéletesebb modern médszerekkel tortént ellen-
6rzés utan is helytallnak. Bizonyos megéllapitisok viszont vitdsak, ezeknek a
problematikus természetét azonban Pavlov sem tagadta. Erdemes kissé beha-
tébban elemezni e vits pontokat, kozelebb visz ugyanis benniinket a magasabb
idegmtikédés kutatdsdnak néhdny modern problémijihoz.
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Pavlov az idSleges kapesolas, valamint a dinamikai torténések mozgés-
teriiletét elsésorban a nagyagyféltekék kérgében jelolte meg. Ez az allaspont a
rendelkezésére 4116 adatokkal tokéletesen Gsszhangban volt. A nagyagykéreg-
nek a funkciék bonyolultsigadval padrhuzamos onto- és filogenetikai fejlédése,
az agykérgétl megfosztott kisérleti dllat magatartidsabol levonhaté kovet-
keztetések a gatlasi és izgalmi folyamatok mozgadsidnak térbeli egyezése a
klasszikus kérgi lokalizdciéval mind arra mutattak, hogy Pavlov 4llaspontja
4ltaldban helyes. Pavlov alldspontja természetesen nem zarta ki azt, hogy a
kapcsoldsban a kozponti idegrendszer més teriiletei is részt vesznek.Szdmos
megnyilatkozdsa tantskodik arrél, hogy a kéreg alatti elemibb, feltétlen ref-
lexes, 6sztonos funkecidkat reprezentalé képleteknek alapvetd jelent&séget
tulajdonitott, a nagyagykéreg funkciondlis ténusdnak szabdlyozisiban és
ezen keresztill a magasabb idegtevékenység mechanizmusainak integraciéja-
ban is. ,,A kéregalatti kozpontoknak a nagyagyféltekékre gyakorolt hatdsa
nem kevésbé lényeges, mint az utébbiak hatiasa e kozpontokra. A kéregalatti
kozpontokbdl kiindulé impulzusok allandéan miikodd allapotban tartjik a
nagyagyféltekéket.”*Az idSleges kapesolat létrejottének dominédns teriiletét
azonban vitathatatlanul a nagyagykéregben jelolte meg Pavlov. Az altala is
lényegesnek tartott kéreg alatti mechanizmust ebben az id6ben nem lehetett
még specialisabban jellemezni. A kéreg alatti rendszerek jelent8ségérol, f6ként
nehéz megkozelithet8ségiik miatt, Iényegesen kevesebb ismeretiink volt, mint
ma. Emellett azok a mdédszerek, amelyekbdl a kdvetkeztetéseket levontik,
egyaltaldn nem voltak fiziol6gidsnak mondhaték. Az adatok két forrasa a tel-
jes kéregirtott 4llatnil megmaradt funkciékbol, méasrészt az ép kéreg mellett
veégzett kéreg alatti roncsoldsok nyomdn bekévetkezd hidnytiinetekbél levont
kovetkeztetések voltak. Az igy nyert megfigyeléseket azért nem tartjuk ma
egészen adekvatnak, mert tudjuk, hogy a kozponti idegrendszer ezen két nagy
teriilete olyan szoros funkciondlis kélestnkapesolatban 4ll, hogy egyiknek a
sértése szitkségszertien magdval vonja a méasik teriilet specialis funkcidjanak
mélyrehaté megvaltozasat is.

Amikor tehit a feltételes reflexes megfigyelésekbdl a kozvetlen idegi
torténésekre kovetkeztetiink, kétszeres pontatlansiggal kell szamolnunk.
Egyik pontatlansig abbdl eredhet, hogy az 4llat kiilsé reakci6ibdl, tehat indi-
rekt médon kovetkeztetiink a belsd torténésekre, a masik pedig abbdl, hogy
e kovetkeztetésben tobbé-kevéshé inadekvat feltételek mellett nyert torvény-
szerliségeket hasznilunk fel. A feltételes reflexek elemi mechanizmusainak ezen
ellentmondésai a klasszikus idegfizioldgiai mddszerekkel nem voltak felold-
hatok. A kérdés megolddsihoz vagy megkozelitéséhez olyan médszerre volt
szitkség, amely a vizsgdlandé folyamatot magén az idegrendszeren beliil, koz-
vetleniil is elemezhet8vé teszi s ezzel direkt kovetkeztetést enged meg, masrészt
ugyanakkor sértetlen idegrendszeren is végezhetd. E médszer kialakulasat az a
felismerés tette lehet6vé, hogy az idegsejt, mint minden miikédd bioldgiai
szovet, mlikodés kiozben elektromossigot termel. E felismerés nem 1j, elssor-
ban azonban a technikai fejlédésnek kellett olyan fokot elérnie, hogy ezt a
lehet&séget az idegfizioldgia is felhasznilhassa. F8ként a masodik vilaghdborat
koveten jelentek meg elészor azok a nagy teljesitményti és biztos regisztrald
eszkozok, amelyek az elektromos folyamatok elemzését magasabb idegi tor-

* I. P. Pavlov: ,.Eléadasok a nagyagyféltekék mlikodéséror’”. Akadémiai Kiado,
Budapest 1953.
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ténésekkel kapcsolatosan is alkalmazhatévé tették. A médszertani fejlédésnek
ezzel a fazisdval kapesolddik ossze a feltételes reflexek kutatdsinak az a vilag-
méretli Gjjasziiletése is, melyr8l fentebb mir megoemlékeztiink. Miel6tt az
elektrofiziolégiai mddszereket a magasabb idegmiikédés vizsgélatdban is
sikerrel lehetett alkalmazni, meglehet8sen nehéz el6készits utat kellett bejarnia
az elektrofiziolégidnak. A miikédés kézben termelt elektromossidg idében hii
kifejez8je ugyan az idegsejt miikbdésének, tehat idedlis megnyilvanuldsa annak
a funkciénak, amiben Pavlov is az idegm{ikodés alapjat 1atta, a szignalizicié-
nak ; ugyanakkor azonban a vizsgilt idegsejtek driasi szima miatt az egyes
folyamatok elkiilonitésében ismét rendkiviili*nehézségek jelentkeztek, ezen
modszerrel is. ;

A kozponti idegrendszerben az idegsejtek térben egyméashoz rendkiviil
kozel helyezkednek el, emellett a sejtek kozti teret szintén j6l vezet anyag
tolti ki, ennek kdvetkeztében a kiilonboz8 funkeidt végzs idegelemek egymaésra
hatésa folytan rendkiviil bonyolult elektromos ered6 hatasok keletkeznek.
A legutdbbi években a médszer fejlédése ugyan azt is lehet8vé tette mar,
hogy egyetlen m{ikodd idegsejt altal termelt szignalokat is regisztraljunk, az
elemzésnek ez a pontossiga azonban, legaldbbis az idegrendszer magasabb
szektoraiban, egyel6re még tilsigosan is finom ahhoz, hogy az egész funkeid
szempontjabol is értékelhets adatokat nyerjiink. Itt ugyanazzal a jelenséggel
taldlkozunk, melyre mdr koridbban is ramutattunk, hogy az elemzés pre-
“cizitdsa, megfelel§ kozvetit6 ismeretek hidnydban, a szintetikus szemlélet
rovésara torténhet csak. fgy elsfsorban az elektrofiziolégia viszonylag
durviabb moédszereire harult az a feladat, hogy nagyobb osszefiiggéseket
fedjen fel. E modszer kit{ing lehetéséget nyhjtott elsGsorban az agyveld
receptorteriileteinek a rendkiviili pontos Gjratérképezéséhez. E munkaban
ugyanis kitlin6en Ossze lehetett kapcsolni az elektromos mdédszereket a
hagyomanyos akut kisérleti médszerekkel, s6t az egyébként afizioldgids kisér-
leti feltételek (narkézis, miitét) egyenesen elényosek voltak az egyszerli affe-
rens idegi kapesolatok vizsgilatiban. A vizsgilatnak ez a mddja azonban,
ahogy az elektrofiziolégia egyik jelent8s angol pionirja, Adrian, maga is meg-
allapitja, legfeljebb az anatémiai kapcsolatokra vonatkozé ismereteinket
tokéletesitette, de semmit nem mondott még az agyvelS tényleges funkeio-
jarél. Ehhez arra volt szlikség, hogy az elektromos jelenségek karakterisztikus
valtozasait hatarozott funkcionalis valtozidsokkal hozzuk korrelicidba. Az
elektrofiziolégia modern elvezetési technikii ezt is lehet8vé tették, ma méar
ép 4llat idegrendszerének elektromos tevékenységét is viszonylag konnyfi-
szerrel tudjuk elemezni, (az allat szabad mozgésa kozben is). E mddszerek
segitségével ismertitk meg a magatartds hatdr-allapotait, az alvéast és ébren-
16tet kisérd jellemz8 elektromos viltozdsokat. Ebben az esetben az 6sszeftiggé-
sek megéillapitdsa azért sem iitkozott kiillonosebb nehézségbe, mert mindkét
folyamatot' objektiv és félreérthetetlen somaticus jelenségek is kisérik. A kuta-
t4s azonban nem &llhatott itt meg, hiszen az elektrofiziolégiai médszerekhez
épp az a remény f{iz6dott, hogy a magatartds azon bonyolult és finom valto-
zésaira is fényt fognak deriteni, amelyeknél a klasszikus médszerek elégtelen-
nek bizonyultak. A magatartdsi folyamatok mégott 4116 elemi mechanizmusok
vizsgélatinil viszont sziikség volt a magatartasi folyamatok objektiv fizio-
16giai szemléletére és regisztrildsira. Ezen a ponton kényszeriilt az elektro-
fiziolégia a feltételes reflexes médszert segitségiil hivni és nem meglep8, hogy
4ppen a pavlovi koncepei6 és médszer keriilt a kutatis kozéppontjaba, annak
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ellenére, hogy a feltételes reflexes mddszerek és elméletek szdmos més vélto-
zata is rendelkezésére allott a kutatdsnak. A pavlovi koncepcié azért keriilt
ismét a kozéppontba, mert mar az elsd vizsgilatokban a Pavlov 4ltal lefektetett
fiziolégiai alapelvek bukkantak el8, ill. nyertek megerdsitést. Ez egytttal
“jabb bizonyiték4t jelenti annak,hogy a pavlovi tanitds a magasabb ideg-
tevékenység kutatisinak legadequatabb, ill. bioldgiailag egyediil helyes irdnya.
Hogy a magatartds kutat4sidnak egy igen jelentss fazisarél van szé, annak az is
bizonyitéka, hogy benne nyugaton is a legjelent8sebb fizioldgiai iskolék, ill.
nemzetkozi szaktekintélyek vesznek részt. (pl. Jasper Kanada, Fessard és
Gastaut Franciaorszdg, Motokowa, Joshii Japin, Morrell Egyesult Allamok,
Hernandez-Peon Chile és sokan masok) Természetesen az elektroflzlologlal
kutatds ma mar nem csupdn mddszertani segédeszkozként alkalmazza a fel-
tételes reflexes médszert, hanem specidlis feltételes reflexes probléméakat vizs-
gil. Ennek kapcsdn bizonyos kérdések koriil széleskorti vita alakult ki. Ahogy
azonban emlitettiik mar, ennek a vitdnak a jellege az els8 periédushoz viszo-
nyitva messzemenfen megvaltozott. A vita egyrészt olyan elemi kérdések
koriil folyik, amelyeket kordbban egzakt médszerekkel nem lehetett megkozeli-
teni, masrészt a vita azokat a sajatos bels§ ellentmondédsokat tiikrozi, amelyek
a pavlovi koncepciénak, mint valéban dialektikus és a valdsdgot hiven tiik-
r6z8 elméletnek a sajitjai. Messze vezetne, ha az aktuilisan vitatott kérdése-
ket részleteiben elemeznénk. Ezért csak két jellemz8, de a magatartis kutaté-
- sdban elvi szempontbdl fontos kérdést, a cortex és subcortex viszonyat és a
gAtlds probléméajat tesszitk vizsgilat targvava.

Az elektrofiziolégiai kutatéas a legutébbi években az ébrenléti problémék
vizsgéalatival kapcesolatosan érdekes felismerésre jutott az agytérzs szerepét
illet8en. Megéllapitottik, hogy az ébrenlét fenntartdsdért domindnsan az agy-
torzsnek egy elég koriilhatarolt teriilete (formatio reticularis) felel8s, melyet
ha elpusztitanak, az ébrenlét végérvényesen megsz{inik, akkor is, ha az ideg-
rendszer egvéb teriiletei érintetleniil maradnak. Megéllapitottik azt is, hogy
az ébrenlétért felelés strukttra aktivitdsat a legkiilonz8bb, speciilis érzék-
szervi impulzusokat szAllité és a kéreg felé mend, jol ismert afferens palyik-
bol levalé oldalagak biztositjak. Az ilymddon 1étrehozott izgalom, mint aspeci-
fikus tonizalé jellegli befolyas jut fel az agvkéregre, ahol a normalis elemz6-
munka szdmdra sziikséges miikodési alapszintet biztositja. Ezen adatokbdl
kévetkezben tehat az ébrenlétért koritlhatarolt és kizdrdlag ezen funkeidk vég-
zésére rendeltetett subcorticalis rendszer, ill. mechanizmus lenne felelGs.
E koncepcid ebben a formaban nyilvanvald ellentétben van Pavlow felfogasival,
aki mindig hatirozottan és joggal tiltakozott az ellen, hogy pszicholéeiai érte-
lemben komplex, specidlis funkeiét az agyvels koriilirt teriileteihez kossiink.
A fenti koncepeié azgnban csak kezdeti form4jiban volt ennvire egvoldald,
az azéta végzett vizsgdlatok nyomén e subcorticalis rendszer jelent8ségét ma
egészen misképp értékelhetjiik. Az 1950-es években intézetiinkben megéllapi-
tottuk, hogy a széban forgd, Uin. aktivicids mechanizmus nem kizdrélagosan
az ébrenléti funkei6 szolgalatdban 4ll, hanem ezzel egvidejlileg komplex befo-
lyast fejt ki kiilonboz8 zsigeri szerveken és a csontvazizomzat miik6désén is.
Megéllapitottuk tovabbi azt is, hogy e rendszerek aktivitdsdnak fenntartésa-
ban éppen a szervezet bels8 mili6jét reprezentald, vegetativ impulzusok jat-
. szanak dont8 szerepet. Mas, f6ként francia szerz6k pedig azt is megfigyelték,
hogy hasonlé, vagy taldn még nagyobb szerepet jatszanak a kérdéses rendszer -
aktivildsdban a vérben kering8, in. humorilis tényez8k is. Az aktivicids
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rendszereket ennek kovetkeztében tehat gy is értelmezhetjiik, mint sokrétii,
de primitiv integraciés apparitust, melyben a legkiilonb6z6bb eredetti impul-
zusok osszekeverednek s igy elvesztik specidlis jelentdségiiket, s ez az eredé
izgalom az egész kizponti idegrendszer mikodését mintegy dinamizéalja. Sajat
meggy&z&désiink szerint az aktivacids rendszer, annak ellenére, hogy benne a
legkiilonb6zébb eredetii impulzusok keverednek ossze, mégis az afferentécié
alapvet&en zsigeri és humoréalis eredetébdl kivetkeztetve, elsésorban vegetativ
jellegli rendszer. E koncepci6é egészében nines ellentétben Pavlov felfogdséa-
val, aki, mint mar emlitettiik, egy kéreg alatti tonizilé funkciét mas adatok
alapjan posztulalt. S6t Ggy gondoljuk, hogy nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy a Pavlov 4ltal is feltélelezell mechanizmus lényegében azonos ezzel az
elektrofiziolégiai mdédszerrel felismert mechanizmussal. Részben ezért, részben
amiatt, hogy az aktivicié mechanizmusa véleményiink szerint mélyen dialek-
tikus felismerést jelent, nagyobb jelent8séget tulajdonitunk neki, mint
a legutdbbi évek mas felfedezéseinek, természetesen azonban abban a té-
gabb értelemben, ahogy ezt a mechanizmust a fentiekben igyekeztiink meg-
fogalmazni.

Pavlovndl a struktira és funkcié egysége a magasabb idegtevékenység
kutatdsinak alapelve volt. Afiziolégus szamdara gy értékelhets ez, hogy a mii-
kodési sajatossagok értelmiiket vesztik, ha azokat nem azidegrendszer szikebb
és tigabb értelemben vett szerkezeti sajitsigaira vetitve értelmezi. A szer-
kezeti sajatsagok alkalmazisi lehet@ségeit illet8en azonban a fizioldgiai kuta-
tds kordbban majdnem teljesen passziv szerepre volt utalva, kénytelen volt
tobbnyire azokkal az ismeretekkel beérni, amelyeket a morfolégiai tudomanyok
funkciondlis szempontoktdl teljesen fiiggetleniil deritetiek fel. Néhany modern
bioldgiai vizsg4lé médszer,igy az elektrofizioldgia is, idedlisan egyesiti magaban
a két szemlélet igényeit, ennek a korillménynek tulajdonithaté részben az
aktivacids rendszer miikGdési elvének felfedezése is. Pavlov az dltala felderitett
rendkivil gazdag és dinamikus funkciondlis megfigyelések strukturilis értel-
mezésénél csak meglehetdsen szegényes és merev anatémiai adatokkal operal-
hatott. Az agyvelének a hagyomanyos morfolégiai mddszerekkel felderitett
szerkezetéb6l hidnyzik a dinamika dimenzidja. Az aktivicids rendszer elvének.
a felismerését azért tartjuk lényegesnek, mert a hagyomdnyos elvekkel ellen-
téthen, eldszor allit szembe dialektikusan két funkcionalisan kiilonboz8, de
a teljes funkecié létrehozisiban mégis elvdlaszthatatlanul osszekapesolt és
morfolégiai értelemben is hatdrozott rendszert. Az egyik rendszer ttlnyomdan
a szervezet belsd miligjét reprezentdld agytorzsi (aspecifikus, aktivicids) rend-
szer, a masik tGlnyomoéan a kiornyezeti hatdsokat kozvetit§ és a nagyagykéreg
altal képviselt, in. specifikus rendszer. E dinamikus szerkezeti elv az idGleges
kapcsolds mechanizmusdnak értelmezésében is kit{ing tAmpontokat és egyuttal
uj kutatédsi lehet8ségeket nyGjt. Intézetiinkben pl. sikeriilt megallapitanunk,
hogy e rendszerek elektromos ingerlésével — ellentétben més rendszerekkel —
mélyrehatéan és koordindltan befolydsolhaték az 4llat feltételes reflexei s
arra a konkluziéra jutottunk, hogy az id8leges kapesolat els6dleges, durva
forméjanak ezen a teriileten kell kialakulnia. Az6ta hasonld kivetkeztetésekre
vezettek més laboratériumok megfigyelései is, megallapitottdk ugyanis, hogy
a feltételes reflex kialakulasa sorin el8szor és legtartésabban ezeken a teriile-
teken jelentkeznek az id6leges kapesolat kialakulasira utalé elektromos valto- -
zasok. Az id6leges kapesolat elemi mechanizmusait vizsgalé kutatdsnak alap-
vet§ feladata a feltételes reflex kapesolasi sémdajidnak konkrét struktarakra
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vonatkoztatott kialakitdsa. Ugy gondoljuk, hogy ezek a megfigyelések, ha még
vitasak is, progressziét jelentenek ebben az irdnyban.

A magasabb idegmiik6dés egész problematikajinak egyik legnehezebb
teriilete a gatlis kérdése. Ugyanekkor rendkiviil fontos kérdés is ez, tekintet-
tel arra, hogy a gétlds, mint az izgalom allandé kisérd jelensége és elvilaszt-
hatatlan ellentétpirja, minden idegi folyamatban alapvet§ szerepet jatszik.
Pavlov munkassiga a magassabbrendii gitldsi folyamatok felismerésében,
osztalyozisaban, ltalanos jelent8ségének megallapitasdban korszakalkoté volt.
A gitlds 4ltaldnos természetének és jelentdségének felismerésén kiviil azonban
itt is, mint més folyamatok esetében, Pavlovot a jelenség bens§, elemi termé-
szete is érdekelte, ebben a kérdésben azonban nem tudott végleges és meg-
nyugtatd allaspontra jutni. Hogy milyen sGlyos problémat jelentett a gatlas
Pavlovnak, azt szdmos idevonatkozé megdllapitasin kiviila gatlasok osztilyo-
z4sdval kapesolatos tébbszoros valtoztatisa is tanusitja, Paviov életében az
egyetlen és egyuttal els6 konkrét ismert gitldsi mechanizmus a Vegyenszkij
nevéhez fiz6d6, eredetileg periférids idegeken felfedezett gatlasi mechanizmus
volt. Pavlov Vegyenszkij elméletét sajat megfigyeléséviel kapesolatban, bar
fenntartdsokkal, de kiterjedten alkalmazta, sajat komplex gétlasi jelenségei
ugyanis (pl. gatlas fazisai) jol Osszeegyeztethet8k voltak azzal. A Vegyenszkij-
féle gitlasi elmélet szerint az izgalom és a gitlis egyarant sajatossiga ugyan-
azon elemeknek, s a gatlas kialakuldsat az elmélet lényege szerint izgalomnak
kell megel6znie. Pavlov vildgosan latta, hogy az altala megfigyelt tények egy
csoportja nem illeszthet8 bele ebbe az elképzelésbe.”’Az eldadisok a nagy-
agyféltekék mlikodésérol” ¢. konyvében* rendkiviil hatdrozottan szogezi ezt le.
és negativ formaban meglepd élességgel posztuldl egy olyan gatlisi mechaniz-
must, melyet az elektrofiziolégia az 1940-es években fedezett fel. ,,A gatlas
fellépésének és eltlinésének csak egyes eseteit lehet egyszerfien gy felfogni,
mint a sejtek kifiraddsinak és helyredlldsinak kovetkezményét. De hogyan
kell elképzelniink a gatlas 4llandé vagy tartds eseteinek més kategoéridit,
amelyekkel az agy tevékenysége telitve van? Miért idéz el§ a kialakitott nega-
tiv feltételes reflex a kéreghen kozvetlenil gatlé folyamatot elbzetes ingerlési
folyamat nélkiil? Miért van az, hogy az ilyen inger szdméra tdmadasi pontul
szolgald sejt, bar hetekig, s6t néha hénapokig nem vetettiik ald ingerlésnek,
mégsem valik 6nmagitdl Gjra pozitivan ingerelhetévé?”

1941-ben a gerincveldi reflexek elektrofiziolégiai vizsgélata sordn meg-
allapitdst nyert, hogy a géatlasnak olyan forméja is létezik, amelyet nem el6z
meg izgalom. Ezt a gatlast direkt gatlasnak nevezték el. Azdta a kézelmilt évek-
ben azt is megallapitottdk, hogy ezért a gétlasi mechanizmusért 6nallo és
kizarélagosan csak gitlé funkciét végzd idegelemek felelgsek. gy ezzel a
felfedezéssel kozvetlen lehet8ség addédna a magasabb idegmiikodés eddig
értelmezhetetlen gitlasi mechanizmusainak magyarazatira is. A helyzet azon-
ban nem ilyen egyszerli. E gitlasi format a gerincvel6ben észlelték s bar
nincs alapos okunk kételkedni abban, hogy az idegrendszer magasabb szaka-
szain nem létezik ez a mechanizmus, kézvetlen bizonyitékunk nincs ré. Inté-
zetlinkben az elmlt években szdmos vizsgilatot végeztiink a magasabbrendii
gatlasi mechanizmusok feltirdsidért és valdban taldltunk olyan jelenségeket,
amelyek arra utalnak, hogy a direkt gatldsnak magasabbrend{i magatartasi
folyamatokban is szerepe lehet, bizonyitékaink azonban még nem kizvetlenek.

* [. P. Pavlov: ,,El8adasok a nagvagyféltekék miikodésérsl”. Akadémiai Kiadé,
Budapest 1953. . .
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Az agyvel§ magasabb szektorainak a szerkezete a gerincvel8hoz. viszonyitva
sokszorosan bonyolultabb s ez a koriilmény egyelére megakadélyozza, hogy
a gerincvel6nél alkalmazott médszereket ezeken a teriileteken is hasznositsuk.

A direkt gatlds mechanizmusédban a gatlisnak egyik idegsejtrél a masikra
torténd kozvetitésében specidlis kémiai gdtlé tényez6t tételeznek fel. Ilyen
gatld tenyez 8 1étezésére periférids vegetativ idegek vizsgilatival kapcsolato-
san mar 1949-ben felhivtuk a figyelmet, intézetiinkben pedig az elmult évek
folyaman agyszovetbdl is sikeriilt Endréczi Elemérrel elGallitani hatdsos gatld
tényez6t. Ezek az eredmények szintén megerdsitik azt a feltételezést, hogy a
direkt gatldés a magasabb idegmiikodés folyamataiban is szerepet jatszik.
Sajnos azonban ez sem kozvetlenen bizonyiték még. A kérdés egyelGre nyitva
marad, végleges megoldasa, amia mddszerek rendkiviil gyors fejlédése miatt a
kizeljovBben vairhato, a magasabb idegtevékenység vizsgalatat egyik legnehe-
zebb probléméjan juttatja tul.

Az 10j elektrotiziolégiai felismerések, valamint az idegrendszer dinamikus
szerkezeti elveire vonatkozé adatok természetesen a megoldandé6 funkeiondlis
problémak szempontjabdl még mindig gyermekcipSben jarnmak ahhoz, hogy
tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Az ismertetett agytérzsi
rendszer, valamint a kéreg és ezen rendszerek koztikolesonkapesolat kérdése szé-
mos vitas pontot tartalmaz, kutatdsuk ma is intenziven folyik, részletkérdések-
ben a véleményiink még szinte naprél-napra valtozik, ezért altalanos kovetkez-
tetések levondsa dogmatizilas veszélyével is jarhat. Legaldbb ennyire veszé-
lyesnek tartjuk azonban a pavlovi hagyaték szempontjabdl az Gjonnan felis-
mert és a pavlovi alapelvekkel Osszeegyeztethet6 tenyek elhanyagoldsat és.
mell8zését is. A pavlovi tanitds mélyen dialektikus fejl6ds és ebben az értelem-
ben leziratlan jellege megkoveteli a kutatastdl, hogy a kor aktualis technikai
és szemléleti adottsigainak teljes tarhazat felhasznilja a tovabbfejlesztéshen.
A kutato feladata azonban j elvek alkalmazasakor meglehetdsen nehéz, gyak-
ran teljesen indokolatlanul éri az a vad, hogy tudatosan vagy nem tudatosan
elszakad a pavlovi elvektdl. A szigort és allandé kritika a kutatasnak ezen a
bonyolult és ideolégiai szémpontbdél is fontos teriiletén nélkiilozhetetlen.
A birdlat azonban, ha nem ugyanannyira objektiv és megfontolt mint a

tovabbfejlesztési szdndék, ill. az ebben felhasznalt elvek és tenyek stlyosan
karos is lehet. Uj elvek alkalmazasanél a kisérleti munka egy-egy u] periodusi-
ban mindig jelentkeznek a pavlovi tanitds hivatlan védelmezsbi is. Ezek az
opportunista biradlék tobbnyire Pavlov onkényesen kiragadott megéllapitd-
saira hivatkozva, objektiv tények és érvek, valamint a vizsgdlé mddszerek
természetének alapos ismerete nélkiil birdlnak és a jézan szakért§ benyomésat
keltve, esetenként stlyosan hatraltatjak a haladast. A pavlovi tanitds ,,védel-
mezésének’ ez a mddja a fentebb ismertetett elvek kutatdsa kapesan is meg-
nyilvanult, f6ként abban a forméban, hogy a kutatdk Pavlovnak a kéreg jelents-
ségével kapcesolatos megallapitisat tagadjak. Ilyen tendencia, kiilonésen a
vizsgilatok kezdeti stddiumaban, valéban megnyilvanult, de nem fiziolégusok
részér6l, utébbiak, t6bbek kozt magunk is, hatdrozottan és objektiv érvekkel
tiltakoztunk ilyen felfogés ellen. Az opportunista biradlat azonban, dogmatikus.
és antidialektikus moédszereivel, a kutatds konstruktiv szempontjait is rom-
bolja, ezért a kutatdsnak ez ellen ugyanolyan kotelessége harcolnia, mint a.
pavlovi tanitds tovabbiejlesztéséért.

Fentiekben a magasabb idegmiikidés tudomanyénak speclalls teriileté-
vel, az elemibb jelenségek kutatdsival, helyesebben ezen beliil is csupin

- 62



néhany lényegesebb kérdéssel foglalkoztunk. A pavlovi tudomany Orissi mére-
tei lehetetlenné teszik, hogy a legtjabb felismerésekrdl ilyen sziik keretben
részletesebb és atfogébb képet nyajtsunk a fizioldgiailag nem képzett olvasé-
nak. Reméljiik azonban, hogy ezen szerény adatok is meggy6z6nek arrdl,
hogy a Pavlov 4ltal megkezdett hatalmas vallalkozas tovibbra is toretleniil
halad el6re a felé a nagy cél felé, amelyet Pavlov a fizioldgidnak az idegrendszer
feletti teljes uralmaban jelolt meg. A kutatdsnak minden fazisdban ajabb és a
kezdetihez kozel hasonldé nagysigt modszertani és elvi akadalyokkal kell meg-
kiizdenie. Az él6 anyag sajatos természetébdl kovetkezBen a megismerés mind-
den Ujabb fokin a bensd ellentmondéasok egyre Gjabb formdii bukkannak fel,
ezek az ellentmondésok azonban egyuttal a kutatas kiindulépontjai is, tehat
a fejlédés biztositékai. A pavlovi tanitds épp azért érte el eddigi sikereit és.
biztositéka egytttal a tovabbi fejlédésnek is, mert a szervezet folyamataiban
uralkodé bensd ellentmondasok dialektikus jatékat teljes gazdagsdgukban
tiikrozte és tiikrozi.

HOBBIE ITYTU MCCJIEOOBAHUSA NEATEJIbBHOCTH BbICUIEf HEPBHOM CUCTEMBI.
Kansman JTuunuax — 3Iudpe 'pawmsan

3a nocneaHnil AeCATOK JIeT MaBI0BCKOE YYCHHUE HUCIBITAI0 HOBOE BO3POIKICHHE BCEMHP--
Horo macurraga. [Ipu4uHb! 3TOr0 N0 beMa aBTOPHI CBOAAT OTYACTH K JUAJCKTHYECKOMY Xapak-
Tepy NaBJOBCKOT0-yUEHHs], K yCremHoit -6opbbe COBETCKONH HAyKu 3a AECATKH JieT, U K IpH-
MEHEHWI0O HOBBIX METOAOB McCienoBanusi. OHM M37aralT B OCHOBHBIX 4YepTexX PpAa3BUTHS
MCCJIeI0BAHUS JesITeTbHOCTH BbiCUell HepBHOM CY3TeMbl @ 3a4TeM BBLIIBUI'AIOT IBA — CBSI3AHHBIX
C uX COOCTBEHHOM MCC/IeA0BATENbCKON AEsITEIbHOCTBI0 — BOMNPOCA, MyTeM AHAIU3A KOTOPHIX
OHM  YKa3blBAIOT HA HOBbIE TOYKM 3PEHMsI HAYYHO-MCC/IEI0BATEAbCKOH paborel. Oum
YCTAHABIMBAKT, 4YTO KOHEYHOH wuenbio IlaBioBa Kak (Quauonora sIBJASIOCH, HApsity
C OTKPBITHEM O0WIMX CBsi3edl B3aUMOAEHCTBUSI OPraHM3MA M OKPY>KAIOLIeH CpPelsl, PACKPBITHE
MEXAHM3MOB 3JIEMEHTAPHOI HepBHOM CUCTEMBI, JI€)KALMX B OCHOBE IIPOHECCOB IOBEAECHHUS
yejioBeKa. [Ipu M3yyeHUH 3THUX BOIPOCOB B IIPOILIOM HAYYHBIl MCC/IEAOBATENb BBIHYYIAEH
Obi1 paboTaTh KOCBEHHBIMU MeTOAaMU. B HacTosulee BpeMsi Pa3BUTHE TEXHHKH JAET B PYKY
¢u3vosora HOBble CPENCTBA, TO3BONSJIOLIME U HEMOCPEACTBEHHOE M3yYeHHE NMPOMCXOMSLIMX
B TOJIOBHOM MOI3y TPOLECCOB MyTeM PerucTPALUM 3JIEKTPHYECKHX [1POLECCOB, IPOU3BO-
JMMBIX HepBHBIMU KjeTKamu. C NOMOIIBI0 3THX METOAOB HAYYHOE MCC/IeAOBAHME INIPHLILIO,
HApsAy C PSAOM HOBBIX B)KHBIX PE3YyJIbTATOB, K OTKPBITHIO 3HAYMTENbHBIX CBENCHWH M0
BOIIPOCY O B3AHMOJEHCTBUSA KOPbI I'OJIOBHOTO MO3ra W HOJKOPKOBBIX CHCTeM, & TaKXKe Mo
BONPOCY O MEXaHU3ME€ TOPMOXKEHUSI. ABTOPBI YKA3bplBAIOT, 4YTO 3TH HOBBIE OTKPBLITUS
UATIEKTHYECKOT0 XapaKTepa NO3BOJAIT riay0oKoe MO3HAHHE AMHAMHKYM HEPBHBLIX NMPOLECCOB,.
KOTOpO€ A0 3TOr0 HE OKA3aJI0Ch BO3MOXKHbLIM H3-32 TNPE)KHEro OKOCTEHEJ0ro B3rjsga Ha
CTPYKTYpPY TOJ0BHOro Mo3ra. KpuTuueckoe MecTo, 3aHMMAeMOe MCCI/Ief0BaHHEM JesITe/IbHOTH
BLICUCH HEPBHOIl cUCTeMB €ro 3HavyeHuwe 51 OMOJIOTMM M AJIS1- MHPOBO33PEHHST NPUBOAAT
K Heu30e)KHO! MOCTOSTHHOM CTporoii u OOBEKTHBHOM KPUTHKE B 3TOi 007ACTH, U B TO XKe
BpeMsl BBI3BIBAIOT HEOOXOAMMOCTb 6OpbLDbl € JOrMATHUYHOH, JDKEOOHLEKTUBHOW KPUTUKOH,
KOTOPAsl N0 CyTH [Aena OTpuuaer passutue. JManexkTHUYecKHil Xapakrep NaBJIOBCKOr0 y4YeHUsI
TpeGyeT OT HAYUYHOr0 MCCIENOBATENS NMPUMEHEHUSI BCEX COBPEMEHHBIX 3HAHUI U TEXHMUYECKHX
BO3MOXKHOCTelf B JeNe MCC/AeJOBAHHST HEPBHOH cucTeMmbl. B 3TOM 3akioudeTcss eJUHCTBEHHAS
BO3MOYKHOCTb OCYIIECTBJIEHHS] KOHEUHOH Liey, nocrasaeHHoi I1aBioBbIM — M10JIHOE TOCHOACTBO
€CTEeCTBO3HAHUA HAJ I'OJIOBHBIM MO3IOM.

THE NEW WAYS OF RESEARCH OF WORKING
OF THE HIGHER NERVOUS SYSTEM

Kdlmdn Lissdk — Endre Grastydn

The theory of Pavlov came in the last decade to a new world-wide renaissance..
The authors ascribe the causes of this partly to the dialectical character of the theory, to
the application of new research methods, to the successful struggle of Soviet science lasting
for several decades. Authors give the broad outlines of the development of research
concerning working of the higher nervous system, then they take out two questions

.
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— connected with their own research work too — and show by their examination.the new
viewpoints of the research. They state that Pavlov’s ultimate purpose, besides the revela-
tion of the general connections of corrslation between the organism and the surroundings,
was the revelation of the elemental mechanism of the nervous system standing behind
the conduct-processes. Examining these questions, the researchers were compelled
to an indirect way. Technical development gives today new means into the hands of the
rescarcher, wherewith — by registering the electric processes produced in and by the
neurons — the immediate examination of the happenings taking place in the brain is
made possible.

With the help of these methods the research — besides numerous important new
results — made a significant discovery in the questions concerning the correlation be-
tween the cortex and the system under the cortex, and in the question concerning the
mechanism of the inhibition too. The authors point out that these new discoveries of
dialectical nature make possible the deeper cognition of the dinamics of the nerve-
processes, whereas this was, with the earlier stiff view of the brain’s structure, impossible.
The crucial place, the biological and ideological importance of the research concerning
the higher working of the.nervous system, make the continual strict, and objective
-critique in this sphere indispensable, together with the struggle against the dogmatic,
pseudo-objective critiques, denying the development essentially. The dialectical character
of Pavlov’s theory demands from the researcher to apply the whole knowledge and
all technical facilities in the research of the nervous system. This is the only way to realize
Pavlov’s ultimate purpose, the complete domination of the natural sciences over the
functioning of the brain.

‘NEUE WEGE IN DER ERFORSCHUNG DER HOHEREN NERVENTATIGKEIT
Kdlmdn Ltssik — Endre Grastydn

Im letzten Jahrzehnt erlebte die Pawlowsche Lehreeine neue weltweite Renaissance.
Die Ursachen dieser Erscheinung werden von den Verfassern zum Teil auf den dialek-
tischen Charakter der Pawlowschen Lehre, auf den erfolgreichen Kampf von mehreren
Jahrzehnten der sowjetischen Wissenschaft und auf die Anwendung neuerer For-
schungsmethoden zuriickgefithrt. Die Verfasserschildernin grossen Ziigen die Entwicklung
der Forschung der hoheren Nerventitigkeit, heben zwei — mit ihrer eigenen Forschungsar-
beit verbundene — Fragen hervor, und weisen durch ihre Analyse auf die neuen Gesichts-
punkte der Forschung hin. Sie stellen fest, dass Pawlow als Physiolog ausser der Auf-
deckung der allgemeinen Zusammenhénge der Wechselbeziehungen zwischen Organismus
und Umgebung sich die Enthillung der dem menschlichen Verhalten zugrunde liegenden
Mechanismen deselementaren Nervensystems zum Ziel setzte. An die Untersuchung dieser
Fragen konnte der Forscher in der Vergangenheit nur mittelbar herantreten. Heute stellt
die technische Entwicklung dem Physiologen neue Instrumente zur Verfiigung, die mit
der Registrierung der durch die Nervenzellen erzeugten elektrischen Vorginge die unmit-
telbare Beobachtung der im Gehirn ablaufenden Prozesse ermaglichen. Mit Hilfe dieser
Methoden hat die Forschung neben zahlreichen neuen Ergebnissen bedeutende Kennt-
nisse iber die Wechselbeziehung zwischen Gehirnrinde und subkortikalen Systemen
sowie iiber den Mechanismus der Hemmungen erworben. Die Verfasser zeigen, dass diese
neuen Kenntnisse dialektischen Charakters ein tieferes Verstédndnis der Dynamik der
Nervenvorgénge ermoglichen, welches bisher infolge des édlteren, versteinerten Anschau-
ung iiber die Struktur des Gehirns nicht méglich war. Die kritische Position, die von der
Erforschung der hdheren Nerventitigkeit eingenommen wird, sowie die biologische und
weltanschauliche Bedeutung dieser Forschungen fithren unvermeidlich zur sténdigen,
strengen und objektiven Kritik auf diesem Gebiete und erzeugen gleichzeitig die Not-
wendigkeit des Kampfes gegen die im wesentlichen die Entwicklung negierende, dogma-
tisierende, scheinobjektive Kritik. Der dialektische Charakter der Pawlowschen Lehre
fordert vom Forscher die Anwendung aller moderner Kenntnisse und technischer Moglich-
keiten in der Erforschung des Nervensystems. Darin liegt die einzige Moglichkeit, das
Pawlowsche Endziel, die Vorherrschaft der Naturwissenschaften iiber die Funktion des
Gehirns zu verwirklichen.
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