A polgari radikalizmus filozofiai-vilagnézeti alapjai
FUKASZ GYORGY
Bevezetés helyett

Az 1956 oktéberében  Magyarorsziagon kirobbantott ellenforradalom
ideoldgiai el8készitésében, a marxizmus-leninizmus elleni revizionista tdmadas
mellett szimos régen letiint burzsod eszme bukkant fel a torténelem siillyesz-
t8jébsl. A revizionistik ,,tiszta demokracidt!”’-kivetelései mellett, a naciona-
lizmus mérgének terjesztésével egylitt az ideoldgiai tdmadasok els§sorban
a part vezetl szerepe ellen, a munkésosztaly vezetGszerepe ellen iranyultak.
A népi demokratikus 4dllamrend megdontését, a proletdrdiktatara felszdmola-
s&t célozta ideoldgiai sikon a munkasosztaly vezetdszerepének kétségbevonasa,
a proletaridtus vezet8szerepének felcserélése az értelmiség vezetGszerepével.
Az intelligencia, kiilontsen az irdk, az értelmiségi ifjusidg vezetBszerepét
kovetelS ellenforradalmi eszmék sok forrasb6l téplalkoztak. A technicista
felfogasoktdl kezdve a magyar népies irdk egy része altal képviselt nézetekig
az eszmei forrdsok széles, szines skaldja tarul fel. Ezek kozott nem csekély
szerepet jatszott a dualizmus rendszerében, s a Horthy fasizmusban tébb
vonatkozasban haladé szerepet jatsz6, az uralkodd tdrsadalmi berendezkedés-
sel szembendlld, azt birdlé polgari radikalizmus is. A polgari radikalizmusnak,
kiilonosen a Jaszai Oszkér altal adott megfogalmazisidban, jellegzetes, sokat
hangoztatott eszméje volt az értelmiség vezet8szerepének igénylése. Jasziék
a szocializmus feliilkerekedését a ,lateinerség™, a polgéri értelmiség vezetd-
szerepének jegyében vartik. :

1956 nyarin-8szén a péartellenes elemek elméleti fegyvertiriban nagy
szerepet jAtszott a kisparaszti gazdasigok stabilitdsarél hangoztatott régi
revizionista-kispolgiri nézet. A kisparaszti gazdasigok stabilitdsa, a ,kert-
Magyarorsziag”’-felfogds, amely az dllam gazdasigpolitikdja f6céljaként a kis-
paraszti gazdasagok felvirdgzadsinak elGsegitését tekmtette, — egy bizonyos
mértékig osszetalalkozott Jasziék gondolatvilagival, és ez egyes, a polgari radi-
kalizmus elméleti forrdsain nevelkedett értelmiségi esoportokban kedvezd tap-
talajt is kapott a polgari radikalizmus eszméiben. Jaszi Oszkér a disszertdcié
més, most nem kozolt részében targyalt tény-anyag tantsiga szerint —
igen nagy jelent8séget tulajdonitott a foldkérdésnek 4ltaldban (Henry George
alapjan akarta megoldani azt), ezen belil pedig a klsparasztl gazdasigok
dan mintdra valdé fejlesztésének.

A polgéri radikalizmus fejlédésében nagy szerepet jatszott a neokanti-
nizmus, f8leg az etikai jellegli elemeket kiemeld idealizmus elharapédzisaban.
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Jészi egész politikai-publicisztikai tevékenységére jellemz8 ez a moralizalsd
tarsadalom-szemlélet. Ez a felfogds érvényesiil mir az 1910-es években is,
de hatvinyozottan Jaszi emigricids tevékenysége sordn, az USA-ban toltott
évtizedek alatt. Jaszi az emigricidban az anti-bolsevizmus egyik hirhedt
képvisel6jévé valt, s a bolsevizmus, valamint a marxizmus elleni tdima-
désainak f6 tendenciéja ez a moralizalé szemlélet volt. (Gadbor Andor nagyon
helyesen tlizte mar 1923-ban tolIhegyre Jaszinak ez a torekvését.) Jaszi
ut]a az amerikai emigricié sordn a szovjetellenesség, majd ezzel egyiitt a
népi demokratikus fejldésiink tagaddsa Gtjava valt, s elvezetett oda, hogy
a hazadrulék és a Szabad Eurépa Radié gyiilevész-hada 4ltal fenntartott
miincheni Latéhatir c. laphoz odaadta nevét, s abban szidmos cikket is
jelentetett meg.

A polgéri radikalizmus moralizalé térsadalom-felfogésa is adhatott bizo-
nyos impulzust 1956 8szén az ellenforradalmi megmozdulasok ,,moraliziléd
inmorélis” tevékenységéhez.

Béar helytelen lenne minden konkrét esetben kozvetlen kapecsolatokat
keresni az ellenforradalom eszmei el8készitése és a Jészi-féle polgéari radi-
kalizmus kozott, ez a kapocs kozvetve tobbnyire megtaldlhaté. A radika-
lizmus az ellenforradalmi ideolégidnak forrdsa is volt nem egy esetben: a
polgari demokratizmus is ellenforradalmi a szocializmussal szemben, s az
ellenforradalom el6tti polgéri demokratikus illuzickban nagy szerepe volt .
a polgiri radikalizmusnak — gyakorl azonban az egybeesés, a polgari
radikalizmus 4ltal régebben hirdetett, és marxista médon fel nem tart, meg
nem biralt nézeteknek feltd4madéasa Ph nix-madir médjira, s ezek Osszetalal-
kozisa az antimarxizmus mai formdival.

Eloljaréban csak ennyit a kérdés aktualitdsarol. -

A radikalizmus helyes értékeléséhez mindenekel&tt filozéfiai- v1lagnezet1
allasfoglalasat kell megvizsgdlnunk. Elsésorban Jaszi filozéfiai allasfoglalasat
kovetjilk nyomon. Bar a radikalizmus vilidgnézetileg, filozéfiailag is osszetett,
heterogén 1ranyzat az Aramlatok széles skildja fért meg egymassal, a liberélis
polgaroktol egészen a kés6bb kommunistakka fejlédott gondolkoddkig, mégis
a radikalizmus filozéfiai nezetelre, mint a magyar torténelemben, a gondol-
kodéas torténetében kialakult irdnyra Jdszi neve, tevékenysége nyomta ré
legink4dbb bélyegét.

1. Jaszi Oszkar filozéfiai nézetel és a dialektikus materializmus

Vajon eljutott-e Jaszi a dialektikus materializmusig, felismerte-e jelent6-
ségét t. Ezt a kérdést tisztdzni kell, mert Jaszit, nem egyszer mint marxistit
értékelték, akar ,legélis marxista’”-ként, akir masként.!

Ezekre a hangokra mar maga is valaszt adott 1918-ban, amikor egy-
értelmiien és vilagosan kijelentette : radikalizmusa nem azonos a marxiz-
mussal, szocializmusa nem azonos a szocidldemokraciaval.?

1 V6. Révai Jozsef Szabdé Ervin-tanulmanyéval, amelyben Jésziék ,,legélis mar-
xista’’ jelzét kaptak.

2 V9. Mi a radikalizmus? Bp. 1918, A radikalizmus nem disszidens szocializmus,
nem az intellektudlis elemek szocializmusa. Nem is valami taktikai irdnya a marxi
szocializmusnak — irja Jészi ebben a munkaban.
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Jészi filoz6fidja nem dialektikus materializmus, nem is materializmus
4ltaldban, hanem a pozitivizmusbdl fakadd, agnosztikus idealizmus, amely
vulgéris evolucionizmussal keveredik.

a) A filozéfia alapvets kérdésének a megkerilése.
Filozdfiai idealizmusa

Filzofiai allasfoglalasai megértésének a kulcsa: viszonya a filozdfia
alapvetd kérdéséhez. Hogyan oldotta meg Jéaszi a filozdfia alapkérdését?
Jészi igyekszik ezt a problémat megkeriilni, de ez a torekvése végeredményben
idealista vilaszhoz vezet el.. ’

Jaszi a kovetkezSképpen targyalta a filozdfia alapvet8 kérdését :
»A materializmus és spiritualizmus harca, véleményiink szerint, egyike a leg-
medddébb tudomanyos vitdknak. Mindkét elnevezés egyformén szerencsétlen
6s egy csomd skolaszticizmust rejt magdban. A ma uralkodé tudoméinyos
monizmus mellett egyikre sincs szikség.” A filozdfia alapvetd
kérdésének ezen megkeriilése utan, — amelyben a pozitivizmus, Spencer és
kiilonosképpen Mach hatdsa érzédik, — Jiszi azonban véilaszt ad a filozéfia
alapvet§ kérdésére : ,,Az anyagban nincsen semmi materialisztikusabb, mint
az erében, és megforditva, az erd semmivel sem transcendentalisabb, mint

az anyag ... kétségtelen, hogy anyag nincs er6 nélkiil, és erd nincs anyag
nélkil ... A tudoményos agnoszticizmus az egyedill helyes alldspont'. ..

Végss 1ényegében éppoly kevéssé ismerjiik ez egyiket, mint a masikat. Meta-
fizikai 1égvarépités helyett a tudomany tiszta ... kiprébalt moédszereivel
tovabb dolgozni a vildgmindenség megismerésén, kutatni, erét, anyagot.*
A ,,Torténelmi materializmus dllambolecseleté”’-ben a torténelem materialista
felfogésanak értékét kutatva ugyan megallapitja annak nagy érdemsét : ,,Uj
és hatalmas bizonyitékit adta ... a spiritudlis alldspont képtelenségének,
midén kimutatta, hogy az eszmék torténetében onprodukeié nines, hogy az
emberi elme nem transcendentilis eredetii idedk lerakodé helye . ..”5 — de
annak ,,fogyatékossagait”’ birdlva becsempészi, majd egyre nyiltabban hirdeti
idealista nézeteit. Amikor a torténelmi materializmust ,,cifolja” — és ebben
minden materializmus ellen fordul — tagadja az anyag els6dlegességét, és
a tudat méasodlagossigéit, dualista mddon foglalva 4llast azt &llitja, hogy
.- - - ezen felfogdsok alaphibdja, hogy az ember lelki életét, idegrendszere
miikodését teljesen figyelmen kiviil hagyja, pedig nyilvidnvals, hogy minden
valtozast a szocidlis életben csak a killtermészet és az emberi idegrendszer
egyiittes munkdéja hozott létre.”® Ez a gondolat, mint vezérmotivum, sokszor
tér vissza e mfiben. ,,Minden viligtorténelmi esemény, minden szociilis at-
alakulas, a tdrsadalmi jelenségek minden nyilvinuldsa az emberi lélek és
a kiviile 4ll6 univerzum 6sszehatésinak eredménye.”,,Ama gazdasigi erSket,
melyek automatikus munk4jatol var mindent a torténelmi materializmus régi
iskolaja (— itt Jaszi Marxra gondol, a régi, marxi iskoldval a revizionista,
Bernstein féle 1ij iskoldt helyezve a szembe, amely iskoldt egyébként igen
nagyra becsiilt, s amelynek igen nagy szerepe volt abban, hogy Jészi torz

3 4 J4szi: A térténelmi materializmus 4allambdleselete. (Bp. 1908. 9. o. Kisme-
1és télem. — F. Gy.)
5 Jaszi: A torténelmi materializmus dllambéleselete. Bp. 1908. II. kiadés, 8. o.

$I. m. 12., 48., 149. o. V6. Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. (Bp.
1949. 42—44. o.)
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moédon ismerte meg a marxizmust — F. Gy.) nem valami ismeretlen kozmikus
er$ hozta létre, (mint pl. egy foldrengést) hanem a kiiltermészet és az emberi
idegrendszer kozos munkaja.”

Abbdl a helytelen nézetb&l indul ki — meghamisitva Marxot — hogy
a marxizmus tagadja az eszmei tényezs, a szubjektum szerepét, jelent&ségét.
Ezen hamisitast cifolva § az eszmei szerepét, mint domindlé tényez6t emeli ki.
Jean Jaurés-r6l irt cikkében Jéaszi nagy eredményként konyvelte el, hogy
Jaurés belatta, ,,...a gazdasigi atalakuldsnak nem mechanikai fiiggvénye
a lélek 4atalakuldsa, hanem a gazdasigi harccal kardltve — mint teljesen
egyenrangu faktor — kell folynia a (tiszta ész) dresszlrijanak.””?

Idézziik emlékezetiinkben a machista filoz6fia machiniciéjat az anyag
és tudat viszonyaval kapcsolatban. Idézzitk emlékezetiinkben Lenin mélyen-
szanto biralatat a ,,fligg6 és fliggetlen tapasztalati sor” egységét illetd machista
nézet felett, vagy az ,.elvi koordindcié” Avenarius 4ltal kiagyalt zagyvasiga
felett. Ezek a machista taldlmanyok éppen az anyag és tudat ,,elvileg koordi-
naltsaga” sllitasaval probaljik elhdritani az anyag vagy tudat elsdlegességé-
nek kérdését, az arra adott vélaszt, illetSleg az anyag és tudat egységének
allitasaval, egytittes létezésiik, kolesonos feltételezettségiik 4llitdsaval prébal-
jék a tudat meghatdrozd szerepét — ha burkoltan is — visszacsempészni,
az idealizmust visszadllitani.®

Jészi véleményében nagyon crds a rokonsig a machista tannal és ha
figyelembe vessziik azt a tiszteletet, amelynek hangjin J4szi Machrél, mint
a ,legnagyobb tuddsok egyikérdl” ir, valamint a Tarsadalomtudominyi
Szabad Iskola és a Galilei-kér Mach-szemindriumait s azt, hogy Mach a
Huszadik Szizad hasibjain milyen nagy szerepet kapott, nem alaptalan
annak megéallapitidsa, hogy itt a machizmus kozvetlen hatésat tapasztalhatjuk
Jaszi filozéfiai nézeteiben. -

Ezek utan érthet§, miért vadolja oly hevesen a térténelem materialista
felfogasit a ,lélektani kutatdsok elhanyagoldsidval”,® miért hivatkozik oly
nagy el8szeretettel — minden kritikai, éles megjegyzése ellenére is — a Pikler-
féle belatdsos elméletre,l0 kolesonvéve annak nyilt idealista megallapitasit,
hogy ,,a belatds a haladis egyediili dinamikai faktora”1! a szocializmus felé
torekvés f6 mozgatderejét is lelki tényezSkben Allapitva meg.12 ’

b) A dialektika vulgdris evolucionizmussd torzuldsa

A filozéfia alapvet8 kérdése megkeriilésével, ill. idealista megoldasival
osszefiigg, hogy Jaszi nem érti meg Marx materialista dialektikdjdt. Nem is
ismeri alaposan a marxi, ill. a hegeli dialektikat. frasaibél kittinik, hogy a.

7 Jészi: Jaurés (Huszadik Szazad. 1914. II. 282. o.) :

8 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. Bp. 1949. 43., 57., 59. o.

9 Jészi: A torténelmi materializmus allambélcselete. 52., 53., 106., 107. o.

10 1. m. 49. o. ,,A lélektani kutatdsok elhanyagoldsa a térténelmimaterializmus.
legtobb hibajanak az oka.”

Y, m. 72. o.

2 T, m. 107. o. ,,Az 4talakulds mozgaté ereje, egyedili dinamikai principiuma
most is, mint mindig : az emberi agynak 4j célokat, jobb eszményeket kitliz6 munkéja,
mely a haladést fokrél-fokra iranyitani fogja. A legjobb elmékben és a legérzékenyebb
szivekben mind tisztébban kezd kibontakozni az 4} allapot képe : a rendé a tervtelen-
ség helyett, a kooperdciéé a fékevesztett anarchia helyett, az 9sszesség boldogsigié a
kevesek boldogsiga helyett.””.
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marxi filozéfidban a materialista dialektika szerepét, jelentGségét egyaltalan
nem ismeri fel. Nem latja a dialektika forradalmi tartalmit. A dialektika
helyett mddszere egy sajatos fajtaju vulgaris fejlédés-felfogas. A természet-
ben és a tarsadalomban megnyilvanulé fejlédés Jaszi gondolkodasédban valami-
féle elvont ,,fejlédés’-gondolatban tikroz8dik vissza. A fejlédés Osztonds
felfogasa ez. Jaszi nem Marxhoz, Hegelhez fordul médszerért, nem a forra-
dalmi dialektika tanitémestereitél tanul, hanem Spencert6l, valamint La-
marcktél, Haeckeltdl, illetéleg Darwin munk4ibdl meriti fegyvereit.

Jaszi miikodése vildgosan példazza, hogy a XX. szizadban a forradalmi
dialektikdhoz csak a proletaridtus bazisin lehet eljutni. A burzsod — barmeny-
nyire is képes haladé gondolatokig eljutni t&kés viszonyok kozott, hacsak
nem  veti le osztilykotottségeit, nem helyezkedik proletir allasfoglalasra.
a kapitalizmus idején, — nem juthat el a dialektikdhoz, a forradalom tudo-
ményahoz.

A burzsod tudds vagy valamiféle Vulgarls fejlédés-elmélethez jut el,
mint Jaszi és oly sokan masok, vagy pedig a dialektika nem ismeretében,
a dialektika el nem fogadésébél, ill. elutasitasabdl relativizmushoz, irraciona-
lizmushoz jut el. Az irracionalizmus mellett ennek a folyamatnak jelentds.
terméke a vulgiris evolucionizmus, amely még azt a veszélyt is magaban.
rejti, hogy ,,quasi” — materializmusaval, ill. ,,quasi” — fejlédéselméletével
alkalmas arra, hogy az idealizmustdl, metafizikatél elforduldkat a materia-
lizmus és dialektika vizeir8l visszavezesse az idealizmus és metafizika posvé-
nyaba.

A burzsodzia osztalyhelyzetébdl kovetkezik, hogy keptelen a kapitaliz-
mus bomlisa idején, az imperializmusban kévetkezetesen revolacids felfogast
magaéva tenni, ha mégoly ,,tudominyos’ is 4lldspontja, és ha mégoly erdsen
kovetelik is ezt az Altala pozitivista mdédon igen nagyra értékelt ,,tények”.
A burzsodzia osztilyérdeke a magyarizata Jéaszi evolucios felfogésanak is.
Ebben van szemléletének osztilygyokere. Revolicids felfogis, dialektika —
és forradalom, evolacids felfogis, metafizika — és reformok, a forradalom
- megkeriilése : egy bokorban termettek. A forradalomtél rettegd burzsod a

dolog természetébll adéddan mast, mint lényegében forradalom-ellenes fel-
fogast nem vallhat magiénak.

Az evolicios felfogas ismeretelméleti alapja a dolgok felszines, torz latas-
moédja, a dolgok felszini szemlélete, a fejlédés mennyiségi folyamatainak
abszolutizalasa, elszakitisa a mindségi valtozishoz vezetd Ossziolyamattol.
Ez az elszakitis az imperializmus burzsodzidjanak, burzsod szociolégidjanak,
burzsod szocioldgusdnak ugyancsak a létérdeke. Az evolucionizmus filozdfiai,
szocioldgiai, médszere : a polgari ideoldgia sajitos mddszere.

A vulgér-evolucionizmus a kozvetit§ kapocs a szocialdarwinizmus felé.
A filozéfiai-ismeretelméleti alapok vizsgdlata utdn nem meglepd, hogy Jészi
eljutott a fajelméletig, ha nem is annak Hitler-féle felfogisihoz, de mégis.
a fajelmélet sajatos valfajdhoz. A vulgdr-evolucionizmus hatisa mutatkozik
meg abban is, hogy Jéaszi a Biichner-féle vulgaris materializmus felé kozeledik.
A dialektikus materializmushoz valé ilyetén viszony a magyarizata annak,
hogy Jészi nem egyszer panaszkodik arrdl, mennyire hidnyzik a szociolégia
Darwinja, nem értve meg : mit jelent Marx életmiive a szocioldgia szdméara.

Evolucionista szemlélete vezeti el Jészit Proudhon, de méginkabb
Diihring nézetei felé. A dithringi filozéfia mélységeir8l olvashatunk egyik,
emigrcidban irt cikkében, amelyben azt fejtegeti, hogy ha Marx a szociolégia
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Darwinja, akkor Diihring a szocioldgia Lamarckja. Jaszi védelmébe veszi
Diihringet, Engelsszel szemben, s azt allitja, hogy Engels Diihring ellen irt
brillidns, de elfogult és igazsigtalan pamfletje a dithringi eszmevilag szdmos
nagy igazsdgit éppigy elhomalyositotta, mint Marx Proudhonét.l® .

Ide vezet el ez az Ot, a dialektika nem ismerése, ill. elutasitédsa : a
dialektikus materializmus 4ltal rég megcéfolt, a tudoméinyos fejlédés altal
réges rég meghaladott gondolatszillemények™ tjramelegitéséhez.

¢) Dialektikus gondolatok Jdszindl

Jaszi alapvetfen dialektikaellenes irdsaiban azonban fel-felesillannak
dialektikus gondolatok is. A marxizmus hatdsa, a torténelmi materializmussal
valé foglalkozés drokségeként bizonyos dialektikus belatdsokhoz jut el Jaszi.
Kozrejatszik itt a darwini 6rokség is, amelybdl kitor a dialektikus felfogés
kovetelése, barmennyire el is torzitjAk Darwint evolueionista irdnyba.

Erdekes médon csillan fel helyenként, kiillondsen az 1910-es években,
a forradalom, a habort kozeledte hatdsira, majd kirobbandsa nyoman Jaszi
irdsaiban az ellentmondds torvényének felismerése, illetve megsejtése. Jaszi az
ellentmondédsokban latja a gondolkodéis fejlédésének forrasat.'* Mashelyiitt
a politikai fejlédés dialektikus menetében tarja fel a dialektikus ellentmondés-
térvénynek, mint minden tarsadalmi haladéds legmélyebb toérvényének szere-
pét, jelentbségét.’s ,,Birmely politikai torekvés a benne szunnyadd 6sszes
erSket csak akkor fejtheti ki, ha a vele legellentétesebb politikai pélus is szer-
vezetten és ontudatosan 1ép fel. A4z ellentéteknek ez a kiizdelme minden tdr-
sadalmi haladds legmélyebb térvénye ... A Kkicsinyes part- és osztdlylogika
mogott valéban az egyetemes kozérdek dialektikija mikodik itt” (kiemelés
t6lem — F. Gy.). Amellett persze hogy itt Altaldnositott formaban veti fel Jaszi
az ellentmondas torvényének, mint dltaldnos tdrsadalmi torvénynek jelent6ségét,
vitathaté a konkrét probléma, amire a fejtegetés iranyul. Az 0] fejlédése
nem tételezi fel, hogy vele szemben legaldbb olyan erds régi harcoljon — ahogyan
Jaszi feltételezi. Ellenkezéleg, annél gyorsabb, simdbb az 4j fejlédése, minél
ink4bb le tudja fokozatosan gyurni a vele szemben 4116 régit, minél gyengébbé
valik az 4j ellen forduld régi.

Jészi azonban nem jutott el az ellentetek egysége és harca 4ltaldnos
dialektikus térvényének el- és felismeréséhez, bar kitlinik, hogy Engelsnek
e torvényszerliséggel foglalkoz6 konyvét (Anti-Dﬁhring) ismerte. Jaszi a
fejlédést az ellentmondés kibontakozésa feltarasaval csak ritkdn magyarizta.16

Fejlédés-koncepcidja, amelyrsl az elz8kben mar széltunk — Spencer
nyomén —, nem dialektikus, hanem vulgiris felfogds, amely nem ismeri el
a fejl6désben a mindségi valtozdsokat, az 0j keletkezését, nem ismeri el,
‘hogy a fejlédés csakis az ellentétek 6sszelitkozése és felfakaddsa Gtjan mehet

13 J4szi : Eugen Diihring. Béesi Magyar Ujsag. 1921. okt. 13. 1. o.

14 J4szi: Mi a radikalizmus? Az ellentmondés ,,.. termekenylto korulmény,
hiszen egy fejlédd ) taradalmi ideoldgia csak egy sereg ellentmondds és keresztez6dés
eredménye lehet”. (6. 0.)

15 Jészi: A radikélis part. Vilag, 1914. VI. 7. 1. o.

16 Jészi: Gyotrelmes fejlédés. Vilag, 1919. 1. 26. 3. o. ,,A mult rettenetes biinei-
b6l nem lehet dtmenet nélkiil eljutni a szebb és tisztabb jovobe . .. Az Gj és magasabb
szinthézis csakis a szélsbséges irdnyzatok dddz tusdjaboél szillethetik meg ... Az anarchia
az 6koljog, a zsakmanyat félt6 reakcié és a bosszut lihegé terror kozepette is merész
ivben székken elére az emberi fejlédés vonala ... gyotrelmes fejlédése is.”
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végbe. Ha helyenként, egyes konkrét kérdésekben erre taldlunk is utalést,
alapjiban, egészében, dltaldnositva ide Jaszi nem jutott el. Pedig életmiivé-
nek egyik legttbbet tadrgyalt problémaja a tarsadalmi fejlédés, haladds. De a
fejlédés rugdinak vizsgdlatdval Jdszi adds maradt, vagy ha valamelyes valaszt
taldlunk is e kérdésre, az lényegében szellemi, pszichikai moti vumokkal, er-
kolesi értékekkel préobal magyardzatot adni. A fejldés-felfogassal kapesolatos a
torténelmi modszer alkalmazisa a szocioldgidban, amelyet Jaszi igen nagyra
tartott. Jellemz6 moédon itt is Darwinhoz nyalt vissza.l” Végeredményben
Jaszi a fejlédést az ellentmondas fejl§désétdl elszakitva, elszigetelten, Snmagé-
ban targyalta.

T6bb helytlitt felesillan az dsszefiiggések dialektikus jellegének felismerése,
mégpedig nem csupdn az oksigi Osszefliggésnek, hanem az egyetemes Gssze-
fiiggésnek formajaban. Kiiloniésen fontos e felismerés a tar%adalom jelen-
ségeivel kapcsolatban.!®

Jészi a kauzalitis jelent8ségét is targyalta, s rémutatott annak egyete-
mes jellegére.l® Nagyon fontos az oksagi elmélettel kapesolatban, hogy az
oksigot dialektikus médon fogja fel, nem az ok és okozat mechanikus kap- -

csolatat, hanem az ok és okozat egymasba Atcsapéasinak dialektikus elvét
vallja.?0

A dialektikus szemléletmdd csirdi jelentkeznek a konkrét torténelmi
szemlélet helyenkénti megnyilvanuldsaiban is. Jiszi mliveiben gyakran torek-
szik a konkrét elemzésre, ennek kapesidn annak kimutatdsiig is eljut, hogy
nem lehet elvontan, ,Altaldban” elddnteni a tarsadalmi haladas kérdését,

17 Jészi: Darwin és a szoéiolégia. Huszadik Szézad. 1909. I. 279. o. ,,A fejlédés
tana valéjaban a levegbben uszott. Nemesak Herbert Spencer hirdette hét évvel Darwin

koényvvének megjelenése elétt a fajok keletkezése elméletét, hanem ... Lamarck is.
sth.” — Darwin a torténelmi mdédszert alkalmazta az organikus vildgra, s ez kezében
forradalmi médszerré valt — irja Jaszi.

18 Jaszi : Forradalmi konyvek. Vilag, 1911. VII. 27. 4. o. Szab6 Ervin kényvét
kommentalva irja Jaszi: ,,Nem lehet gy belenyulni a térsadalmi élet forgatagéba,
hogy abban az 4j mozgéssal egyiranyu, vagy ellentétes hullamzasok ne keletkezné-
nek . .. Kikeriilhetetlen folyamattal allunk szemben, mely elsésorban . .. a tdrsadalmi
élet minden jelenségének szerves dsszefiiggésén (alapszik).”” — Nagyon lényeges az a kitétel,
amely szerint az Osszefiiggés szerves, a dolog folyamat 1ényegébdl kovetkezd kapesolat,
nem valami kiilséleg rdaggatott nézépont kovetelménye. Ebben az dsszefiiggések objek-
tiv jellegét is megsejti. Tovabba lényeges az az oldal is, amely szerint a tarsadalmi
élet minden oldala osszefiiggésben van : ebben az Osszefiiggés egyetemes volta meg-
kozelitését lathatjuk.

19 Vo, Jaszi felszédlaldsdval a Tarsadalomtudoméanyi Téarsasdg vitdjan. Itt a
célt, eszkozt ugy tdrgyalja, mint amely ,,...ldncszem a causalitds egyetemes térvény-
s7erusegeben (Huszadik Szézad, 1903. I. 255. o. )

Helytelemtl, szerencsétlen dolognak tekinti a cél és eszkoz szembedllitdsat az
oksaggal. Kifejti, hogy a célok, eszkozok kivilasztdsa nem all ellentétben a determiniz-
mussal. A teleoldgiai szocioldgia birdlata (Stammler, I.. Stein) sordn helyesen mutatja
ki a determinizmus egyetemes jelent6ségét — ez egyébként minden materializmus lénye-
ges vonasa —, azt, hogy a célok kitlizése nem ellentétes a determinizmussal, az okségi
meghatérozottsaggal. Szitkséges lett volna azonban — s ez hidnyzik gondolatmeneté-
b6l — hogy elhatérolja a determinizmust a tudomanytalan teleologikus felfogastél : a
céloksdgot és oksdgot meg kellett volna kilonbéztetnie.

20 Jészi: Irodalméarok orszaga. Vilag, 1911, VIL. 30. 4. o. ,,A fejlédés folyamata-
ban minden tdrsadalmi okozatbil éndllé ok is lesz, mely egy szinte kibogozhatatlan kor
forgasa elé allit benniinket az anyagi és szellemi tényeknek.”’  Ebben a cikkben egye-
bek mellett a tarsadalmi osszefiiggések, a tények sziikségszerli kovetkezményei keresésé-
nek fontossagardl is ir Jészi, tehat a szemléletben a dialektikus térvényszer(iség .érvé-
nyesitése kovetelményét is felveti.
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hanem azt mindig konkréten kell vizsgilni. Ezzel jut el ahhoz a helyes bel4-
tashoz, hogy a tarsadalmi fejl§dést, az emberi haladast (igy vizsgilja, mint
torténelmi kategéridt, amelynek tartalma, irdnya torténelmi koronként
valtozik. Més kérdés, hogy a térsadalmi, emberi haladis konkrét iranydnak
meghatarozisa mar hamis, Jaszi azért harcol e kérdésben az absztrakt kérdés-
felvetés ellen, hogy a maga konkrét valaszadban a magyar kapitalizmus Gtjit
egyengesse.?! De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a konkrét kérdésfel-
tevésben — a materialista torténetszemlélet hatisira — a konkrét torténelmi
szemlélet dialektikus kovetelménye érvényesiil.

Jészi nem tesz vildgos kiilonbséget az objektiv és szubjektiv erék kozott,
nem latszik a vilagos kiilonbségtétel az objektiv folyamatok dialektikus volta,
és a szemlélet szubjektiv dialektikdja kozott. Ezt megérthetjiik, ismerve
allasfoglalasat a filozofia alapvetd kérdését illetBen. Jaszi f6ként a szubjek-
tumot vizsgdlja, dialektikus gondolatai f6ként a gondolkodéds dialektikéj-
nak, és joval kevéshé az objektiv folyamatok, tények dialektikdjinak elem-
zése korébe vignak. Azonban taldlunk munkdiban olyan gondolatokat is,
amelyekben az objektiv folyamatok, erék jelent&ségét hangsilyozza, kiemelve
a tények, a valdsig erejét mindenféle szidndékkal szemben.2?

d) Determinizmus — a térvények objektivitdsa

Sok kérdésben kozeledett Jaszia materializmus felé. Ennek egyik leglénye-
gesebb jele a vildg objektiv tirvényszeriiségeinek elismerése. Tobb helylitt irt arrdl,
hogy a vilagnak objektiv térvényszerliségei vannak, amelyeket. az cmber nem
hagyhat figyelmen kiviil. Olyan torvényszeriiségek, amelyek a véletlen folya-
matokon, eseményeken uralkodnak, s amelyeket azok nem helyezhetnek ha-
talyon kiviil.2® A vilag torvényszer(iségeinek egyetemes jellegét vallotta Jaszi?t;

21 Jaszi : Progressziv szabadkémiivesség. Kelet, 1910. IV. 15. ,,Emberi haladas”...
e jelsz6 komoly értéket csak ugy nyer, ha . . . a szociolégiai kutatas vildgossiagét irdnyit-
juk ra. Es akkor latni fogjuk, hogy az ,,emberi haladds” térténelmi kategéria, mely kor-
szakrol korszakra 0j tartalommal telitédik meg, s6t orszdgonként egy adott idében
kiilénb6zé arnyalatokat vehet fel. ,,Majd a kovetkezbkben azt is megjeloli : mit jelent
a torténelmileg konkrét tartalom a korabeli Magyarorszdgon, a radikalisok szempont-
jabdl, miben latjak 6k Magyarorszag fejlédésének irdnyat. Itt nagyon vildgosan meg-
mutatkozik a polgari radikalizmus polgdre jellege, s ez.ad lehetéséget a szabadkomtives-
ség nyilvanosséga el6tt is e nézetek hirdetése szamara. ,,Az emberi haladés a Balkdnon
a macedon hordédk megszintetését, Magyarorszdgon polgdri tdrsadalom létrehozdsdt,
a Nyugat legfejlettebb orszégaiban a szocidlis demokracia elékészitését jelenti.”” (196. o.
Kiemelések télem. — F. Gy.) , .

22 Jaszi: Az Gj pacifizmus. Vilag, 1915. I. 24. E cikkben Jaszi azt fejtegeti,
hogy a szocialistak nem akartak haborut, de ,,...a tények logikdja erdsebb, mint a
legszebb széndék és a legjobb akarat™.

23 Jaszi: levele Somléhoz, 1899, ITI. 11. (Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirat-
t4r.) Jaszi ebben a levélben arrdl ir, hogy a villamos dram kialonb6zd késziilékeket taldlva,
kiilénféle médon miikédik. Ennek kapcesan érdekes megéllapitast tesz a torvény és a
véletlen viszonyéardl: ,,Eltéré nyilvanulésai lesznek egy »physikai toérvénynek«. ..
Az a késziilék egy »véletlend, melybe a térvény iitkozik, de ez nem alterdlhatja a tor- .
vényt.”

Y 24 Jaszi : Darwin és a szociolégia. (Huszadik Szédzad, 1909. I. 278. o.) ,,A7 egyete-
mes természeti tdrvényszeriiség gondolatat, melyet Kopernikus és Newton az élettelen
vilag felett uralkodénak kimutatott, kiterjesztette az Osszes élélényekre, s végil a
»teremtés korondjarac, az emberre is, vagyis minden szupernaturélis beavatkozédst szam-
tizott abbol a vilagbél is, mely a theolégia és metafizikai spekulécié bevehetetlen erddit-
ményének latszott lenni.” )
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irdsainak zome, amelyekben a torvényszerfiségekkel foglalkozik, arra iré-
nyul, hogy a téirsadalom mozgisiban érvényesiil§ torvényszerliségekre,
mint természettorvényekre hivja fel a figyelmet.?* A tarsadalomban mii-
k§ds torvényeket mint természet-torvényeket jellemezte, a szénak abban
az értelmében, ahogy a természet objektiv torvényszerliségeirél beszé-
liink.

Természetesen nem ismerte, nem latta a tirsadalmi torvények és ter-
mészeti torvények kozotti viszonyt: az azonos vondsokat — kivéve azt,

e

hogy a térvények mindkét csoportja objektiv —, még kevésbé latta az eltérd
vonésokat, a tidrsadalmi torvényszerliségek specifikus jellegét, a tdrsadalom
mozgasaban nem ismerte fel az anyag sajitos mozgésinak torvényszerfiségeit.
De lényeges, hogy felhivta a figyelmet: a tdrsadalom objektiv toérvény-
szeriiségek alapjan fejlédik, a tarsadalomtudomény feladata ezen torvény-
szerliségeknek kutatdsa. Litta, hogy a tdrsadalom torvényei nem azonosak
a természeti torvényekkel, nem vezette le az alacsonyabbrend{i természeti
torvényekb6l a tirsadalmi torvényeket.?6 Nem latta azonban — éppen azért
mert nem jutott el a dialektikus materializmusig —, hogy a tarsadalmi tér-
vények sajitossdgai az anyag mozgdsa, tidrsadalmi mozgisformija torvény-
szerliségeinek sajatossdgai, s e felismerés hidnya vezetett idealisztikus néze-
tek felé.2 '

- Igy vezet a determinizmus indeterminizmushoz, amellett, hogy Jaszi
er8sen hadakozik a nyilt idealista, valldsos nézetek ellen, valamint a deter-

25 Jaszi : Téarsadalomtudomanyi szabadiskola. ,,A politikai és tarsadalmi reakci6
szempontjabol donté fontossidga dolog az, hogy a fiatalsdg miné eszméket hall a jog,
az erkoles, a vallas stb. fel6l, hogy pl. azt tanulja-e, hogy a tarsadalmi rend az isteni
gondviselés és foldi képvisel6jének miive, vagy pedig azt, hogy a szocidlis életnek meg-
vannak a maga természeitorvényet, éppugy, mint a jelenségek barmely korének.” (A
Demokratia péholy kiadvanya, 70. sz. Bp. 1906. 7. o.)

(Jészi: Tudomény és politika. ,,A tudomény természeti torvényeket kutat.”
Huszadik Szézad, 1906. 327. o.)

20 Jaszi: Mi a szociolégia? (Bp. 1908. 66 —67. o.) ,, ... minden magasabbrendii
jelenségsor hozzdad wvalamit az alacsonyabb toérvényszeriiségeihez és ép ez a plus az,
amely 6t ama kevésbbé Osszetett vilagtoél megkiilonbozteti. Ez a plus a szocioldgidban
ép a tdrsadalmsi a bioldgiaival szemben. Ennek torvényeit azonban méasutt nem keres-
hetjiik, mint a tarsadalomban.” .

27 Vo. Jaszi felszolalasaval a T. T. vitdjan 1903. (9. jegyzet.) A térsadalomban
nem latja az anyagi szubsztratumot, amely a tarsadalom sajatossagait megvaldsitja.
Jaszi a szellemit emeli ki, s ebben latja a tarsadalom specifikus vonasat. Igaz, hogy a
szellemi tevékenység, a gondolkodas az ember sajétja, a tarsadalomra jellemzé. De a
tarsadalmi 16t a meghatdrozé a tarsadalom tudatdval szemben, s igy a térsadalom
térvényszeriiségeinek sajatos vondsai elsésorban a tarsadalom létében, anyagi viszonyai-
ban, mindenekel6tt gazdasagi viszonyaiban, és nem az ezek altal meghatarozott tudati
viszonyokban keresendék. Ezért mélyen hibas, idealista vondsokat mutat Jészi allds-
pontja, amellyel a tarsadalmi torvényszerliségek specifikus vondsait prébalja jellemezni :
»r. - « A kollektiv lélektani szempont nem mellézhetd, mig maganak a gazdasagi folya-
matnak objektiv természettudomanyi jellege tisztézva nines, vagyis mig a térsadalmi
életet be nem tudjuk sorozni a természet valamely maés, mdar ismert birodalméba pl. a
biolégidba, vagy a mechanikéba.” — Ezek a gondolatok is mutatjik, hogyan vezet
el a mechanikus természetfelfogds az idealizmusig, az idealista felfogés milyen szoros
rokonsagot tart fenn a mechanikus, vulgéris materializmussal. ,,A tarsadalmi toérvény
nem azonos a természeti torvénnyel, tehdt a kollektiv lélektant kell segitségiil hivni,
mert a tdrsadalom lényege a szellemi, lelki tevékenység, mindaddig, amig a lelkitevé-
kenységrdl valamilyen médon meg nem lehet allapitani, hogy az sem egyéb, mint egy-
szer(i biolégiai, esetleg mechanikai jellegli tevékenység.” — ez a gondolatmenet, amely
e miben a tirsadalom plusat a lelki tényezében mutatja be.
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minizmus megragalmazasa ellen, amely szerint a determinizmus, a torténelmi
materializmus valamiféle nyugalomhoz, tespedéshez — végs6 soron fataliz-
mushoz vezet el.?® , ‘
Miiveiben konkrét tdrsadalmi folyamatok wvizsgélata sordn is tobb
helyiitt rdmutat a trsadalmi térvényszer(iség érvényesiilésére.?® gy pl. a
nemzeti kérdésben, illet8leg a vilaghdboruval kapesolatban : ezen tarsadalmi
folyamatokat mint az objektiv torvényszer{iségek hatdsat litja.

e) Jdsz agnoszticizmusa

Jészi nem egyértelmiien foglalt allast a idrsadalmi torvények megismer-
hetdségéhez, illetSleg az ember és a természeti torvény, tdrsadalmi térvény.
viszonyat illetéen. Az ember céltudatos tevékenysége, akarata elmarad a
torvények hatasatdl. De a torvény nem vak torvény, éppen ellenkezdleg a
tarsadalomtudomany, a szociolégia feladata ezen torvényszertiségek kutatasa.
E tekintetben a bizakodas, az optimizmus jellemz§ Jészira, s ennek hangot is
adott az el6bb emlitett vitakban, megéllapitva, hogy a vildg térvényeinek
fokozédé ismerete nagy optimizmussal toltheti el, mert ,,...a vildg nagy
kozmikus sakktiabldjan . .. mind teljesebben leszek képes a kozmikus figura-
kat céljaimnak megfelelen tologatni, melyeket eddig ismeretlen, vak erék
mozgattak.”’?® A tirsadalom torvényszer(i fejlédésének szembedllitdsa a
,,szupernaturalis er6kkel”, az isteni gondviseléssel egyenesen hozza magéival
a vilag torvényszerliségei megismerhetdségének materialista nézetét akkor is,
ha Jéaszi alapjaban — a pozitivizmus hatisira — agnosztikus nézeteket vall,
filozéfiai, ismeretelméleti elgondoldsai kiinduldpontjaként. Kz az ellent-
mondéasossdg magiban az alapédllispontban mar megfigyelhets : meddd vita
a materializmus és idealizmus harca, pozitivista médon biz mindent a tudo-
ményok fejlédésére, s az egészet lednti egy agnosztikus masszaval. A tudoma-
nyok fejlédésébe vetett hit és az agnoszticizmus ellentmondésa azutidn végig- -
kiséri a konkrét kérdések vizsgilatin is Jaszit, ahogy azt az el6z8kben is
lathattuk. Ez az ellentmondés megnyilvinul a szkepticizmusnak egy sajatos,

. 28 Lasd Jéaszi felszdlalasdt a Tarsadalomtudoményi Tarsasag 1903-i vitajan.
,»A vildg torvényszerliségeibe vetett hit, és a toérvényszeriségek megismerése — nem
vezet quietizmushoz.” (Huszadik Szézad, 1903. I. 255. o.) Mésik cikkében, melyben
Bouglé : A kasztok uralma c. konyvét ismerteti, birdlja Bouglét, altaldban a Durkheim-
féle szocioldgiai iskoldt : ,,...csakis kolesonhatésokat latnak, rendet és térvényszert-
séget aligha”. (Huszadik Szizad, 1908. II. 420. o.)

2 1. felszéblalas a vitdban (28. sz. jegyzet) : A tarsadalomtudoményok feladata
elsdsorban a specidlis térvények kutatdsa, amelyek a térsadalom fejlédését jellemzik.
(i. m. 254. 0.) A nemzetalakuldst Jaszi igy jellemzi : ,,.. . A legszigoribban vett termé-'
szeti tényekkel allunk itt szemben, amelyeknek befolyasolésa csak igen kismértékben
- fiigg akaratunktol.” (Vilag, 1911. V. 28, 4. o. Jaszi: Nemzetiségi béke.) A hdboriursl
is igy beszél, mint objektiv torvényszeriiség érvényesiilésérél. ,,A hdbort . .. megoldott
egy csomoé alapvetd problémét, melyet a vezet6korok nem is akartak felvetni. A habort-
nak ezekben a nem szandékolt hatésaiban lehetetlen észre nem venni olyan térvény-
szeriségek erejét, melyek messze tilhaladjdk az ember tudatos célkitiizéseit.”” — és felsorolja
a cérizmus megdontését, a német abszolutizmus megbukdsit, az. osztrak-magyar
Monarchia bomlasat. (Vilag, 1918. okt. 15. 7—8. 0.) Mar ekkor eldrevetiti arnyékat a
magyarorszdgi forradalom, s Jészi irdsa arra is felhivja a figyelmet, hogy a haborua
tarsadalmi hatésai kozott a forradalom mily jelentds szerepet jatszik.

30 1. m. (1903-as vita.) 225. o. )
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modern véltozata clleni éles hadakozasiban is. Az agnosztikus harcol a
szkepszis, a jemenficheizmus ellen.3!

A megismeréshez valé viszonyéra rdnyomja a fémjelzését a filozéfia
alapkérdésének idealista megoldisa. Ez az alapja agnoszticizmusdnak is.
Ismeretelméletében is vannak bizonyos materialista nézetek Jéaszi miivei-
ben, de filozéfidjanak ez a része viszonylag legelmaradottabb s6t azt is
mondhatjuk, hogy legelhanyagoltabb.

f) Elmélet és gyakorlat

Az elmélet és gyakorlat viszonya sokat vitatott probléma a filozéfusok,
politikusok életében. Ez a kérdés erdsen foglalkoztatta Jészit is, s ezt idealista
alapon oldotta meg, az elmélet els6dlegességét hangstlyozva. Az elmélet és
gyakorlat egységét tagadta, a gyakorlat ismeretelméleti jelent&ségét nem
ismerte fel.- Pedig enélkiil helyes édlldsfoglalds az ismeretelmélet bonyolult
teriiletén lehetetlen.3va

A gyakorlat szerepe helyenként felmeriil munkaiban, de sziiken, széra-
zon, szegényesen. Sokkal nagyobb szerepet tulajdonit a ,tudominynak”,
az elméletnek. A gyakorlat lesziikiil a politikara, s a gyakorlat csupian a meg-
ismerés, a tudomany céljakéni jelenik meg ndla, s igy is sziliken.3V/* Az az
allasfoglalds, amely a gyakorlatot a politikdval azonositja, Jaszinal mér-
involvalja a gyakorlat lebecsiilését, § objektivista mddon fogta fel a tudomany
szerepét, mindenféle osztilyérdektdl, ,,osztilyel8itélettfl” mentes kutatést
kovetelve. Az elmélet, a tudomany nila magasabbrendl, mint a gyakor-
lat, a politika, szemben az ismert lenini . tétellel, amely éppen arra hivija
fel a figyelmet, hogy a gyakorlat mennyivel magasabbrendd, mint az
elmélet .32

fr@salban a’ gvakorlat helyenkent mint a megismerés forrdsa is meg-
jelenik, kozvetett médon. Annyiban ismeri el a gyakorlatot a megismerés
forrdsaként, amennyiben pozitivista médon ugyan, de a tényeket koveteli.
Ismeretes azonban, hogy a ,,tények” a pozitivista filozéfidban mit jelente-

31 ,...Mindent meg tudunk magyardzni, de semmit sem tudunk. Nem ismer-
jiik a legalapvetObb ésszefiiggések rendjét.” — irja Jaszi a ,,Mi a szociolégia”-ban (50. o.).
A tudoményos agnoszticizmusrél, mint egyetlen helyes allaspontroél szo6lé nézetére elég
ismételten emlékeztetnem. Ezzel szemben Jaszi szembeszall a szkepticizmussal a Renan
altal hirdetett un. jemenficheizmussal. ,,A Renan-féle jemenficheizmus — egy bol-
cseleti s f6leg tarsadalombéleseleti irdny, az az irdny, amelynek pl. Anatol France is
hédolt, addig, mig a jelen tényeinek kozvetlen szemlélete okosabb beldtdsra nem vezette.
Az az irany ez, mely nem akar kiilénbséget latni az emberi térekvések kozott, mely
nem akar kiilonbséget tenni a motivumok tisztaségi foka kozott, mely nem akar vélasz-
falat vonni a politikai torekvések, tdrsadalmi berendezések emberboldogité értéke kozott ;
amely azt véli, hogy minden intézmény mellett ugyanannyi ok sz6l, mint ellene ; mely

- mem tud semmi iranytlit adni a becsiiletes és joravagyd emberek torekvéseinek. Vanita- -

tum vanitds! Ez a vilagnézet az erkolesi nihilizmus vilagnézete . .. Utalom, mert
cinizmus, utdlom, mert kartékony, utdlom, mert hamis!” (Jaszi levele Hatvany Lajos-
hoz 1904. X, 31. MTA kényvtar. Levéltéra.)

8/a V6, Marx: Tézisek Feuerbachrol. 2. tézis. Lenin: Materializmus és empirio-
kriticizmus. 137. o.

31/b Jaszi: Tudomény és politika. ,,A tudomény természeti torvénytket kutat.
A gyakorlat, tehdt a politika is azutan ezen Osszefiiggések, torvények ismeretét igyekszik
felhasznalni bizonyos adott, emberi célok megvaldsitasara.” (Huszadik Szézad, 1906..
327—-31. 0.)

32 Lenin : Filozéfiai fuzetek. Bp. 1954. 189. o.
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nek : ,,A valdsag, felfogasunk szerint nem egyéb, mint az éntudat dllanddésdga’
— irta Spencer. J. St. Mill is az érzetek allandé lehet8ségének tekintette csu-
pan a valdsigot. A ,,tény” tehdt tudattartalom. S ezért a ,,tény” koveteldse
vajmi kevéssé jelenti a gyakorlat ismeretelméleti szerepének materialista
értékelését.

Az elmélet és gyakorlat objektivista médon toérténd elszakitisa — mint
kés6bb még majd részleteiben elemezni fogjuk — egyik {6 oka, ismeretelmé-
leti alapja annak, hogy Jaszi nem tudott felemelkedni a marxizmus, a dialek-
tikus és torténelmi materializmus elfogadisiig, bar ismerte a marxizmust,
megrekedt egy sekélyes, vulgaris filozéfidban.

(Az ismeretelméleti alap mellett ennek természetesen elsésorban osztaly-
gyokere van!)

A megismerés dialektikus jellege helyenként fel-felvillan Jaszi egyik-
masik munkajdban. Féként a folytonossig a megismerésben az, ami Jaszit
foglalkoztatja. A megismerés torténete el6rehaladé folyamatdnak ujjongéd
dicsérete : agnosztikus alldspontjinak elég hangosan megnyilvanulé kritika-
jat adja.®® De nincs messze ett6l a kétségbecsés, a polgari tarsadalomtudo-
méanyok, a szociolégia tényleg kétségbeejtéen lapos 4allapota miatt.3*

g) Az idealizmus primitiv formdival Jdszi szembefordult

Jdszi itt-ott harcbaszdllt a nyilt, primitiv idealista nézetekkel (1. az 5. sz
jegyzet), kiillonssképpen akkor, ha azok képvisel8i egyben politikai ellenfelei is.
Jellemz6 erre polémiaja Tisza Istvannal3® és Prohdszka Ottokéarral 36 azuralkodé
osztalyok két prominens képvisel8jével. Tisza, a politikus, ideolégiai teriiletre
kalandozva tdmadta a Jaszi-féle polgari radikalizmust, mint materializmust.
A materializmust mint durva 6nzést allitotia szembe Tisza az idealizmussal,
mint az idedkért vald tiszta, nemes lelkesedéssel. Jiszi megmagyardzta ellen-
felének a ,,durva materializmus” és a ,nemes idealizmus” lényegét, mint
alapvet6 ismeretelméleti és nem etikai irdnyokat. Elesen timadta az Un.
»idealistdk’ gonosz elvtelenségét, s szembe 4llitotta veliikk a ,,materialistak”
fennkolt céljait, a feudalizmus elleni harcban, a kizsdkményolds elleni harc-
ban. ,,Mi gonosz materialistdk igenis azt tartjuk, hogy erkolesi fiiggetlenség-
r6l mindaddig nevetséges beszélni, mig az erkolesiség a gazdasigi kizsdkm4-
nyolds allapotdban van.”’%

Ezt a szemléletet 4allitotta szembe Tiszaval, aki ,,idealizmusként”
magasztalta a ,,privilegiziltak sztikkor{i érdekeiért folyé harcot”. Ramuta-

33 Jaszi levele Somlé Bédoghoz, 1908. II1. 29. (OSZK) J4aszi ujjong : ,,... hogyan
haladtak a mi krisztusaink a megismerés utjan. Hogy adta oda az egyik a mésiknak azt
a téglat, amely egész élete munkaja volt a kozis templom felépitésében. Végtelen tanul-
sdgos-ez a diadalmas elérehaladés.”

3¢ T. levél. Jaszi igy folytatja levelét Somlohoz : a megismerés torténetérol irva :
,» Végteleniil tanulsiagos ez a diadalmas elérehaladds. Az ember ujjong és kétségbeesik
rajta. Ujjong, mert latja a gyonyor(i réndet, és a térténelmi folytonossagot . . . kétségbe-
esik, mert latja, hogy a mi tudomdnyunk még mindig az Aristotelesek és nem a Galileik
tudoménya. Az dlomszévék s nem a geométerek tudomanya. Latni fogod, hogy Pikler
tudoménya csakugyan nem természettudomény (a természettudoméany jelenti szamara
»a tudomdhyt« — F. Gy.), hanem térolmetszett CGeisten-Wissenschaft. Ks hogy més
tudomanyunk voltaképpen nines.”

35 Jaszi : Materialistak. Vilag, 1911. III. 19.

36 Jaszi: Erkolesi ujjasziletés. Vilag, 1914. V. 10.

37 J4szi : Materialistak.



tott arra, hogy ,,Tisza Istvin inkabb oszténszerti, mint Atgondolt gytlolete
csak azokra az emberekre irdnyul, akik azért materialistdk, mivel a népet
tobbé nem a thalvilagi boldogsig elvont eszményeivel taplaljak (a régi jo
recept szerint csend&rszuronyok és alkoholmérgezés mellett), hanem arra
torekszenek, hogy . .. megtanitsik azt a lealdzott sokasigot a helyes gazdal-
kodés, az okszerli higiénia, a természettudomanyos miiveltség legfontosabb
ismereteire, és azokra a politikai kovetkeztetésekre, melyek ezekb6l az isme-

retekbdl kovetkeznek. Ez az a gonosz materializmus ... ami ellen a gréf
ur mozgositani torekszik a hivlk seregét. Es ez . . . tényleg materializmusnak

nevezhet§, amennyiben mindenekeltt a széles népréteg legnyomasztébb
anyagi és testi bajain akar enyhiteni, attél a meggy8z6déstél dthatva, hogy
nemesebb és tartalmasabb lelki és erkolesi élet csak ezeken az alapokon
lehetséges.””®® Majd azzal folytatja, hogy ,,Mindazok az értékek, melyeknek
valaha nemesebb gondolkoddk szellemi és idedlis jelent8séget tulajdonitottak :
az erkolesi fiiggetlenség, a gondolat szabadsdga ... az erkélesi szolidaritis
vildga, a vildgbéke, a hazaszeretet, és a humanizmus, s6t maga az isten-
eszme sem ragyoghat fel a f6ldén mindaddig, mig nem sikeriil a nagy nép-
tomegek anyagi jolétét . . . kielégiteni. Erre térekszenek azok a gonosz mate-
rialistak.”’%?

Jészi a materializmust altaldban eléggé vulgaris értelemben fogja fel,
nem marad meg azon a kordn beliil, amit maga is helyesen kozelitett meg :
,, Jdealizmus és materializmus egy egész csomé altaldnos filozdfiai és ismeret-
elméleti probléma gytijténeve.””¥® A materializmust ezzel ellentétben vulgéaris
moédon azonositotta minden testi dologgal, megfeledkezve arrdl, hogy a
materializmus lényege nem. egyéb, mint az anyag els6dlegessége a szellem-.
mel szemben.

Mig Jészi Tisza ellen, mint a legelkeseredettebb politikai ellenfele ellen
kiizdott a filozéfia hareterén is — egyébként nagyon éles hare folyt a Huszadik
Szézad és a Magyar Figyel§ kozott, Jasziék lapja és a polgdri radikélisok
elretorésének megakadalyozisira létrehozott Tisza— Herczeg Ferenc-féle
»Hideolégus-lap kozott — addig Prohdszka Ottokdr ellen a materializmusért
Jészi, mint az uralkodd osztalyok egyik legmiiveltebb, legképzettebb és egy-
ben legravaszabb ideolégusa ellen harcolt. -

Prohédszka egyik munkajidban orvendezik a pozitivizmus hanyatlisa
miatt, amely Franciaorszdgban végbemegy, s a bergsonizmus el6térbe keriilé-
sén. Arrdl ir, hogy Bergson felszabaditja a francia lelkeket a materializmus
dogmatizmusa aldl, a hit, a teremtés, a spontdn Osztonsk el6tt nyitja meg
az utat.

Jészi leleplezi Prohdszka tudomanyellenességét, és élesen, bar nagyon
finoman, tdmadja Prohiszka nézeteit. Feltarja, hogy a harcos klerikalizmus
térhéditasaval egylitt jair a bergsonizmus, ez az irracionalizmusba fulladé
filozéfia. Jaszi egyébként is gyakoria tdmadja a bergsoni nézeteket.t! Jaszi
kimutatja, hogy Prohédszka a harcos klerikalizmus feltAmadéasdnak oriil,
a francia tudomény haldokl4sirdl beszél, s a divatos bergsonizmust hasznilja

3% 1. m. 1-2. o.

3% 1. m. 2. o. }

@I m. 1 o.

41 Jaszilevele Szabé Ervinhez, 1905. 1. 28. (Parttorténeti Int. Archivuma, 507/33 /a.
.»»A hires Bergson el6adésdt hallottam tegnap a szabadsaglol Régi, meghlbbant meta-
fizikai szérszalhasogatas ...”
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fel ehhez.2? Leleplezi, hogy a tudéast Gjbol a hittel akarja felcserélni. Tobb
attételen keresztiil, de végss elemzésében Jészinak ez az irdsa az idealizmus
ellen tdmadé materializmus terméke, a hit ellen a tudéds becsiiletéért folyé
harc eredménye.

2. A torténelem materialista felfogasa

A marxizmushoz, a dialektikus materializmushoz valé 4llasfoglalas
konkrétizalédik a radikalizmus és a torténelmi materializmus viszonyaban.

a) A marxista filozdfia Jdszi felfogdsdban azonosul a tortenelmo
materializmussal

Jészi szubjektiv antimarxizmusa, és egyben a marxizmus értékeinek fel-
hasznéilasa a torténelem materialista felfogdsdval kapcsolatban  nyilvdnul meg
legvilagosabban. A torténelmi materializmushoz viszonya : Jészi tevékeny-
sége megértésének egyik fokusza, a marxista filozéfidhoz valé viszonya itt
manifesztalédik vildgosan, szemmelldthatoéan. Olyannyira, hogy érdemben a
marxista filozéfidval csak mint torténelmi materializmussal foglalkozik.
Sajatos megnyilvanulasa ez a dialektikus és torténelmi materializmus viszonya
eltorzitisanak : a marxista filoz6fidbdl annak csak tarsadalom-filozéfiai
nézetei, a materialista torténetfelfogés egyes részletei maradnak meg, mint
marxista filozéfia. Jaszi szemében a marxista filozéfia azonosul a torténelmi
‘materializmussal. -

Irodalmi tevékenységének egylk legkorabbi, s egyben legismertebb
termékében Jaszi a torténelmi materializmushoz valé viszonyat tisztizza,
s mint a torténelmi materializmus biraléja lép fel. Mir tobb vonatkozasban
targyalt f6miive : a Térsadalomtudomanyi Konyvtir kiaddsiban megjelent
,,A torténelmi materializmus &llamboleselete””. A torténelem materialista
felfogdsidhoz valé viszonyanak értékelése azonban nem korldtozédik e miire,
csaknem valamennyi nagyobb miive visszatér rd, érinti vagy tartalmazza
ezzel kapesolatos gondolatalt (igy pl. a ,,Mi a szocioldgia” ¢. tanulminya a
»Miivészet és erkoles™ c. konyve is), Jaszi legtobb munkéajaban, tevekenysege-
ben konkrét formékban lemérhet§ a torténelmi materializmusnak a hatésa.

A torténelmi materializmushoz valé viszonyanak egyik legjellegzetesebb
vondsa az, hogy megfosztja a tdrsadalom materialista felfogasat 4ltaldnos
filozéfiai, ismeretelméleti alapjaitél : a torténelmi materializmust dialek-
tikus materializmus nélkiil akarja tdrgyalni, s azt a revizionizmusnak a
munkésmozgalomban altaliban elterjedt felfogdsa nyomdn — neokantianiz-
mussal, machizmussal stb. igyekszik pétolni.3

De miféle torténelmi materializmus az, amely nélkiilozi a forradalmi
dialektika alapvetését? Ez maga utdn vonja kiovetkezményét : a torténelmi

42 Jagzi: Erkolesi Gjjasziletés. ,,Tehat Prohdszka azt reméli, hogy a monizmus,
determinizmus . . . a tudomany hattérbeszoritasaval Gjra feléled a hit dominalé szerepe.”
43 V6. Lenin : Marxizmus és revizionizmus, (Marx, Fngels, marxizmus. 204. o.)
»»A filozéfia terén a revizionizmus a polgéri professzori »tudomany« nyomdokain haladt.

A professzorok utja svissza Kanthoz« vezetett, ~—— s a revizionizmus az tjkantistak utan
kullogott ... a »kérménfont« (és forradalmi) dialektikat az vegyszerii« (és nvuga]mab)

evolucmval helyettesitve .. .”
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materializmus elposvinyositisat is, a torténelmi materializmus forradalmi
lényegével ellentétes keveréket nevezi torténelmi materializmusnak, Ez a
,torténelmi materializmus” nélkiilézi a forradalom, a proletdrdiktatirdig
folytatott szivos osztalyhare marxista felismerését, s ennek helyébe valamitéle
liberalis értelmezést fogad el a torténelem materialista felfogdsa cimén.
Pontosabban ezt fogadni el, ha elfogadnd. Azonban Jészi még ezt a forradalmi
tartalmatdl megfosztott torténelmi materializmust sem hajlandé magééva
tenni, ellenkezbleg, miivében elitéléleg ir réla, mint egyoldali, leegyszeriisité
tanrdl : konyvében mar a meghamisitott, eltorzitott, xosszmdulatuan beéalli-
tott materialista torténetfelfogassal v1tatk021k

Nem kizarélag Jészi bline — bar az & szubjektiv hibija, feliiletessége,
konnyelmfisége feltétleniil hozzajarult —, hogy a torténelmi materializmust
ilyen torz forméban ismerte meg. A torténeimi materializmusnak a vulgarizila-
sdhoz, torz meghamisitisihoz els@sorban a revizionizmus jarult hozzd er6-
teljesen a maga ,modern eredményeivel”’. A torténelmi materializmus a
polgari szociolégiai irodalomban is meg]elenlk — polgari torzitisban. Fyek
interpretécidja is hozzajarulhatott Jaszi félrevezetéséhez.44 '

Kétségtelen, hogy Jaszi nem ismerte a marxista filozéfia valddi mate-
rialista torténet-szemléletét, illetd leg, ha olvasta- is — s erre forrasszeri
adatokkal ad bizonyitékot, Marx és Engels szdmos miivébél 1dezve —, nem

1t Szab6 Ervin irja ,,I’Jjabb Marx-irodalom” c. cikkében (Szocializmus, 1€08. -
233. 0.) :. ,,Amikor a torténelmi materializmus kozkeletlivé kezdett valni a kiilfsldsn,
hamarosan akadtak, akik visszaéltek vele, eredeti értelmébdl és jelent8ségébél kifor-
gattak ... Ugy értelmezték a torténelmi materializmust, hogy a térténelem bon} olult
jelenségeit egyszeriien gazdasigi kategéridkra rodukahak, vagy pedig, — ‘ami még rosz-
szabb, — &thelyezték a pszichol6gidba, és egyszerfien a gazdasagi érdekekre vezették
vissza. Hogy ez nem maés, mint . . . 1j, tendenciézus térténelembdleselet, tehat ugyanaz,
ami ellen Marx és Engels a térténelmi materializmus médszerével sikra szallottal, —
az a legkevésbé sem bantotta oket Maga Engels volt kénytelen megvedem a torténelmi
materializmust czen hivei ellen.” — és Szab6 Ervin itt Buckle-rdl és Crocerdl fir, aki pl.
a torténelmi materializmust, mint egytényez8s elméletet magyardzza (uo. 234. o.).
Kétségtelen, hogy ezeknek a 16rténelmi materializmus-hamisitasoknak jelentds szerepe
volt abban, hogy Jészi is mar torz médon litta a térténelmi materializmust. Maga ir
arrol, hogy pl. a ,,Die heilige Familie’”’-t nem talalia meg, s igy G. T. Masaryk konyvé-
bél, a ,,Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus” c. kényvé-
b6l ismerkedett meg Marxnak egyes tételeivel. Persze, nem lehet ezt az okot elttlozni.
Kéiségtelen, hogy Jészi egy egész sor Marx és Engels-miivet olvasott eredetiben (bar
itt is le kell szamitani a 1I. internacionélé opportunistdinak torzitésait, hamisitésait,
az eredeti szovegeken). Igy olvasta Marxtél ,,A hegeli jogboleselet bn'a.laté”-f valamint
Engelsnek egy sor, a térténelmi materializmusrol irt levelét.

S mégis azt allitja, hogy a marxizmus, a torténelmi materializmus kizérélag a
gazdasagi tényezdvel igyekszik mindent megmagyarizni, az eszmék szerepét semmibe
veszi. 8- emellett leirja Marx hires mondasal, az elmélet anyagi erdvé valasardl stb.
Egyszerien nem érti meg ezt, csak igy lehet magyardzni ezt az abszurd ellentmondast.
Szabé Ervin talan Jéaszira is gondol kozvetleniil vagy kozvetve, noha kifejezetten egy
szoéval sem emliti Jaszit, amikor a kovetkezdket irja: ,,Nem hallgathat]uk el, hogy a
torténelmi materializmusnak ezén hivei ujabb idében minalunk is gombamédra terem-
nek”. Ezeknek ,,...az egész torténelem egy formuldban megoldédik” i. m. 234. o.).
»5J6 volna némely baréutam]snak kissé 6vatosabban banniok az »uj, diadalmas vilag-
nézettel«.” A torténelmi materializmus ,,. . .sokkal értékesebb fegyveriink, semhogy
szabad volna oly kénnyedén kompromltté,]nunk” (i. m. 234. o0.). Szab6é Ervin valészint-
leg nem ugy céloz Jaszira, hogy az elfogadja a térténelmi materializmust, mint vilag-
megvédto formulat. Jaszi kényvében hadakozik ezen felfogis ellen. Ellenben Jészit
megtéveszii ez az inlerpretdcid, s a térténelem materialista felfogdsat, ha nem is azono-
sitja ezzel ,,az egytényezds syooxologléval” hamisiiott felfogéssal, de nagyon erdsen
kozeledik felé.
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jOl értette azokat. Jaszi eléggé jaratlan volt a filozéfia terén, nem ismerte
alaposan a filozéfiai irodalom nagyjait, s kivaltképp nem ismerte alaposan a
marxista filozéfia tanitdsait. Nem ismeri — de birdlja Gket. Nem ismeri,
meghamisitja, sajat igényeinek megfelelen forméalja at, s ezek utdn a sajat
eszme-szlileményét kritizalja : ez a burzsod ideoldgidnak régi, bevett mdd-
szere a marxizmus elleni harcdban. S ezt a mddszert kivette 1ényegében Jaszi
Oszkar is. Nem ismeri kell8en a maxizmust, a torténelem materialista fel-
fogasat, atgyarja azt a maga izlésének megfelelGen, s az altala meghamisi-
tott Marxot kezdi birdlni, azokért a nézetekért, amelyeket éppen & maga,
a birdlé akasztott nyakaba.

b) A torténelmi materializmus érdemei Jdszi szerint

Miben keresi Jészi a tortene1m1 materializmus érdemeit és fogyaté-
kossagait ¢

Véleménye szerint — az érdemek és fogyatékossigok mérlegelését el6bb
emlitett osszefoglalé miivében adja meg — a torténelmi materializmus
mindenekelStt, mint a tarsadalomtudomanyok mddszertana jelent nagy ered-
ményt. A gazdasigi er6k elsédlegességének kiemelése Gj alapra helyezi a
tarsadalomtudoményt.®® ,,Az a megismerés, hogy a gazdasigi erék a tdrsadalom
osszes életnyilvanuldsainak alapjai, hatalmas mddszertani eszkdzt ad a tar-
sadalomtudomany minden terén kutaténak.”

Tovabba a torténelmi materializmus eredményének konyveh el a tar-
sadalmi fejlédésben az osztdlyok harca szerepének a feltdrdsdt.’® ,,Masik nagy
érdeme az osztdlyharcnak, mint a tédrsadalmi, dtalakité erbk leghatalmasabb-
janak felismerése, melynek Engels nem alaptalanul, a tirsadalmi tudomanyok-
ban ugyanazt a ]elento%eget tulajdonitotta, mint Darwin felfedezesenek a
fajok torténetében.”

Az osztilyharc jelent6ségér6l, mint a tirsadalmi erék, a tarsada]mat
atalakité erdk leghatalmasabbikardl ir. Mas kérdés, hogy mit ért Jaszi osztaly-
harcon és errdl nem hagy kétséget : nem ért egyet a proletdrdiktatirardl
sz6l6 marxi nézetekkel.#” Tehat : osztdlyhare, liberdlis mddon, a proletér-
diktatara elismerése nélkiil.

A torténelmi materializmus nagy érdeme Jaszi szerint az idealista

‘e

— ahogyan 8 irja : spiritualista — tdrténetszemléletnek a kritikdja.*® A materia-

45 Jaszi: A t6rténelmi materializmus dﬂambolcceletc (7. 0.)

% 1. m. 8., 65. o.

47 Bernsteinnek & proleiardlktatura cllen irt véleményét idézi, egyetérdleg,
amely szerint a klubszénokok és irodalmérok diktatdaraja lenne a proletardiktiatira (i. m.
168—169. o.). V6. Lenin: Az osztilyharcok marxista és liberalis értelmezésérol.

48 A torténelmi materializmus ,,ij és hatalmas bizonyitékat adta emellett a
spiritualis 4llaspont képlelenségének, midén kimutatta, hogy az eszmék toérténetében
énprodukei6é nines, hogy az emberi elme nem transcendentalis eredetl idedk lerakodé
helye, hanem minden, amit tehet, abban all, hogy a kiilvildg viszonylatait rendszerbe
hozza 6s bel6le kovetkeztetéscket vonjon.” (i. m. 8. o. .

Az ,idealizmus” kifejezés helyett a ,spiritualizmus” hasznalata sokatmondé.
Féleg azért, mert Jaszi helyenként helyesen latta, hogy idealizmus-materializmus alap-
vetd ismeretelméleti kategoriak (1. 35., 40. sz. jegyzeteket). Gyakori a polgari filozéfiai
irodalomban a materializmus és idealizmus, mint alapvet6 ismeretelméleti kategéridk,
alapiranyok osszekeverése materializmussal és idealizmussal, mint etikai jellegli kategé-
ridkkal. A materializmus eszerint &nzést, egoizmust jelent, szemben az idealizmussal,
amely nemes eszmények célul t{izését jelenti. Ez az Osszekeverés mutatkozik meg abban
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lista felfogis a maga jézan szemléletével vilagosan megmutatja az idealista,
spiritualista spekuldci6 tarthatatlansigat. '

A torténelmi materializmus érdemeit Gsszegezve megéllapitja, hogy sok-
kal sovanyabb ez az eredmény, mint amit a térténelmi materializmus hivei neki
tulajdonitanak. : .

Roviden osszegezve, Marx elméletének orok érdeme az a moédszertani
elv, ,,mely igy volna formuldzhaté : A tdrsadalmi jelenségek magyardzatinak
csal: az esetben szabad eszmei rugok (vallds, erkilcs, boleselet) hatdsdt segitségiil
hivni, ha a gazdasdgi erék onmagukban az illeté jelenségek megértésére nem
elégségesek. Persze ez az eredmény sokkal kevesebb a térténelmi materializ-
mus eredeti igényeinél, és hivei ma is t6bbet ldtnak benne, mint puszta moéd-
szertani eszkozt.”’*® Mésik konyvében arrdl ir, hogy ,,A gazdasigi motivumok
dontd szerepe kétségtelen, kétségtelen az is, hogy a térténelmi materializmus
felfogdsaban az igazsdg nagyobb darabja van’ ... de tidvolrdl sem a teljes
igazsig, 492 :

c) A marzi materializmus azonosttdsa o vulgdris materializmussal

Ebben az osszegezésben is lathaté mar — itt egyébként Jaszi mar anti-
cipalja kés6bbi birdlé megjegyzéseinek egyik lényeges oldalat is —, hogy
milyen megengedhetetleniil leegyszerisiti a torténelem materialista felfogasat.
Ez nem torténelmi materializmus, nem dialektikus materializmus a tdrsada-
lomra alkalmazva, hanem vulgiris materializmus, amely az eszmei tényezdt
lebecsiili, és mindent a gazdasigi tényezbvel akar magyarizni. Jiszi tehat a
marzi materializmust a vulgdris materializmussal azonositja. S hogy ez mennyire’
igy van, kitlinik a kés8bbiekben megtaldlhaté durva hamisitdsokbdl. Jaszi a
materializmust helyenként valamiféle gyomorfilozéfidnak fogja fel, azzal
vadolva, hogy az embert leegyszerfisiti ,,homo oeconomicus”-sé.

Olyan emberi, tarsadalmi funkcidkat vizsgdl, amelyek mar az ember
kifejlédését kovets idékben is kialakulhatnak, és azt igyekszik kimutatni, hogy
olyan jelenségekkel van dolgunk, amelyek ,,...nem allrrak mind az éhség és a

hogy idealizmus helyett spiritualizmus szerepel, valamint matcrializmus helyett realiz-
mus Jaszi nem egy irdsaban. Engels a ,,Ludwig Feuerbach”-ban vilagosan megmutatta,
hogy materializmus és idealizmus mint alapveld ismeretelméletli iranyok, milyen tar-
talommal birnak, s ezeket a kategéridkat csak ebben az értelemben lehet helyesen hasz-
nalni. (Marx—Engels Val. I1. 372—373. 0.) A nemes erkélesi idedk kovetése éppen ezért
nem nevezhetd idealizmusnak, s ez az etikai kévetelmény a materializmussal éppen
hogy nem ellentétes. E probléma, a fogalmak felcserélése gyakran tér vissza Jasziirdsaiban.

4 1. mii 8—9. o. A térténelmi materializmust mint médszertant még sokhelyiitt
értékeli az idézetthez hasonlé médon. V6. 45. jegyzettel. Szab6é Ervinhez 1904. VII. 17-én
irt levelében is ,,A t6rténelmi materializmus termékeny médszertani credményei”-rél ir.
Szabé Ervinhez fordul, akit hivatottnak tekint a térténelmi materializmus alkalmazasara.
,»A torténelmi materializmus termékeny mdédszertani eredményeivel Neked a torténe-
lem és kozgazdasigtan ténycihez kellene fordulni, és a la Griinwald, Loria, Kovalewsky,
ki kellene mutatnod a nagy térvényszeriiségeket a jelenben és a multban. Ez mélté
feladat volna Hozzad. Mennyire elevenére koppinthatnil a magyar tudoményos par-
nas7zu/snak, s hany embernck nyitnad fel a szemét!” (Parttorténeti Intézet Archivuma,
507/33/a.)

Késbbb, 1907-ben is hasonlé médon itéli meg a térténelmi materializmus szerepét,
jelentéségét : ,,A torténelmi materializmus igazsigai az élet igazsagai... el fogjuk
terjeszthetni ezt az ideologiat, mely igaz és becsiiletes.” (Jaszi: Uj Magyarorszag felé.
Husz. Sz. 1%07. 10. o.)

9/a Jaszi : Mivészet és erkoles. 37., 53. o.
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szomjusdg kozvetlen kielégitésével Osszekottetésben, vagyis ...az ember
foglalkozott olyan problémakkal, melyek 1étét kozvetleniil nem érintették .0
Majd igy folytatja, értetleniil dllva a materializinus lényegével szemben :
,, Kétségteleniil mind materidlis problémak, abban az értelemben, hogy a kiil-
vildg jelenségeinek magyarazatara irdnyulnak, de nem mind materidlisak,
ha ez azt akarja jelenteni, hogy a tdpldlkozdssal kozvetlen Osszefiiggésben dlla-
ndnak.”’®! (Kiemelés télem, F. Gy.) Vildgosan lithatd, mennyire nem érti a
matéerializmus lényegét. Mi a materidlis? ami a gyomorral 4ll kapesolatban?
ez a materializmusnak kétségbeejtéen vulgaris felfogdsa. Latja, hogy nem lesz
ez igy jo, s hozzaftlizi, hogy materidlis problémak mindazok, amelyek a villim,
az alom stb. okdnak kutatasival fiiggenek ossze, de ezen fellobbanis utdn
visszahanyatlik a marxizmusnak, a materializmusnak, a vulgdrmaterializmussal
val6 azonositdsdhoz, amely materializmusanak alapjat a tiplalkozdssal hozza
Osszefiiggésbe. Ezekbdl olyan megéallapitashoz jut el, hogy a torténelmi mate-
rializmus értelmetlenség az emberi tarsadalomban, mert hiszen az ember nem
csupan taplalkozik, hanem egyéb funkcidkat is végez. ,,Nem ismeriink ennélfogva
torténelmi korszakot, melyben a gazdasdgi motivumok oly kizdrolag uralkoddk
lettek volna, mint ezt a torténelmi materializmus elméletébdl a legkoraibb fokokon
vdrni lehetne.”’>® — s ezt azzal allitja szembe, hogy az ember a vildg megismeré- -
sére torekedett mar ekkor is. ,,Az ember tehit sohasem volt puszta taplalko-
zasi gépezet” irja.5® Ebbél levonja azt a kivetkeztetést, hogy mivel dz ember
nem csupé,n homo oeconomicus, — mar kezdetben megtaldlhaté a homo
aestheticus és moralis is —, tehdt a torténelmi materializmus olyan fejlédési
fokra igaz csupin fenntartab nélkiil, amely méar a mag‘xsabbrendu allatoknél
is tulhaladott.5

d) A torténelmi materializmus ,hibdi”’ Jdszi szerint

Ezzel mindjirt eljutottunk a torténelmi materializmus altala vélt
hibdinak vizsgilatahoz. Jaszi tehit azt a véleményt kockdztatta meg, hogy a
torténelmi materializmus az emberi tarsadalomban méir a legkezdetlegesebb
viszonyok kozott is talzas. Miért? Miben latja szoelologusunk a torténelmi
materialista felfogdsanak hibait?

A {6 hibat abban litja, hogy Marx fl]OZOfla]a, egyoldaliy, mechanikus
médon merev materializmus.®® Jaszi Ugy biradlja a marxi filozéfiat, hogy elemi
logikai hibat vét, Osszekeveri a marxi filoz6fidat a mechanikus materializmus-
sal. Ez a fogalmak megengedhetetlen felcserélése.

Miben nyilvdnul meg ez a bizonyos ,,mechamkal merevség’ ? Abban
hogy a marxizmus a ,,legtilzébb materializmusha” esik : a torténelmi materia-

- 50 1. m. 14. o.

51 1. m. 14. o.

52 1. m. 14. o.

5 1. m. 15. o. .

3 Vbé. azi. m. 15, oldaléval. Jaszi ezek utdn allapitja meg: ,,A térténelmima te-
rializmus mar a legkezdetlegesebb viszonyok koézott is tulzas mondha,tnam a maga-
sabb allatvilagban sem. feltétleniil érvényesiil. Itt is van a tevékenység cgy kore (itt
Jészi valészintileg a polgari szociolégidban divatos jaték-elméletre utal, amellyel egyes
szociolégusok a mfivészet kialakulasit magyardzzak. — F. Gy.). amelv szorosan vett
élet és fajfenntartastol fliggetlen.” (I m. 16. o.)

% 1. m. 9. o. ,,ern hibak legnagyobbika meoechanikai merovsege és egyoldalu
materializmusa.”
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lizmus kizdrolag a gazdasigi tényezbket veszi figyelembe. Ahogyan Jészi
kifejezi : ,,Az emberek lelki életérsl, gondolatairdl, vagyairdl, eszményeir6l
semmit sem akar tudni.”’® Ruskint -azért dicséri, mert ,,...4tlatta a »homo
oeconomicus« konstrukeiéjanak egyoldalisdgat és borzalmassigat.’’s6/a-

Ez sokszor visszatér6 vadja, s nem véletlen, hogy a marxizmus meg-
hamisitdsat, és tdmadésit éppen ezen a ponton kezdi el. Miért? Ez a tdmadas
mutatja meg, hogy Jdszi a térténelmi materializmust a Pikler-féle beldtdsos
elmélet alapjin timadja. Pikler a torténelmi materializmus £8 hlba]aul azt
réja fel, hogy az nem veszi figyelembe az emberek leiki 4llapotat, s az § bela-
tasos elmélotének 5 vonala ezzel szemben éppen a lelki élet vizsgalata .’
Jészi szerint a marxista torténetfelfogis az eszméket csupan a gazdasigi erék
reflexeként fogja fel. Hallott a titkroz8dési elméletrél, arrdl, hogy az anyag
az elsddleges, a tudat a mésodlagos, s ezt a maga sziméara ugy forditja le,
hogy ezek szerint a tudat egyszerii fényképmadsolat, egyszerd reflex. ,,A tarsa-
dalom valldsi, erkolesi, jogi boleseleti, milivészi er8i puszta visszfényei a gazda-
ségi er6knek” — irja Jészi errgl®. ,,A torténelmi materializmus legtébb. teore-
tikusa — az erkolesi problémit a gazdasigi megoldéssal teljesen elintézettnek
véli”’s8/2 A torténelmi materializmus ,,merev egyoldalisigat’™ Jéaszi a Hegellel
valé szembendlldssal magyarizza : ,,Ez a tan, mint ama merev idealizmus
végletekbe men§ reakcidja jelentkezik, mely a kiils§ koriilményekre valé
tekintet ndélkiil tisztdn az erkolesi eszmének belss, spontdn fejlédésétdl . ..
viria a megoldast.””%8/®

" Ebbél a ,,merev egycldaltsighdl” adédik a kiovetkez§ vadpont, amely
szerint a marxizmus nem tulajdonit 6néllé jelent"séget az eszméknek, s a
marxi torténetfelfogis a tarsadalom gazdasigi er jiben a tarsadalom Osszes
jelenségének kizardlagos okat véli felismerni.

Nem érti meg Jdszi, hogy a marxizmus milyen szerepet tulajdonit a
szubjektiv tényezdnek, az objektiv mellett, nem érti meg, hogy a marxista
filozéfia az anyag-mellett hogyan értékeli a tudatot. Igaz, hogy a marxizmus
az anyag elsddlegességét vallja, hogy az objektiv, tudattdl fliggetleniil 1étezd
er6k meghatirozd szerepét allitja szembe a tudat, a szubjektiv tényezék
els6dlegességét allitéd idealizmussal.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torténelmi mdterlalumus szélesebben
a marxi filozéfia tagadna a tudat az eszmék, a szubjektiv tenyem szerepét.
A materialista tortenetfeliogas nagy jelent8sége tobbek kozott éppen abban
van, hogy meg tudja magyarazni a tarsadalmi eszmék keletkezését, azok valo-
ségos tarsadalmi szerepét. Fel tudja tArni: mi a tényleges szerepe az emberi
akaratnak, szdndéknak, az ember tudatossiginak, tudatos cselekvésének a -
torténelemben. A torténelem tudattal, akarattal rendelkezd emberek torté-
nelme. A legvadabb botorsig a térténelem materialista felfogasat, a marxi
filozdfiat azzal vddolni, hogy ezt az alapvet§ tényt — amely egyébként a
tarsadalom sajatossigénak, a vildg-mindenség egyéb teriileteir8l val6 elhaté-
rolasinak f6 specifikuma — ne venné figyelembe. Nem zarjak ki egymast azon

5% I. m. 10. o.

8/a Jaszi: Mf{ivészet és erkoles. 284. o. .

5 Pikler : A materialista torténetfelfogas legnagyobb hibaja. Huszadik Szazad,
1910. 123—125. o. .

58 Jaszi: A torténelmi materializmus. . . 13, 0.
58/a Jaszi: Miivészet és erksles. 37. o.
58/b Uo.
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tételek, hogy — egyrészt — a tarsadalmi 1ét hatérozza meg a tarsadalom
tudatat (és a tirsadalmi 1ét nem azonos a Jaszi-féle ,,tadplalkozéassal”’, hanem
magéaban foglalja a tirsadalom létének anyagi feltételeit, e feltételek egész
rendszerét, tehat mindenekel&tt a termelési médot, emellett még a tarsadalom
foldrajzi, természeti kornyezetét, illetbleg a tarsadalom tagjait alkoté emberek
biolégiai létezését, a népesség szaporoddasat, ill. slirliségét is.5%) — masrészt —
a tarsadalom eszméi, altaldban az eszmék, az anyag, a 16t altal meghatérozott
tudat kialakulva relative 6nallé létre tesznek szert. A dialektikus és torté-
nelmi materializmus nemesak a tarsadalom idealista felfogdsa, hanem vulgéris
materialista felfogésa ellen is harcol, amely végs8 soron az idealista felfogishoz
vezet el. Harcol azon nézetek ellen, amelyek idealista médon a tarsadalom
eszméit tekintik els6dlegesnek, abszolute 6nalléknak meghatirozonak tekinti
azokat. Egyszersmind azon nézetek ellen is kiizd, amelyek tagadjik az eszmék-
nek relativ onallésigit. Ez a hare végig kiséri a marxizmus egész torténetét,
s maga Jéaszi is nem egy helyen idéz Marxtél, Engelstdl ilyen gondolatokat —
s mégis elmegy mellettiik, megallapitva, hogy ,,A térténelmi materializmus
nagy érdeme, hogy felismerte és nyomatékosan hangsulyozta a gazdasigi
erék alapjelentségét, de tévedett, midSn az eszmei er6k 6nallésigat és jelentd-
ségét félreismerte.”’8® Jaszi ,lélektani levezetéseit8l” varja, hogy megovijik
6t a torténelmi materializmus ,egyoldalisigaitdl”, ,,t0lzasaitdl” 6o

Egyszertien nem igaz, hogy a marxizmus ,,Az emberck lelki életérdl,
gondolatairdl. .. semmit sem akar tudni’’®* — vagy, hogy ,,A Iélektani kuta-
tasok elhanyagoldsa a torténelmi materializmus legtébb hibijanak az oka’ .1
A marxista filozéfia igenis kutatja és mindig is kutatta a térténelemben az
egyén, a szubjektum szerepét, feltdrva, hogy a gazdasigi sziikségszeriiség,
mindig a szdndékkal és akaratial cselekv6 ember cselekedetein, mint véletlen
tényez6kon keresztiil valésul meg.62

Jaszi kovetkezd vidpontja szerint a toérténelmi materializmus nem
magyarazza meg: i okozza a gazdasdgi erdk vdltozdsait 763 Tényleg : nehéz
kérdés ez, f6leg a dialektikus gondolkodéstdl tavolallék szdméra. Azt még
csak elfogadjak, hogy az eszmék valtozasanak az oka a tirsadalom gazdasigi
rendje. De mi az oka a gazdasigi rend véltozdsinak? A valaszt pedig erre a
kérdésre Marx és Engels mar korai miiveikben megadtik : a gazdasigi renden
beliil haté erék viszik elére a gazdasigi viszonyok fejl6dését. A termelbersk
és termelési viszonyok dialektikus kapesolata és mozgésa az alapja a tirsadalmi
gazdasag fejlédésének. Mi az alapja a termelési viszonyok fejlédésének ¢ A leg-
forradalmibb a termelési médon beliil a termelSerSk fejlédése, ez eredményezi
a termelési viszonyok valtozisait is. De mi az oka, alapja a termel8erdk, a
munkaeszk6zok, a szerszamok fejl6désének ? Erre a vélaszt igen sokan keres-
ték, és igen sokan tévedtek e véalaszok sordn. A termelSerdk fejlédésének f6
mozgatéereje a termel6k és a termelési viszonyok dialektikus mozgisa.

5 V§. Marx—Engels: Német ideolégia 8—9. o. Sztalin : Dialcktikus és torté-
nelmi materializmus. ,,A térténelmi materializmus” c. fej.

60 Jaszi: A torténelmi materializmus... 10. o.

80/a Jaszi: Miivészet és erkoles 186 —187. ,,Legkevésbbé szabad azt vérni, hogy
a vazdasagi rend teljes visszfényét fogjuk talalni.” A szellemi élet bizonyos dnéllésagra
tesz szert a gazdasagi és szocidlis strukturdkkal szemben.

1 1. m. 49. o.

82 Engels : Levele Starkenburghoz. Marx —Engels Val- lev. 545 —547. o.

83 T, m. 10. 0. ,,. . . a legesekélyebb ttmutatdst sem ad arra nézve, hogy a gazdasigi
erék valtozésait mi okozza?” —s a gazdasdgi eré rejtelmes irdnyzatarol beszél.
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A termel8erdk jellegének megfelel§ Gj termelési viszonyok teremtik meg elsg-
sorban a termel8erék fejlédésének 0ij lehet8ségét, és egyben sziikségszerliségét
is, olyan igényeket tAmasztva, amelyek nyomén sziikségszertiség a termel8erdk
fejlédése. Ez a fejl6dés ismét visszahat a termelési viszonyok mozgasira.
Dialektikus kolesénhatdsaban megy végbe a tirsadalom gazdasigi viszonyai
ezen két 6 oldalanak fejlédése. Tehat kitaldlas Jaszinak ezen vadja is, mely
szerint nem lehet tudni, a torténelmi materializmus nem torédik vele, hogy
vajon mi az alapja a gazdasig valtozasinak ?

A torténelem materialista’ felfogasinak még egy fogyatékossagat
»fedezi fel” Jéaszi 1908-ban, hogy az talsagosan csak az osztdlyok életét
latja, s elenyészik emogdtt az egyének élete.%* Mi az oka ennek a toldaléknak?
Jaszi egyre inkabb tolédik a kollektivizmus fel6l az individualizmus felé,
egyre vildgosabban rajzolédik ki politikai dllasfoglalasa, kiilléntsen az 1905—17.
évi oroszorszigi forradalom elbukésa utin. Ez az dllasfoglalis a feudalizmus
elleni hitvallds, a kapitalizdlédas szabad Gtja érdekében. Ezzel fiigg Ossze,
hogy az egyén, az egyéni nagyobb sulyt kap, s 1908-ban méar felveti — amit '
még 1903-ban nem Aallit eltérbe — az individualizmus igényét a torténelmi
materializmus kollektivizinusival szerhben.

Jészi torténelmi materializmus-értékelésében f8ként a lelki ill, lélektani
tényezdket kéri szdmon a torténelmi materializmustél. Az ideoldgiai tényez8
egyre fokoz6dé jelent8ségét hangsilyozza, s ezzel Gsszefiiggésben azt allitja,
hogy ez a bernsteinizmus &lldspontja a torténelmi materializmus Marx-féle
felfogisival szemben.$5 Erételjesen hangstlyozza, hogy az ideoldgiai erdk
intenzitdsa mily nagy jelent&ség(i a tdrsadalom megitélésében.5

Milyen médszerrel harcol Jaszi a torténelmi materializmus ellen ? Eszkozei
nem ujak, a burzsod szokvéanyos eszkézeit hasznalta & is fel. Lenin mar ekkorra
leleplezte a narodnyik Mihajlovszkij hasonlé mddszereit. Ezek a mddszerek
itotték fel fejiket Jészinal is.9

Mihajlovszkij nem ugy hadakozott a marxizmus ellen, hogy azt a maga
valdésdgaban vizsgalta volna, hanem ellenkez6leg, ahelyett, hogy a marxizmust
alaposan ismerte volna, ,,ehelyett inkdbb a marxista érvelés hallomasbol ismert,
toredékeibe kapaszkodik bele és meghamisitja azokat.”’®® Jészi is hasonld
médon érvel a-torténelmi materializmus ellen. Szerinte az csak a tarsadalom
gazdasigi tényezbit emeli ki, s elhanyagolja a tarsadalom szellemi életét.
A torténelmi materializmusnak ez a meghamisitdsa mar Mihajlovszkij irAsdban
is megtaldlhato, ezt a hamisitast éles szavakkal bélyegzi meg Lenin : ,,Mihaj-
lovszkij Gr, csakhogy bebizonyitsa, hogy az elmélet nincsen megalapozva —
el8szor elferditi, mivel rafogja azt a badarsigot, hogy nem szindékszik figye-
lembe venni az egész tarsadalmi életet —, holott éppen ellerikezéleg, a materia-

64 Jaszi: Mi a szociologia? Bp. 1908, 4¢. o.

8 Jaszi: A torténelmi materializmus dllamboleselete. ,,Az ideolégiai faktorok
intenzitdsa emelkedni fog az életfenntartastdl fel nem emésztett idegerd (!!!) szaporodé-
saval. Ez a helyesebb felfogds kiilonbézd utat tor magénak a torténelmi materializmus-
nak a tdbordaban is ... Bernstein igen elterjedt véleményt fejez ki: ... Ki ma a mate-
rialista torténelmi elméletet alkalmazza, koteles azt legkifejlettebb és nem eredeti for-
méjdban alkalmazni.” (I. m. 18. 0.) Vildgosan latszik a revizionizmussal valé rokonsag.

8 1. m.” Egy tarsadalmi alakzatot nem értek meg teljesen gazdasagi erdi eloszldsa-
bl(g, ha;lem tudnom kell azaz ideolégikus erdk intenzitdsat és mikénti érvényesiilését is.”

. O.
( % V. Lenin : Kik azok a ,,népbaratok’ és hogyan hadakoznek a szocidldemok-
raték ellen? (Lenin, Miivei 1. kot.)

% I. m. 155. o.
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listdk (marxistdk) voltak az els§ szocialistak, akik felvetették azt a kérdést,
hogy a tarsadalmi életnek nemesak a gazdasagi oldalat kell elemezni, hanem
minden oldalat (s idézi csillag alatt Lenin Marx hires szavait : Nekiink épptgy
torédniink kell a tdrsadalmi élet masik oldaldval is, az ember elméleti 1étével,

tehat birdlat tirgyava kell tenniink a valldst, tudoményt, stb....) — majd
megallapitja, hogy a materialistdk »valéban« »jél« magyardztik meg a gazda-
siggal az egész tarsadalmi életet. .. 6"

Ez a hamisitds nem sokban kilonboézik attél a mddszertsl, mellyel Jészi
kizeledik a marxizmushoz. Annyiban azonban feltétlentl kiilonboézik, hogy
J4szi esetében nem narodnyik, hanem kifejezetten polgéri kritikdja keletkezik
a torténelem materialista felfogasinak, olyan sajitos helyzetben, amikor nem-
zetkozi méretekben is (Le Bon, Wundt, Tarde, Durkheim, De Roberty) de
Magyarorszag haladé tudomanyos koreiben a radikalizmus terjeszt6i kérében
(Pikler, Somld) is egyre nagyobb szerepet nyer a lélektan, a lélektani (f8leg
tomeglélektani) kutatdsok eluralkodnak a szociolégidban. Tonnies nyomén
Jészi a torténelmi materializmus Osszegezd értékelésénél éppen erre mutat
rd : a torténelem materialista felfogdsa csak annyiban igaz, amennyiben a-
tarsadalom lélektani magyardzatit szolgéalja.™

A tarsadalmi jelenségek tanulményozisat az anyagi, gazdasigi szférabdl
egyre inkabb &4ttolja a tudati, lélektani vizsgalddas korébe. A beldidsos elmélet
Iényege — Jészi-féle alkalmazdsiban, a marxista dllamboleselet birdlgatdsa-
ban — épp ebben van. Pikler, és nyomaban Jaszi azt 4llitjak, hogy az emberek
cselekedeteinek lélektani okait is kutatni kell, ezen vizsgdlédas nélkiil az
alapjaban egyébként helyes gazdasigi vizsgdlédis nem ad eredményt. ,,Az a
meggy&z6désiink — irja Jaszi konyvében —, hogy Pikler Gyulinak, a jog
keletkezésérdl és fejlédésérdl irott kinyve a torténelmi materializmusnak
hidnyz6 vagy ingatag lélektani fundamentuméat 0jjal és erdssel cserélte ki,
melynek segélyével az iskola ellentmondésai, kovetkezetlenségei sok tekin-
tetben elosztlathatdk volnadnak.”?* Tehéat : a toérténelmi materializmus ellent-
mondd, hibds ; hibdinak oka : hidnyzik bel6le a lélektani kutatds, nem megy
»2 gazdasigi okok mogé”, nem vizsgilja : mi eredményez gazdasigi folya-
matokat? Mi az oka az 4llam keletkezésének, ha nem az er6szak, amit Engels
Jészi szerint kirekeszt az allam keletkezését meghatdrozé tényezbk sorabdl 472
Jészinak e kérdés feltevésére azért volt sziiksége, hogy ezaltal a gazdasagi
okokat alapul vev8§ marxista torténetfelfogdst ,,rajtakapja’”, hogy az nem
produkél olyan okot, amely magén a gazdasdgi mozgdson kiviil volna, s azért
akarja a marxizmust rajtakapni, hogy ,a gazdasigi er8k mdogdtt” lélektani -
okok els6dlegességét magyardzza. Mi ez a lélektani ok ? Ez a belatas, amelyrél
Jészi azt irja, hogy egyediil ez lehet a tdrsadalmi haladdsnak dinamikai fak-
tora.” Teljesen igaza van Piklernek, hogy a beldtas folyamata nélkiil az egész
torténelem érthetetlen volna. Az emberiség torténelmének tigy, mint az egyén
torténelmének — alaprugéja az 4allandd, folytonos toprengés, szellemi erd-

% I, m. 161. o. :

70 Jészi: A torténelmi materializmus ... 19. o. ,,A térténelmi materializmus
annyiban igaz — idézi Jaszi Tonniest —, amennyiben azt a tudoményos és pozitiv
irdnyzatot fejezi ki, amely a magasabbat az alacsonyabbdl, a nemest a kozonségesbél,
az Osszetettet az egyszerlibbdl vezeti le. De hamis, ha elvét oly moédon terjessti ki, hasz-
néaljék fel, hogy szembeallitjak a tirsadalmi fejlédés lélektani magyarizatival. Kppen
ellenkezdleg, ez az, amit szolgilnia kell.”

1 I. m. 53. o.

2 V6. i. m. 46. oldaldval.
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megfeszités, sorsa javitdsa, élete szebbé gazdagabbd tétele, mas széval
boldogsiga érdekében.”’?3

A torténelem materialista felfogdsit tehat elégtelennek tartja Jészi,
és felcseréli az idealista torténet-szemlélettel. Lenin, Marx Karoly torténet-
felfogésat vizsgalva rdmutatott arra, hogy a marxi torténetfelfogis kialakula-
st megel6zbleg a tarsadalom kutatéi megrekedtek az- emberek eszméinél,
csak azokat a mozgatéerSket vizsgaltik, amelyek tetteikhez kozvetlen eszmei
inditékot adnak. Ezek a kutatok megrekedtek a megismerés folyamatinak egyik
utvesztdjében, amikor a megismerés egyik részecskéjét abszolutizaltak, a fel-
szin megismerésével elintézettnek tekintették a dolog egészét, noha ez a fejetete-
jére allitja a megismerés egészét. Lenin azt koveteli cikkében, hogy a kutaté-
nak a materialista torténetfelfogas fényében tovabb kell jutnia, a felszin mogott
mélyebben fekvd lényeget kell vizsgalnia, meg kell keresnie : vajon milyen
tényez8k eredményezik az eszmék, az adott eszmék kialakulasat? Meg kell ke- -
resni az eszmék mogott a tarsadalom fejlédésének anyagi mozgatéit, rugéit.”

e) Jdszi idealista torténetfelfogdsdn belil jelentkezé materialista elemek

Jaszi megforditotta a dolgot. Helyesnek tartja a tdrsadalom gazdasigi
viszonyainak kutatdsit, de elégtelennek tekinti csupdn azok vizsgilatit,
s azt koveteli, hogy az ezek mogott hatd eszmei, erkolesi sth. tényezéket vizs-
galja a tdrsadalom kutatéja. Ez a nézet — s ennek még vildgosabb, egyértel-
miibb formuldzéisa, mirmint az, hogy a tarsadalmi haladéis egyediili dinamikai
faktora a beldtds — megmutatja, hogy szociolégusunk idealista dlldspontot
képuvisel a torténelmi materializmussal szemben. S ezt az dlldspontjat részletesen,
a tarsadalomtudominy egyes konkrét kérdéseiben is végigviszi. Igy magya-
razza az dllam 1étezését, az osztilyok létezését, valamint az osztilyok harcit
is alapvetSen lélektani okokkal, belatéssal és egyebekkel,igy magyardzza pl. az
4llam kialakulésat a k6z6s érdek (az dllam keletkezésére vonatkozo kdzds érdek)
felismerésével, beldtasival, amely csak kés6bb alakult 4t osztdlyérdekké.

Ez az idealista tdrsadalomszemlélet Jaszi felfogasa alapvetd vonala, annak
ellenére, hogy sokszor hasznilja fel a torténelmi materializmus eredményeit
s nem véletlen, hogy f6ként ezen esetekben jut el tényleg eredményekhez.
Végigkiséri ez a felfogis egész tevékenységén, s mindig oriil, amikor a torté-
nelmi materializmussal szemben vélt sikert arat.”™

% 1. m. 53. o.

74 Lenin : Marx Karoly. (Marx, Engels, marxizmus. 17. 0.) A ,,materialista
torténetfelfogas felfedezése . .. kikiisz6bolte a régebbi torténelmi elméletek két fogya-
tékossagat. Elbszor ... az emberek torténelmi cselekvésének csupén eszmei rugéit
vizsgéltak, s nem kutattak azt, hogy mi inditotta meg ezeket a rugdkat, nem nyomoztak
ki a térsadalmi viszonyok rendszerének fejlédésében az objektiv térvényszeriséget,
nem vették észre, hogy e térsadalmi viszonyok az anyagi termelés fejlettségi fokaba
gyokereznek.”

7% Amikor a tarsadalom eszméi relativ 6nallésdga el6térbe keriil, Jaszi cikke :
Danton vagy Napo6leon? (Bécsi Magyar Ujsag, 1921. VII. 17. 1 —-2. 0.) oriil, hogy a tar-
sadalmi eszméket szembedllithatja a tarsadalom gazdasigi viszonyaival. ,,Ellentétben
a torténelmi materializmus iskoldjanak tanaival : Oroszorszagban az ideoldgiai és hatalmi
er6k még mindig erésebbek, mint a szorosan vett gazdasdgi-tarsadalmi erék.” Ha itt
Jészi az oroszorszdgi politikai viszonyokra gondol, akkor igaza van, az orszdg elmara-
dott gazdasagi viszonyaihoz képest messze el6ljarnak az élenjaré politikai erék. De ez
miért a torténelmi materializmus ellen érv? Az eszmék relativ oOndllésagat, eldre-
szaladasukat korukhoz képest éppen a torténelmi materializmus tudja megnragyarazni.
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Igaz, hogy a torténelmi materializmust mindig lesziikiti arra a meg-
allapitasra, hogy a tirsadalom anyagi viszonyait ki kell emelni a bonyolult,
sokrétii tarsadalmi viszonyok korébél, s mindig a torténelmi materializmussal
szemben szdmolja fel, ha a tirsadalom eszméinek viszonylagos onallésagaba,
s az ezzel kapesolatos jelenségekbe iitkozik, mintha ennek felismerése, tudo-
manyos elemzése nem épplgy a torténelmi materializmus alapigazsigai kozé
tartoznék, mint a tarsadalom anyagi viszonyai els6dlegességének megéllapi-
tisa. Ezen alapvet6 vonalon belil azonban Jiszi sokszor fordul a tériénelms
materializmushoz, sokszor hivja segitségiil egyes konkrét események, vagy elvi
problémék vizsgalatdban. Még ez a sziik felfogés is elvezet bizonyos eredmények-
hez. Gyakorlati alkalmazésa biztonsigos itéleteket tesz lehet8vé szdmara sok
olyan kérdésben, amelyek megitélése gyakran még mai szemmel is helytalld.

Helyes megéallapitasra jut el a jog és erkoles vizsgélatidban ,,A torténelmi
materializmus &llamboéleseleté”-ben, valamint a ,,Mf{ivészet és erkoles” e.
konyvében.” Megéllapitja, hogy ,,osszefiiggésitk — a kor gazdasigi sziikség-
leteivel nyilvdnvalé és bebizonyitott”. ,,Szigorit kauzalitds mutathaté ki a
tarsadalmi és gazdasagi haladés és az erkdlesi haladés kozt egyrészt, az egyhazi
uralom hattérbeszoruldsa kozott masrészt.”’?2 | Az empirikus adatok...
az erkolesi elvek valtozékonysigardl gydznek meg korok és tdrsadalmak,
s6t ugyanazon kor és tarsadalom kiilonboz8 osztdlyai szerint is.”’78/0 J4szi tehat.
elfogadta az erkoles osztaly — meghatirozottsdgit is. A gondolat tovabbfiizése
sordn eljut oda, hogy a vallasi, boleseleti, és tudoményos eszmék anyagi
el6idézbit is elismeri ,,A kiilvilag jelenségei azok, melyek az elsé vallasos,
boleseleti és tudoményos eszméket létrehoztdk, melyek feleletek voltak az
embert kozelr§l érinté kérdésekre.””” Ugyanakkor itt a miivészetet csupan
a kor technoldgiai lehet8ségeivel valé sszefiiggésben latja, s nem veszi figye-
lembe a miivészet fejl6désének oOsszefiiggését a szélesebb értelemben vett
gazdasagi viszonyokkal,”® st a miivészi ,,szabadsigot’” — az osztaly-
kotottségek folé emelkedést — tekinti a miivészet fejlédése sine qua non-
jinak .78/

Ezek a helyes belédtasok azonban ugyanakkor alapjiban idealista néze-
tekkel keverednek : a l’art pour I’art helyeslésével, azzal a megallapitdssal,
hogy ,,joggal lehet beszélni a vallds, az erkéles, a tudomdny teljesen spontén,
minden hasznossigi szemponttél mentes kifejtésérdl” — s hogy ez mit jelent,
arra is valaszt ad, a materidlis sziikségletektdl fiiggetlen eszmékrél, cseleke-
detekrél irva.? .

Elméleti vizsgalédésai sordn is alkalmazza a materialista torténetfel-
fogast abban az értelemben, hogy a tirsadalom gazdasigi szerkezetével valé
Osszefliggéseket kutatja. Szabdé Ervinhez irt levelében olvashatjuk : ,,Kiilono--
sen az elméletnek a hatalmi viszonyokkal s gazdasigi strukturakkal valé
Osszefiiggését szeretném kimutatni minden korban.’’8

76 Jészi: Mivészet és erkdles. 13. o.

"8/a’ Jaszi: Erkolesi jjasziletés. Vilag, 1914. V. 10. 1—3. o.

%b Jaszi: Mfivészet és erkoles. 11. o.

77 Jaszi: Mivészet és erkéles. 13—14. o.

8 1. m. 14—15. o. ,,A mitivészet fiiggése a kor technoldgiai (Jészi szerint teknold-
giai) eszkozeitdl beigazolt tény.”

/a T, m. 354. o.

® V6, i. m. 17. o. -

80 J. levele Szab6é Ervinhez, 1906. VII. 5. (Parttorténeti Int. Arch. 507/33/c.)
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A nemzeti kérdés kutatdsa sordn is eljut oda, hogy els6sorban a gazda-
sigi viszonyokat kell vizsgdlnia. A nemzeti kérdésben — azon a teriileten,
amelyen talin legtovibb jutott el a helyes tton, ha felfogisa torténelmileg
el is késett vagy egy fél évszdzaddal — is felismerte, hogy a tirsadalom gazda-
sagi viszonyai a legfontosabbak, amelyekkel a kutaténak foglalkoznia. kell. —
Bér e felismerést nem vitte kovetkezetesen 4t kutatémunkajiba — vildgosan
latta, hogy mennyire ellentétes a gazdasigi er6k mozgisival a kényszer alkal-
mazisa a nemzetiségi kérdésben (kényszer-magyarositds, kényszer-némete-
sités) Léatja, hogy nem lehet utépista médon koézeledni a nemzetiségi
kérdés megoldisahoz.81 Eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy a nemzetté
alakuldsi folyamatban milyen nagy jelentfsége van a gazdasigi ténye-
z8nek .52

Figyelemre méltéak szimunkra azok a gondolatok, amelyekben Jészi
a kulttra szerepével foglalkozik. Helyes megéallapitdsa, hogy a kulttra fejlé-
désében megkiilonbozteti az anyagi és szellemi kulturat, s kiemeli az anyagi
kultara meghatirozo, els6dleges szerepét. Baloghyt, kora ,hivatalos tudomé-
nyanak” hirhedt képvisel§jét éppen ennek elmulasztidsa miatt birdlja Jészi
egyik cikkében. Kés6bbi munkiiban is vissza-visszatér ez a gondolat, s egyre
inkabb feltdrul az anyagi kultara tartalma Jéaszi értelmezésében : az anyagi
kulttra az intenziv mez8gazdasig és ipar.83

A materialista torténetfelfogis alkalmazisival magyarizza a magyar
fiiggetlenség kivivdsdnak szerinte helyes utjat is. Hivatkozik is e cikkében
Jészi a torténelmi materializmus igazsigara, kiprébalt mddszerének jelentd-
ségére.8% A napi politikai életben is ezen mddszer segitségével igyekszik eliga-
zodni, kora hivatisos politikusainak varatlan fordulatait, ,,politikai metamor-
fézisait” a tarsadalmi mozgéssal magyarizva.®s

81 J.: A nemzetkoziség ttja. Vilag, 1911. VI. 17. 3. o. ,,Az utdpista alldspont egy
elméletbe akarja beleszoritani az életet, egy véigyba, egy eszménybe... A realista
(ez azonos a materialistival?! — F. Gy.) az élet tényleges sodrabdl akarja felmérni
a lehetéségek irdnyat.” Az életbdl kell kiindulni, olyannak venni az életet, amilyen —
ez minden materializmus elsd és kiindulé tanitésa.

82 J.: Nemazetiségi béke. Vélasz az ellenvetésekre. Vilag, 1911. V. 28. 4—5. o.)
A hatalmas nemzetiségi dllamokat nem az egynyelviliség hozta létre, hanem a gazdasag,
a kultira hozta létre az egynyelviiséget. S itt jellemzi a franciaorszégi, az angliai folya-
matot, a piaci cseregazdasig fejlédését, s ennek oOsszefiiggését a nyelvi fejlédéssel.
Rémutat arra, hogy nem az uralkodé akarata dont az egynyelviiségben, hanem ilyen
tényezbk jitszanak szerepet.

88 J.: A magyar kultura és a nemzetiségek. (Baloghy Erné konyve.) Huszadik
Szézad, 1908. 193 —198. o. A kulturardl beszélve, arrdl, hogy a kultdra : irodalom,
miivészet, tudomény, azzal folytatja, birdlva Baloghyt, hogy az ,,. . . feledi, hogy mind-
ezek alapja a gazdasagi kultura’”. (196. o.) Majd késébb, a Vilag 1911. V. 28-i, elébb.
idézett cikkében is hasonléképp ir: ,,A kultura nemcsak vers, szobor és kép, hanem
és elsésorban intenziv mezdgazdasig és ipar.” (5. 0.)

84 J.: Uj Magyarorszag felé. ITuszadik Szazad, 1907. ,,A térténelmi materializ-
mus mébdszere most sem fog benniinket cserbenhagyni...” Arrdl ir, hogy gyarmat-
orszag Magyarorszag. Majd kifejti, hogy ,,Magyarorszag fuggetlenségét csak gazdaségi
és kultur erdinek legteljesebb kifejlesztése biztosithatja”. Hogy ez mit jelent? A gazda-
s4g : magyar polgari demokriciat, amelyért a polgari radikalizmus kiizd, tehdt a magyar
fuggetlenséget a kapitalizdlassal akarja megoldani Jéaszi. ,,Ha a gazdasagi és kulturilis
6nallésag megvan, akkor a kozjogi és katonai fiiggetlenség minden analdg toérténelmi
folyamat egybehangzé tantséga szerint biztosan és kimaradhatatlanul bekévetkezik.”

9-10. 0.)
( 8 J.: Politikai metamorfézisok. Huszadik Szézad, 1912. 493 —499. o.
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A torténelmi materializmus problémdai foglalkoztatjik Jaszit s egyik
levelében maga is kifejezi hajlamat arra, hogy annak szentelje életét.® Azon-
ban ez csupan terv maradt, a késébbiek sordn erre nem keriilt sor. Ebben az
fejez6dik ki, hogy Jészi egyre messzebb tolddott el a torténelmi materializ-
mustol.

Igyekszik kezdetben a torténelmi materializmushoz is, — mint ,egyik
szociol6giai iranyzathoz” a sok kozil, ,,objektive” kozeledni. Cikket ir a
torténelmi materializmusnak Durkheim iskoldja 4ltali induktiv mddszerekkel
valé igazolasirol. (Mauss az eszkimé tarsadalom jelenségeit kutatta, s ezek
valtozasaiban a tél és nyar hatdsinak befolyasat mutatta be). Télen kommu-
nisztikus vonasok keriilnek eltérbe, mig nyaron az individualis vonasok ural-
kodnak el. Jaszi itt hamisitatlan vulgdrmaterializmussal keveri 6ssze a torté-
nelmi materializmust, s a tdrsadalom anyagi létét azonositja az egha]latl
foldrajzi tényez6kkel.®

Amikor Jészi tdmadja a torténelmi materializmust, egyben védelmezi
is egyes, altala is kirfvéan igaztalannak tartott olyan tdmadasok ellen, amelyek
a torténelmi materializmust puszta kenyérkérdéssé igyekeznek redukélni.
Jészi ellentmondasait mutatja, hogy ugyanebben a konyvben a torténelmi
materializmust gyomormaterializmussal, tdpldlkozisi kérdések els6dlegessége
allitdsaval vidolta meg.88

f) 4 néptomegek szerepének értékelése

Jellemz$ fokméréje annak, hogy valaki mennyire jutott el a tarsadalom
materialista szemléletéhez, hogy mennyire litja a néptomegek térténelem-
formdlé szerepét? Lenin az el6bb ismertetett helyeken a Marx el8tti torténelmi
nézetek masodik f§ fogyatékossigat a néptomegek szerepének fel nem ismeré-
sében jeloli meg, abban, hogy a tirsadalom kutatéi megrekedtek egyes esemé-
nyek, egyes kiemelked8 személyiségek tetteinek vizsgalatdban, s ezen nem
tudtak tGlhaladni, nem ismerték fel a kiemelked§ torténelmi személyek tettei
mogott mélyebben meghtiz6dé erbket.

Jészinal ez a probléma is ellentmondésosan jelentkezik egész lényének,
tarsadalmi helyzetének ellentmonddsaival Osszefiiggésben. A néptomegek
szerepének nagyra értékelése elére vilagit nézeteinek eléggé heterogén tome-
gébdl, azonban amikor gyakorlati cselekvésre keriilne sor, Jiszi nagyon messze
van a tomegektél, szlik kor az, amely koveti 6t, nem tud a tomegekhez fér-

8 J. levele Somlé Bédoghoz, 1907. november 21. (0. Sz. K. Kézirattar.) ,,Van
egy par gondolatom, mely megérdemelné a neki valé életet. Az egyik a tortenelml
materializmusra, mésik a militarizmusra, harmadik a valldsra, mint a f6 kohézids erére
vonatkozik.”

8 J.: A torténelmi materializmus induktiv igazolasa. Huszadik Széazad, 1906.
274 —286. o. ,,A tarsadalom életmiikodése morfolégiajatdl fiigg, anyagi substratuménak
valtozasatdl, elsésorban, mint Durkheim megirta, a népesség szamatol és a kozlekedési
eszkdzok édllapotétol.” (285. o.) ,,Az anyagi termelés rendje idesorozand6-e? ...nem
lehet kétséges, hogy igen, mert pl. a népesség elhelyezkedését elsbsorban a kornyezet
gazdasagi lehetOségei hatdrozzak meg.” (285. 0.)

8 V5, , A torténelmi materializmus allambéleseleté”-ben irottakkal, 91—92. o.
Jészi itt harcba szall azon vadaskoddsok ellen, amelyek szerint a toérténelmi materializ-
mus csupan kenyér-kérdés lenne, mintha a t,('}megek elproletarizalasaval foglalkoznék.
Ellenkezéleg, a torténelmi materializmus a tomegek felemelésére torekszik. V6. még
az 53., 54. jegyzetet.

89 Lasd 77. sz. jegvzetet.
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kézni, nem tudja a tomegek érdekeit kifejezni, s nem tud a tomegek élére
Allni.

Trasaiban — elméletiés gyakorlati jellegii munkéiban egyarint — tobbszor
szembefordult kora uralkodé felfogasaval, azt a torténetfelfogast ostorozva,
amely a néptomegek alkotd tevékenységét letagadja, s egynéhany kivaltsigos
személy tevékenységéhez flizi a torténelmet. Amikor 1911-ben a legbaloldalibb
radikalisokbdl és szocialistakbdl all6 szabadk&miives paholy f6mesterévé
valasztjak, f6mesteri programjiban — amelyet hosszii idén vitatott
a szabadkémiivesség nyilvinossiga, s amely igen nagy hullamokat kavart
fel az egész szabadk8miivesség életében — sikraszall a magyar torté-
nelem meghamisitidsa ellen, azért, hogy a torténelmet ugy irjik, ahogyan
az valésdgban van, tarjik fel a tomegeknek a torténelem formaldsaban betol-
tott nagyszer(i szerepét.?® A torténelem : a munkdstomegek torténete, —
Jészi a testi munka emberei mellett a szellemi munkésokat is idesorolja. —
Ez a koncepci6é is mutatja, hogy hirdet8jiik eszmeileg kozeledik a prole-
taridtus poziciéi felé. Elég sok szidalmat is kapott ezért a korabeli reak-
ciés sajtotdl, mindenekeldtt Tisza Istvan és Herczeg Ferenc ,,Magyar
Figyeld’-jétdl, amely igyekezett megleckéztetni Jészit, a ,hazadruld” jel-
z6vel illette, s éppen 6t vidolta meg merész tettéért a torténelem meg-
hamisitisaval. ‘ ' :

Jészi latta, hogy a tdrsadalom felemelkedésének ziloga a tomegek fel-
emelése, a tomegek érdekeiért folytatott hare az egyediil helyes 0t.?* Ezt a
harcot szolgélta is irdsaival, publicisztikai tevékenységével.

Léatja, ir is réla, hogy a néptomegek nélkiil merd jatszadozas minden
liberalis iz( politika, s ez a politika ,,er6tlen tri jatszadozassa” fajul, ha nem
tamogatjik a dolgozdk, a tomegek.%?

Nyiltan kiallott irdsaiban, f6ként publicisztikai tevékenységében amel-
lett, hogy a tomegek alkotjak az dllam alapjét. A néprdl Ggy irt, mint egyediili,
allamfenntartd erdrél.9 A héborti nehéz éveiben is a néptomegek eréjébe
vetett hit hatja 4t irdsait. 1915 oktdberében irta példaul egyik cikkében :
,...nincs okunk a csiiggedésre (— ezt a vilighdbort kells kozepén irja,
amikor pacifista létére igazin oka lett volna a csiiggedésre. — F. Gy.), mert

9 Jaszi Oszkar: Program. 1911. IL. 3. Orszégos Levéltar, Szabadkémiivesség
Martinovies Pdholy, 48. (1911., IV. oldal, 89. csomd.) Programjdban tobbek kozott
arrdl beszélt, hogy végre igazi térténelmet kell a nép és a polgarsiag kezébe adni. ,,Olyan
torténelmet — irja Jaszi —, amely nemecsak a kirdlyok, hadvezérek és diplomaték,
hanem a testi és szellemi munkéasok torténetét is megirja.”

91 Jaszi: Progressziv szabadkOmiivesség. Kelet, 1910. IV. 15. (O. L. Szabad-
kémiivesség.) Jaszi az emberi haladasrél ir, s megéllapitja, hogy az nem egyéb,
mint ,harc... a nagy néptdmegek szellemi, anyagi és erkolesi ujjasziiletéséért’”.
(196. o.) ‘

92 J.: Magyar demokracia? Vildg, 1911, VIIL. 6. 2—3. o. Jaszi megallapitja cik-
kében, hogy ,,A magyar polgari demokracidnak a német példabél meg kell tanulnia azt,
hogy minden liberalizmus torzkép, erétlen tari jatszadozds, mely dsszekittetését a nagy
néptomegekkel elveszitette, s ami kimeriil a nagyipar érdekeinek egyoldalu dpolésédban.”
Jészi itt sajét sorsarol is ir, mert politikai csédjének, amely kalonosen 1918 oktébere
utdn vélt vildgossd, de mér partjanak létrehozasa koriili id6kben is éreztette hatésdt,
féoka éppen a tomegektdl tavolallasa, a tomegekkel dsszekottetésének hidnya volt az,
hogy egyoldaltian a nagyipar érdekeinek apoldsa felé tolédott bézisa.

93 J.: Vétkes hallgatas. Vilag, 1915, III. 21. 1. o. Cikkében a szerzé kifejti, hogy
s « - & magyar dllamot mdr ma is kizdrdlag a nép széles témeget, nem pedig néhdny ezer
fold- vagy bankmonopolista tartja fenn’’, s levonja a kovetkeztetést is ebbol a meg-
allapitasbél, hogy tehat ,,...ezt a népies alapot erdsiteni kell” ...
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a jové sorsa mem egyes vezetck, hanem az ontudatra ébredi tomegek kezébe van
letéve.”’94

Jészi harcolt azon nézet ellen, amely idealista médon az egyéntél, annak
akaratatol fliggbnek tekinti a torténelmet. A szabadkdmiivesi szlikebb nyilva-
nossag mellett errél a sajté szélesebb nyilvanossiga el6tt is sz6lt.? De magan-
leveleiben is nem egy helyiitt nyilatkozik igy az egyéniség torténelmi szerepé-
rél, talan kissé értékén alul is mérve azokat, akik tényleges befolydst gyako-
rolnak a torténelem menetére. Nem félti a mozgalmat, mert gy véli, hogy
egyes emberek mulé kicsiny bajokat okozhatnak csak, atitatja 6t a tomegek
erejének felismerése, s ez ad szdmdira biztos alapot tdjékozdddsihoz.®® De a
néptomegeknek vezetSkre van sziikségiik. E vezetSk elé nagy kovetelményeket
allit az élet — Jészi ezt is vildgosan felismeri s hirdeti véleményét.®

A tomegek szdméara vildgos, komoly perspektivat kell kijelolni, —
s ez bizony nagy dolog, ez komoly egyéni felkésziiltséget kovetel meg attdl,
aki a mozgalom élére 411.98

Ugyanakkor, amikor Jdszi a fentebb is idézett nagyszeri szavakkal
tett hitet a tomegek {igye mellett, nem egyszer — s id&ben is ugyanakkor —
szembefordult a torténelmi materializmussal, s a néptomegek szerepének
materialista elismerésével szemben idealista jellegli véleményeknek ad hangot.
Ez osszefiigg azzal, hogy Jaszi gyakorlati-politikai tevékenysége kozvetleniil
vajmi keveset jelentett a tomegek szdmara. Igaz ez, akir a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasagban betoltott szerepét, akar a Huszadik Szézad szerkesztGje-
ként, a Téarsadalomtudominyi Szabad Iskola egyik vezet&jeként jatszott
szerepét vessziik elemzés ald, akir a Galilei Kor partfogdsoldsidban vitt szerepét,
a szabadkdmiives mozgalomban kétségteleniil nagy hatést kivaltott tevékeny-
ségét, vagy az 4ltala alapitott Crszigos Radikdlis Partban végzett munkajat
vizsgaljuk is. Jdszi tragédidja éppen a széles néprétegektil, a dolgozé tomegektil
vald elszakadottsdga volt, — ezért nem fejezték ki nézetei a dolgozd tomegek
érdekeit —, ez sokban hozz4jarult ahhoz, hogy eszméi nem talaltak megértésre
a tomegek kozott. Ennek okat nem esupin abban kell keresniink, hogy ezek
az eszmék sem voltak a legvildgosabbak és legérthet6bbek, noha kétségtelen,

% J.: Az ,,elnémult felekezet”. Vilag, 1915. okt. 17. (Megjelent még a ,,Mult és
jové hataran” c. cikkgy(ijteményben is. Bp., 1918. 121. o.) ,,De nincs okunk a csiigge-
désre — irja Jaszi a hdbora nehéz iddiben —, mert a jové sorsa nem egyes vezetok,
hanem az ontudatra ébredt tomegek kezében van letéve.” Jaszinak ez a megallapitdsa alig
néhiny hénappal a magyarorszdgi forradalom elétt kétségteleniil felttin jelenség,
szerepet jatszott a tomegek érésében is.

% J.: Nemzetiségi béke. Vilasz az ellenvetésekre. Vilag, 1911. V. 28. 4—5. o.
Vitatkozik egy, magat Banffy-maradéknak nevezd levéliréval. ,,0 azt hiszi, hogy Elzész-
Lotharingia sorsa kizérdlag Bismarck akaratatdl fuggott.”” — s jol kineveti vita-part-
nerét.

9% J. levele Szabé Ervinhez, 1904. okt. 23. (Parttort. Int. 507/33/c. 17.) Kifejti
levelében, amelyben egyébként a SZDP akkori vezetését erdsen biralta, hogy nem
félti egyes emberektdl a szocializmus ugyét. ,,Mert 4t vagyok hatva mindjobban attol
a gondolattol, hogy egyes emberek kicsiny mul6é bajoknal egyebet nem okozhatnak.”

97 Uo. irja Jéaszi, mikézben megirja, hogy szerinte nem a politika vezeti a tomege-
ket, hanem a tudomény — s ez a vélem3nye erésen kétlendé!— tovabb4d, hogy ,,a nép-
tomegeket nem lehet fussnotekkal vezetni. A néptémegeket csak a langolé nagy tem-
peramentumok vezethetik, izzé lelkesedésitkkel ... egyéniségik imponald folényével,
azzal az (351tudatla,n miivészeti synthézissel, melynek a testiik és a lelkik spontan kife-
ezdje . ..

! 98 Uo. irja Jaszi a tomegekrdl, hogy ,,0ket a nagy perspektivik, a komoly sziik-
ségletek mozgatjak”.
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‘hogy ez a tényezé is kozrejatszott abban, hogy Jaszi maga is doktrinernek
nevezi magat, s6t annak — megalakuldsakor — partjat is. »

A torténelmi materializmus, mint valami béte noir, ingerli Jészit, s e
kérdésben is ,,meg akarja védeni a valésigot a torténelmi materializmussal
szemben”. A torténelmi materializmus ,,egyoldaliisigardl”, ,,t0lzdsairdl” a
mir ismert szélamok e kérdésben is 1jbdl elBkeriilnek. A talzasok
ebben az esetben az egyéniség szerepének semmibevételét jelentik, s sze-
rinte a torténelmi materializmus szélsGséges formuldzisdban elsikkad az
egyén.”® ’ .

Egy-egy hanyagul odavetett mondat is sokat enged sejteni, s amikor
Jészi az arisztokriciadra bizza a tirsadalmi haladds irdnyitdsat, csak idealista
torténetszemlélete alapjaibdl a megfelel§ kovetkeztetést vonja le logikusan.100
Ez ugyan ellentmond egyéb, talin ugyanezen id8bél keletkezett, s az imént
idézett véleményének, de ezt az ellentmonddsossdgot mar més kérdésekkel
kapesolatban is megéllapitottuk. Csirdjdban méar ebben az id6ben megtaldl-
hatjuk Jaszinak azt a kés6bb kijegecesedett véleményét, amely — amerikai
tartézkodésa idején — mér egyértelmiien szembefordul a tomegek szerepének
materialista felismerésével, s a nagy egyéniség balvinyozdsihoz vezetett el.
Ez szilkségszerlien kovetkezik belatdsos alldspontjabol, etikai idealista fel-
fogésabol. 101 ’ :

A kivételes egyéniséget, az arisztokricidt, mint a haladas 8 osszetevéjét
magyarazé szubjektivista felfogdsat kiegészitik még fatalisztikus nézetei is.102
A néptomegek és az egyéniség torténelmi szerepének értékelésében, tehat a
torténelem materialista felfogasinak mésik sorsdontd kérdésében — is ellent-
mondésos J4szi véleménye, akdrcsak a tdrsadalom anyagi és ideolégiai oldalé-
nak viszony4t illet6en. Meg lehet azonban allapitani, hogy e kérdésben allés-
pontjiban lényegesen t6bb a pozitiv mozzanat.

g) Jdszi ellentmonddsos viszonya a térténelmi materializmushoz

Ez a vizsgilat vildigosan megmutatta, hogy Jaszi nem fogadta el vilag-
nézetéiil a marxista filozéfidt, nem volt marxista. Bar Cséesy irdsa ezt a tagadé
oldalt talan a kelleténél is erfsebben hiizza ald (Huszadik Szazad, 1947, II.
szam), s jobban ki kell emelniink azokat az elemeket is, amelyek tanusitjik,

9 J.: Tréonvaltozas és belpolitika. Vilag, 1916. november 26. 1. o. ,,Ha a tor-
ténelmi materializmus ama szélséséges formuldzésa, mely az egyéniségnek mi szerepet
sem tulajdonitott, a tédrsadalmi erék diadalmas sodraval szemben, mar a hdboru el6tt
is szimplista altalénositds és rovidlaté dogmatizmus volt : a hdboru utdni korszakban
még nyilvanvalébban csédoét fog mondani az Uj egyensulyhelyzet ama nagyobb labili-
tasaval, a megoldand6 feladatok amaz eredetiségével és sokoldalisdgaval szemben,
mely nagy és viltozatos egyéniségek kialakuldsara kedvezo lesz.” Az egyéniség lebecsii-
1ésérél irt, mint leegyszer(sitésrdl, mely gyakran ,,...tévatra vezetheti a kizarélag
e tomeger8kon nyugvéd szamitésokat’. De nem szabad a mésik talzéasba sem esni, ,,tdl-
becsiilni a személyl faktort”. :

00 J.: Forradalmi konyvek. Vilag, 1911. VIL, 23. 7. o. ,,Minden haladés arisz-
tokracidk utjan torténik...”

101 J,.: Huszadik Szdzad akkor és most. Huszadik Szézad, 1947. 1. szam. ,,Kivéte-
les egyéniségek’-r6l beszél cikkében, akik megértik sajat lelkiik és a tarsadalmi fejlo-
dés igazi szavét. ,,A népies erdk ezt a szintézist Snmaguk és egyediil nem végezhetil: ¢,
hanem r4 vannak utalva vezet$ elmék megallapitasaira és formuldzésaira.”

102 Jaszi : Levele Szabé Ervinhez. (Parttért. Int. Arch. 507/33/c./65/1907. VIII. 1.)
,»Tudod, testestdl-lelkestdl fatalista vagyok.”
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hogy Jészi objektive kozeledett a torténelem materialista feifogésa, a dialek-
tikus és torténelmi materializmus felé — s ez a dolgozat ezen mozzanatok kuta-
tését is célul tiizte ki — alapjaban mégis helytallé Cséesynek az a megéllapi-
tésa, hogy Jaszi nem volt marxista, ,,nem eskiidétt a torténelmi materializ-
musra’’. Annyira igaz az, hogy a marxizmus alapvet§ tanitdsai ellen is hada-
kozott. Vildgosan kell latnunk Jészi ellentmondasos viszonyét is a marxista
filozéfidhoz, nem lehet leegyszertisitve csak a kép negativ oldaldt 14tni, mert
képiink igy torzkép lenne. A kép ellentmondéasos, mert a Jészi a Valosagban
szerfelett ellentmondasosan latta az élet dolgait. Nem volt egységes filozéfidja,
s eklekticizmuséban jol megfért a marxi filozéfidnak nem egy morzsija is.

Felmeriil a kérdds : miért volt sziiksége Jaszinak a torténclem materia-
lista felfogésa felhasznaldsira? Miért alkalmazta a proletdrtudoménynak ezt
a nagy eredményét, hiszen mas vonatkozasban élesen tdmadta azt miiveiben ?
A torténelmi materializmus felhasznaldsa abbdl a tarsadalmi szerepb6l érthets
meg, amelyet Jészi kordban, a dualizmus vélsiga idején, a magyarorszagi
polgari demokratikus forradalom beérésének s egyben az imperializmus, a
proletarforradalmak koréba atesapé kapitalizmusnak a periéduséban betoltott.

Harcai a feudalis er8k, és bizonyos kirivé kapitalista bajok ellen elve-
zették a materialista tirsadalomszemlélet elemeihez, amelyek a legalkalmasabb
fegyvert szolgiltatjak e harc megvivasihoz. T4rsadalmi tevékenysége, a
feudélis maradvanyok elleni harc politikai sziikségletei vezetik ehhez a vildg-
nézethez, s mivel e politikai szﬁkségletek alapjiban végigkisérik e periédusban
egész tevékenységét : érthetd hogy a kilonbozd v1lagnezetek uralkodé ten-
denma]a altal jellemezhet8 szakaszokban is észlelhet6k Jaszi 1rasa1ban a,
marxi filozéfia elemeinek bizonyos felvillanisai.

Ugyanakkor az is felt{ing, hogy a térténelmi materializmus meghamisitva
leegyszertisitve, vulgaris materialista és pszicholdgizaldé koritéssel jelenik meg
néla, mint a kritika targya és egyszersmind mint a felhaszniland6 médszer is.
Miért? Mi az oka annak, hogy Jaszinak nem jo a torténelmi materializmus 4gy,
ahogyan Marx és Engels megalkottdk, hanem neki Loria, Bernstein stb.
tolmacsoldsa felel meg? Neki olyan materializmus kell, amelynek forradalmi
tartalma mar a malté, olyan materialista torténetfelfogist, torténetfilozéfiat
igényelt, amely mar nem forradalmi. Jaszi soha nem volt forradalmar. Objektiv
szerepénél fogva viszont a forradalom felé tolja kornyezetét. Szubjektiv
forradalomellenességét vildgnézetileg is igyekszik kifejezésre juttatni, ha
ellentmondésosan is, ha id6nként bizonyos forradalmibb hangok fel is csendiil-
tek munkdiban. Jiszinak erre a torz, megtimadhaté ,,torténelmi materializ-
mus”’-ra volt sziiksége, mert nem volt forradalmir, mert reformokkal akart
konnyiteni a tarsadalom bajain.

Mi az oka annak, hogy J4aszi nem tudott eljutni a marxista filozéfidhoz,
illet6leg szlikebben : az altala a marxista filoz6fidval azonositott torténelmi
materializmushoz? Alapvet8 osztilykotottségei mellett - — amelyek tovabbi
részletes elemzése kés6bb kovetkezik — nagy szerepet jatszik ebben, hogy a
marxizmus meghamisitdsidval, revizionizmussal, ckonomista materializmussal
talalta magat szemben. A marxizmus félremagyarazéisa, vulgarizilisa a torzi-
tasok, a marxizmustdl, minden materializmustél eltavolitottak, s az idealiz-
mus felé toltdk Jaszit.

Az a hamis felfogés, amely szerint a torténelmi materializmus lebecsiili
a tudatot, Jaszit arra az 4lldspontra taszitotta, hogy az anyagi, a gazdasagi
viszonyok els8dlegességével szemben a tudatot emelje ki. Egyoldaltsaggal
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vadolta a marxizmust, s ennek eredetét azzal magyarazta, hogy Hegel ,,spiri-
tualizmusaval” szemben a marxi filozéfia, annak.tlzé birdlata nyoman valt
egyoldaltiva. Jaszi birdlatiban ez fontos mozzanat: a marxi filozéfia vélt
egyoldaltsigit kipellengérezve nagyot lendill — az idealizmushoz, a tudati
tényezbk , kihangsulyozasa’ felé.

Ennek az idealizmus felé toléddsnak eszkoze volt Pikler hatdsa, akinek
belatdsos elméletét Jaszi alapjdban ugyan elfogadta, de elmélete korldtozott-
sidgat tdmadta. Pikler elmélete arra alkalmas Jaszinak, hogy eljusson vele a

pszmhologlzalashoz
Jészi félt a torténelmi materializmustdl, attol félt, hogy azzal valamiféle
,Hegytényezds irdnyzat” zsdkutcdjaba keriil — s ugyanakkor az idealizmus

tényleg egyoldalii, minden eklekticizmusaval egyiitt szegényes kutyaszorité-
jéba csuszott bele.

fgy jart — mint az elébbiekben lattuk — azzal az ,,egyoldalusaggal”
is, amellyel véleménye szerint a térténelmi materializmus az egyéniség szerepét
elintézi, lebecsiili jelent()’ségét. Ez a lebecsiilés is csak Jaszi képzeletében van
igy, de mindenesetre alkalmas volt arra, hogy Jészi ebbe belekapaszkodva na-
gyot lendiiljon, egészen a személyiség szerepenek idealista tlhangsilyozasiig.

Osszegezve az eddigieket : Jaszi nem dialektikus materialista, nem
torténelmi materialista, nem teszi magdévd a marxi filozdéfiat, bar egyes
elemeiben, alapvonésaiban érz6dik annak hatésa irdsaiban, illetéileg birdlgatva
ugyan, de ismerteti azokat mfiveiben, kiilonésen alapvetd filozéfiai jellegli
miivében, a ,Torténelmi materializmus &allambdoleseleté”’-ben. Agnosztikus
filozéfiai, ismeretelméleti alapon dolgozza ki filozéfiai nézeteinek rendszerét,
ezzel az alappal 6sszefonddik vulgéaris evolucionista felfogasa. Agnoszticizmusa
pozitivista szocioldgiai nézeteiben domborodik ki legélesebben.

Jészi azonban csak alapjdban agnosztikus pozitivista, emellett egy sor
filozdfiai Aramlat szele érintette Jészit, és ezek tobbé-kevésbé maradandéd
nyomot hagytak nézetein. fgy tobbek kozott — bar nem kis stllyal — hatdst
gyakorolt rd a marxizmus, s ezen belill a marxista filozéfia is. Ezt nem lehet
agy tekinteni, mint egyiket a sokféle hat4s koziil, ahogy maga J4szi marxizmus
ragyakorolt hatasat értékelte, mert aki a mdrmzmussal megismerkedik, annak
vagy mellette, vagy ellene, éllést kell foglalnia. Jaszi ingadozott, hol mellette,
hol inkdbb ellene foglalt allist. Ezen ingadozisok kozben id6nként a marxi
filozofia felé kozeledett, az termékenyitGen hatott munkassigira, és 6 maga
is termékenyitGen hatott tdrsadalmara, felhivta a figyelmet a marxizmusra,
s kora égetd tdrsadalmi problémadira.

Mi az oka a marxizmus hatdsinak ? Megmagyardzhaté-e kizardlag azzal
az egyébként fontos mozzanattal, hogy aki a marxizmust megismeri, az hatésa
al4 keriil, vagy pro, vagy kontra, vagy pozitiv, vagy negativ mdédon, allast
foglal vele kapcsolatban? Nem, ennél mélyebb erék jatszottak szerepet
ebben a folyamatban : osztdlyerSk, gazdasigi erék. F6ként az, hogy Jaszit
a feudilis kizsadkmanyolds, a feudalis maradvinyok elleni harc objektive
kozelviszi azon ideolégidhoz, amely tudoményos magyarizatot tud adni a
kizsdkmanyolasrél, s az ellene vivott harc 1ényegérdl. Jaszi harcolt a kizsik-
ményolds ellen. Bir ez a harc korldtozott volt, els6sorban — és folyamataban
egyre inkdbb kizirdlag — a feudalizmus er8i, maradvéanyai ellen folyt —, de
eszmeileg objektive kozelvitte 6t a marxizmus ideolégidjihoz, kiilondsen a
torténelem materialista felfogdsdhoz. Ugyanakkor az is igaz, hogy Jészi
szubjektive a legélesebben szembendllt a marxizmussal.
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A marxizmus azonban Jészi sziméra csupidn egy magyarizat volt a
sok kozil. Mégha legtudomanyosabbnak is tartja — akkor is egy a sok koziil.
De a marxizmus nemcsak a torténelem ,,leginkdbb tudomanyos” felfogésa,
hanem az egyetlen tudomanyos felfogas.10%/a

Jészi szandékaiban szubjektive feltétleniil antimarxista, annak ellenére,
hogy objektive nem egy esetben kozeledik a marxizmus felé. A marxizmus fel-
hasznilasa ezt mutatja : Jaszi a konkrét problémék elemzésében igen gyakran
nytl a marxista elemzés fegyveréhez, — egyben azonban antimarxista széla-
maival leplezi a marxizmus felhasznilasat. Nem mintha J4szi valami féle csalard-
sdgbodl jarna igy el, — nem, Jaszi Oszintén tiltakozik a marxizmus ellen —,
messze jar a marxizmustol, de ugyanakkor mégis alkalmazza annak médszereit,
tanulsigait, olyannyira, hogy tényleg eredményes vizsgalédéasai, politikai meg-
latdsai jorészt a marxizmusbdl, annak alkalmazasibol fakadtak. S ez Jéiszi
tevékenységének valamennyi periédusiban visszatérs jelenség. Bar legerSseb-
ben az 1905 koriili években tapasztalhaté ez, amikor tematikailag is a leginten-
zivebben foglalkozik a marxizmussal — kiviltképp a térténelmi materializ-
mussal —, kés6bbi korszakaiban, a neo-kantianizmus felé tolédva, illetéleg
,,szociologus™ korszakaban, valamint a liberalizmus, a georgeizmus felé valéd
tolédasa idején is tapasztalhattunk hasonlé jelenségeket. Mi az oka ennek?.
Megmagyarizhatd-e ez a sajitossig kizardlag Jaszi eklektikussigra hajlamos
természetével? Kétségtelen, hogy szerepet jatszik feliiletessége, arra vald
torekvése, hogy eklektikusan osszevegyitse nézeteiben mindazt, ami jénak,
hasznosnak tiinik fel eltte — igy a marxizmus is helyt kap szerfelett vegyes
repertodrjdban. De kérdés, hogy miért hasznilja fel a marxizmust, pl. az
1918-i oktdberi forradalom utédni szakaszban, amikor politikailag egészen
vildgossa valik a forradalommal valé szembeforduldsa? Miért targyalja a
tarsadalmi fejlédést 1919. januari cikkében,®® mint az ellentétek mozgasit?
Miért jut el 1914 janiusi cikkében arra az &4llaspontra, hogy az ellentétek
kiizdelme a ,,tdrsadalmi haladis legmélyebb torvénye?°104 Az eklekticizmus
mellett, pontosabban mogott ezek a vératlan jelek csupdn Jéaszi politikai,
osztalytevékenységének szitkségleteivel magyardzhatok meg : a kérdés kulcsa
annak megértése, hogy milyen igényeket tdmaszt Jaszinak a politikai életben
jatszott szerepe elméleti tevékenysége elé, milyen elméleti alapot keres politikai
tevékenységéhez ?

Az ellentmonddas szerepe felismerésének felhasznaldsa mindkét cikkben
eltéré vilagnézeti fazisok koriilményei kozott is — kozos célt igyekszik indo-
kolni, azt hogy milyen nagy sziikség van a polgarsig szervezésére.

Miben mutathaté ki mindezen tényez6k mogott az az ok, amely meg-
akadalyozta Jaszit abban, hogy elfogadja a marxista filozéfiadt? Elsésorban e
vilagnézet mogott 4116 osztilyalapok adjik meg a magyarizatot. Révai Jézsef
cikke az Internationdlé 1. szamabanl® talaléan mutatja ki e vildgnézet ere-
dendd hib4jat, azt ti., hogy olyan réteg vildgnézete, amely nem foglal el szilard
helyet a tarsadalom anyagi viszonyai kézott. Révai Jozsef kimutatja, hogy a
radikalizmus viladgnézete, mint Jaszi maga is kiemeli, — kiforratlan. Nem az

102a V6. Lenin: Kik azok a ,,népbaratok™ ... Miivei 1. kot., 138, o.

103 T, 16. jegyzet.

104 1,, 15. jegyzet.

108 A KMP elméleti folydirata volt az Internaciondlé. Elsé szdma 1919 januér-
jaban jelent meg.
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anyagi j6lét, de nem is az anyagi nyomor kapcsolja Ossze egyes ele-

meit,.108

) Ez az osztalyinditék osszefonddik Jészi vilagnézetének azzal az alapvetd
fogyatékossdgaval, amely végigkiséri fejlédésének minden fizisdban — és e

Jasziék objektivista szemlélete, al-objektivitasa. -

3. A radikalizmus al-objektivizmusa. Objektivizmus és partossig. Tudomany
.és politika

a) A pdrtossdg burzsod-objektivista tagaddsa. A ,.feuddlis oszidly-elditéletek’
elleni harc azonosildsa a proletdrpdriossdg ellens harccal

A marxizmus, s a marxista filoz6fia 1ényegi kelléke a partossig, amely
az objektivista szemlélet elleni kérlelhetetlen harcot involvalja. Jészi irtézik
a partossigtol, s valamiféle rosszul értelmezett tudoményossigot allit vele
szembe. Ismeretes, hogy a tudomény partossiga és annak tudominyos jellege
nem mond ellent egyméasnak a proletar haladé tudoméanyban, ellenkezdleg,
kiegészitik egymdst, pontosabban: a proletdr partossig leglényegesebb
alkotérésze mély tudoményossiga, objektivitdsa. Ugy kell venni a vildgot,
amilyen az a valésigban minden szépités, torzitds nélkill, tehat objektiven.
De erre — a partos és mély tudomanyos szemlélet kovetkezetes egységének
megvaldsitdsdra csak a proletdridtus képes, alapja: proletar osztilyalap, s
ettdl Jaszi igen-igen messze allott. A burzsodzia nem egyezteti — nem is képes
soha kovetkezetesen osszeegyeztetni — partossagit, osztilyérdekeibdl folyd
kovetelményeit mély objektivitassal. S osztalyérdekeit elleplezendS azt
,,0bjektiv”’ takarédval teriti le. Ezzel tudja igazi 4llasfoglalisit elrejteni, s a
felszines szemlél8 el8tt més szinben mutatkozni, mint ami véleményének
valdja. Kiilontsen forradalmi helyzetben igyekszik a burzsod véleményét
,,0bjektiv’’ hivatkozassal elkend8zni.l® De ez a ,,targyilagossig” vajmi csekély
érték{i, amint a burzsodzia helyzete komolyra fordul. igen hamar kibukkan
mogotte az osztilyérdek.108

106 Révai : Internacionalé, 1919. janudr 1. 27. o. Itt irja Révai Jézsef : Jellemzd
hogy Jészi nem roégzédik le a georgeizmusban, maga sem tudja, mit akar, a f6ldéhséget
betémni, vagy a foldjaradékot megszintetni. Nagyon fontos megéllapitds — Jaszi
objektivizmusanak lényeges hibéjat emeli ki ezzel Révai J6zsef —, amelyben meg-
allapitja, Jészi elfelejti, hogy az ipari munkésosztély kozvetlen érdekei fedik a térsada-
lom érdekeit. Ez éppen a legfébb hiba : nem l4tja, hogy a proletar osztalyérdek mennyire
egybeesik a tarsadalmi haladés érdekeivel, 6 csupan altalaban az osztalyérdekrdl beszél,
amikor a feud4lis uraknak a térsadalmi haladdssal tényleg szemben &il6 osztélyérde-
keit latja.

107 Tenin Sztruvérdl irja, akinek objektivizmusat egy kulén tanulméanyban,
a ,,Narodnyiksdg gazdasigi tartalma’-ban birdlta élesen: ,,A téargyilagossagra vald
hivatkozas nem maés, mint fugefalevél, amellyel a forradalommal és a forradalmi tevé-
kenységgel szemben tdplalt szubjektiv ellenszenvét takarja’ — irja ,,A zemsztvo 1ild6éz6i
és a liberalizmus Hannibéljai” c. cikkében. (Lenin, Mivei 5. kotet. 59. o.)

18 o, 61. o. ,,Ami R. N. Sz. ur (Sztruve — F. Gy.)., targyilagossagit’ illeti,
meg kell jegyezniink, hogy olykor — se 826, se beszéd — egyszerlen félreloki. ,,Targyila-
gos” marad, ha a munkésmozgalomrdl, a munkdsmozgalom szerves novekedésérdl,
a forradalmi szocidldemokricia és az énkényuralom kozelgd elkeriilhetetlen harcarél...
beszél . .. Amikor azonban R. N. Sz. ir nem az ellenség elleni harcrél, hanem az ellen-
8ég lehetséges ,,megbékitésérdl” beszél, mindjart elveszti,,targyilagossgét’, érzelmeit
szarnyara engedi...”
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Jaszi objektivizmusanak alapvets forrdsa : ez az osztilyalap, a burzso4
szemlélet, amelybél egyenesen kovetkezik az osztilyszempontoknak a figyel-
men kiviil hagyésa, s6t gyakran eltagaddsa, az osztalyok-felettiségre térekvés
igénye.

Emellett azonban Jéaszit a sajitos magyarorszagi helyzet is taszitja az
objektivizmus felé. Igazsigtalansig lenne vele szemben, ha erre a forrasra
mint jirulékos okra nem mutatnék ra. Magyarorszadgon az uralkodé osztalyok
az elnyomésnak, a korrupcidnak stb. mély fertdjét honositottdk meg, az
ezek ellen harcol6 Jaszi a feudalizmus maradvinyai ellen kiizdve, az 4ltaluk
képviselt ,,osztdlyelfogultsig™, az ,,osztdlyérdek” stb. ellen is harcba indul.
Szédmara ez az objektivizmus els6sorban ezt jelenti. De a dolgok logikajabol
kovetkezik, hogy mégsem &allhatott meg itt. Aki a kizsikményolé uralkodé
osztalyok aljas partossiga ellen, mint a partossig ellen ltaldban kiizd, s nem
e partossag osztalytartalmanak leleplezésével, az elkeriilhetetleniil harcolni
fog minden partossig ellen, s igy szembetalalja magat a proletdr-pdriossiggal is.
A pértok szemfényvesztéseitsl megundorodé Jészi a politikdval, az ezen érte-
lemben tirgyalt partossiggal az 0n. ,tudominyossigot’ Aallitotta szembe.

Jészi az osztalyszempontokkal szemben az ,,dltaldnos emberi szempontok’”
hangoztatéjdivd vilik. Igyekszik mindenre ,Altalinosan™ érvényes véilaszt
adni.t%® Az ,altaldnos emberi” szimdira tébbnyire az ,altaldnos erkolesi’”
felfogést jelenti,’® s az ,erkolesi szempontokat™ allitja szembe az osztaly-
érdekekkel. Nem latja tehat az erkoles lényegét sem, azt, hogy az erkoles
mindenkor osztilyjelleg(i -az antagonisztikus tarsadalmakban.

Jaszi felfogédsdban az osztalyérdek, a partossig gyakran azonosul a napi
politikai érdekekkel. Kétségtelen, hogy ezek sokszor egybeesnek. De az osztaly-

~érdek sokkal 4ltalanosabb, szélesebbkor(i, semhogy egy ilyen azonositis meg-
engedhetd volna. fgy valik érthet8vé, hogy Jaszi a sziik part-érdekek mindenek-
eléhelyezése ellen hadakozva, egyben az osztdlyérdekek feltiintetésével,
jogossagaval is szembeszall. A napi politika malé kompromisszumait mélysé-
gesen lebecsiili 1! s azt becsiili, aki ezeken feliil tud emelkedni. Ez azonban
egyet jelent nila az osztélyszempontokon valé feliilemelkedéssel.

Jészi az osztilyérdekekkel szemben — minden osztily érdekével s nem
csupan az uralkodd osztilyok szlik, 6nos érdekeivel szemben — a tudomény
érvényrejuttatisat koveteli. Es itt kovet el megbocsijthatatlan hibat, mert
osszekeveri azokat az osztidlyokat, amelyeknek nemcsak osztdlyhelyzetiik
ellentétes gyokeresen, hanem ebbd&l adédban alapvetéen ellentétes az igazsig

109 Jaszi a Lipdétvarosi Polgari Radikdlis Part alakuldsakor elmondott beszédée
ben hangoztatta : ,,A mi torekvéseinket nagy dltaldnos nemzeti és emberi szempontok
uraljak”. (Vilag, 1914. V. 29. 4. o.)

Ugyanez a szemlélet taldlhaté meg 1920-ban ir: a forradalmak ,,apokaliptikus
korardl” ir, ezeknek az idéknek elényiik, hogy ,,. . . emancipaljék minden pért, osztély,
vagy szervezeti elfogultsdg aldl, s végleg egybeflizik az dltaldnos emberi érik értékeivel’’
(Béesi Magy. Ujsag, 1920. okt. 20. 3. o.)

110 A Huszadik Szdzad szerkesztdségének viélasza Gratz Gusztdv emlékiratara
». . . erkolesi érdekeit nem engedi osztalyérdekek 4ltal korlatozni”. (Megtalédlhat6 :
Péarttorténeti Intézet Arch, Somlé Bdédog Szabé Ervinhez intézett levelének melléklete.
1905. nov. 25. 507/42/18.)

111 J. levele Apathy Istvanhoz, 1918. szept. 26. (O. SZ. K. Kézirattdra.) A nem-
zetiségi kérdésrél készitenek el vitat a Huszadik Szdzad korében. ,,Hozzdszélnénak a
magyar kozéletnek azok a férfiai, akik akar elméleti, akar gyakorlati téren bebizonyi-
tottak, hogy a napi politika miilé kompromisszumainal mélyebb szempontok vezetik
O8ket e problémak kezelésében.”

44



feltdrdsa irdnti érdekiik, tehdt a tudomény irdnti igényiik is. Az uralkodd
osztalyok, Tisza és térsai magatartisiban, elméleti-politikai torekvéseiben
tényleg a tarsadalom érdekeivel gyokeresen ellentétes érdekek, s ennek meg-
felels el6itéletek nyilvanulnak meg. Ezekkel szemben Jaszi joggal koveteli az
elSitéletmentes tudoményt — amit egyébként a reakcidés korok soha nem
adhatnak meg, — a valésig objektiv vizsgalatit. Ez helyes, valéban haladé
kovetelés. Az uralkodé osztilyok tarsadalomtudoménya partos, a kor ural-
kodé viszonyait védelmezi. Ez éget§ sziikség, a pusztuldsra itélt uralkodé
osztalyok létrehoztdk a maguk ,,tudomanyos’ appardtusit a tdrsadalomtudo-
méinyok terén, — a szocioldgia elterjedésével szemben, a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasaggal szemben ellentirsasigot, A Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesii-
letet produkalva, a Huszadik Szizaddal szemben a Magyar Figyel6t allitva,
a Tarsadalomtudomanyi Szabad Iskolaval szemben az MTE szabad iskolajat
propagélva. A szociolégia, a polgari radikalizmus elterjedése adott okot erre
a heves, azel6tt teljesen szokatlan ,.tudoményos” tevékenységre, s taldn nem
tévediink, ha megallapitjuk, hogy ezen beliil is nem elsgsorban Durkheim,
vagy a neokantianizmus féjt az uralkodd osztdlyoknak, hanem az, hogy a
,,szociolégusok” jelentds része amellett, hogy taAmadta az uralkodé 1deolog1at
a nacionalizmust, a vallast, s felhivta a figyelmet a tarsadalom égetd sebeire,
kacérkodott a marxizmussal, s a radikalisok mellett nem egy marxista vagy
leend§ marxista is megtalédlta a mukodes1 lehet8séget, agitativ, tudoméinyos
tevékenységéhez.

Amikor ezzel a torekvéssel Jészi szembefordult, és a tudoméanytdl a
sziik osztdlyszempontok és elSitéletek félredobasit kovetelte : jogosan a
haladéas érdekében 1épett fel a feudalizmus er6i ellen.

Ugyanezt a kovetelményt azonban a proletaridtus tudoményaval, a
marxizmussal szemben is ugyanigy meghirdette, nem ismerte fel, hogy ming-
ségileg egészen masképp jelentkezik az objektivitds és partossig viszonya az
egyedil kovetkezetesen forradalmi osztily, a proletaridtus partossigaban,
mint a kizsdkmanyold reakeids osztalyok partossigidban. Révai Jézsef jogosan
jegyzi meg : nem ismerte fel a proletaridtus torténelmi hivatisat, kiilonleges
torténelmi szerepét, a burzsod szemével nézte a proletirt, addig ugyan el-
jutva, hogy azt fel kell szabaditani, de azt mar nem latva, hogy ezt a fel-
szabaditést csak maga a proletaridtus végezheti el. Ez a legfébb magyarizata
objektivista szemléletének, amely sziikségszerlen szembedllitotta a marxiz-
mussal 112

Jészi gyakorlati tevekenysegeben is ervenyesult ez a szemlélet : egyarant
,,pértatlanul” fordul a reakcids és haladd erdk felé, egyforma jogot kiovetelve
eszméi hirdetésére a klerikalizmusnak és a szocializmusnak!® olyan helyzet-
ben, amikor nyilvinvald, hogy a klerikalizmus uralkodé pozicidkat foglal el,
mig a szocializmus eszméit, ha nyiltan, rend6rileg nem is iildézik, de elnyomjik.

12 Qbjektivizmusa, osztalyfelettiségre torekvése megmutatkozott a Galiei
Kérben 1911 méjusdban megtartott eléaddsdban is. A nemzetiségi kérdésrél beszélve
kijelentette, hogy ,,A tudoményos kutatas vilagossdgénal le fognak ddlni azok a valasz-
falak, melyeket osztilyérdek, félrevezetés, elfogultsdg és profitszomj emeltek az orszig
nemzetiségei kozé ... Az elSitéletelek nélkili tudoményossig szellemében keressék a
kolesonos megértés utJat ” (Vilag, 1911. V. 7. 10. 0.) Ugyanaz az alapgondolata a Szabad-
gondolatban megjelent ,,A nemzetiségek eljovetele” c. cikkének is. (1914. 36. o.)

113 J4s7i levele Imre Sdndorhoz. Levelében kifejti: ,,A klerikalizmusnak épp annyi
joga van a. propagandéra, mint a szocializmusnak! Ilyenféle partszempontokat nekiink
ki kell kiiszobdlniink a korményzatbél.” (Radai Levéltar Tmre Séndor iratok XII.)
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Minden irdnyzat egyforméin kapjon lehet8séget ;1% a nép érdekei ellen is
ugyam’lgy lehessen beszélni, tenni, mint a népért. Ez az alobjektivizmus a
nép ellenségeit segiti és segitette mindig a torténelemben.

Jészi burzsod objektivista szemlélete a proletarpdrtossdg elleni éles tama-
ddssal fondédik Ossze. A partossigot, a part-tudominyt — a marxizmust —
valami lealacsonyit6, énmagahoz méltatlan dologként allitja be.l’® A partos
tudoményt laposnak, sildnynak, értéktelennek tekinti. A tudomdnyt, mint
tudoméanyt el sem tudja képzelni, ha az osztilyérdeket szolgdl. Egy szintre
helyezi, s egyarant elitéli a szocializmus tudomanyéat, és a klerikélis célzattal
dolgozé tudomanyt is.H6

Ide vezet a partossag elitélése altalaban, az uralkodd és elnyomott osztaly
partossaganak azonositdsa. Ha mas dokumentumunk nem maradt volna fent,
akkor is meg lehetett volna allapitani méar az el6z6 néhany gondolatbdl, hogy
Jaszi mennyire idegen a munkismozgalomtdl, eszmeileg mily tdvol &ll t6le,
hogyha ugyanakkor a legintenzivebb tevékenységét fejti is ki a munkés-
mozgalom érdekében.

b) Tudomdny és politika; elmélet és gyakorlat szétvilasztdsa, szembedllitdsa

Objektivizmusdnak — és 4ltaldban minden burzsod objektivizmusnak —
egyik legszembetilin6bb mutatéja a tudomdny és a politika, az elmélet és a
gyakorlat szétvilasztésa, és szembedllitisa.

Jaszi életének egyik legtragikusabb konfliktusa e kérdés koriil bonta-
kozik ki, ennek meg nem olddsa egyik gyokere annak, hogy j6 szédndékai
ellenére sem ért el munkéssigival jelentés hatést. Elete, miikodése korai
szakaszan a tudomany poziciéjabdl tdmadja a politikat, szembefordul minden
politizalassal, s életét a tudomanyok miivelésének kivanja szentelni. De kés6bb
kiilonosen az 1910-es évektdl kezdve egyre inkdbb megindul a politizalas felé,
politikai partot alapit, s elméleti tevékenysége ellaposodik, egyre posvanyosabb
ideolégidk felé halad : a spencerizmustdl, a csticson, a torténelmi materializ-
muson keresztiil a kiilonféle divatos nyugati szociolégiai dramlatokon 4t a
neokantidnizmusig, a polgari liberalizmusig.

frasaiban szembe4llitja a tudoményt a politikival, a tudomény maga-
sabbrend(iségét hirdetve. A tudomany és politika elvalasztisdnak alapjat
keresi, s a munkamegosztdst hozza fel érviil.1? A tudomény akkor végez
eredményes munkat, ha elszakad a gyakorlattdl. A gyakorlatot az elmélettél
elvilasztja, a gyakorlat ismeretelméleti szerepét idealista médon semmibe-

114 Jaszi: A torténelmi materializmus dllambéleselete. 136. o. ,,Osak az a fontos
itt, hogy semmsi irdny erészakosan el ne nyomassék, lehetetlenné me tétessék.”

115 Jaszilevele Szabé Ervinhez, 1904, VII. 7. (Parttortenetl Int. Arch. 507/33/C/64.)
»A part- tudornany nekem olyan mint a pénzért mért szerelem : silany és lendiilet
nélkal valé.”

116 Jaszi levele Szab(’) Ervinhez, 1905.IIT. 2. (Pé.rtt('irténeti Int. Arch. 507/33/b/30.,)
Jészi itt sajat terveirdl irva fejti ki véleményét a partossag ellen. ,,Sokat tépel6ddm
azon, hogy egyaltalan mi teenddém van még nekem a vilagon. Valami tudomanyocskat
melyet a politika prostitudl, nines kedvem miivelni. ’\/Iert a tudomény egyként ocsmény,
ha szocialista célzattal dolgozik, mintha klerikélissal.’

7 Jhszi: Tudomény és politika. Huszadik Szazad, 1906. 327. o. Jészi azzal fog-
lalkozik cikkében, hogy az elmélet és gyakorlat, tudomany és politika kiilonbozdségét
Elzsgai}]a Arrdl ir, hogy differencidlédésuk teljessé valik a munkamegosztis kovet-

eztében.
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vesz1.118 Es ez Jaszi egész tevékenységén végightzédik, ezzel a koncepciéval
taldlkozhatunk korai irdsaiban, leveleiben, ezt fejtegeti 1910-ben irt értékels
jellegti cikkében, s ezt a véleményét 1947-ben is helytallénak tekinti.

A tudoménnyal és politikdval foglalkozni Jaszi szerint csak vagy-vagy
alapon lehet.1?® A tudomdany, az ideoldgia szerinte félrevonuldst kovetel meg,
a napi harcok zaja csak zavarna a tuddst. Marx, Engels és Lenin élete azonban
méis tanulsdggal szolgdl: a proletaridtus nagy tuddsai azért voltak igazén
nagy tudoésok, mert a proletdrharc tapasztalatait dltalanositottik. Egyben a
proletariadtus forradalmiharcainak azért lehettekigazin nagy vezet6i, mert nagy
tuddsok voltak, s tudomanyos eredményeik megadtak e hare vezérfonalét.

Jaszi ezt nem értette meg, § a tuddst csak mint tuddst tudta elképzelni,
szemben a politikussal.120

Dilemmaként all el6tte, hogy vajon a tudomanyos munka, vagy pedig a
politikai életben val6 szereplés legyen-e fejl6désének irdnya? Vagy-vagy!
A politikai szereplést olyan koriilménynek tekinti, amely megzavarja a tudds
életét. Azt a hasonlatot hasznilja, hogy a fizikus nem vizsgélhatja a hang-
hullamokat a tirogatdk larmaja mellett, s 4gyik bémbolése kozepette. A tudés
maradjon tehat tudds, s ne torekedjék a politikai tevékenységre.1?t

Jészi maga is az élettdl vald eltdvolodasra torekszik. A Galilei korben
tartott el6addsiaban paradox mddon igy nyilatkozott: ,,Csak el a jelentél.
A napi események mulandé pésztortiizeire szegezett tekintet nem allja ki a
torténelem. .. vildgossigit, az elmalt és eljovend8 perspektivik langolé
tanulsigait.”’ 12 Az élett6l tvol, a jelent8l tdvol — ebben latja Jaszi az ,,0bjek-

tivitdst”, a tudoményossiagot.

A politika és tudomény viszonyanak ilyen felfogésa, burzsod objektiviz-
musa viszi Jaszit az anti-marxizmus felé, a szocializmus elleni 4llasfoglalasra.
A proletarmozgalom harcosait ,,Marx-kér8dz8kként’’, ,osztilyharc-rikkan-
csokként” bélyegzi meg, ,bibliamagyarazassal’” vidolva a marxi tanokhoz
valé ragaszkodast. Nem is beszél az ilyen emberekrél méasként, csak mint.
,,dogmatikus ortodox marxistdkrdl”, szemben a revizionistakkal. 1905-ben
Franciaorszdgban jarva a Mouvement Socialisterdl ir hasonld szellemben Szabé

118 Jészi: Huszadik Szézad : akkor és most. Huszadik Szédzad, 1947. 1. sz. 5. o.
Jéaszi itt 1910-ben irt cikkébdl idéz: ,,...csak az egyetemes, nemzetkozi, minden
kozvetlen gyakorlati céltél ment tudomdanyosség szelleme 6vhat meg kicsinyes és seké-
lyes alproblémaktdl .. .”” (5. o.)

119 Jaszi levele Szab6 Ervinhez, 1904. VII. 17. (Parttort. Int. Arch. 507/33c./64.)
,»Vagy, vagy ! Vagy az ember kidll és harcol és partot szervez, Vagy félrevonul és az ideold-
gidnak és a napi politikatél tavol 4ll6 gyakorlati mozgalmaknak él ... Utébbi idében
egyre inkabb megutaltam a politikat . ..”

120 Jaszi levele Szabdé Ervinhez, 1904. VIL. 17.(Uo.) Szab6é Ervinrél, mint gyakor-
lati politikusrél szél, aki gyakorlati eredményeket akar elérni, ,,A mi eltérésiink a tudo-
mény és a politikai munka eltérésén alapszik’. ,,Igenis, a tuddsnak egyetlen tisztje:
az 6 igazsagat hirdetni, tekintet nélkiil azokra a balhiedelmekre, melyek a koponyéakba
mér befészkelték magukat.” A politikusnak ezzel nem kell szdmolnia, az & tisztje a
biblia. exegézis Jaszi szerint. )

121 J, levele Szabd Ervinhez, 1905. IV. 2. (Parttorténeti Int. Arch. 507/33/b/32.)
»Egyetlen dilemma, mely el6l nem lehet kitérni: Vagy Politika! Vagy Tudomany!
A ketté nem mehet egyltt! A tudoményhoz mindenekelétt a 1élek nyugodt deriiltsége
kell. Nem lehet kutatni, mikor minden ideg megfesziil benniink a politikai érzelmek
hevétél. En nem mondom, hogy a politika kevesebb, kisebb, alacsonyabb. De mas.
Vagy-vagy !’ IV. 27-i levelében (35. sz.) hasonléképpen tépel8déseirdl ir: ,,Alig hiszem,
hogy a két munkét egyesiteni lehet.”

122 Jaszi: Beszéd a hazafisagrol. (1911.) Harom maércius. A Galilei Kér Kényv-
tara. Bp. 1913. 7. o.
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Ervinnek.12 Ugy litja, hogy a proletaridtus harciban fegyvert kovécsolni,
s égyszersmind objektivnek lenni: ez a két dolog szembenéll egymassal,
ezek ellentmondé tendencidk 1%t ' '

Leveleiben azonban sokat ir tépel8déseir6l: elmélet vagy gyakorlat?
Tudomany vagy politika? Szabé Ervinnel folytatott levelezésének kézel
509,-4t olyan levelek teszik ki, amelyekben vitatkozik, tépel8dik e kérdés
koril.1? Az eddigiekbl kovetkezik az igen gazdag tényanyag alapjin az a
megéllapitds, hogy ez az egyik kuleskérdés Jaszi megitélésében, mégpedig
nem egy-egy periédusban, hanem Jaszi egész forradalom el8tti tevékenysége
idején. Ez a kuleskérdés a marxizmushoz valé viszonya megértésében is.

Barmily ellentmondésosan is latta Jaszi, sajit életének gyakorlata is
bebizonyitotta, hogy mennyire csak egyiitt lehet és kell folytatni a tudomanyos
és gyakorlati politikai tevékenységet. :

A tudomény és politika viszonydnak megvizsgildsiban fontos szerepe van
annakis: hogyan latja Jaszia tudomdnyt, mi a véleménye a tudomany szerepérdl ?

Jészi a tudomanyt csak mint tiszta tudomdnyt tudja elképzelni. A tudo-
ményt és a gyakorlatot — mint lattuk — szétvilasztja, szembedllitja:
A ,Vart-pour Iart” mintdjira a tudomany mfivelését is a ,,la science pour la
science” elv alapjan tartja helyesnek. .

A tudomény miivelése a tudomény kedvéért — ez Jaszi vagya, ezzel a
jelszéval toboroz hiveket a Tarsadalomtudoményi szabadiskola szaméara is.1%

Szembeszall azokkal a véleményekkel, amelyek szerint szdméra a tudo-
mény a politikat szolgdlné, tiltakozik ama vélemény ellen, hogy & a tudomanyt
csupan politikai hevitdszernek tekinti.l?” :

123 J. levele Szabé Ervinhez, 1905. VI. 14. (Parttort. Int. Arch.) ,,Lagardelleék
tehdt élesszemii politikusok, hasznos munkéjd, derék harcosok. De mint tudésok, nemesak
nulldk, de egyenesen anti-tuddsok.” A marxizmusrdl csak per Marx-exegézisként beszél,
cslirés-csavardsként jellemezve azt, — s ezzel ,,...a mi diadalmas mozgalmunkbdl egy
neo-scholasztikat csindl. S minthogy a tudomdny nekem mindennél becsebb: nem
engedhetem, hogy prostitualjak, mégha a legszentebb ligy érdekében is teszik.”” (37. sz.)

124 Yo. Lagardelle maga is elismeri, hogy nem akar objektiv lenni, hanem csak
fegyvert kovacsolni. ,,Nos, édes Ervinem, ez nem az én szellemem! ... Ez prostitudlt
tudomény, olyan prostituilt csaknem, mint a Prohaszkaéké.”

126 Jaszi levele Szab6 Ervinhez, 1903. IV. 30. (Parttort. Int. Arch. 507/33/a/3.)
Jészi arrdl ir levelében, hogy a tudoménynak, a miivészetnek ,,csak ugy lehet élni,
ha kizarélag Oket szolgalod. A Muzsa nem tiir idegen istenségeket.” ,,Vagy intellek-
tualis élet (s ezen a tudoméanyos alkotémunkét értette — F. Gy.) vagy agitécid. A kettét
nem lehet Osszeegyeztetni.”” S uténa levonja a kovetkeztetést : ,,Teljes boldogsdg nincs
szamunkra. Ez bizonyos. A politikai és az intellektuélis vagyak szerencsétlen vegyiilete
ezt lehetetlenné teszi.”” Ugyanerrdl ir Somlé Bédognak is 1905. IV. 2-4n (O. Sz. K.
kézirattar). ,,Vagy képes leszek magamat a politikatdl izoldlni, vagy nem leszek képes
tudoményosan dolgozni.”” Az elvont tudoményért lelkesedik levelében. S levonja a kévet-
keztetést : ,,Barmily faj6 is: Egy tudomdnyos forradalmi gép egyre inkabb lehetetlen
konstrukeié a mi korunkban.”

126 J4szi cikke a Keletben (1907. 47. 0.) a Tarsadalomtudoményi Szabad Iskolét
propagalja. ,,Nem fog ez az iskola politik4t csindlni, a tudoményt a tudomény ked-
véért fogja milivelni, mert hiszen nem akar 4] osztalytudomanyt helyébe allitani. Csakis
ezen ar alapon képes jo és éles fegyvereket produkalni mindazok részére, akik a tér-
sadalom gazdasigi és kulturélis haladdsén dolgoznak.”

127 Jészi levele Hatvany Lajoshoz, 1904, X. 31. (MTA Koényvt. lev.) ,,Ti engem
képrombolé fanatikusnak tartotok, aki a mivészetet és a tudoményt csak politikai
hevitészernek vagy fegyvergyarnak tekinti. Tévedtek, bardtaim. Az én legf6bb miivészeti
torvényem éppugy a Uart pour Part, mint o legfelsébb tudomdnyos a la science pour la
science. Ennélfogva csoddlom azokat az embereket, kik semmi médst nem akarnak itt
a f6ldén, mint #iszfa tudoméanyt és miivészetet csindlni.”
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Ez a véleménye is végigkiséri Jaszit, objektivizmusdnak szerves alkoto-
részét képezi. 1947-ben az Gj Huszadik Szdzad bekoszont8 cikkének ilyen
vonatkozis régi megallapitasit, mint valtozatlanul helytdllét fenntartja.128

A ,tudomény a tudoméanyért”’ felfogas, a tudomény és politika elvalasz-
tasa, elszakitésa, ill. szembeéllitasa szorosan osszefiigg a tudomany — marmint
a tarsadalomtudoméany — osztélyjellegének tagadésival. Az osztalytudomany
— kevesek tudomanya. Magyarorszigon a tudominy kevesek privilégiuma,
s ezt a nemzeti tudomany jelszavival, mint valami tudoményos védévimmal
igyekeznek az uralkodé korok igazolni, s ezt a szdmukra kedvezd 4llapotot
fenntartani. A tudomany nemzeti elhatéroltsigaval Jaszi a tudomédny inter-
nacionélis jellegét Allitja szembe.12?

Ezen a csaknem egyontetli képen belill taldlunk néhdny olyan tiinetet
is, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy Jaszi idénként 1ép egyet-egyet;
a tarsadalomtudomany osztilyjellegének a felismerése felé. De ezek a 1épések
igen ritkdk és kovetkezetlenek, nem véaltoztatnak azon az alapvet§ képen,
amelyet az el6bb rajzoltunk meg. Egyik el6adisiban beszélt a tudominy és
politika viszonyardl, s megéllapitotta, hogy ,,...a forradalmi osztilyok
tudoménya mindig termékenyebb és érdekmentesebb, mint a reakecids korok
tudomanya. Ohajtani kell a tudomény teljes erdekmentesseget de az nem
kivetkezik be mindaddig, mig a tudomény fel nem szabadul. Ez pedig csak a
néptomegek gazdasigi felszabaduladsival kovetkezhet be.’’130

Mais helyiitt a szabad kutatas Gtjairdl szélva megéllapitja, hogy a tudo-
many csak azon az uton haladhat, amely ,,nem ismer se dogmékat — se part-
igazsagokat. Természetesen szocialista partigazsigokat sem, hanem ecsak
az igazsigot kutatja, a jelenségek természeti rendjét és Osszefiiggését.”
S miutdan objektivista szemléletének hitvallasit elmondotta, valtoztat a
hangnemen, s arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az objektivizmus a munkéas-
osztaly érdeke. Es itt egy helyes belatés felé kozeledik : ,,A magyar munkassig
sokkal erGsebb, semhogy barming tudomanyos eredményektdl félnie kellene.
Kiilénben is a jovét szigoran meghatarozzak a tdrsadalmi fejlédés kikertiil-
hetetlen térvényei. Tehat az éntudatos munkdssig érdekében van, hogy
dogmdéktdl és partigazsigoktdl tavol tartsuk ezt a jovEt.””181 S a kivetkez8kben
— Lassalle nyomén ugyan, de — arrdl beszél, hogy a munkissidg az egyediili
osztaly, amelynek nines mit tartania a jov6t8l, s6t, ennek erbforrasaira van
utalva.

Szorosan sszefiigg ezzel a probléméval, hogy Jészi nem minden esetben
Allitotta szembe elméletileg sem a tudomanyt a politikdval, az elméletet a
gyakorlattal. Az el8bbiekben emlitett Osszefiiggés feltdrdsa a forradalmi
mozgalmak és az igazi tudoméany fejlé6dése kozott elvezették Jaszit annak

128 Huszadik Szézad : akkor és most. H. Sz. 1947, 1. sz. idézi 1910-bél: ,,Min-
denekel6tt apolnunk kell a tiszta tudoméanyt’.

120 Jaszi cikke a Keletben, 197. 47. o.,,Az a tudomény, amelyet csak kevesen
mondhatnak magukénak : osztdlytudomdny. Ez a sajnos Magyarorszdgon még uralkodé
allapot termi azokat az irdnyokat, melyek a nemzeti tudoméany jelszavdnak hangoztaté.-
sdval szellemi védévamokat siirgetnek, a kiilfold tudomdnyos produkeidinak kizéra-
sara ... Egy nemzet sem nélkiilozheti a t6bbi nemzet fiai altal kivivott tudoményas
eredményeket.”

130 J, eléaddsa a Tarsadalomtudoményi Szabadiskola munkéstanfolyama meg-
nyitdsan. H. Sz. 1907. 11. k. 1009. o.

. 131 J. eléadésa a Tarsadalomtudomanyi Szabadiskola megnyitdsén. H. Sz. 1906.
423 —-424. o.
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felismerésére, hogy ,,Az érdekt8l mentes (értsd: ezen 6nos kizsdkmanyolé
osztalyérdekt8l mentes, a tarsadalmi fejlédést akadalyozé osztalyérdektél
mentes, F. Gy.) tudoméany fejlédése osszeesik a munkismozgalomnak a fejlé-
désével. Mindenkor a forradalmi mozgalmak talajian fejlédott ki az igazi
tudomanyossig : ez az oka, hogy az igazi tudomény képvisel6i elvben talal-
koztak a szervezett munkassag kiildétteivel a péesi kongresszuson.” — Jészie
szavakat a Tarsadalomtudoményi szabadiskola megnyitdsin mondotta el.13%
Ez a gondolat bizonyos foka tdvolodédsat jelenti a burzsod objektivizmustol,
s egyben bizonyos felismerését annak, hogy a munkdsmozgalom érdekei
egybeesnek a tarsadalmi fejl6dés érdekeivel — bar azt még nem ismeri fel,
hogy egyediil a munkésosztdly érdekei képviselik kovetkezetesen az egész
emberi haladis ligyét — tehat korlatozottan ugyan, de kozeledik a proletar
partossag elismerése felé.

-

¢) Irodalom és élet

. Az irodalom és az élet k6zotti szoros kapesolat igénylésében jutott el talin
legtovdbb e téren. Bar a miivészet fejlédése legfébb torvényének a ’art pour
I’art-t tekinti,'322 mégis sikraszall a miivészet demokratizdlésiért — ,,a mlivé-
szetet csak Ggy lehet visszaadni a népnek, ha a népet visszaadjik a miivészet-
nek”132> s Hatvanyhoz irt egyik levelében a ,,praxis és a theoria vidam
egysége’ utdn s6virog.13® Helyesli, hogy Hatvany kiadta a jelszét, amely az
irodalmat az élethez szandékozik kozelebbvinni. De: meg kell kévetelni
e helyes jelsz6hoz az elvi alapot, — s mi més lehet ez az elvi alap, mint az elmélet,
és gyakorlat egysége, akkor is, ha Jészi idézett levelében errdl nem szdl, csupin
az elvi alapot koveteli Hatvanytdl.13 Irodalom és politika viszonya er8sen
foglalkoztatja Jéaszit és kora irodalméir, szocioldgus koreit. Hosszadalmas
vitat indit a Tarsadalomtudoményi Tarsasag e tirgykorben 1912-ben. Jellemzd,
hogy Jészi itt is elég objektivista médon fogja fel az egész vitdt — sokféle
ember, majdcsak lesz belble eredmény.'3 De kétségtelen, hogy az irodalméaros-
kodas elleni fellépése, az élettdl elszakadt irodalmaroskodés veszélyeire vald
figyelmeztetése (egy 1911 nyardn irt Vilag-cikkben is!) helyes irdnyban
haladt.1% ) '

132 Munka és tUnneplés. Jaszi eléadasa a Térsadalomtudoményi Szabadiskola.
megnyltasén (Budapesti Naplé 1907. okt. 18. 10. o.) .

132 Jaszi: Muvészet és erkoles. 379. o.

b i, m. 357. o. .

- 138 Jagzilevele Hatvanyhoz (MTA Kényvtar leveltara) ,»En nem tudom elvélasz-
tani a tettet és gondolatot, s . . . visszasdévargok azutén a szép korok utdn, melyekben . . .
gyonyori univerzalis emberek éltek, kikben a praxis és theoria vidéman és szabadon
élelte egymaést.”

132 Jaszi levele Hatvanyhoz. 1912. (MTA Konyvtar levéltara.) ,,Kevesebb iro-
dalom és tobb élet!: a jelszét is j6l adtad ki’ De elvi alapra van sziikség, programot
kell kidolgozni — koveteli Jaszi. Felhivja Hatvany figyelmét: ,,Kérdezik — mind
életbdl kivansz tobbet, s min6é irodalombdl kevesebbet ?”’

135 Uo. A magyar irodalom bizonytalan helyzete nyomasztéan hat. ,,Ez indi-
totta a TT-t arra, hogy Irodalom és Politika cimen, eszmecserét rendezzen, melyen részt
fognak venni néhdnyan a Nyugat vezeté emberei koziil, néhdny szocioloégus, 8 egy par
komolyabb szocialista és keresztényszocialista vezér. Ilyen ellentétes. koérok vélemé-
nyébdl talan ki fog alakulni valami redlisabb diagnézis.”

138 Uo. ,,Nagy 6rommel és lelkesedéssel olvastam Vilagbeli leveledet . .. En még
a nyé,ron felszolaltam a finomkodé irodalmarkodds ama szelleme ellen, ami ezt a mi
szegény és furcsa orszidgunkat elboritja...”
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Az irodalom és gyakorlat viszonya helyes értékeléséhez figyelembe kell
venni, hogy az irodalmi vitdk Magyarorszigon kiilénleges, fontos szerepet
téltottek be. A magyar fejlédésben, altalaban az elmaradottabb tirsadalmak
életében az irodalmi vitik keretei kozott folytak le az alapvet8 ideoldgiai
vildgnézeti problémék korili Osszecsapdsok. Magyarorszigon nem volt
klasszikus filozéfia, s az a sok felgyiilemlett ideolégiai-vilagnézeti probléma,
amely a fejlett orszdgokban filozéfiai sikon keriilt tisztdzasara, természetes
levezetést az irodalom, az esztétika vitaférumain taldlt, tehat : az irodalmi
vitak Magyarorszigon egyben a filozéfiai vitdk férumét is jelentik. A radika-
lizmus, Jaszi ennek megkdzelitésében meghaladta kora szociol6gidjat.

Ezeket az egyedi tiineteket figyelembe kell venniink. De figyelembe
véve is csupdn egyediek maradnak, szinezik a kialakult képet, az drnyékok
mellett egy-egy élénkebb szinfolttal gazdagitjik azt, nem véaltoztatjik azonban
meg az Osszképet, amely a tudomény és politika szembedllitdsat,13 az osztaly-
szempontokon valé feliillemelkedést!3® tehat végsd soron a burzsod objektiviz-
mus jellemz8 vondsait 4ruljak el Jaszi tevékenységében.

Ez az objektivizmus végigkisérte palydjan, objektivista allasfoglaldsa
alapot adott burzsod biraldi, a reakciés uralkodé osztdlyok gy(ilolkodésére,
s ugyanakkor mégsem volt elég alapos, elég éles, kovetkezetes harca ezen
osztalyok ellen — éppen objektivista szemlélete, a partossig hidnya miatt.
Ez az objektivista szemlélet volt tehdt — osszegzésképpen &allapitsuk meg
ismételten — a {8 ismeretelméleti forrdsa annak, hogy Jéaszi nem tudott fel-
emelkedni a marxizmushoz, bar ismerte azt, de burzsod szemiivegen 4&t,
objektivista médon ismerte azt meg, s objektivista médon foglalt &llast a
marxizmussal szemben, elfogadva bel8le mindazt, ami sajitos céljainak meg-
felels, s elvetve bel6le, ami akaddlyozza céljai elérését, elvetve f6képp annak
forradalmi tartalmat.

( Folytartdsa a kivetkezé szdmban.)

CIDMHOCOQCK()-~MI/IPO BO33PEHUYECKHME OCHOBbI BYP}KYA3HOI'O
PAIUKAJIM3MA

Hoepds dyrac

ByprkyasHblil paguxa;ansm B Benrpuu — B gopme, NpHAEHHONH emy Slcu — BO3poamica
B XOJE€ KIEOJOrMYeCKod MOArOTOBKM KOHTPPEBOJIIOLMH, BCIBIXHYBLIEH B BeHrpum oceHbio
1956 r. U SABMSAICA OAHHMM U3 MCTOUHHMKOB 3TOH MIE0JIOTHM.

TMepBast yacTh ouepka cpaBHUBAeT (uocodcKue OCHOBB Meonoruu Slcu ¢ duatexmii-
qecKuUM Mamepuaausmom. BypikyasHblit paauKanusm, uueoaoruss Sicu He mpeacrampisier coboi
camocrositeNisHoro gunocedceroro Hanpasinenus. Ee nanGosree XxapakTepHOl 4epToi siBJIsIeTCS
axaexmu3am. TIo BIMSHKMEM NO3UTMBHCTCKOTO arHOCTHLM3MA, MaXH3Ma, 3Ta UAE0JIorust 00XoauT
OCHOBHO# BONIPOC Quiocoduu — BONpoc 00 OTHOLIEHWH CO3HAHMA K ObiTiio. ['oBopsi 0 B3aUMO-
NefCTBMM BHEIHEeH NPUpojsl M HEPBHOM CUCTEMBI YENOBEKA OHA, I0J 3HAKOM (HAYYHOro MO-
HU3Ma», 0OBSBIIAET MATEPHATIN3M M «CIIUPUTYanu3m» uanuinHumu, Ee naeanucruyeckas guio-

137 A Térsadalomtudoményi Szabadiskola felhivasa. O. L. Demokratia péholy,
24, csomd, 126/1906. irat. ,,nem jelenti, mintha az iskola politizélni akarna, hanem
épp ellenkezéleg, azt jelenti, hogy a tudoményos kutatdsainak tisztasigdt nem fogja
engedni semmiféle politikai szempontok é&ltal beszennyezni.” ,,La science pour la
science.”’

138 H. Sz. 1906. 170. o.
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copUs mepenseraeTcsi ¢ CB0eoOpPA3HOH PASHOBUIHOCTBIO 6Y./162APH020 360A0ULLOHU3IMA, BBHICTY-
nawiei TNPOTUB MaTepuanncmqecxoifi AUAJIEKTHKY, JUAJICKTHYECKOr0 METoaa. B upeonoruu
sicH MeNbKAT OTAeJbHblE MUAJIEKTHYECKHE MBICIH : OHA OJIM3KO NOAXOAHT K MO3HAHMIO 3a-
KOHA MPOTHUBOPEYHNT ¥ MECTAMHM yCMeHMIHO NPUMeHsIeT TPeGoBaHHe KOHKPETHOI'0 MCTOPHYECKOIo
MCCJIeI0BAHNS JleTEPMUHH3M SICH SIBJISIETCS] MEXAHHYECKHM JEeTEPMMHM3MOM, >KeaIuyM 3ame-
HUTb 34KOHbl OOLIECTBA 3aKOHAMM NPHUPOAH. SIcH pe3Ko BBICTYNAeT HPOTHB IPUMHTHBHBIX
Gopm uaeanusma, 0Co0eHHO KOIJa OHH NMPOBO3TIAIUAIOTCH ero MOJUTUYECKUMH NTPOTHBHUKAMH
(UmBan Tuca, Orroxap ITpoxacka).

THE PHILOSOPHICAL AND IDEOLOGICAL GROUNDS OF BOURGEOIS
RADICALISM '

Gyorgy Fukdsz

The Hungarian bourgeois radicalism — its drafting given by Jéaszi — revived
during the ideological preparation of the Hungarian counter-revolution which broke
out in autumn 1956.

The study compares in its first part the philosophical grounds of Jészi’s ideology
with dialectical materialism. The bourgeois radicalism, Jészi’s ideology is not an indepen-
dent philosophical trend, its most characteristic feature being eclecticism. The positivist
agnosticism eludes — under the influence of machism — the fundamental questions of
philosophy, the relationship of existence and consciousness ; speaking of the comparison
of the outside nature and the human nervous system it declares — in the spirit of
the ¢scientific monism’ — materialism and spiritualism to be superfluous.

Its philosophy is interwoven with a characteristic sort of wulgar evolutionism,
which is opposed to materialist dialectics, to the dialectical method. In the ideology of
Jéaszi some dialectical thoughts flash too : it comes close to the recognition of the law
of contradiction and gives satisfaction to the requirements of the concrete historical
view here and there successfully. Its determinism is a mechanical determinism, which
wants to replace the laws of society by the laws of nature. Jaszi fights sharply the primi-
tive forms of idealism, especially if his political opponents (Istvén Tisza, Ottokédr Prohaszka)
are their propagators.

DIE PHILOSOPHISCH-WELTANSCHAULICHEN GRUNDLAGEN
’ DES BURGERLICHEN RADIKALISMUS

Gyorgy Fukdsz

Der biirgerliche Radikalismus in Ungarn, namentlich dessen Jaszische Formulierung,
lebte in der ideologischen Vorbereitung der im Herbst 1956 entfesselten Konterrevolution
wieder auf, und wirkte als eine der Quellen dieser Ideologie.

Der erste Teil der Studie vergleicht die philosophischen Grundlagen der Jaszischen
Ideologie mit dem dialektischen Materialismus. Der biirgerliche Radikalismus, die Jészische
Ideologie, ist keine selbstdndige philosophische Richtung: ihre bezeichnendste Eigen-
heit ist der Eklektizismus. Unter dem Einfluss des positivistischen Agnostizismus, des
Machismus, umgeht diese Ideologie die Grundfragen der Philosophie, das Verhéltnis von
Sein und Bewusstsein, und erklart im Gebiete des Zusammenwirkens von Aussenwelt
und menschlichem Nervensystem den Materialismus - und den ,,Spiritualismus’ im
Zeichen des ,,wissenschaftlichen Monismus’ fiir Gberfliissig. Thre idealistische Philo-
sophie ist mit einer spezifischen Abart des vulgiren Evolutionismus verflochten, welche
der materialistischen Dialektik, der dialektischen Methode gegeniibersteht. In derJaszischen
Ideologie blitzen auch hie und da dialektische Gedanken auf : sie kommt an die Erkennt-
nis des Gesetzes des Widerspruchs nahe heran, und verwendet die Forderungen der kon-
kreten historischen Anschauung stellenweise erfolgreich an. Der Determinismus von Jészi
ist ein mechanischer Determinismus, der an Stelle der Gesetze der Gesellschaft die
Naturgesetze setzen mochte. Jészi widersetzte sich scharf den primitiven Formen des
Idealismus, besonders wie diese von seinen politischen Gegnern (Istvan Tisza, Ottokar
Prohéaszka) verkiindet wurden.
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