Vita a magyar filozofia torténelmi elmaradottsaganak okairél

Filozéfiank torténelmi elmaradottsdganak ténye nemecsak a filozéfiai
tudoményok miivel6inek okoz nehézségeket, a tudoméany fejlédését lassité
akadalyokat. A filozéfia viszonylagos hazai fejletlensége szorosan Osszefiigg
tarsadalmi és nemzeti fejlédésiink ellentmondasossagaval s igy behatd torté-
nelmi analizis nélkiill meg sem érthets. A fejlett filozéfiai kultra hidnya
ugyanakkor évszazadokon &t érefﬁette hatésat szellemi életiink egész teriiletén
s ezt a tényez6t mindazoknak szahitasba kell vennivk, akik amagyar természet-
tudoméany, torténetirds, jog- és allamelmélet, irodalom és miivészetelmélet
stb. fejl6désének honi sajitossagait vizsgaljik. .

Mésfel8l multbeli filozéfiai elmaradottsagunk kiemeli azt az elsérendlien
fontos tényt, hogy fejlett filozéfia csak akkor johet 1étre, ha a filozéfus nem
zarkézik el az egyetemes tarsadalmi haladas 4ltal felvetett nagy kérdések
eldl, — megoldani pedig csak akkor tudhatja azokat, ha felismeri a fejl6dés
objektiv sziikségszeriiségét, a haladis poziciéibdl kiindulva kisérli meg a fel-
meriil6 problémak filozéfiai dltalanositasat. '

Ezek a jelent8s kérdések adtik meg a TTIT filozéfiai szakosztilya 4ltal
a Kossuth-klubban rendezett ankét fontossagat, ahol filozéfusok, torténészek,
jogaszok, s — kisebb szdmban — irodalomtdrténészek jelenlétében megvitat-
tik e lényeges kérdés néhany vonatkozasat.

A Kklasszikus tipusq, 4], jelents eredményeket felmutaté filozoéfia hia-
nyéat filozéfiai iréink nem egyszer felvetették mér. 1831-ben az Akadémia
palyadijat tiizott ki a kérdésre : .. . . . tekintvén a filozéfidt, miben és mi okra
nézve vagyunk hatrébb némely nemzeteknél ¢’ A palyazatot Almdsi Balogh Pdl,
orvos nyerte ,,A bolcsészet torténete Magyarorszagon™ c. miivével. Ebben a
hazai filozéfia elégtelen fejlédésének okait — helyesen — tarsadalmi koriil-
ményekben: a polgiri szabadsig, ,,a nemzeti j6lét és hatalom” hidnyaban,
nyelviink hidnyossigaiban s a nevelés fogyatékossidgaiban latja. Nem homé-
lyositja el e progressziv mi érdemét, hogy nem volt képes elemezni és feltdrni
tarsadalmi fejlédésiink elmaradottsigdnak mélyebb okait. Almésin kiviil
foglalkozott a kérdéssel ismert mlivében Erdélyi Jdnos, s Kvacsala Jdnos is,
anélkiil azonban, hogy az elmaradottsdg tényének konstatdlasén jelentOs-
sen tGlmentek volna.

v A szabadsigharc leveretése utdn aztén a progresszivideolégidval szemben
folytatott reakciés ellentdmadés sordn hattérbe szorul az a kivetelés is, hogy
a magyar filozéfia elmaradottsiginak okait kutassik, hiszen ennek a kutatas-
nak értelme éppen az 6nilld, a teoldgiatdl fiiggetlen és a kor szinvonaldt meg-
iit6 filozofia megteremtése lett volna. Csak az ellenforradalmi Horthy-rendszer
bukésa utdn, 1946-ban jelenik meg Sdndor Pdl munkija, amely el6szor nyul
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a kérdés megoldasahoz a marxizmus igényével s amelyben birdlé elemzés ala
veszi a magyar értelmiség térténelmi szerepét, — elsGsorban ebb6l szadrmaz-
tatva filoz6fidnk elmaradottsidgat. Végiil meg kell még emliteni Bére Jdnosnak
a Tarsadalmi Szemle 1956 méajusi szdmaban vitdra bocsatott cikkét (,,Kolté-
szet és filozofia viszonya a magyar ideolégidban’), amelyben filozéfiai elmara-
dottsagunk f6 okét, a kozvetlen politikai hare sziikségleteit jobban és a harcot
vezet$ koznemességnek megfélelébb médon kielégits irodalom, f6leg a magyar
lira fejlettségében jeloli meg. A Téarsadalmi Szemle 4ltal inditott vita azonban
nem fejez6ddtt be s igy a kérdés igen sok tekintetben tovibbra is nyitva
maradt.

A Kossuth-klubban rendezett ankét nem lépett és nem is léphetett fel a
teljes megoldds igényével. A hozzasz6lok inkabb arra toérekedtek, hogy a f§
kérdéseket tobb oldalrél megviligitsak s a tovabbi kutatas szdméra feladatokat
jeloljenek meg.

A vitat Mdtrad Ldszlo vezette be. ElSadisanak elsd felében a klasszikus
tipusu filozéfia kialakuldsdnak 4ltaldnos feltételeit s ezek hazai hidnyét
elemezte. Matrai a klasszikus filozéfidk kialakuldsdnak harom {8 feltételét
jelolte meg :

1. er8s polgarsig, amely erdekelnek megfelel6en vonzdédik a materializ-
mushoz, amelynek érdekében all a természettudomany szabad fejlédése, a
tarsadalmi és természeti Osszefiiggések filozéfiai sltaldnositésa ;

2. a feudalizmus elleni harcban a polgirsignak egyesitenie kell érdekeit
a széles néptomegekkel, mindenekel6tt a jobbigysiggal ;

3. a polgarsagnak harcot kell folytatnia a nemzeti fuggetlenseg, a nemzeti
egység megteremtéséért. (Ez a feltétel csak bizonyos korillmények kozott s
nem mindig kotelez6 erével érvényesiil.)

Matrai Laszl6 véleménye szerint ezeknek a f§ feltételeknek a hidnya
vezetett hazdnkban a £filozéfia elmaradottsdgahoz. Ugyanakkor birdlta Sdndor
Pdl tanulményét, amely elmaradottsdgunk okait vizsgilva nem vett észre
jelentss progressziv kezdeményeket a magyar filozéfia térténetében, (nem latja
meg pl. Bessenyei materialista tendenciiit) és sok tekintetben a Horthy-
korszak negativ vonisokkal telitett ideolégiai életének vondsait vetitette
vissza a tdvolabbi multha is. Béré Janos koncepcidja mar azon az tnmagiban
vett tényen is megddl, hogy hazai filozéfiai fejlédésiinknek 1790 el6tti, igen
fontos szakaszait — a bebizonyitandd tézis érdekében — figyelmen kiviil
hagyja. Matrai igazat adott a Béri-cikkhez hozzdsz6l6 Fenyd Istvannak abban,
hogy a szerz8 nem vette kellgen figyelembe a nemzeti fiiggetlenségért vivott
harc kihatasitsem ideoldgiai fejlédésiinkre. A tovabbiakra nézve azt javasolta,
hogy a magyar irodalomban mutatkozé ideoldgiai hatisok kutatdsinak és
értékelésének absztrakt kérdését most mér vilasszuk el a filozéfiai hagyaték
kutatdsdnak konkrét problémaitél.

Métrai el6addsa mésodik felében éppen azt fejtegette, hogy — bar
filozéfiank nem tekinthet6 klasszikus tipust filozéfidnak — torténelmiink
kiilonbozd idszakaiban kétségteleniil taladlkozhatunk fontos filozéfiai dram-
latokkal, mozgalmakkal, amelyek kutatdsa feltétleniil sziikséges és tanulsigos
. munka.

Példaként elsGsorban a 17. szdzadi magyar filozéfidra utalt, amely lénye-
gében magasabb fokot képvisel, mint Martinovicsék fellépéséig az egész 18.
szazadi fejlédés. A 17. szdzad magyar filozéfidjdban azonban a materializmus
és idealizmus harca még nem jelentkezik érett és tiszta formajaban. A filozéfiai
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vita itt még legtobbszor a teoldgian beliil mutatkozik, — els6sorban a katolikus
skolasztika és a reformécié dogmatikajanak ellentétén keresztiil. A Habsburg-
katolicizmus altal fenntartott nagyszombati egyetem példaul mereven védel-
mezi a szubsztancidlis forma skolasztikus tanét, amivel szemben a kartézidnus
szellem(i atomisztika ellenvéleményét a protestans f&iskolakon hirdetik.
Jellegzetes mddon, a természettudomany igényeinek megfeleld descartes-i
korpuszkulaelméletet itt fegyverként hasznaljdk az dGrvacsora katolikus
dogmajaban kozponti szerepet jatszé atlényegiilés (transsubstantiatio) ellené-
ben.

A protestans dogma maga is megint mas forméat 6lt az eperjesi luterdnus
féiskolan, mint a debreceni, sirospataki vagy gyulafehérvari kalvinista kollé-
giumokban, —s egészen ,,radikdlis”’ megfogalmazast kap a zwinglidnizmus felé
hajlé Apéczai Cserinél, aki az Urvacsordt mar nem is tartja tébbnek puszta
szimb6lumnal. Mindezek a teoldgiai kérdések szoros Gsszefiiggésben 4llanak az
anyag mibenlétének és szerkezetének, materializmusnak és idealizmusnak
filozdfiai alapkérdésével. _

A 17. szdzadi magyar filozéfia tanulmanyozasa bizonyitja, hogy a filozo-
fia fejlodeset konkrét médon, eredeti szévegek alapjan kell kutaini, nem retten-
ve vissza a konyhalatmsagg&l irott szovegek okozta nehezsegektol Bizony-
nyitja tovabbé azt is, hogy a filozéfia térténetét nem vizsgalhatjuk a tudo-
méanytorténet mivelése nélkiil (ismerniink kell példdul a 17. szdzadi mecha-
nikai-fizikai-matematikai jellegii filozéfiai orientcié gyckereit, — ugyanugy,
ahogy a kés6bbi fejlddés megértéséhez fontos a 18. szézadi kémiai-biologiai-
orvosi érdeklédés okainak behatébb ismerete).

Végiil : a filozéfia hazai torténetének vizsgilatdban tekintetbe kell
venni, hogy a materializmus és-az idealizmus harca gyakran csak mint végsé
. tendencia jelentkezik, hogy az Osszecsapis gyakran komplex formékban
megy végbe. El8szor az 0j és a régi vallds harcanak “keretében, — kés&bb
inditja meg a filozofia a maga harcat az ,,ancilla theologiae” megalazé szerepe
ellen, azt kovet8en pedig kibontakozik a természettudomannyal szovetséges
materialista filoz6fia harca az idealizmus ellen, — parhuzamosan a természet-
tudoményok harcival, amelyek most — az idealizmus ellenében — az ,,ancilla
philosophiae’ szerepe ellen is tiltakoznak mér.

Ezeknek a kiilonféle fokoknak és formiknak a kutatdsa nemcsak a
magyar filozéfia fejlédésének megértése szempontjabdl fontos, de az egye-
temes filozéfiatorténet szemszogébol is, — segit megdonteni a polgari filozéfia-
torténetnek azt a sarkalatos tételét, hogy az tjkori filozdfia fejlédése nem
egyéb, mint az empirizmus és racionalizmus talalkozésa a kanti kriticizmusban.

Matrai bevezetSje utdn Pamlénys Ervin néhany adalékot kozolt az
ideolégia torténetének egy mésik teriiletér6l, nevezetesen a historiografia
torténetéb6l. Arra torekedett, hogy egy adott idépontban megvizsgalja, milyen
volt a magyar torténetiras filozdéfiai megalapozottsdga, milyen volt viszonya a
korszak torténetfilozéfiai dramlataihoz, hogyan keriiltek a pozitivista elvek
alkalmazdsra a térténetirds gyakorlatdban. Szeretne egy ilyen konkrét helyzet
felvazolasa soran megvildgitani néhdny olyan Osszefliggést, amely altaldnosit-
hat¢ és tapasztalatokat nytjthat filozdfiai elmaradottsdgunk okainak tovabbi -
felderitéséhez. A p0z1t1v1zmusnak a magyar torténetirasra gyakorolt hatésa
flgyelmet érdemelhet azért is, mert a poz1t1v1zmus nem csupdn a torténet-
irasra, hanem a tarsadalomtudomanyok egész sordra gyakorolt Magyarorsza-
gon jelent8s hatast.
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A tovabbiakban megvizsgilja Comte szocioldgiai elméletének megjele-
nését Magyarorszagon Pauler Gyula = torténetfilozofiai tanulmanyalban
Pauler és kovet6i a pozitivizmusban rejlé, Magyarorszagon még bizonyos
mértékig haladé jellegli lehet&ségeket kihasznalatlanul hagyjak, s6t a poziti-
vizmus tanitisait alapjdban véve feudalis és klerikilis jellegli torténetirasuk
céljaira hasznaljak fel. Kiemeli, hogy torténetiréink kozott milyen nagy
visszhangra taldlt Paulernek az a tétele, hogy a torvények biztos felismeréséhez
sziikséges tényanyagot kell el8szor osszegyiijteni, s mig az nines egyiitt, kar is
térvények utan kutatni. Az Gn. mechanikus ténygyUjtogetSk lettek a poziti-
vizmus igazi képvisel6i ebben az idGszakban. Ismerteti azokat a tdmadisokat
is, amelyeket mar az 1885-0s torténészkongresszus inditott a pozitivizmus
gyenge maradvanyai ellen.

A kérdés részletes vizsgalata mindenképpen megerdsiti azt a tényt,
hogy ebben az id6ben a magyar polgari fejlédés elmaradottsiga nemesak 6nalld
filoz6fiai rendszerek kialakuldsat teszi lehetetlenné, hanem még azt is meg-
akadalyozza, hogy kiilféldon mar régen tulhaladott de itthon még viszonylag
halad6 eszmék is valamennyire meggyokerezzenek. Természetesen az egyhiz
gazdasagi és politikai hatalméinak donté szerepe van mindebben : nem vélet-
len az, hogy haladé filozéfusaink éppliigy, mint a magyar torténetiras halado
korszakainak legjobbjai, a feudalizmus bastyai koziil elsGsorban az egyhiz
hatalma ellen tdmadnak.

A bevezetSk utdn a vita lényegében harom irdnyban bontakozott ki :
a klasszikus filozdfia létrejotte feltételeinek kérdésében, a magyar fejlédés

sajatossagait illetSen és végiil a magyar filozéfiai hagyaték kutatasival kap-
csolatos kérdésekben.

A nagy filozéfidk kialakuldsdnak Métrai Laszl6 dltal megjelolt tarsadalmi
kritériumaival a hozzdsz6lék Aaltaldban egyetértettek. Vita folyt azonban
Heller Agnes, Hermann Istvdn és Mdirai Ldszlé kozott arrdl, hogy kis orszd-
gokban egyaltalan létrejohet-e nagy filozéfia. Hermann és Métrai kifejtették,
hogy a klasszikus filozéfidk létrejotte nem az egyes orszigok lélekszaman,
hanem azon mulik : sziikségszer(ivé valik-e a népek szamara, hogy vilag-
torténelmileg jelentds kérdések megolddsira késziiljenek fel. Bizonyitja ezt
‘Hollandia példéja (Spinoza), a lengyel nemzeti és tarsadalmi mozgalmak gyors
fejlédésének 1840—60-as iddszakdban mutatkozé gyors filozéfiai haladas, —
vagy (negative) az, hogy pl. Anglidban csak a 18. szadzad derekiig jelentkeznek
komolyabb gondolkodok Spanyolorszdgban pedig — a kapitalista fejlédés
elvetélése miatt — létre sem jott komolyabb filozdfia.

Hazédnk, mint ezt Hermann Istvdn kifejtette, ismeretes médon csak
(tortenelmlleg vett) pillanatokig jatszhatott vilagtorténelmi szerepet. Viszont
figyelemre méltd, hogy ezekben az id8szakokban ]elentkeztek is fontos filozé-
fiai iniciativak (1848 el6tt : Vasvari, Horarik, Téancsics, az ifju-hegelidnusok,
— 1919 el8tt Szabd Ervin stb.). Tarsadalmi és fﬁggetlense’gi harcaink bukasa
azonban mindannyiszor filozéfiai fejlédésiink elakadasat eredményezte.
Hozzajarult ehhez — mondotta Hermann — nemzet? figgetlensége harcaink
ideoldgiai ellentmonddsossdga is. Németorszdgban éppen a nemzeti egység
létrehozésira iranyuld torekvés valt a klasszikus német filozéfia kialakulésé-
nak egyik hajtéerejévé. Annak f6 oka, hogy hazai fiiggetlenségi harcaink
hasonléan &4thaté filozéfiai irdnyzatok kialakuldsdhoz nem vezethettek, az
volt, hogy fiiggetlenségi torekvéseinkkel egyid6ben mdas nemzetiségek elnyo-
mésara irdnyuld tendencidk is érvényesiiltek, — s ez az ellentmondis meg-
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akadalyozta a sziikséges, hatarozott filozéfiai ltaldnositas létrejottét. Kiilo-
nosen megmutatkozott ez 1849 utan, amikor a nemzeti kérdésnek ez a reakcids
oldala dominaléva valt.

A magyar fejlédés elmaradottsiganak sajitos korillményeirdl tobben
beszéltek. Sdndor Pdl hangstlyozta : jellemz8, hogy a 15—16. szdzadi nagy
vildgnézeti fellendiilés {6 képvisel6i javarészt kiilfoldon tanultak, dolgoztak,
de Magyarorszagra visszatérve munkassiguk nem folytatédott tébbé. Ebben
nem a torok hédoltsagnak tulajdonit dontd szerepet : sokkal inkdbb tarsa-
dalmi elmaradottsagunknak. Jellemz8, hogy a mult szdzad elején nalunk
lefolyt Kant-vita nem a kanti kriticizmus koriil zajlott, hanem azt targyalta,
milyen haszonnal jarhat a kanti eszmék terjedése a vallasra nézve. A Candide
hatidsa Magyarorszigra érve Bessenyeiben mar csak a ,,Tariménes utazsit”
hozta létre, amelyben a szerz8 nem jut tdl a vallas 4ltal megvont hatdrokon.
Egyid6ben azt vizsgaltuk, hatott-e Petéfire a Kommunista Kidltvany, ismer-
hette-e azt. Ma mar tudjuk, hogy elmaradottsigunkbél kovetkezdleg Pet6fi
eszmeileg nem jutott tal az 1789-es szinvonalon. Sindor P4l hangstlyozta, hogy
1945-ben irott miive sok tekintetben bizonyéra helyesbitésre szorul, — f6leg
mivel az eredeti forrasok hidnyos ismeretén alapult. Kiemelte, hogy 1945-ben
azért huzta ald az értelmiség multbeli negatlv magatartdsinak jelentdségét,
mert arra torekedett, hogy értelmiségiink végre megtalilja helyét a munkas-

osztaly oldalén. Sa]nalattal kell megallapitani, hogy — mint ezt az utolsé
id6szak esemenyel bizonyitjik, — ez az6ta sem kovetkezett be, s igy ez a fel-
adat most majd Gjra adddik.

Vas Tibor élesen aldhtzta a fe]lodesunk negativ oldalat determiniléd
politikai tényezdk szerepét. Kifejtette, hogy a reformkori magyar nemzeti
mozgalomnak lényegében feudilis jellege volt, s fliggetlenségiink megvaldsu-
l4asara a feuddlis viszonyok megszilarditisa s nem megvaltoztatisuk érdekében
torekedett. Jellemz6, hogy nalunk mar a kantizmusnak is kizarélag reakeids
vonisai jutottak érvényre, nem is szdlva aztdn a 20. szézad eleji ultrareakcios
tjkantianizmus hatésérdl.

Az elhangzott felszélaldsokra reflektdlva, — Mdiras is, Hermann is
sziikségesnek tartottik annak ismételt leszogezését, hogy ideolégiai miltunkat
nem lehet egyértelmiien negativen megitélni. A | Tariménes utazisa”-ban példaul
a szatira kontosében sok helyen erfteljes antiklerikélis tendencia érvényesiil,
nem is szélva Bessenyi kés6bbi munkdir6l. Nem vités, hogy a 19. és 20. szazad
magyar irodalméban, m{ivészetében nagy és pozitiv ideolégiai értékek jelent-
keznek. Nem lehet azt sem allitani, — hangstlyozta Matrai — hogy a magyar
értelmiség és a progresszié kapesolatai kialakuldsidnak folyamata csak most
kezdddik.

Ugyanakkor t6bben hangoztatték, hogy az 1848 utdni polgdri fejlédésre
nézve igen sok vonatkozdsban -tényleg a reakciés tendencidk a jellemzok.
Hermann — csatlakozva Pamlényihez, — felhivta a figyelmet arra, hogy pl.
a szellemtorténet széleskorii elterjedését ndlunk éppen a pozitivizmus tisztin
defenziv dlldspontja tette lehetdvé, aminek velejaréjaként a tarsadalmi fejlé-
dés eszméje hattérbe szorult, felhasznilhatatlannd valt. Vas T%bor hang-
stlyozta, hogy nalunk a jogtudoményban a pozitivizmus még retrogradabb
és- karosabb szerepet t6ltott be, mint a torténetirds terén.

Az irodalom és a filozdfia kapesolatait illet6en Hermann Istvan tett meg-
jegyzéseket. Az irodalom fejl6dése — tobbnyire az esztétika fejlédésének
kozvetitésével — nagy Osztonzést adhat a filozéfiai haladasnak. Ez tortént
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példaul Oroszorszagban. A mi esztétikdnk gyengesége azonban éppen az, hogy
csak az irodalombdl indult ki s nem tdmaszkodott komoly filozéfiai alapra.
— Hermann egyébként képtelennek minésitette azoknak a torekvését, akik
Pet6fibdl, Adybdl akarndnak filozéfusokat csindlni s az & miiveikben vélik
felfedezni a magyar filozéfiat. Ezzel az elképzeléssel ellentétben — mondotta —
a lira fejlédése filozéfiai fejlédésiinkre nézve szinte negativ hatassal volt:
azok, akik nagy koltéinkbdl akarnanak filozéfiai rendszereket kihadmozni,
menthetetleniil kdtyuba keriilnek, mivel naluk filozéfiai megalapozottsagrol, de
még szilard vildgnézetrsl sem igen lehet beszélni.

Filozéfidank multbeli elmaradottsidgival kapesolatban f{8ként Fekete
Istvdn kozgazdasz figyelmeztetett arra, hogy a filozdéfidt nem szabad az élet
problémditdél elvonatkoztatottan {izni. Métrai is igazat adott a felszélalénak,
hangstlyozva, hogy a gyakorlaty igények és kovetelmények mindenkor a materia-
lista tendencidk 0sztonzéi voltak : a primer hazat tarsadalmi sziikségletet
szem el6tt tartva lett példaul mindenekel6tt pedagégus Komensky vagy
Apéczai Cseri, ez inditotta meg az orvosi materializmus fejlédését stb.

A felszdlalok kisebb része, — foleg Tordat Gyorgy foglalkozott a magyar
filozdfiar mult kutatdsdnak konkrét kérdéseivel. O is kiemelte, hogy filozéfidnk
kétségbevonhatatlan elmaradottsaga mellett is széles tere nyilik a kutatasnak,
amelynek azonban specidlis nehézségeket kell legy8znie. Magyarorszagon a
halad6 eszmék hirdetSi ellen alkalmazott terror ismeretes modon igen erds
volt. Erdélyi tudésit arrdl, hogy mar 1420-ban voltak nalunk hivei Wyeclif
és Husz tanainak s az inkvizicié megkinozta azt a névtelen domés szerzetest,
aki azt hirdette, hogy ,,az egyetemnek egy elve s mindennek egy f6oka van”.
Drabik Miklés maglyan pusztult el a ,,Lux in tenebris’” miatt, Kiss Istvan
csak a rodostdi emigraciéban irhatja meg miveit. A haladészellem@ munkak
nagyrésze a cenzurik kovetkeztében nem jelenthetett meg (kiadatlan marad
Bessenyei jénéhany miive, maglyan égetik meg Verseghy értekezéseit stb),
s6t még Kant olvasasit is megtiltottak.

Igy hamis képet kap az, aki csak a legilisan megjelent munkak alapjan
probalna megitélni fejlettségiiket. A 19. szdzad elején azonban igenis érzédik
a filozéfiai élet élénkiilése. Megjelenik az (egyébként sok zavart okozd) ,,Philo-
sophiai Miiszétar”’, a kézirattdrakban szaporodnak a kiadatlan filozofiai
miivek s fellép Téncsics, Vasvari, Horarik. Kozvetleniil érz6dik a francia
felvildgosodas hatdsa, — noha a materialistidk nézeteihez legtobb gondol-
kodénk csak a vallaskritika sikjan emelkedik fel. Bar a tdrsadalmi kérdések
megoldasinak filozéfiai megalapozisa mindnyajuknal hidAnyos, — abban az
iitemben, ahogyan a forradalom felé kozelednek, sziikségessé valik a filozéfiai
tisztdzés is s erre hatdrozott torekvés is mutatkozik. Hangstlyozta Tordai,
hogy e korszak eszmevildginak kutatésa terén a munka javat még nem végez-
tik el

Lényegében ez volt a f6 konklazié is, amivel az élénk érdekl8déssel kisért
vitat az elnokl6 Matrai Laszl6 lezarta @ szervezett munkdra van szikség a magyar
filozofia torténetének alapos feldogozésa érdekében. Ezt a munkat csak a
forrasok kutatasa alapjan, a természettudoméany hazai torténetének feldolgo-
zasdval parhuzamosan lehet megoldani. Sok segitséget adna ehhez az egyetemes
filozéfiatorténet marxista kidolgozasa is. A TTIT-nek megtisztels feladata
lehetne ismertetni, népszerfisiteni az eziranyu kutatés Gj eredményeit.

A vitdnak ezzel a tanulsigival messzemenden egyet kell érteni : a magyar
filozéfia torténetének tovabbi, fokozott és elmélydlt kutatdsa nem mellézhetd,
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fontos feladatunk. Minden pozitivuma mellett maga a vita is bizonyitotta,
hogy ebben a kérdésben még a munka legelején tartunk. A felszélalék egyilta-
4n nem foglalkoztak pl. filozéfiai fejlédésiink periodizalasdval, — MAtrai-
kivételével — nem elemezték konkréten tirsadalmi fejlédésiink nagy forduld-
pontjainak hatdsat a filozoéfia fejlédésére nézve. (Ez annal inkdbb hidnyzott,
mivel csak konkrét elemzés mutathatta volna meg az értelmiség tényleges,
pozitiv vagy negativ szerepét is filozéfiai fejl6désiink egyik vagy mésik
szakaszan). Igen fontos a természettudomdany torténetének tanulmanyozisa.
. De nem hissziik, hogy igaza lenne azoknak, akik feleslegesnek tartjik irdink,
kolt8ink ideoldgiai fejlédésének megvizsgilasit. Bessenyei, Csokonai, Kolesey,
Viérosmarty, Pet6fi, Arany, Vajda, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila,
természetesen nem alkottak rendszeres filozéfidkat, de munkassiguk gazdag
eszmevildga, a naluk érvényesiilé6 hatdsok vizsgdlata igen sok tekintetben
eligazit benniinket a jelentkezs filozofiai tendencidk tekintetében, gyakran
éppen olyan esetekben, amikor filozéfiai milivekhez nem fordulhatunk. Mar
csak ezért is meg kell emliteni a vitdnak azt a hidnyossdgit, mert az iro-
dalomtérténészek, irodalomesztétak, — igaz ugyan, hogy toébbjilkk fontos el-
foglaltsaga miatt, — csak igen kis szdmban képviseltették magukat. A jové-
ben szilarditani, javitani kellene filozéfusaink és irodalomtudésaink egyiitt-
miikodését s erre az elhangzotthoz hasonlé vitdk kivaldan alkalmasak.

Végiil, de nem utolsésorban néhany szo6t kell szélnunk az ijabb filozdfiai
fejlédés értékelésének sziikségességérdl. Az ankét célja a magyar filozéfia
torténelmi elmaradottsdga okainak kutatdsa volt. A vitdn ugyanakkor, —
amint ezt Heller Agnes helyesen megallapitotta — kizarélag a magyar polgdri
filozéfia elmaradottsagarol volt szé. Nyilvanval6 természetesen, hogy a proletar-
filozéfia fejlédésének részletes vizsgalata nem is fért volna bele a vita keretébe
s az is, hogy az utdébbi kérdés nem targyalhaté meg a polgéri fejlédés el6zetes
elemzése nélkiil. Az is kétségtelen, hogy a marxista filozéfia néhdny évtizedes
fejlédése hazankban maris hozott olyan eredményeket, amilyeneket évsziza-
dokra visszamenden hidba keresiink.

De ugyanilyen vildgos kell, hogy legyen el6tiiink az is, hogy altaldnos
filozéfiai elmaradottsdgunk és a magyar munkdsmozgalom elméleti gyengesége
- k6z06tt szerves Osszefiiggés van s hogy ez mind a hazai szocidldemokratizmus, a
revizionizmus, mind pedig a szektds dogmatizmus extrém jelenségeiben stlyos
politikai konzekvencidkhoz is vezetett. Eppen ezért — bar nem tartozott a
szorosan vett tdrgyhoz — sajnilni kell, hogy — legaldbb részben és legalabb
torténeti formadban — a vitdn nem meriiltek fel munkismozgalmunk ideold-
giai fejlédésének problémii is.

Az emlitett fogyatékossagok jé része Gsszefiigg filozéfiai tudomanyunk
mai allapotdval. A vita mindemellett kétségteleniil hasznos szerepet toltott
be : felhivta a figyelmet a magyar filozéfia tovabbi kutatasanak feladataira,
megvildgitotta az osszefiiggést tarsadalmi fejl6désiink és ideoldgiai fejlédésiink
kozt s felvetett tobb olyan problémét, amelyeknek vizsgalatat filozéfusaink,
torténészeink, kozgazdaszaink, jogiszaink, irodalomtorténészeink kollektiv
tevékenységével a kiovetkez8 évek tudoményos programja keretében biztosi-
tanunk kell.

Lukdes Jozsef
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