Visszavezethetk-e a biolégiai és kémiai minéségek a fizika
/- mennyiségi torvényeire ?
STRAUB F. BRUNO

A dialektikus materializmus filozéfidja a természet torvényeinek kor-
szeri, helyes altalanositasa. Elvileg ezért vilagos, hogy a természettudomanyok
miiveld8i szdmara el6remutaténak, altaldnosnak kell lennie.

Gyakorlatilag sokszor latjuk, hogy -a materializmus altaldnos alap-
elveinek alkalmazéisa vagy nem mond semmit egy meg nem oldott probléma
megkozelitésére vonatkozolag, vagy pedig egyes kérdésekre vald helytelen
alkalmazasa éppen gitolja a tudomanyt. Ezek a negativ jelenségek sok termé-
szettuddsban azt a gondolatot ébresztik, hogy a dialektikus materializmus a
leszlirt tények helyes, nagyvonalt altalanositasit adja, de a kutatasban konk-
réten nem alkalmazhaté és helyes is ha a kutatas ,,szabad” marad, hiszen
ami ma feliiletesen a dialektikus materializmussal ellentétben levének 1at-
szik, a megismerés folyaman igaznak és helyesnek bizonyulhat.

Ennek az dltalanosan elterjedt liberalista felfogasnak véleményem szerint
az a hib4ja, hogy a filozéfia helytelen alkalmazisinak eseteire hivatkozva,
elveti magit az alkalmazist. Az esetlegességre bizza a tudoméany fejlédését,
amikor minden lehet8ség és minden gondolati Gt kiprébalasat szitkségesnek
tartja. A tudomdiny fejlédése szempontjabol kétségkiviil el6nydsebb ezzel

_szemben az a moédszer, ha el6ére meg tudjuk mondani, hogy a szamtalan lehe-
t8ség kozil melyik uton probalhatjuk a valdszinl (természetesen soha nem
teljesen biztos) siker jegyében a megoldast és melyik gondolat az, amely ellen-
kezik a természet torvényeivel, tehat biztosan nem adhat j6 megoldast.

Valamely probléma megoldisdnak nekiindulva minden esetben tényle-
gesen, a gyakorlatban el8szor vilasztédst tesziink a lehetséges sokféle megkozeh-

© tési mod kozott. De mi az alapja valasztdsunknak ? Masok eredményei, Sa]at :
addigi tapasztalataink és az ezek mogott levs filozdfiai (Lllasfoglala,s, ami leg-
tobbszor nem tudatos.

A dialektikus materializmus alkalmazisa a termeszettudomanyban abban
all, hogy elészor ennél az elinduldsnal tudatosan vegyiik figyelembe a marxista
filozo6fiat és a dialektika moédszertanit. A mésodik fontos 1épés, hogy az elért
eredmények értékelésében, a megismert torvényszerliségnek a mar ismertek
kozé valé beillesztésében .és a kovetkeztetések levonasinal legyiink tudatdban
annak hogy ez a fizis nemesak a tények megéllapitisaban 4ll, hanem hozza-
jarul a természetfilozéfidhoz, tehat a filozéfia helyes médszertandval végzendo.
A Mendel torvények, vagy a bizonytalansigi relacié tények és természet-
torvények. De értelmezésiitk és a beldlik levont kovetkeztetés (ami nagyon
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sokszor a fogalmazdsukon mulik) alapvetden kétféle lehet. Ha a kérillmények
figyelembevétele nélkiil megengedhetetleniil altaldnositunk, merev logikaval

fetisizaljuk a torvényt, hibas eredményhez jutunk. A marxista filozéfia a
- dialektikus mddszer alkalmazisival a megismert végeredmények olyan. érté-
kelését koveteli, amely lehet6vé teszi az egyes esetre valé alkalmazast, tehat
az dltaldnos és a sajdtsdgos tudatos figyelembevételét.

Ezen alapelveknek megfelelen az aldbbiakban megkisérlem a biokémia
szempontjabdl az ideoldgia alkalmazisat egy konkrét probléméra.

Az elmlt évben filozéfiai konferencidnk sorin irtam egy anyagot,
amely a ,,visszavezetés’” kérdésében igyekezett allast foglalni. Ez a kérdés a
természettudomanyok minden 4gaban alapvet§ kérdés, amelyet a marxizmus
klasszikusai érintenek, de nem taldltam olyan szabatos kifejtésre, amely a
természettudomany miivel6i szdméra elegend§ részletességgel és kovetkez-
tetéseiben megfoghatéan targyalja a kérdést. Utaltam arra, hogy egyesek
pl. a bioldgiai jelenségeknek, vagy a gondolkodésnak a kémiai és fizikai jelen-
ségokre valé - visszavezetését Engelsre hivatkozva mint elvetendd, antidialek-
tikus irdnyzatot kezelik. Masrészt utaltam arra, hogy a legkorszer(ibb biolégiai
tudomanyok, mint amilyen a biofizika és a biokémia, de ugyanigy a gene-
tikdtol kezdve a kibernetikdig, sok més tudoméinyig lényegében véve ezzel
a feladattal foglalkozik. Ez nem divat, hanem sikerekhez vezet§ kutatasi
irAny. :
A visszavezetés eredményeképpen az a4toroklés bioldgiai jelensége vissza-
vezethet6 az anyageseretipus és a kornyezet kapesolatira, az anyagesere
biokémiai jelensége visszavezethet8 organizalt enzimek miikodésére, az enzi-
mek miikodése a fehérjék kémiajira és a katalizatorok fizikokémidjira, a fehér-
jék kémidja az egyszer( szerves vegyiiletek kémidjira, a szerves molekulak
és a katalizitorok tulajdonsigai pedig visszavezethetk az atomfizikdnak az
elemi részecskék kolesonhatdsairdl szolé néhany torvényére. Ezen felfogas
kovetkezetes keresztillvitele annyit jelent, hogy a magasabb mozgisformak-
nal fellépb Gj minbségek (pl. az affinitds a kémidban, az orokl6dés, szaporodas,
gondolkodas stb.) tulajdonképpen csak a gondolkozis kényelmes formai.
Ilyenmddon a magasabb mozgisformaknal fellépd mindségek nem masok, mint
az alacsonyabb mozgisforma mennyiségeinek Osszegei az adott szerkezetben
csoportositva.

Az anyag megvitatésa sordn a konferencia résztvevéi ramutattak annak
hibaira. Ezeket 0sszegezve, arra a meggy6z&désre jutottam, hogy nem volt
kielégité a gondolatmenet azért, mert ilyenformén a mindségi ugrds teljes
tagadésahoz lehet eljutni és pl. arra jutunk, hogy a molekula komplexitasinak
névekedésével észrevétleniil, ugras nélkil jutunk 4t az élettelenbdl az él6be.

Nem volt kielégité az a megoldis sem, amelyet felajinlottam. Akkor
ugy gondoltam elkeriilnia fenti gondolatmenet veszelyelt hogy azt mondottam:
a magasabb (pl. biologiai) mozgasformat jellemz6 mindségek visszavezethetSk
ugyan elvben az alacsonyabb mozgisforma min8ségére és mennyiségére, de
gyakorlatban olyan bonyolult ez a visszavezetés, hogy mégis hasznaljuk a
mindségek fogalméit.

Most az a véleményem, hogy ez a konkluzié helytelen. Az akkori anyag
alapvet6 hibaja, hogy a dialektikus materializmus egy lényeges tételébol
kiindulva, annak alkalmazisidban helytelen moédszert hasznaltam, 'formalis
logikaval igyekeztem a kovetkeztetéseket a termeszettudomany teriiletére
alkalmazni.
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A kérdés Gjra torténd analizisénél megkisérlem a dialektikus gondol-
kodast alkalmazni. A dialektikus gondolkodas a jelenségek és a dolgok egyes
oldalainak ismeretét6]l halad azok kiilonos és altaldnos oldalainak ismereté-
hez, és megforditva, az analizis és a szintézis altal elért altalanos fogalmakbol
és meghatarozasokbdl kiindulva, attér a kiilonos és egyes konkrét vizsgilatara.

Az enzimek bioldgiai katalizatorok és ha a katalitikus jelenségeiket
vizsgélom, ez az dltaldnos benniik (a katalizis mechanizmusa) kozos az anorga-
nikus katalizatorok elvével. Ha az enzimeket is tdrgyalom a katalizitorok
kozott, ezzel egységes ismereteket taldlok a katalizisr6l. De ezzel nem meri-
tettem ki az enzimek lényegét, mert a katalizis probléméjan beliil azt a kdld-
ndset is figyelembe kell vennem, hogy az enzimek fehérjék, amelyek 4llandéan
keletkeznek, sajatos torvenyszerusegek szerint, szemben a t6bbi katalizitorral.
v Egy més szempontbdl vizsgilva, az enzimek szerves katalizidtorok. A

tobbi szerves vegyiiletekkel egyiitt vizsgdlva a szerves vegyiiletek kozos
tulajdonsagai (Gsszetétele, kémiai reakcid, reakcidképesség stb.) az dltaldnos
és az enzimek katalizdtor tulajdonsdga a kilonds.

A példdkat tovabb folytathatnank és azt latjuk, hogy ha csak az egy
lesziikitett szempontbdl dltaldnosat vessziikk figyelembe, akkor ebbél a szem-
pontbdl csak kozoset latunk, az ugrdst nem.

Marx irja: ,,Hogy az aruk csereértékét a benniik foglalt munkaidgvel
mérhessiik, vissza kell vezetni a munka kiilonbozé fajtait a kiillonbségektdl
mentes, egynemf, egyszeri munkéra . ..” Kz a visszavezetés, mint absztrak-
‘¢i6 jelenik meg. A tudomdanyos absztrakciénak azt kell tartalmaznia és tiikkroz-
nie, ami a jelenségekben kozos. Ez az értelmes, tartalmas absztrakeié azonban
értelmetlenné és tartalmatlannd valik, ha segitségével a kilonbozd tarsadalmi
alakulatok sajdtossdgait prébaljuk megmagyardzni. Minden egyes torténeti
forma megértéséhez az adott forma konkrét torténeti sajitossdgainak absztrak-
cidjara van sziikség, enélkiil a termelés semelyik torténelmi fokit sem lehet
megérteni. (Ldsd : Trofimov : A dialektikus materializmus kérdései c. gytijte-
ményben. Szikra. 1952.)

Tehit a munkénak lehet — bizonyos célbél — olyan 4ltaldnos absztrak-
cidjat tudomanyos eredménnyel hasznalni, amely nem veszi figyelembe a
kiilonlegeset, hogy tudniillik milyen tarsadalmi rendszerben jelenik meg.
De ebbél nem kovetkezik, hogy a munka a maga konkrét valésagdban ming-
ségileg azonos a kiillonboz8 tarsadalmi rendszerekben. A munka mindségileg
més a szocializmusban, mint a kapitalizmusban és éppen a két tarsadalmi
rendszerben uralkodé viszonyok, amelyek a munkaban a kiilénleges tulajdon-
sdgok Osszességét jelentik, a fenti 4ltaldnoshoz adédva — okozzdk a min6ségi
kiilonbséget.

Marxnak a politikai gazdasidgtanban alkalmazott, absztrakcidkkal
kapesolatos kritikdja felhasznilhaté a mi probléménkra is. Az dltaldnos
természetesen nem abszolit fogalom, hanem a sokféle tulajdonsag koziil az,
amelyet a vizsgilat szempontja kiemel, mig a tobbi tulajdonsig a kiilonos.
Egy mas szempont mast jelol meg Altaldnosnak és az Gsszes tobbi lesz a
kiilonos.

Ha csak az dltaldnost nézem, akkor ebbdl a szempontbdl, — éppen azért,
 mert el6re elhatdroztam, hogy egy bizonyos mindséget nézek, — nem fogok
min&ségi kiilonbséget talalni és ez barmely altaldnosra érvényes kiilon-kiilon.
De ha a kiilonoset nézem, akkor egy altaldnoshoz képest a mindségek sorit,
az ugrasok sorozatat fogom latni.
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Ha azt mondom, hogy az elemi alkotérészek (elektron, proton stb.)
mozgastorvényeinek ismeretében ki tudom szémitani pl. két molekula affini-
tasdt, vagy egy reflex lefolyasat, akkor szigoran megmaradtam a formalis
logika keretein beliil és elkovettem azt a hibat, hogy csak az altalam kivalasz-
tott dltaldnos keretein beliil maradtam. Nem az affinitdst és nem a reflexet
szamitottam ki, hanem csak az anyagi részecskék mozgasinak (természetesen
altaldnos érvényti) torvénye alapjan egy adott Gsszetételli rendszer mozgdsat.
© Az affinitds és a reflex azonban itt mint egyes eset jelenik meg és nem mint
az affinités és a reflex dltaldnos fogalma. Szamitdsunk eredménye nem az affi-
nités altalanos fogalmit és nem a reflex 4ltalanos fogalméat adta meg, hanem egy
adott anyagi részletekbdl 4ll6 rendszer viselkedését egy adott feltétel kozott.
Azt, hogy az egyik szadmitds eredménye egy kémiai reakcié lefolydsénak, a
masiké egy reflexmiikodés lefolydsdnak a leirdsa, azt éppen nem a vizsgilt
altalanossag (anyagi részecskék fizikai mozgésa), hanem azok a kiilénlegessé-
gek hatarozzdk meg, hogy az egyik esetben két molekul4rdl, a masikban pedig
az 616 egészben elhelyezett idegegységrél volt szo.

Az affinitis vagy areflex azonban olyan altaldnossigok, amelyek a kiszé-
molt egyedi eseten kiviil, a legkiilonb6z6bb adottsagok mellett felléphetnek.
Ennek az 4ltaldnossignak a torvényszerfiségeit (tehat a kémia és a bioldgia
torvényeit) csak akkor ismerhetjiik meg, ha ennek a szempontjibdl kutatunk.

A magasabbrendii mozgisformak Gj minéségei tehdt gy jelennek meg,
mint bizonyos anyagok 0j 4ltaldnossigai. Ha az Gsszes lehetséges molekula-
parok affinitdsait az atomfizika torvényei alapjan ki is lehetne szdmitani,
-ezeknek Osszessége tomérdek adat lenne, de éppen az affinitds lényege nem
latszana bel6le. Az affinitds 4ltaldnos tulajdonsigit meg lehet vizsgdlni és
torvényszeriiségeit le lehet irni anélkiil, hogy egyet is kiszdmolnank. Azt
hiszem ez adja a dont6 érvet amellett, hogy a magasabbrend{i mozgasformak
1j minGségei nem kényelmes fogalmak, hanem valdsaggal 16tezd, sziikségszert
elemei a tudomdnynak. Az, hogy az Osszes affinitdsok kiilén-kiilén vissza-
vezethet6k a fizikdra, egészen mas altalanossag, ami a vildg anyagi-egységét
jelenti, ugyanazon kémiai anyagok ismeretének egy mdsik oldaldra vonatko-
zik, de nem meriti ki az affinitds megértését.

Ezen az alapon visszatérhetiink arra a kérdésre, hogy a jelenkori bio-
fizika és biokémia dont6 mértékben az életjelenségeknek a fizikara és a kémidra
valé visszavezetésével foglalkozik. A fentiek alapjan le kell szégezni, hogy ezek
az iranyok az életjelenségeknek csak egyik oldalat vizsgaljik, amikor azt a
kérdést teszik fel, hogy mi az életjelenségek anyagi alapja. Tisztiban kell
lenni azzal, mit jelent ez a megéllapitds. Az életjelenségek anyagi alapjanak
megismerése elengedhetetleniil sziikséges, mert ez a beavatkozis, az irdnyitas
alapjait adja meg (orvostudomany, mezégazdasag). Az életjelenségek sajatos
toérvényszeriiségeit ez nem adhatja meg. Ehhez a sajatos bioldgiai tudomanyok
(genetika, morfoldgia, fiziolégia) elengedhetetleniil sziikségesek. Az anyagi
alapokra valé visszavezetés ezek szerint adatokat szolgltat a bioldgia szamara
és lehet6vé teszi 01 biolégiai mddszerek bevezetését (pl. biokémiai jellegek
genetikaja), de mem azonos a biolégiai tudomannyal.

Szerintem donté jelent8ségili kérdés, hogy a szdmtalan egyedi életjelenség
anyagi alapjanak kutatdsadban milyen szempont szerint gy(ijtse a biokémia
és Dbiofizika az adatokat. :

Marx a kozgazdasigtannal kapesolatosan az alabbi alapvet6 kritikai
megjegyzést teszi : (A polgari politikai gazdasigtant) ,,nem az érdekli, hogy a
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kiilonboz6 formakat keletkezésitkben tarja fel, hanem az, hogy az elemzés
utjin egységiikre vezesse Gket vissza, minthogy beldlitk, mint adott el6felté-
telekbdl indul ki”. Kifogisolja, hogy a polgari kozgazdasigtan a -konkrét
és Osszetett gazdasagi kategéridkat az egyszerlibbekre csupan logikai, ana-
litikus ton vezeti vissza és ilyen médon elzirja az utat a kapitalizmus torté-
netileg 4tmeneti jellegének felismeréséhez.

Természetesen igen bonyolult feladat a biokémia és biofizika szdmara az
é16 fejlédésében val6 kutatasa. De a fenti marxi kritika és példamutatas alap--
jan, tudomanyunk fejlédésének iranyit ebben kell keresniink. Meg kell erd-
siteniink azokat a kutatdsokat, amelyek jelenlegi ismereteink alapjin az é16
anyag keletkezésének és fejlddésének biokémiajat tlizik ki célul. Igy emelked-
hetik a biokémia a jov6ben ténylegesen arra a magasabb fokra, amelyen Engels
szavai szerint a kémia mar nem kémia tobbé, hanem biolégidva lesz.

A mi szdmunkra ennek a kovetkeztetésnek levonisa jelentkezett abban,
amikor az enzimoldgia teriiletén végzett hosszabb munka utdn az enzimek
keletkezésének kérdését allitottuk intézetiink munkajinak problematikajiba.
Természetesen egyszertien nem lenne igaz azt allitani, hogy kifejezetten azért
tettitk ezt, mert a dialektikus materializmu§ ezt igy diktélta. Szamos nyugati
kutato, aki a dialektikus materializmusrél sohasem hallott vagy azzal nem
torédik, kutatdsai nyoman ugyancsak ezen a teriileten latja a ma mar technikai-
lag megvalésithaté kisérletekkel az j biokémiai felfedezések igen nagy
perspektivajit. Az a gondolat, hogy a biolégiai valtozékonysdg ezeknek az
enzimfehérjéknek a keletkezésén és bomldsin, mennyiségeik és aktivitdsuk
megvaltozasédn alapszik, felmeriil a dialektikus materializmus tudatos alkal-
mazasa nélkiil is. A tudomanyok haladasa és értékes eredmények elérése — a
dialektikus materializmus éppen ezt tanitja, — a dialektika szabalyai szerint
torténik, tgyhogy ebben nincsen semmi kiilonos és ellentmondésos. Masrészt
tudjuk azt, hogy a tudoméany igen nagyszdmiéi munkésa csak nagyon kevés
eredményt ér el. Ennek legtobbszor az az oka, hogy az illet8 kutatdk szellemi
vagy technikai fekésziiltsége hidnyos. A szellemi és technikai felkésziiltség
(megfelel6 értelmi adottsagok mellett) nagy szakmai gyakorlat dran szerez-
het6 meg. Bz annyit jelent, hogy a természeti jelenségek logikajit (és éppen
ezt nevezziik dialektikdnak) a kutatdk tisztdn empirikus Gton szerzik meg,
hasonlatosan a régi orvosképzéshez, amikor tapasztalt emberek mellett néhany
évi korhéazi gyakorlat képezte az orvosokat. A tudoméanyos gondolkodas meg-
tanuldsaban is a gyakorlat mellett a modern tuddésképzésbe be kell vonulnia az
elméletnek, a filozofia Attekintésének, ami a gyakorlati tevékenység rende-
zett, gyorsabb 4ttekintéséhez és helyes értékeléséhez vezet. Ennyiben latom a
filozéfia jelent8ségét és nem abban, hogy feleletet adjon egy jol vagy rosszul
tervezett kisérlet eredményét illet8en.
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