VITA

A mozgas dialektikaja
ERDEI LASZLO

- A Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie hasdbjain! ,,A logika kérdéseirdl”’
cim alatt két cikk jelent meg Kazimierz Ajdukiewicz és Adam Schaff tolla-
bél. A szerzbk e cikkekben tjra abszolutizaljak a formadlis logika ellentmon-
dési "elvét, szemben annak dialektikus felfogasaval. Err6l nincs mit mon-
danunk, miutan a kérdést Fogarasi Béla a marxizmus—Ileninizmus szempont-
jabol mar évekkel ezel6tt tisztdzta.?2 De mert ekozben a szerz8k rewvizid
alé veszik a marxizmus—leninizmusnak az ellentmondésok objektiv létezésérd
sz6l6, alapvet$ tanitasat, allaspontjuk kozelebbi vizsgdlata elkeriilhetetlen.

Mind Ajdukiewicz, mind Schaff tisztdban van azzal, hogy az ellent-
mondési elv véleményiik szerint helyes értelmezése csak akkor allja meg
helyét, ha ki tudjak mutatni az objektiv valdsig ellentmondismentességét.
Kiilonosen a mozgisra vonatkozik ez, amely mint ismeretes : ,,a 1étezd ellent-
mondas”. Ezért érvelésitkben nagy figyelmet szentelnek e kérdésre és kisérle-
tet tesznek a mozgas objektiv ellentmondismentességének kimutatésara. —
Ezen a ponton kapesolédunk cikkeikhez. Annak igazolasara torekedve, hogy
Ajdukiewicz, illetve Schaff mozgis-magyardzata helytelen, revizionista 4llas-
pont, dsszegezni kivanjuk mindazt a lényegeset, amely a mozgis dialekti-
kijanak megértéséhez sziikséges, megadva egylttal a mozgis fogalménak
dialektikus materialista magyardzatat. .

%o 3k

A mozgis elemzésének nehéz feladatat Ajdukiewicz vallalta magéara.
Alapul Zenon két apéridjat vette, koziilok elsGsorban a repiilé nyil esetét.
Beszéljiink azonban egészen roviden az els§ apériardl is, miutin Ajdukiewicz
fejtegetései is vele kezd6dnek.

. Az els6 apoéria az Un. felezési probléma. Roviden : a mozgé test véges ¢
id6 alatt véges [ utat tesz meg. De hogy ezt megtehesse, el6bb meg kell tennie
az | utszakasz felét, még el6bb ennek a félnek a felét, tgyszintén emennek a
félnek a felét sth. stb. a végtelenségig. Ennek megfelel6en az it megtételéhez
szitkséges id6 is végteleniil felezhet. Ha azonban az ut, amelyet a testnek
meg kell tennie, végteleniil sok véges részre oszthaté s ezek megtételéhez
hasonléképpen végteleniil sok véges idStartam sziikséges, akkor a véges ut
val6jdban végtelen s a megtételéhez szitkséges id6 ugyancsak végtelen. A mozgé

11V. évfolyam 3. fiizet. (A tovébbiakban: DZfPh 3.)
2 Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiadé 1955. 55—57. o.
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test tehat sohasem érhet véges céljahoz véges id6 alatt, s6t a mozgas csak
latszat, miutan lehetetlen, hogy a fenti koriilmények kozott mozgis menjen
végbe.

Mint Ajdukiewicz hivatkozik is rd, Zenon gondolatmenetének dontd
hibajara mar Arisztotelész ramutatott: az, ami elméletben végteleniil oszt-
haté, nem végteleniil osztott a valdsagban. Ajdukiewicz matematikai igazolés-
sal egésziti ki ezt. Zenon hibdja — mondja — az a feltételezés, hogy ,,végtele-
niil sok, egyenként meghatarozott tartami idémennyiség Gsszege (a megadott
esetben minden kovetkez6 id6mennyiség az 6t kozvetleniil megeldzének a

fele)”, tehat hogy ,,E —i—_i + i + —t— ... Osszege nem lehet véges. A mértani

sorok elemi elmélete azonban azt mm‘c]a — folytatja Ajdukiewicz, — hogy a
mi esetiinkben széban forgéd Ssszeg véges, éspedig pontosan t”.3

A bizonyitdsnak ez a matematikai kiegészitése tulajdonképpen kevéssé
fontos, még az el6jatékhoz tartozik. Mert csak ezutdn meriil fel a tulajdon-
képpeni probléma, hogy ti. objektive ellentmondésos-e a mozgis vagy sem.
Méarmost e problémaét illet6en milyen kvetkeztetést vonhatunk le Zenon elsé
aporiadjabdl? Mint ismeretes, Zenon arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a moz-
gas objektive ellentmonddsos, mert a mozgd test altal megteendd barmely
véges Utszakasz végtelendil sok véges ttszakasz Osszege, vagyis a véges Gt-
szakasz voltaképpen oégtelen. Ugyanigy az Ut megtételéhez sziikséges
id6vel : barmely véges Gt megtételéhez nem véges, hanem végtelen id6 szitksé-
ges, mert a véges Ut végtelen sok véges szakaszdnak megtételéhez végtelen idSre
van szilkség. Igy Zenon.

Csakhogy bebizonyosodott, hogy Zenon feltételezése helytelen: a fele-
zés segitségével létrehozott végesek Gsszege nem végtelen, hanem véges, éspe-
dig éppen az adott Gt vagy id6tartam. Ajdukiewicz ebbbl azt a kivetkeztetést
vonja le, hogy Zenonnak a mozgis objektiv ellentmondésossigira vonatkozé
e nézetei tévesek ; a mozgas objektive nem ellentmondasos.

Figyeljiikk meg azonban, meben latja Ajdukiewicz a mozgas ellentmonda-
sossagat Zenon elsd apdridjéban. Zenon azt mondta : minden véges (it vagy
id6tartam) voltaképpen végtelen, mert végtelen szamu végesb6l tevédik Gssze,
kovetkezésképpen a mozgds lehetetlenség, mert a mozgé test semmilyen véges
id6tartam elteltével sem lehet a kiinduléponttdl kiilonboz8 helyen. Ajdukie-
wicz viszont azt mondja : ,,a mozgist vitathatatlanna tevd tapasztalat és az
ellentmondéas elve kozott csak akkor volna konfliktus, ha Zenon fenti kévet-
keztetése helyes, ha abbdl a foltevésbél, hogy valamely targy mozog, esakugyan
nemesak az kovetkezik, hogy egy véges id6tartam elteltével a kiinduléponttol
kiilonb6z6 helyen kell lennie, hanem az is, hogy egy véges id6tartam eltelté-
vel nem lehet ott.”’ :

Ha e két gondolatmenetet egybevet]uk a kovetkez jket allapithatjuk
meg : Zenon a mozgist vizsgalva felfedezte benne a véges és a végtelen (a disz-
krét és a folytonos) ellentétein alapuld ellentmondést. Igaz, ebb6l arra a hely-
telen kovetkeztetésre jutott, hogy a mozgis a véges és a végtelen ellentmonddsa
miait lehetetlenség, de ez nem valtoztat azon, hogy ennek az ellentmondasnak
az objektiv létezését felismerte. KEzzel szemben Ajdukiewicz csak a Zenon 4ltal

8 DZ{Ph 3. 322. o.
4 Uo. (Kiemelés télem! — EL)
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a tényekbol helyteleniil levont kisvetkeztetést nézi, miutan a véges és a végtelen
kinzé ellentmondéasossagat egy matematikai formuldval félretolta. Azt hiszi,
Zenon elsé apdridjaban a .mozgds ellentmondasa annak a tényekb()'l levont
kovetkeztetésnek az ©nellentmondésa, hogy a mozgé targynak egy véges idS
elteltével a kiinduléponttoél kiilonboz8 helyen kellene lennie, holott a zenoni
elgondolés szerint nem lehet ott. Megcafolva tehat ezt a valoban helytelen
kovetkeztetést, abba a hitbe ringatja magat, hogy Altala magat a Iozgas
‘(enyleges ellentmondasossagat semmisitette meg. Dehat régi dolog a meg-
ismerés torténetében, hogy vannak tudomanyos tények, amelyekb&l — helyes
vagy helytelen — kévetkeztelésekre ]utunk Am az, hogy a tényekbdl levont
kovetkeztetés helytelen, soha, sehol és semmikor sem jelentheti a tények
ob]ektlv 1étezésének kétségbevonasit. Ez esak annyit jelent, hogy a tenyekbol
mas, helyes kovetkeztetést kell levonnunk s ezt addig kell keresniink, amig
meg nem talaljuk.

Ajdukiewicznek tehat csak akkor lenne igaza, ha a hangstlyt a véges és
a végtelen (a diszkrét és a folytonos) ellentmondésdnak filozdfiai vizsgalatara
helyezné, ha meggy8z6 formaban kétségbe tudné vonni ennek az ellentmondés-
nak az objektiv 1étezését. Erre azonban nem vallalkozik.

Ezek utdn térjiink 4t Zenon harmadik apéridjara, a repiilé nyilra. Ajdu-
kiewicz els6 epeskent kimutatja, hogy az ezzel kapesolatban felallitott szil-
logizmus kamis és igy a benne foglaltak nem szolgilhatnak bizonyitékul a
mozgés ellentmondésossiagat illet6en. Tegyiik hozzd :  ellentmonddsmentessé-
gét illetden sem ! Mas széval ez ugyanaz a probléma, mint az el6bbi volt, ezért
nem is szitkséges részletesebben foglalkoznunk vele. Itt sem az a d6nt8, hogy
ki s miféle helytelen kovetkeztetéseket von le az elsének Zenon altal felismert
tényekbdl. Az alényeges, hogy ezek az ellentmondé tények léteznek s ha valaki
meg akarja cafolnia mozgéis ellentmondésossagit, maguknak a tényeknek a
létezését kell kétségbevonhatatlan formaban megcafolnia. Jellemz6, hogy
Ajdukiewicz a harmadik apéria esetében ezt mintha maga is latnd, mert
tovibbmegy s kisérletet tesz a tények vizsgalatara.

_ Ami a repiil§ nyil mozgisit illeti, a probléma roviden a koévetkezd :
»A repild nyil repiilésének minden pillanatdban egy meghatarozott, tehat
egy és ugyanazon helyen van; azaz a repil§ nyil a repiilés minden egyes
pillanatdban nyugalomban van. Amennyiben‘ azonban repiilésének minden
pillanatdban nyugalomban van, a repiilés egész id6tartama alatt is nyugalom-
ban van. Mert milyen médon ]ohetne létre a nyugalmi allapotok Osszerakisé-
b6l mozgas ¢’°

Fiizziink taldn némi magyarazatot ehhez a sziikszava vazlathoz, hogy a
probléma legfontosabb elemei vilagosan alljanak el&ttiink. Velemenyunk
szerint a harmadik apdria az els§ apdria teljesebbé tétele, a figyelemnek
magdra a mozgdsra vald irdnyitasa. Az els§ apdridban azzal az ellentmondassal
alltunk szemben, hogy a mozgé targy térben megteendd véges Gtja és az ehhez
szitkséges véges id8 végtelen szdmu véges mozzanatbdl tev8dik ssze. Zenon
ebbél a mozgast illet6en egy kdzvetett kovetkeztetést von le, mert hiszen nem a
mozgasrél magardl, csupan az Gtrdl és az id6rél beszél, beldliik és nem maga-
bél a mozgisbdl kévetkeztet a mozgas ellentmondéasossagira. A harmadik
apéridban azonban tovabbmegy és az ut, illetve az id6 ellentmondésossagét
Atvive a mozgisra, magibdl a mozgisbdl vonja le kovetkeztetését.

8 DZ{Ph. 3. 325. o.

337



Zenon ugyanis most megall e véges mozzanatok mellett, vagyis abbdl a
belatasbdl kiindulva, hogy ilyen mozzanatok vannak, felteszi maginak a kér-
dést : milyen ,,dllapotban’ van a targy egy-egy mozzanatban. Arra a megélla-
pitésra jut, hogy a targy egy adott mozzanatban van. Megillapitja tovabba,
hogy ez a meghatérozas a kérdéses 1, illetve id8 minden mozzanatira érvé-
nyes, vagyls a nyil repiilése kézben mindig egy-egy mozzanatban van. A van
azonban szdmara egyjelentésii a nyugalomban van-nal, hiszen ha azt mondjuk :
ez a targy ezen vagy azon a helyen van, altaliban arrél beszéliink, hogy a targy
az illetd helyen nyugszik. Kovetkezésképpen a mozgd tirgy valéjaban nem
mozog, mert palyajanak egymast kovet§ mozzanatai mindegyikében nyugalom-
ban van, a ,,nyugalmi allapotok Osszerakisa’’ pedig nem eredményez mozgast.

Igy foglalhatjuk &ssze roviden Zenonnak a harmadik aporlaban kifeje-
z3d6 gondolatmenetet Vilagos, hogy itt is két dologrol van sz6. Egyfel6l
fennall a véges és a vegtelen vagy inkabb a diszkrét és a folytonos ellentétein
alapulé ellentmondas ténye, masfell az ebb&l levont zenoni kévetkeztetés.
A kovetkeztetés éppugy téves, mint az els§ aporia esetében, de ez snmagaban
itt sem teszi vitathatéva az ellentmondé tények 1étezését. Nagyon természetes
tovabbd, hogy alapprobléméink eldontése szempontjiabdl Zenon a tényekbol
levont kovetkeztetésének tévessége mellékes dolog; az igazi valaszt akkor
kap]uk meg, ha kidolgozzuk a helyes kivetkeztetést. A sulypont tehat szitkség-
szer(ien erre tolédik at. Ez torténik A]duklewmz elemzése soran is, aki egyéb-
ként — Schaffal egyiitt — helyesen mutat ra a téves zenoni kivetkezietés
Achilles-sarkéara, a ,,van” értelmezésének problémajira. Foglaljuk Gssze ezt
egészen rov1den, hogy azutdn mér csak a probléma legfontosabb részével
kelljen foglalkoznunk.

A hiba, amelyet Zenon elkovet, nyllvanva,loan a ,van” és a ,,nyugalom
fogalmainak az azonositdsa. Kgyrészt persze kétségtelen, hogy a ,,van”’-t
esetenként lehet a ,nyugalom’ értelmében hasznilni. Mas esetekben viszont
mozgas hazédik meg mogotte, vagy legalabbis mozgas is. Igy pl. ez a tétel :
,,bardtom a gyirban van’’, a legkevésbé sem azt jelenti, hogy baradtom a gyér-
ban, annak valamely helyén nyugszik. Ellenkez8leg, magitdl értet&dének
tartjuk, hogy bardtunk a gyirban mozgdként van, azaz mozog. Nyilvanvalo,
hogy kdznap? értelmét tekintve a ,,van’ differencidtlan valami; ha azt mond-
juk valamire, hogy ,,van”, akkor tulajdonképpen nyitva hagyjuk annak kér-
dését : nyugszik-e vagy sem. Ezt csak ott tisztizzuk, ahol az szitkségessé
valik. Mindamellett a ,,van”-nak a mozgéassal kapcsolatos értelemben vald
hasznélat’a a kevésbé gyakori' és csak nagyon ritkan tudatos, mert még ez a
»van’ is korldtozott mozgist jelent s ennyiben a nyugalom egy mellékizét
tartalmazza. (Ti. hogy dllanddan egy meghatirozott teriileten belul mozog.
P1, mozog, de a gydron belil.)

Ha ezek utan a tudoméanyhoz fordulunk tanacsért, a vilasz a kovetkezd :
Ismeretes, hogy nyugalom tulajdonképpen nines, illetve hogy a nyugalom
mindig viszonylagos, mig a mozgas abszolut. Ennélfogva a ,,van’’ sem jelenthet
abszolit nyugalmat, csak viszonylagosat, azaz kdzvetve a mozgis gondolatit
is tartalmazza, Ezért dialektikusan meghatirozva a ,,van”-nak mozgast kell
kifejeznie, més széval a lét tulajdonképpen levés, keletkezés és elmulas. Kezdet-
ben azonban, amig az ide vonatkozé tudoményos eredmények még nem létez-
tek, amikor az emberek a nyugalmat Ggy vették, ahogyan van, azaz sem
abszolat, sem viszonylagos voltanak lehetdségére nem gondoltak, a ,,van”
egyfeldl ebben a differencidtlan értelmében volt hasznalatos, amely 6nkéntele-
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niill nyitva hagyja a nyugalommal vagy a mozgissal valé egyértelmiiségének
kérdését. Ugyanakkor, mert az emberek a nyugalmat mégiscsak megkiilon-
boztették a mozgastol kozvetleniil és elsSsorban nyugalmat fejezett ki. Az a
tény, hogy a ,,van’-t differencidtlannak 1smer]uk fel, lényegében az utolso
évszazadok terméke. Ezért Zenon, aki a régi alapon keriilt szembe a ,,van”
kérdésével, a maga kordban értelmét nem differencidlhatta s kozvetlen értel-
méhez tapadva a ,,van”-t a nyugalommal azonositotta. Ez metafizikus 1épés
volt, de onkéntelen és 6szt6nds ; az adott kt')riilmenyek kozott bizonyos fokig
magatol értet6dd volt a ,,van” és a nyugalom azonossiga. Ez dont§ ismeret-
elméleti oka annak, hogy a harmadik apéridval kapcsolatban Zenon téves
kovetkeztetésre jutott.

Mind Ajdukiewicz, mind Schaff felismerik, hogy a ,,van’’-nak a nyuga-
lommal valé azonositdsa helytelen ‘volt. Ezen a felismerésen tal azonban
Ajdukiewicz, kisérletet téve a mozgas hogyan-janak a tisztdzisira, véleményem
szerint teljesen vakvaganyra fut.

Mia dont6 kérdés? Nyilvanvaléan annak eldontése, mi torténik a tArggyal
atjanak, illetve ez Ut megtételéhez sziikséges idejének egy-egy mozzanatdban,
pontjdban. Ismeretes, hogy a dialektika — Hegel, tovabba a marxizmus-—lenin-
izmus klasszikusai — igy valaszolt a kérdésre : ,,Nemesak annyiban mozog
valami, hogy ebben a Most-ban itt van, a masik Most-ban pedig ott, hanem
hogy egy és ugyanazon Most-ban itt van és nincs itt, hogy ebben az Itt-ben
egyuttal van és nines”.® Ha figyelmesen vizsgaljuk ezt a meghatarozast, meg-
talaljuk benne a keresett elemeket. Az ,,Itt”” a mozgd targy altal megtett Gt
egyetlen térbeli mozzanatinak a fogalma ; a ,,Most’’ az ennek az itnak a meg-
tételéhez sziikséges egyetlen id6-mozzanat fogalma ; a moged targy pedig
ebben az egymissal koordinalt egyetlen tér—id6 mozzanatban egyidejiileg
van s, meg nincs is. — Mit értsiink ez alatt, arrél majd kés6bb. Most lassuk
Ajdukiewicz ,,megoldasait”. '

Ajdukiewicz is 1atja, hogy a legf6bb probléma az iltalunk eddig ,,mozza-
natnak’ nevezett elem kozelebbi megragadasa. Milyen nagysagl ez a mozza-
nat? Vannak-e alkatrészei és mifélék ¢ Tovabboszthaté-e vagy tovadbbosztha-
tatlan? Azonos-e a ponttal ? stb. Azid6 esetében mondhatnink természetesen,
hogy ez a mozzanat a ,,pillanat”. De ez csak kozbensé 1épés, hiszen most a
pillanattal kapcsolatban meriilnek fel ugyanezek a kérdések. Ez a pillanatnak
nevezhetd id6mozzanat ugyanis kétféle lehet. Vagy azonos az id&ponttal,
vagy egy meghatirozott véges nagysdg, ha mindjart nagyon kicsiny is. A pont
fogalméval szemben azonban Ajdukiewicz Gigylatszik, elGitélettel van, mertanél-
kiil, hogy 6nallé kisérletet tenne e fogalom tisztdzasara, siirg6sen napirendre
tér folotte. Ajdukiewicz Bergsonra tamaszkodva tgy véli, hogy nem helyes a
pillanat fogalmét a pont fogalmaval azonositani, mert az id§ fartam, tehat
legkisebb eleme is kell, hogy tartson valameddig. A bergsoni pillanat ily médon
igen rovid tartam s a bergsoni id§ ezeknek a tartamoknak az Osszege.

Az id6pontnak vagy pillanatnak az idGvel magéval vald ezen a%onositisa
tarthatatlan. A cél, mint latjuk, a legeslegkisebb idGelem felkutatasa. Bergson
ezt a legeslegkisebb id8elemet véges nagysdgként hatirozza meg, azaz olyan
valamiként, amely — nagyon kicsiny — tartammal bir. De ennek a gondolat-
nak a lehetetlensege mar magaban a fogalomban benne van. Ha az 11y modon
értelmezett pillanat tartam, akkor — mondhatjuk teljes joggal — véges, azaz

¢ Hegel : Wissenschoft der Logik I1. 59. o.
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meghatdrozott ideig tart. De ha tart valameddig, akkor #6bb elembdl tevédik
ossze; pl. benne is megtaldlhatjuk a mult, a jelen és a jov6 mozzanatit.
Az 1ly médon értelmezett pillanat azonban ezaltal nem tekinthetd az idé leg-
kisebb elemének, csupin a vizsgalt id§ egy kicsiny szakaszanak. Ugyanugy,
ahogyan a repﬁl()’ nyil dltaligénybe vett id6 egy tartam, azaz egy véges nagysdg,
ugy a Bergson 4ltal ennek elemeként felmutatott pillanat szintén mint tartam,
azaz mint véges nagysdg 1ép elénk. Miutdn mindketts ugyanolyan véges nagy-
sag s kozottiik esupan mennyiségi killonbség van, mindkettének természetii-
ket tekintve azonos elemei vannak, egyiltalaban : mindkettd tovabbi elemek-
b6l tevédik 6ssze. Vagyis amikor Bergson a legkisebb idGelemet, a pillanatot
tartamként fogja fel, akkor nem tesz egyebet, mint — mondjuk esetiinkben —
anyil repulesenek egesz idejét felcseréli egy mennylseglleg kisebb, de természe-
tére nézve azonos rész-idével. Onmagaban véve azonban ez az ut6bbi is egész,
azaz természelére mézve mind a ketté ugyanaz az ?dé anélkiil, hogy az id6 tény-
legesen legeslegkisebb elemét meghataroztak volna.

Mésképpen : a pillanat mint az id& legelemibb mozzanata kertl targya-
lTasra: A legelemibb mozzanat azonban tovdbboszthatatlan, mert ha nem, akkor
nem a legelemibb. Viligos: e legelemibb mozzanat mindségiley mdsvalam?,
mint az, aminek a legkisebb elemét képezi. Bergson viszont olyan pillanatot
jelol meg e cimen, amelynek magéinak is tartama van, azaz elemei vannak,
més széval Bergson pillanata tovabbi, Ggy tetszik: végtelen sz&ml mozzanat
osszege. De akkor Bergson pillanata nem az id6 elemi részecskéje, csupan a
kiindulépontot képezd idé egy természetét tekintve vele azonos miniatir
kiaddsa. A gondolkodas azonban ezzel szemben kénytelen ugyantgy eljarni,
mint a kiindulépontot képez§ idStartammal szemben jart el, azaz a bergsoni
pillanatban a valdsdgos pillanatot megkeresni. Ha pedig ezt ismét ugyantgy
végeznénk el, mint Bergson tette az eredeti id§szakasszal kapesolatban, akkor
ott vagyunk, ahol voltunk, mert az eredmény ismét csak egy tartam-pillanat
lehet. Ez azonban ismét tovidbb oszthatd, ennek eredménye ismét, emennek
eredménye ismét stb. stb. a végtelenségig. Mas széval egy ilyen eljaras alkalma-
zésdval eleve lemondunk a probléma megoldasardl, s6t nem tesziink egyebet,
mint visszatériink Zenon a;llaspont;a;hoz Mert most ismét el6ttiink 4ll az
utszakasz, mint veges nagysdg, amelyet azonban képesek vagyunk végtelen
szdmu véges nagysagra bontani, viszont lehetetlen, hogy adott koriilmények
kozott ezt a végtelen szaml véges nagysagot ne végtelen, hanem véges nagysag-
ként Gsszegezziik. Nem tudta ezt megtenni Zenon sem, pedig jéval mélyebbre
latott a mozgés probléméajat illet6en, mint Ajdukiewicz, vagy akér Bergson. —
A matematika? bizonyitds is csak arra jé, hogy felismertesse az igy kialakult
helyzet megoldatlansigat, hogy figyelmeztessen a zenoni megoldas tévességé-
nek nyilvanvalésagira, de semmiféle segitséget nem nyujt a probléma filozdfias
megoldasdhoz.

Ajdukiewicz elfogadja Bergson tartam-pillanatidt anélkiil, hogy annak
nyilvanvalé onellentmonddsit megsejtené. S8t ,,tovabb is fejleszti” ezt a
gondolatot, hogy a zenoni problémét megoldhassa. Kijelenti: ha a pillanat
tartam, akkor vildgos, hogy ,.e tartam alatt a mozgé test nemesak egy hellyel
1ép erlntkezesbe” 7 Ez magyarul Ggy értendd, hogy pl. a repiil§ nyil a tartam-
pillanat alatt nem a tér (az 1it) egyetlen pontjan tartézkodik, hanem egy egész,
igaz, hogy nagyon kicsiny ttszakaszt tesz meg. De ha megte%m ezt az Gtsza-

" DZfPh 3. 325. o. .
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kaszt, akkor nyilvanvaléan mozog. Helyettesitsiitk be marmost a zenoni,,van’’-t
az ajdukiewicz-féle ,,van”-nal s kész a mozgis zenoni probléméajanak ajdukie-
wiczi megolddsa : a mozgis nem nyugalmi allapotok, hanem mozgd allapotok
oOsszege (?1). A mozgis tehdt — mozgas (?!), ergo: a zenoni ellentmondas
kikiiszobolddott (¢1).

Ez azonban minden, csak nem a probléma tényleges megoldasa. Ajdukie-
wicz egyrészt maga szolgal bizonyitékkal arra nézve, hogy a tartam-pillanat
nem a keresett legklsebb elem, hanem tovabbi elemek Gsszege. Mert ha a tartam-
pillanat sordn a mozgé targy t6bb helyet érint egymasutdn akkor e tartam- .
pillanaton beliill azt az id6-mozzanatot, amelynek sordn éppen most egy
helyet érint a targy, megkulonboztethet]uk azoktol a mozzanatoktdl, amelyek
mar e tartam-pillanaton beliil is elmiltak, vagyis amely mozzanatokban az
,,6ppen most” eldtt a targy az ezt megel$z6 helyekkel volt érintkezésben. Vagyis
a tartam-pillanat legaldbb két részre oszthaté : ama mozzanatokra, amelyek
soran a targy a megfelel§ helyeket mar érintette s ama mozzanatra vagy id6-
pontra, amelyben éppen most érint a targy egy helyet. Jelen van a tartam-
pillanatban a jové is, feltéve, hogy a targynak a hellyel valé érintkezése
id6pontjat vagy mozzanatit a tartam-pillanat kézepére stb. tessziik. A berg-
soni—ajdukiewiczi tartam-pillanat tehat tovabbi id6mozzanatok, idépontok,
id8elemek Osszege, azaz mendségére nézve miben sem kiillénbozik a repulo nyll
mozgasdhoz sziikséges idGtartam egészétdl, amelynek egyébként véges részét
képezi.

Masrészt hogy an nem lathatta Ajdukiewicz, hogy amikor a mozgast elére
posztuldlt mozgd-allapotok Gsszegeként fogta fel, akkor teljes egészében meg-
keriilte a kérdést, ahelyett, hogy megvalaszolta volna. Mert azaltal, hogyugyan-
azt az id6tartamot pusztdn mennyiségileg kicsinyitjiik, megmaradunk a zenoni .
téves kovetkeztetés sikjan azzal az egyébként teljesen onkényesen belevitt
kiilonbséggel, hogy a mozgé targy Gtjat nem nyugalmi, hanem mozgé allapo-
tok Osszegének fogjuk fel. De ez csupdn a probléma szdszoros értelmében vett
eltiintetése egy kicsinyit8 lencse segitségével s nem az objektiv dialektika itt
felmertilt problémajinak a megoldasa. Ezt a megolddst csak akkor tekinthet-
jiik helyesnek, ha megvéalaszoltuk a véges és a végtelen, a diszkrét és a folyto-
nos egységének hogyanjat.

Ajdukiewicz maga is érzi, hogy ezzel a ,,van” kérdése mintha még nem
lenne megnyugtatéan rendezve. Ezért 1jabb érveket vonultat fel, amelyeket
ezuttal Reinachtdl kélesoniz. Reinach — mondja — felismerte a ,,van” tartal-
ménak differencidtlansidgit. Ezért differencidlja s e tekintetben négy lehetd-
séget 14t aszerint, hogy a mozgé targy hogyan érintkezik a palya adott pontjaval.
Ezek : 1. athalad rajta, 2. eléri, 3. elhagyja s végil 4. iddzik, tartézkodik ott.
A reinachi ,,van’’ a maga legaltalanosabb értelmében tehit e négy lehet&ség
differencidtlan egysége ; ama kdéznapi felfogds tudomdnyos kontosben, amely-
r6l fentebb mar beszéltiink s amely a mindennap? tudatban nagyobbdra Osz-
tonosen valéban megtalalthaté. Ha Reinach azt mondja: ,,van”, akkor e
négy értelem koziil barmelyikrél sz6 lehet, — hogy melyikrél, azt az adott
probléma donti el.

Nem sziikséges ezekkel a gondolatokkal behatébban foglalkoznunk,
miutdn az egész gondolatmenetben mellékes szerepiitk van s Ajdukiewicznek
csak két szempontbdl van sziiksége rajuk. El8szor azért, hogy kétségbe von-
hassa a mozgds dialektikus meghatirozdsinak helyességét. Errél ott beszélni
fogunk. Méasodszor azért, hogy latszélag zokkenSmentesen térhessen it a berg-
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soni tartam-pillanatrél a mozgis és a nyugalom &ltala krealt meghatarozasal-
nak targyalasara.

Széval A]duklewmz mindezek utdn megadja nekiink-a mozgis és a
nyugalom ,,alapvet6” és természetesen ,,ellentmondismentes” meghatiroza-
sait. A nyugalom meghatérozisa a kivetkezd (Ia): ,»C targy t id6tartamban
nyugalomban van« azt jelenti: »van egy olyan idémennyiség (¢, ¢,), amely
tartalmazza ¢ id6pontot (vagyis egy olyat, hogy ¢, <t <t,) s amely azzal a
tulajdonsaggal rendelkezik, hogy két tetszés szerinti id6pontban, amelyet
ebben az idémennyiségben vesziink, ¢ tirgy ugyanazon a helyen tartézko-
dik«”’.®" A mozgis meghatirozasa (Ib) viszont igy hangzik : ,»C targy ¢ id6-
pontban mozog« azt jelenti: »van egy olyan idémennyiség (¢,, £,), hogy t, <t <(¢,,
s amely -azzal a tulajdonsiggal rendelkezik, hogy az 1domenny1seg mindkét
kiilonbo6z8 id6pontjaban C targy kiilonb6zd helyeken tartozkodik«”.?

Ezek a meghatirozasok ugyanazt az eljarast titkkrozik, amelyet a bergsoni
,;megoldassal” kapesolatban lattunk s amelyet Ajdukiewicz atvett. A targy
azért van ¢ id6pontban nyugalomban, mert ez a ¢ a tdrgy nyugalmi idészakan
beliil van. Vagyis a targy azért van ¢ id6pontban nyugalomban, mert egyébként
is nyugalomban van! A tirgy t id6pontban azért mozog, mert ez a ¢ mozgd
allapotdnak id6mennyiségéhez tartozik. Vagyis a targy ¢ 1dopontban azért
mozog,mertegyebkent tsmozog ! BEzzel aztan minden meg van magyarazva .

De taldn mégsem. Bizonyara ezért kovetkezik el ezeknek a meghataroza- .
soknak a varidldsa. Mind a nyugalom, mind a mozgas meghatirozisait meg-
adhatjuk Ggy, hogy Ie a nyugalomé olyképpen, hogy annak kezdete és vége a
meghatirozasban benne van; Ib a mozgasé, amelyben viszont a kezdet és a
vég nyitva van. Kovetkezésképpen a II ald tartozé meghatirozisok uGgy
moédosithaték, hogy ,,az idémennyiség két hatarat beépitjik a mozgis meg-
hatérozasaba és kikapesoljuk a nyugalom meghatirozasaibdl”, aminek kovet-
keztében most ;,a mozgisnak van els6 és utolsé idépontja”, de ,,a nyugalom-
nak nines”. A II alatti meghatirozisok azt a variaciét jelentik, amelyben ,,a
nyugalomnak van elsd, de nines utolsé idSpontja és a mozgasnak van utolsd,
de nincs elsé idSpontja’.1® Végiil az Osszes eddigi megfontolasoktdl fiigget-
lenill megjelenik a meghatirozasok IV-es csoportja, amelyek a sebességre
épiilnek. ,,Definidlhaté ugyanis, hogy valamely térgy ¢ id6pontban nyugalom-
ban van, ha sebessége abban a pillanatban (%) nullival egyenl6 és hogy a
‘targy t pillanatban (%) mozog, ha scbessége ebben a pillanatban (%) nullatél
kiil6nbozik. 1t _

Felesleges lenne talsidgosan részletesen foglalkozni ezekkel a meghataro-
zasokkal, ezért csak a leglényegesebb vonatkozisokban id6ziink mellettiik.

Mindenekel6tt azt szeretnénk tudni : mi sziikség volt a bergsoni tartam-
pillanattal kapcsolatos elmélkedésekre, ha ez az egész most nyomtalanul
eltlint s helyette ismét el8ttiink 41l az idépont. De mi ez az id6pont?! Azonos a
tartam-pillanattal ¢ Ez latszik kideriilni a IV alatti meghatarozasokbdl, ahol a
t id6pont és a pillanat fogalma azonos értelemben szerepel. Viszont az Gsszes
tobbi meghatéarozas ellentmond ennek, mert ezekben a £ id6pont mindig egyet-.
len hellyel kapesolatos, holott mint tudjuk, a tartam-pillanat alatt a mozgéd

8 DZfPh. 3. 328. o.
9 Uo.
10 To.
11 DZ{Ph. 3. 329. o.
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targy ,,nem egy helyet érint”, hanem tobbet. Ajdukiewicz tautolégikus

meghatarozasai tehat mindenre jok, csak a dontd kérdés tisztizasira nem,

hogy ti. mi a mozgas legkisebb id§-, ut- stb. mozzanata s ha ez azonos az

id6ponttal (szerinte mint lattuk, nem, de.a meghatarozasokban igen), ho-
gyan mozog a targy egyetlen ilyen legélemibb mozzanat sordn.

Lehetséges természetesen, hogy a meghatarozisokban szereplé t1 <t t,
illetve t; <t <1, a tartam-pillanattal azonos. Ennek azonban egyrészt ellent-
mond a IV alatti meghatarozasokban elvégzett id6pont-pillanat’ azonosités ;
masrészt éppen ez igazolna ismét ama birdlatunkat, hogy a véges nagysigga
valtoztatott pillanat minGségére nézve miben sem kilonbozik egy tetszés
szerinti nagysagu idGszakasztél mint véges nagysagtol. Mert feltéve, hogy a
meghatarozasokban szerepld idomennylseg a tartam- pllla,ndttal azonos, vila-
gos mindenki szdmara teljes azonossiga bdrmely més, emett8l pusztin csak
mennyiségileg kiilonbozé id6tartamtol.

De menjiink tovabb!

E meghatirozdsok egyike sem dltaldnos meghatirozas, azaz egyike sem
vonatkoztathatdé a mozgis és a valtozds minden esetére. Erre Ajdukiewicz
maga szolgdl példaval. El akarjuk donteni, hogy pl. egy inga lengésének ¢
fordulépontjaban mozog-e vagy nyugalomban van. Nosza — gondolnank, —
nincs mas dolgunk, mint Ajdukiewicz meghatirozisait a probléméra alkal-
mazni. Most azonban kideriil, hogy a kiillonb6z6 meghatirozasok Ajdukiewicz
szerint is kiilonb6z6 eredményeket adnak, illetve egy résziik alkalmazhaté a
problémara, més résziik nem. Egyszéval Ajdukiewicz nem tud olyan mozgis-,
vagy nyugalom-meghatirozassal szolgdlni, amely egyfelél az Osszes 1étezd és
lehetséges esetre alkalmazhatd, mésfel6l mindezekre a probléméakra kielégit6
magyarazatot ad. Meghatdrozasai ezért legjobb esetben is csak kilonds esetek
meghatdrozdsai s mert mint maga is érzékelteti, az ltala megadott meghatéro-
zasok nem meritik ki a kiilonos esetek Osszes lehetséges csoportjait, a menet-
kézben felbukkané Gjabb esetekre szitkségszerlien tovabbi varidnsok gyartan-
dok. : .

Miutan ezek a meghatirozasok csupan az esetek egyik vagy masik kiilonos
csoportjara vonatkoztathatok, alkalmazisuk szubjektivisztikus jellege nyilvan-
valé. Magyarazatkeppen nézziik meg Ajdukiewicz kijelentéseit a fentebb
mér emlitett inga lengésének ¢ fordulépontja esetén. Eszerint : ,,anyugalom-
nak és a mozgasnak la és Ib alatt adott meghatirozéisai esetén egy ingardl
abban a ¢ id6pontban, amikor eléri legszéls6 kilengési pontjat (a fordulépon-
tot), sem azt nem mondhatjuk, hogy nyugalomban van, sem azt, hogy mozog”.
,»A 11 alatti meghatdrozasoknal ellenben . .. mar elmondhatjuk arrél az id6-
pontrdl, amelyben az inga a fordulépontra ér, hogy az inga ebben az id6pont-
ban mozog”. Viszont a IV alatti meghatérozésokka,l kapcsolatban a kovet-
kez8ket olvashatjuk : ,,A nyugalomnak és a mozgisnak e meghatirozasai
esetén . . . azt kell majd mondani, hogy az inga a legszélsé kilengés pillanaté-
ban nyugalomban van.”12—Ily médon Ajdukiewicz maga elismeri, hogy kiilon-
b6z6 meghatdrozésai az inga lengésének ¢ forduldpontjival kapcsolatban
kiilonb6z6 eredményekre vezetnek. Amde mi nem kiilonb6z8 eredményekre
akarunk jutni, hanem a problémét egyértelmiien megoldani! Erre azonban
Ajdukiewicz meghatarozasai egyszerlien nem nytjtanak médot. Hairom pozi-
tivista tehat haromféleképpen vélekedhet a problémardl aszerint, hogy egyikiik-

12 DZ{Ph. 3. 328—329. o. o
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nek mondjuk az I alatti, masikuknak a II alatti, harmadikuknak a IV
alatti meghatérozasok tetszenek ink4dbb. Vagyis teljesen tetszésiiktdl fiigg, hogy
mely meghatirozésokat valasztjuk s igy teljesen szubjektiv onkényiinkon
mulik, hogy az ingat lengésének fordulépontjaban mozgénak vagy nyugalom-
ban levbnek, vagy esetleg egyikben sem lev6nek tekintjiik. Kovetkezésképpen
Ajdukiewice meghatdrozdsai nemcsak kitdrjdk a kapukat a szubjektivizmus felé,
hanem egyitial teljesen alkalmatlanok egy tényleges probléma megolddsdra, azaz
az igazsdg feltardsdra. *

Végiil latnunk kell, hogy A]duklewmz e meghatarozasal teljesen alkal-
matlanok az alapprobléma, szdmdra kedvezd megoldisara is. Ajdukiewicz
az egész elemzést azért végzi el, hogy bebizonyitsa a mozgas objektiv ellent-
mondésmentességét. De egyfel6l — mint mar t6bb izben utaltunk ri — az
ellentmondésossagot nem megoldja, hanem teljes-tokéletesen megkeriili.
MasfelSl hogyan gondolhatja komolyan, hogy sikeriilt ezekkel a meghatirozé-
sokkal a mozgis ellentmondasossagit kikiiszobolnie, amikor az ellentmondds
Eiméletleniil feliits a fejét nyomban, mihelyt dltaluk egy konkrét problémdt szeretne
megoldani. Tapasztalhattuk ezt az inga esetében. Hogyan magyarizza Ajdu-
kiewicz azt a kijelentését, hogy az I alatti meghatdrozisok esetében az ingé-
rél lengésének ¢ fordulépontjaban ,,sem azt nem mondhatjuk, hogy nyugalom-
ban van, sem azt, hogy mozog”. De akkor madt csindl ez a szerencsétlen inga!
Hogyan tudja Ajdukiewicz Osszeegyeztetni meghatirozéasait, amelyek alkal-
mazasa esetén az inga hol sem nem mozog, sem nincs nyugalomban, hol mozog,
hol meg nyugalomban van? Nem latja Ajdukiewicz, hogy az er6nek-erejével
szam{izott ellentmonddas tér itt vissza s a maga objektiv logikajaval szétzuzza
a sajat fejében fellép szubjektivisztikus logikat!

Széz szénak is egy a vége: Ajdukiewicz a maga elemzései révén nem
oldott meg semmit. Ezzel szemben ismételten vét az ellentmondés és a kizart
harmadik elvei ellen, amelyeknek pedig dialektikus értelmezése is megkove-
teli, hogy a mozgéssal, a dialektikus ellentmondéssal kapesolatos problémékat
logika? ellentmondisok nélkiil oldjuk meg.

Ajdukiewicznek természetesen meg kellett vizsgilnia a mozgas dialek-
tikus meghatérozasit is, amelyet fentebb mar idéztiink. Meg is kellett cafol-
nia, mert enélkiil nem &llhatott volna el§ egy ,,tulajdonképpeni helyes”
magyarazat latszatdval. Az eddigiek alapjdn azonban konny( elképzelniink,
miféle ,,cafolat” ez.

A dialektikus meghatarozas gy hangzik, hogy a targy inozgisa sordn
egy-egy helyen (Itt és Most) van ¥s, meg nincs is. Ajdukiewicz ,,cifolata’
a reinachi ,,van’-értelmezésre tdmaszkodva a kovetkezSképpen hangzik :
,, Plehanovnak!® ez a megallapitasa érthet6vé valik, ha foltessziik, hogy azt
tartja, hogy egy mozgd test a mozgas minden pillanatdban egy meghatirozott
helyen van, amikor isa ,van’ szét a (reinachi) legdltalanosabb értelemben
fogjuk fel, amely értelmezés nem dont afel6l, hogy a test és a hely milyen
fajta érintkezésérél van szo, és hogy ugyanakkor nincs ezen a helyen, amennyi-
ben a ,van’ szét az ,idézik’ értelmében fogjuk fel. Azt a kijelentést tehat, hogy
egy mozg6 test a mozgas minden pillanataban egy meghatarozott helyen van is
és nincs is, abban az értelemben foghatjuk fel, hogy a mozgé test a mozgas
minden pillanatdban érint egy meghatarozott helyet, de nem dddzik ott. Ha

13 Ajdukiewicz Plehanovtdl veszi a mozgas dialektikus meghatarozasat s Vele
vitatkozik.
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viszont elfogadjuk Plehanov tézisének ezt az értelmezését, akkor nem taldlunk
benne tamaszt ahhoz a megallapitdshoz, hogy a mozgis magiban foglalja az
ellentmondést. Hiszen a legkevésbé sem ellentmondé annak megallapltasaf
hogy egy test a mozgas minden pillanatdban egy meghatarozott helyen van és
egyidejiileg nincs ott, ha a ,van’ kifejezést a tézis els§ felében més jelentésben
hasznaljuk, mint a mésodikban.”’14

Mas széval Ajdukiewicz kimutatja, hogy a mozgassal kapcsolatos dialek-
tikus alldspont csak egy szofisztikus széfacsards kovetkeztében tiinik gy,
mintha a mozgas ellentmondésossagat tilkrozné vissza. Dehdt éppen ennek az
allitolagos ,,szofisztikanak’ akimutatisahoz volt sziiksége Reinachra. Nemigaz,
— mondja Reinachra tAmaszkodva —, hogy ez a meghatarozis ellentmondést
tiilkroz vissza a mozgassal kapesolatban, mert ha feltessziik, hogy a ,,van”-t
el8szor a maga Aaltaldnos értelmében, ti. mint érimtést kell érteni, a ,ninecs”
pedig azt fejezi ki, hogy ez a ,,van” egyuattal nem iddzést jelent, akkor
a,,van’-t két kiillonboz8 értelemben haszndljuk ugyanazon a tézisen beliil.
Ez tehat allitolag logikai hiba s nem egy’ dialektikus ellentmondés vissza-
tiikrozése.

Ajdukiewicz ,,magyarizata’ természetesen kozionséges belemagyarazas.
Ezt azonban most mar csak igy mutathatjuk ki, ha megadjuk a mozgas dialek-
tikus meghatdrozasanak valdsdgos értelmét.

Terjlink vissza hat a mozgés mar emlitett alapvet§ ellentmondaséra :
a veges és a végtelen, a diszkrét és a folytonos dialektikus egységének problé-
majara. Vagy egyszer(ibben és v1lagosabban meghatdrozva feladatunkat :
a mozzanatrdl, azaz a pontrdl van sz6.* Tudjuk az eddigiekb6l, hogy amikor
tisztdzni akar]uk akar az id8, akir a térben megteendd t, akar a targy (!)
legelemibb mozzanaténak termeszetet megoldhatatlannak t@ing nehézségekbe
bonyolddunk. Kézelebbrél nézve az ertelem amikor tisztazni akarja a mozzanat
mibenlétének kérdését, két egymassal mereven szembendlld, ellentétes fogalmat
talal. Mozzanatunkat vagy egy véges nagysagnak tekintjiik, vagy semminek
sem. Ha a mozzanatot véges nagysignak vessziik, nem tekinthetjitk sem az idé,
sem az ut, sem a targy legelemibb mozzanatdnak, mert egy véges nagysig
tovabboszthato, azaz nem & a keresett legelemibb mozzanat, hanem elemei
lesznek azok. De az értelem szdméra a véges nagyséig elemei is véges nagysagok,
ezeknek elemei ugyancsak azok stb. stb., masszéval az értelem egy végtelen
proeesszusba keveredik. Megragad egy véges nagysigot, tilmegy rajta, de ismét
csak egy véges nagysaghoz jut. Ezen is tilmegy, az eredmény jugyanaz s ezt
csindlhatja a végtelenségig, mert nem tud egy olyan kicsiny véges nagysagot
elgondolni, amely legaldbb elméletben tovabboszthaté ne lenne, ugyancsak a
végtelenségig. — Ha azutin az értelem, tiirelmét vesztve, végérvényesen
tulmegy e véges nagysagon, akkor a mésik oldalra, a semmibe esik 4t. Ennek
felhasznélasarél azonban szé sem lehet, elvégre konny{ bel4tni, hogy pl. az id6
nem 4llhat olyan mozzanatokbdl, amelyeknek semmilyen nagysaguk sincs,
azaz nincsenek. Az értelem tehdt kénytelen visszatérni a véges nagysag fogal-
méahoz s vagy megoldhatatlannak nyilvanitja a feladatot, vagy Bergson—
Ajdukiewiczhez hasonléan, a legelemibb mozzanatot véges nagysagként

U DZfPh. 3. 326—327.

15 A pont és a mozzanat fogalmat tehat azonosnak tekintjiik s bar egyes vonat-
kozésokban a pont fogalma nélkiilozhetetlen, 4ltaldban a mozzanat fogalmat tartjuk
talalébbnak. Esetiinkben is, ezért tdbbnyire mozzanatrol fogunk beszélni. -
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felfogva probalja megoldani. Ez a kisérlet azonban sziikségszerlien kudarccal
jar, amint azt lathattuk is.

A dialektikus ész szdméra mérmost nyilvanvalé, hogy a véges nagysigon
tal kell ugyan mennie, de nem a semmibe, hanem a végtelenbe, a folytonosba.
Mis széval ha az, ami el6ttiink van, véges, akkor a mozzanat mindségileg mds,
olyan, amely sem nem véges, sem nem végtelen, mert véges is, meg végtelen is.
Vagy ha a diszkréten kell tilmenni, akkor a mozzanat meghatarozésa szerint
sem nem diszkrét, sem nem folytonos nem lesz, mert diszkrét is, meg folytonos
is. Vagy matematikailag kifejezve : a mozzanat nyilvinvaléan a semmilyen
nagysag, azaz a 0 és a diszkrét nagysig egysége lesz. De hogyan hajtsuk végre
ezt a ,,talmenést”’ ? Vildgos, hogy mindenekel6tt a végtelen tovabboszthatdsig
vagy felezés fogalmaval kell leszdmolnunk.

Arisztotelész mar figyelmeztetett arra, hogy elméletben lehetséges birmely
véges nagysig végtelen felezése, tovabboszthatdsiga, de a valdsdgban nem,
mert a valésdgban semmi sem végteleniil tovabbosztott. Ez a megéllapitas
mélyen igaznak bizonyul. Vegyiink pl. egy liter vizet és kezdjiik el felezni. Egy
bizonyos ponton tul ez a felezés mar csak elméletben végezhet§ el, olyan kicsiny
vizmennyiségrél van szé. Az értelem szdmdira pedig ugy tlnik, hogy ezt a
felezést legalabbis elméletben a végtelenségig folytathatjuk. Valdjiban azon-
ban minden felezés csak véges médon hajthaté végre. Tudjuk jél ugyanis, hogy
végiil a felezés eredményeképpen egyetlen vizmolekula marad a keziinkben,
amelyet tovdbb felezni gy, hogy az még mindig viz maradjon, lehetetlenséy.
A vizmolekulat felbonthatom oxigénre és hidrogénre, de az oxigén 6nmmagé- -
ban és a hidrogén 6nmagdban mar nem viz, hanem attél mindségileg kiillonbo6z8
elemek. A felezés tehat csak elméletben t{inik végtelennek, az objektiv valdsig-
ban és ennek megfelel8en a valdsdgos gyakorlatban és elméletben mindenképpen
véges eljards. Tovabbd nem felezhetiink akdrhogyan. A hidrogénatomot pl.
nem felezhetem meg gy, hogy az egyik félben van egy fél proton és egy fél
elektron, a méasik félben ugyancsak, mert egy ilyen felezés a val6sigtdl elsza-
kadt elméletben lehetséges ugyan, de a gyakorlatban és a valésdgra tAmaszkodé
elméletben nem. A hidrogénatomot tehat csak agy felezhetem meg, hogy az

- egyik félnek a protont, a mésik félnek az elektront tekintem s ezzel a felezésnek
ez a folyamata is bevégz6dott, amint megkezdddétt. Mert a hidrogénatomot
nem tudom felezni, egyszerifien azért nem, mert a felezés eredménye mar nem
hidrogén, hanem ismét két mindségileg t6le kiillonbozb részecske.

Természetesen nemecsak az anyag molekuldival, atomjaival és annak
elemi részecskéivel vagyunk igy. Mindennek, aminek véges nagysiga van, — pl.
egy orszig lakossidganak, egy darab szdntéfoldnek, a Holdnak stb. stb. —
a felezése véges eljaras, mert egy ponton eljutunk legelemibb egységéhez, amely
mindsége vdltozds nélkil tovdbb mdr nem felezheté. — A végtelen tovabboszt-
hatosdg fogalma egyébként matematikai absztrakeié. Kgy matematikai
mennyiség dnmagdban valéban végteleniil felezhets lehet, egészen egyszerfien
azért, mert a szimok elszakadtak attdl, aminek a mennyiségét kifejezik s igy a
tényleges anyagi valésig nem allja Gtjat a felezés végtelenségének. Mihelyt
azonban a mennyiséget valami valdsdgosra vonatkoztatjuk, a felezés végtelen-
ségének lehetfsége itt is eltiinik.

Ha ez a helyzet az anyag, éspedig mindenféle anyag esetében, akkor nyil-
vanvaléan ez a helyzet a tér és az id8 esetében is, amelyek esupan azért vannak,
mert maginak az anyagnak a létformai. Mas széval minden energiakvantum-
nak, minden fényfotonnak, minden molekuldnak, atomnak és atomi részecské-
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nek megvan a maga sajdt tere és ideje, amely tér-, illetve id6-mozzanatok egytit-
tal a kérdéses részecske sajat, legelemibb tér- és id6-mozzanatai, amelyek
ezért mindségi wdltozds nélkil épphgy tovabboszthatatlanok, mint maga
a részecske, amelynek létformai. A tudomény egy napon kideritheti, hogy
mondjuk az elektron tovabbi részecskékbdl tevddik ossze, amelyeknek tehat
ugyancsak meglesz a maguk legelemibb tér- és id6-mozzanata. De az elektron
nem elektoronok Osszege, azaz részecskéi mindségileg kiilonbozni fognak téle
s ennek megfelelSen e részecskék tér- és id6-mozzanata ugyancsak mindségi-
leg kiilonbézni fog az elektron tér- és id§-mozzanatitol. Térnek és idének a
tovabboszthatdésiga tehit ma épplgy, mint mindenkor végesnek fog bizonyulni
s probléménk megoldasa szempontjabdl ez a donté.

Térjink most vissza a filozéfia sikjira ; keressitk meg az id6 legelemibb
mozzanatdt Ggy, hogy az mindig és minden kériilmények kozott a legelemibb
legyen. S ezzel a pillanat fogalmahoz értiink vissza. A pillanat fogalma esetében
kétségtelen, hogy mint 4ltalanos fogalmat, sokszor nagyon kiilonb6z8 forméaban
hasznéljuk. Mindamellett képesek vagyunk mint tovabboszthatatlant megra-
gadni, ha ti. a jelen pillanataként fogjuk fel. Persze, a jelen is altalanos fogalom,
alatta érthetjiik a jelenkort éppligy, mint a jelen napot vagy érat. De végsé
soron azt a végteleniil kicsiny idémozzanatot értjiik alatta, amely most és mindig
csak most van elGttiink, helyesebben amit most és mindig csak most éliink 4t.
Régi dolog, hogy ezt a jelent lehetetlen megragadni, hiszen folytonosan és
azonnal kisiklik a kezeink koziil. De ez nem véltoztat azon, hogy ez a végtele-
niil kis id6mozzanat 1étezik, és végteleniil kicsinynek kell lennie, mert teszem

az, ami egymilliomod méasodperccel ezel6tt tortént — és tételezzitk most fel,
hogy ez még redlis felezés — mér nem tartozik -a jelen fogalméhoz. Elmult,

eltlint visszahozhatatlanul. Kénnyt belatni, hogy a jelennek ezt a végteleniil
kicsiny mozzanatit redlisan tovabbosztani nem lehet, mert minden ilyen osz-
tas olyan elemeket tételezne a jelenbe, amelyek méar elmtltak, ha még oly
kicsiny id&vel ezel6tt is, vagy amelyek még esak lesznek, barmily kicsiny idé
malva is. A pillanat fogalmat tehit a tovabbiakban mindig igy fogjuk értel-
mezni : a legelemibb, végteleniil kicsiny, tovibboszthatatlan jelen-mozzanat-
ként — bar arculatinak pontos leirdsira csak ezutdn keriilhet sor.

Pontosan ez a helyzet a térrel, vagy ha ugy tetszik : a mozgé test altal
megteend§ attal is. Roviden : minden id6mozzanathoz vagy idéponthoz fel-
tételeziink egy megfelel§ térmozzanatot, amelyek a mozgé targynak a mozgas
soran elfoglalt egy-egy helyét koordindljik. Azt a tér-vagy utmozzanatot
tehat, amelyet a tdrgy mozgisa sordn az id6 minden most-jdban, azaz minden
jelen-pillanatban érint. Miutdn az id8 megfelel§ mozzanata végteleniil kicsiny
nagysagl, a térnek (az Gtnak) ez a mozzanata ugyancsak végteleniil kicsiny
lesz. :
Mindebben van némi eléfeltevés, de kényszeriiltiink ra, hogy magat azt
a vitathatatlan tényt minél szilardabb alapokra épitsiik, miszerint mindennek
van egy valéban elemi mozzanata, amely &4ltaldban végteleniil kicsiny és
tovabb sem a valdsigban nem osztott, sem egy a valdsigra tdmaszkodd
elmélet szimira nem oszthaté. Most pedig visszatériink kiindulépontunk-
hoz, az értelem ama bizonyos merev ellentéteihez s mindezt bel6le fogjuk
levezetni. Ezzel parhuzamosan sziikségszerlien dbrazolni fogjuk, hogyan
kell ezt az ellentmondast helyesen, dialektikusan elgondolni s ezzel remél-
hetéleg Gitmutatéssal szolgdlunk az ellentmondas dialektikus elgondoldséhoz
Altaldban.
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Esetiinkben az ellentmondas hiromféleképpen is megfogalmazhatd,
Az értelem &ltal felfedezett két ellentétes polust ugyanis meghatarozhatjuk a
véges nagysdyg és a semmilyen nagysdqg ellentéteként ; a van és a nincs ellentéte-
ként ; végiil ugyanezt matematikailag kifejezve mint a 0 és a 0-tdl kiilonb6z8
véges mennyiség ellentéteként. Vegyitk az els§ pélus-part, az ellentmondast
vele kapcsolatban fogjuk végig gondolni; a masik két ellentétpar 4ttétele
ezen az alapon mir nem lesz probléma.,

Van tehit egy semmilyen nagysigunk és van egy hozzi a lehetfségig
kozel vitt, azaz nagyon kicsiny véges nagysagunk. Az ellentmondés elgondola-
sanak els6 1épéseként hajtsuk végre e két ellentétes oldal mechanikus egyesité-
sét. Ez egyszerlien annak beldtésa, hogy a keresett elemi mozzanat véges nagy-
sdg is, meg semmilyen nagysag is. Amde ebb6l kovetkezik, hogy voltaképpen
egyik -sem, mert nem lehet igazi véges nagysag az, ami egyuttal semmilyen
nagysag is, megforditva : nem lehet igazdn semmilyen nagysig az, ami egytt-
tal véges nagysag is. Az ellentétes oldalak e mechanikus egyesitése tehat
képzetszeriien is onként kindl egy megoldist. Keresett végteleniil kicsiny
mozzanatunk, miutdn mindkett6 és egyik sem, konkrétan a kettd kdzdtt, tehat
a. véges nagysig és a semmilyen nagysig kozétt helyezkedik el. Mindezzel
tovabba egyrészt mz'no"ségz'leg tulmentiink a véges nagysémgon, mert mozzana-
tunk nem véges nagysig immar, bar részben az ; madsrészt Ggy mentiink tul
véges nagysagunkon, hogy nem a semmilyen nagysaghoz értiink, mint az
értelem, mert mozzanatunk csak részben semmilyen nagysag, hiszen egyuttal
véges nagysag is.

Az ellentmondés tulajdonképpen most lépett elénk. Mert amig az érie-
lem médjan megalltunk vagy az egyik, vagy a mésik ellentétes pélusnal s kozot-
tikk semmiféle kapesolatot fel nem tételeztiink, ellentmondasrdl igazan nem
beszélhettiink. Csak most, hogy ugyanaz rendelkezik mindkét pdlussal, valt az
ellentmondés szembeszskavé.

. Az ellentétek e mechanikus azonositisa tehat feltarta az ellentmondast a
maga létrejottében. De ez az azonositds tulajdonképpen csak egyszerll egy-
mdsra helyezés volt, a tovabbiakban azonban egymdsban kell elgondolnunk 8ket.

Misodik 1épésként tehat az az alapvetd kovetelmény meriil fel : hogyan
képzeljitk el végteleniil kicsiny mozzanatunkat, mint a két ellentétes oldal
kozitt elhelyezked8t. Erre pedig csak egyetlen lehetGség van. Tételezzik fel,
hogy a keresett mozzanat bizonyos értelemben mindkét ellentétes oldalt
valdban birtokolja, azaz bizonyos megszoritisokkal ezek az 6 sajdt meghatdro-
zdsai. Ebben az esetben azonban lehetetlen mésképpen elgondolnunk ezt a
mozzanatot, mint mozgdsban. Mozzanatunk abban az értelemben helyezkedik
el a két pdlus kozott, hogy dthan van, halad az egqyiktdl a mdsikig és megforditva.

Ez a gondolat egyike a legfontosabbaknak, bizonyos fokig a megoldas
kulcsa. Ha ebben az értelemben kozelediink mozzanatunkhoz, vildgossa valik,
hogy bar az értelem altal felfogott és rogzitett két pélus mindegyike bizonyos
értelemben objektive 1étezik, megsem létezik abban a merev, kiélezett forma-
ban, ahogyan az az értelem szdmara mintegy természetes. Es ez minden ellen-
tétparra vonatkozik. Nincs. absztrakt azonossdg, csak az azonosulds mozgdsa,
nincs absztrakt kiilonbség, csak az elkiilonb6z8dés mozgdsa. Nincs absztrakt
végesség, csak egy folytonos, itt és most végbemend ,,elvégesiilés”, amellyel
pérhuzamosan itt és most folytonosan végbemegy az ,,elvégtelenedés” is stb.
stb. Mas szdéval barmely ellentétpart vegyiik, ha mégannyira is rogzitjikk ket
s feltételezziik, hogy mozdulatlanok, a dialektikus megoldas sziikségszer(ien
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annak belitdsara vezet, hogy az igazsig az, ami kozottiik van, éspedig amint
mozog, halad az egyikt6l a masikig és a masiktdl az egyikig. Ennek beldtasa
nélkiil nem beszélhetiink sem dialektikardl, sem dialektikus gondolkodasrél.

Ezekutan ninecs egyéb dolgunk, mint elgondolni ezt a kett6 kozott valé
mozgést. Az ellentmondis elgondoldsinak ezt a harmadik lépését azonban
bontsuk fel ismét hdrom részre. Els6nek gondoljuk el mozzanatunkat, amint a
véges nagysagtol halad a semmilyen nagysadg felé. Figyelmeztettiink azon-
ban mar arra, hogy ezek a meghatérozisok maganak a mozzanatnak az érte-
lem 4ltal kiélezetten megragadott meghatirozasai. Mas szdval mozzanatunkat
nem foghatjuk ugyan fel véges nagysigként, de mégis, abban a pillanatban
torténik megragadésa, amint meént véges nagysdg, megsziindben van, a semmalyen
nagysdg felé tart. Véges nagysaga ily médon elt{inbben van s emiatt — mert
csak akkor létezik, ha véges nagysig, — eltiinében van § maga is. Azt jelenti ez,
hogy nem létezik ¢ Nem, mert hiszen van, kiilénben hogyan lehetne éppen most
eltlin8ben. De az is igaz, hogy eltlinében van, azaz ez az eltlinés tulajdonkép-
pen nemlétez8vé valé valasanak folyamata. Tehdt nem semmi, nem egy maris
nemlétezd, mert akkor nem lehetne eltéin6ben. De éppen most van eltiinében,
vagyis nem létez6 mar, de még létezik is, mert még nem is egy nemlétezs. —
Masképpen : eltlin6ben lenni sajitos mozgast jelent. Az, ami eltin6ben van,
még nem tiint el, hiszen csak most van elt(in6ben. De mér elttinében van, azaz
most egyuttal nem is az, ami volt, miel6tt eltlin6ben levévé valt.

Némi gondolkodassal kénnyen beleélhetjitk e gondolatmanetbe magun- ,
kat. De most menjiink tovabb. A kiovetkez§ 1épés az, hogy elgondoljuk ennek
az ellenkez8jét is, hiszen nekiink van még egy poélusunk, a semmilyen nagy-
sig is. Ez pedig arra kotelez benniinket, hogy mozzanatunk mozgisit ne
csak a véges nagysagtol a semmilyen nagysag felé, hanem a semmilyen nagy-
sagtdl a véges nagysig felé tartémak is elgondoljuk. Most mar kénnyebb a
dolgunk, az el6bbinek pontosan az ellenkez§jét kell tételezniink.

Mozzanatunk a semmilyen nagysigtdl tart a véges nagysig felé, azaz
feltiinében, 1étrejovében van. Espedig éppen most, tehdt nem semmilyen -
nagysag, nem is véges nagysig. Ahogyan elt{in6ben levésekor mintegy a sze-
miink el6tt maga volt megsemmisiilében, gy most ugyancsak mintegy a
szemiink elétt maga van keletkez6ben. S ha most dsszekapesoljuk az elt{inés-
nek és a felt{inésnek, a megsemmisiilésnek és a létrejovésnek ezt a két ellen-
tétes irAnylt mozgasat, a folyamatot egységesen igy irhatjuk le : mozzanatunk
egyfeldl eltin6ben, megsemmisiilében van, azaz tart a semmi felé ; masfeldl
felttin6ben, 1étrejovében van, azaz tart a véges nagysag felé.

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell allnunk, nehogy visszaessiink
az értelem sikjira, kiilonben menthetetleniil tévatra keriiliink. Eddig két
ellentétes pélusunk volt s kozottitk tételeztiink egyetlen mozzanatot, amint
halad egyiktél a mésik felé. De mert két pélusunk volt, ezt a mozgast mindkét
irdnyba tételezniink kellett. Konnyen arra a gondolatra juthatnink, hogy
tehat itt nem egy, hanem két mozzanatrél van sz6 : az egyik a véges nagysag-
t6l halad a semmilyen nagysg, a mésik a semmilyen nagysagtél halad a véges
nagysag felé. Egy ilyen feltételezés azonban énkényes lenne. Az ellentmondés
elgondolasa soran keresett mozzanatunkat ugyan kénytelenek vagyunk 6nma-
ganak ellentmondé formdban meghatarozni, de ez nem jelenti két mozzanatra
vald szétesését. Az egész feltevésben tehat sziikségszerlien egyetlen mozzanat-
r6l van csupdn szd, ez a mozzanat azonban a benne feltiruldé ellentmondés
kovetkeztében mintegy megkettdzi nmagat.
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Bonyolitja a helyzetet, hogy egyetlen mozzanatunk e megkett6z6dés
kovetkeztében bizonyos értelemben valéban kett8ként 1ép elénk. De hogyan
képzeljilk el mozzanatunkat, amely Ggy egyetlen, hogy eégyuttal kett§ is és
megforditva? A dialektika itt is segitségiinkre siet. Azt mondtuk : mozzana-
tunk elttindben van, azaz ezt a mozzanatot eltlin6ben levésekor ragadtuk meg.
De nem eltiintségében, azaz sohasem akkor, amikor mar ténylegesen és végérvé-
nyesen eltlint. Vildgos tehat, hogy bar mozzanatunk eltlin6ben van, teljesen
mégsem thnik el, hanem miel8tt végérvényesen eltlinne, ez a folyamat meg-
szakad s a feltunesnek a keletkezésnek adja 4t a helyét. Megforditva : fel-
tlinésrdl, keletkezésrél beszéltiink s nem a feltz’intségrﬁl, a Iceletkezettségrél.
Azaz, miel6tt mozzanatunk ,,végérvényesen’ feltlinne, létrejéonne, mozgasi-
nak ez az iranya is megszakad s az eltunesnek a megsemmisiilésnek adja at
a helyét.

: %zukseges ezeket a fogalmakat kozelebbrél megvizsgalni. Nagyon fon-
tos annak belitdsa, hogy a mozzanat egyfel6l eltilinik, megszlinik, elmulik,
éspedig valdban. Eltlinik, mert soha még egyszer 6 és ugyand, mint éppen ez
a mozzanat, nem létezhet ; aminthogy — a nagyobb tirgyak birodalmébdl
véve a hasonlatot — ha egy ember megsziinik, elmulik, akkor 6 és éppen &
végérvényesen és 6rokre megsemmisiil. Ez a helyzet barmely targgyal, barmely
mozzanattal, az egész vilaggal. Masfel6l ugyanolyan fontos annak belatdsa,
hogy semmi sem tlinhet el abszolife, mert ha mas forméban, atalakulva, egy-
uttal meg is marad, éspedig minden 6rokre megmarad. Ebben az értelemben pl.
emberiink, aki megszlint, nem szlint meg abszolite, nemesak mert testének
anyaga abszolut értelemben elpusztithatatlan, hanem mert mindaz, amit
tett, alkotott stb. nemében fenn is marad ; barmily csekély mértékben is,
ha mlnd]art névteleniil is, ha mindjart negatlve is, de hozzajarult nemenek
fejlédéséhez, tovébbhaladésihoz.

Forditsuk meg ezt a gondolatsort. Vilagos, hogy keletkez&ben levs moz-
zanatunk sziikségszer(ien létre is jon, 1étezévé valik, éspedig 6 fog létezni,
éppen 6 és nem mas. Igy van ez minden targgyal, amely 1étezett, 1étezik és
-valaha létezni fog. De az is igaz, hogy létezése nem abszolut, nemcsak mert
minden véges egyszer megsemmisiil, hanem mert létezése nem neki mint
abszoldte vdltozatlannak a létezése. Folytonosan viltozva tehat, mindig maés,
mint ami volt s létezése éppen ez : & létezik, mert minden véaltozisban & és
éppen & all elSttiink, miként barmely ember vagy barmely tadrgy ; mik6zben
G és éppéen 6 folytonosan és allanddéan megsemmisiil, eltlinik, hiszen mindig
mds-ként all el6ttiink s amiként ezel6tt volt, tehit abszoldte ugyanazként
kétszer sohasem léphet elénk.

Ha mindezt alaposan megfontoljuk, észrevessziik, hogy voltaképpen csak
egy metafizikus gondolattal szimoltunk le. Az, hogy valami valéban elmulik,
bar abszulute mégsem, csak azt jelenti: van tényleges és valdsigos elmilds-
ban levés, amelynek eredménye egy valésidgos elmulds, de nines abszolat
elmulés, azaz miel6tt az elmilas abszolte végbemenne, ez a folyamat meg-
szakad és a keletkezésben levésnek, a létrejovésnek adja 4t helyét. Megfor-
ditva : van keletkezdben levés, aminek eredménye a valdsigos 1étezés, de nincs
abszolut l1étezés, mert miel8tt abszollt 1étezés bekovetkezhetne, ez a folyamat
is megszakad és az eltlinésben levésnek adja 4t helyét. Mas széval van eltlinés,
megsemmisiilés, de ez csak mdassi-valtozas; van keletkezésben levés, létre-
jovés, de ez is csak mashél-levés, méssa-viltozas. Van tehat elilintség is, de ez
nem maganak a targynak, mindig csak formdjdnak megsemmisiilése ; van léte-
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zés is, de ez nem a targy abszolit létezése. Az értelem ugyanis ,,abszolat”
létezésen nem a létézés tényének abszolut fenndllasit, hanem a létezének abszo-
Uit vdltozatlansdgdt érti, marpedig ez mind a ,létezés”, mind az ,abszolat”
fogalménak az eltorzitidsat jelenti.

Megszabadulva tehat a ,,nemlétezés” és a ,,létezés”, tovabbi az ,,abszo-
lat” fogalménak e torz értelmezésétdl, egy 1épéssel kozelebb jutottunk prob-
1émink megoldisdhoz is. Elt{in6ben levd mozzanatunk valéban elt{inik,
amennyiben ti. formdja, dllapota stb. amelyben volt, valéban elt{inik. De nem
t{inik el ez a mozzanat abszoltte, mert régi formajanak elvesztésén keresztiil
1j formahoz jut, azaz massd valik ; eltlinése tehat felt{inésbe, megsemmisii-
lése tehat létrejovésbe csap 4t. Megforditva : feltlinGben, keletkez&ben levd
mozzanatunk valéban létrejon, létezévé valik, mert méassa-validsa kozben
vitathatatlanul 4j format 61t magara. De nem nyer abszolut 1étezést abban az
értelemben, hogy az igy 1étez6 6rokre ugyanaz marad, mert létrejott formajat
is elveszti, azaz a letre]oves folyamata ismét az eltiinésnek adja &t helyét,
a mozzanat ismét massad valtozik. A régiforma ily mdédon elveszti véges nagy-
s4gat, azaz ez a véges nagysig a sajdt semmilyen nagysiga felé tart. Ez a
semmilyen nagysig felé vald tartds ennélfogva a régi véges nagysag valo-
sagos elmuldsat, eltlinését eredményezi. De miel6tt ez a folyamat az abszo-
Iate semmilyen nagysaghoz érne, megszakad s iranyat valtoztatva immér a
semmilyen nagysagtdl tart sajdt véges nagysiga, azaz egy 1j véges nagysig
felé. Ennek eredménye az 01j véges nagysig valdsigos, létrejotte és létezése,
de ez a 1étezés sem abszolt ; maga is elmulik, eltiinik, azaz a véges nagy-
sag felé val6é haladés ismét a semmilyen nagysag felé valé haladasnak adja
4t helyét. Abszoltte tehét csak az egzisztdl, ami forméjat valtoztatja, ams
folytonosan méssa valtozik. De igy egzisztal abszolute, hogy ekdzben forma-
jat sziinteleniil valtoztatja, folytonosan méassé valik s ez az & legf6bb attri-
bituma.

Mindezzel azonban mégsem fejeztiik be az ellentmondés elgondolasat
hiszen az ellentmondas, ha részben feloldédott is, igazi magja szerint még
mindig el6ttiink all. S6t részbeni feloldédasa sem egy‘értelml'i még. Azt mondtuk:
mozzanatunk elt{inGben is van, meg felt{in6ben is s ezt az ellentmondéast eltiin-
tetni véltiikk azzal a megoldassal, hogy feltettiik : ez a két ellentétes iranyt
folyamat egymdsutdn megy végbe. Mozzanatunk — mondtuk — elt{in6ben
van, de miel6tt végképp eltlinne, atadja helyet a feltiin6ben levésnek, azaz
eldbb eltlinbben volt s csak azutdn valt feltlinévé. Mozgisanak ellentétes iré-
nyait tehat egymasutdn elgondolva, az ellentmondés ,eltlint”’, hiszen nem
ellentmondé dolog, hogy ugyanaz most eltin6ben, egy wutdnakivetkezé most-
ban pedig feltiin6ben van. De a helyzetet nem foghatjuk fel igy, kiilonben
elpusztitanink az egész eddig felhtizott épiiletet, szétrombolnink a dialektika
fogalmét. Nem is lathatjuk igy, hiszen ugyanarrdl a mozzanatrdl s ugyanarrdl
a folyamatrdl van sz6, nem két mozzanatrdl vagy két folyamatrdl. Az igazsig
ily médon az, hogy nekiink ezt a két ellentétes irdnyt mozgist. egyszerre,
ugyanabban az itt-ben, ugyanabban a most-ban, dltaldban ugyanarra a mozza-
natra vonatkozéan kell elgondolnunk.

Az ellentmondis elgondoldsdnak ez az utols6 és legnehezebb része,
jollehet végs6 soron ez sem nehéz. Vegyiink egy nagyon egyszerli példat.
Mondjuk van egy cérnadarabunk s azt egy rantassal két darabra szakitjuk
szét. Széttépve tehdt a cérnit, lehetséges-e azt mondanunk, hogy a cérna a
miivelet soran eldbb vesztette el régiformajat (az egy-darabsigot) s csak azutdn
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nyerte el j formajat (a két-darabsigot)? Vildgos, hogy ennek az egymés-
uténiségnak a feltételezése egyszerlien lehetetlenség. Cérnank éppen azéltal
nyert uj formét, hogy a reglt elvesztette és megforditva : régi formdja éppen
azért szlint meg, mert Gj formaja létrejott. Kiséreljiik meg ,lassitott film”-
szerlien elképzelni a fent ismertetett miiveletet. Cérnankat feszitve a kés6bbi
szakadas pontjan vékonyodni kezd, azaz ezen a ponton a semmllyen nagysag
felé tart. Kovetkezésképpen régi forma]a ti. hogy egy darab cérna, eltiing-
ben, megsz{inGben, megsemmisiilében van; e forma léte a semmi felé tart.
A feszités fokozasaval azutan elérkeziink ahhoz a pillanathoz, amikor cérnink
kettészakad, azaz régi formaja valdban eltlint, megsziint, megsemmisiilt. Ha az
el6bbi anti-dialektikus feltevés szerint Gj forméja (a két-darabsig) csak ezutdn
johetne létre, akkor a cérna elszakadésa pillanataban, azaz a régi forma valo-
shgos elvesztésekor azt kellene mondanunk : régi formajit mar elvesztette,
de 11j formajat még nem nyerte el, ennek feltlinése, létrejovetele csak most
fog megindulni. A valésadgban azonban ez az j forma a régi forma elt{inésé-
nek pillanatiban egyszerre, egyidejiileg mar maga is 1étrejott, azaz az 0j forma
mar tal van keletkezdben-levésén s mar egy keletkezett. Kovetkezésképpen létre-
jovése, keletkezése a régi forma eltlinésével, megsemmisiilésével egyidejiileg
ment végbe. S valéban! Amikor cérndnk a feszités révén a kés6bbi szakaddis
- helyén vékonyodni kezdett, ez a vékonyodis nemesak a régi forma eltiinésé-
nek, megsziinésének, megsemmisiilésének folyamata, hanem az Gj forme
keletkezesenek feltlinésének folyamata is, hiszen a Vekonyodaq azt jelenti,
hogy cérnénk két darabra valé szétesése megmdult és tart. Ezért szikség-
szerli annak rogzitése, hogy ugyanaz a folyamat amely a régi forma eltinését
eredmenyezl egyuttal és egylde]uleg az 0j forma feltlinésének folyamata ;
hogy a regl elmulisa és az 0] keletkezése, a régi eltiinése és az 1j feltiinése
egyszerre és egyidejiileg, egy és ugyanazon a folyamaton beliil megy végbe.
Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy. az eltlinés és a feltiinés folyamatait két kiilon
folyamatnak véve, azokat egymasutin gondoljuk el. Ezt csak akkor tehetnénk
meg, ha a cérna egy-darabsiga igy tiinne el, hogy a valdsigos elt{inés pillana-
tdban mar nem volna egy darab, de még két darab sem ; ha létezne egy olyan
forma, amely az egy- darabsag és a két-darabsdg kozottl forma lenne. Ilyen
,,Atmeneti’’ forma azonban ninecs.

Béarmely példat analizidljunk is, az eredmény mindig azonos lesz a fenti-
vel. De-ijabb példak elemzésére helysziike miatt nem térhetiink ki, a mozgas-
sal kapcsolatban ezt Ggyis ujra kozelebbrdl szemiigyre kell venniink.

Az a rendkivill sajatsdgos helyzet 4ll tehat el6, hogy mig egyfeldl a régi
forma és az Uj forma (a régi allapot és az 1j allapot) eltiinése, illetve felt{inése
egy és ugyanabban a most-ban (és itt-ben) megy végbe, addig ez az egyidejii-
ség a valésigban egymasutdnisigot eredményez. De ez a nehézség is csak
latszat, amely fogalmaink tisztdzatlansigdbol kovetkezik. Az egyidejliség
nem azonos az egymasutanisaggal mert a két fogalom kiilonb6z8 vonatko-
zést. Fenndll az eltlinés és a feltlinés, az elmulgs és a keletkezés egyidejii-
sége, és a létezb formak, illetve allapotok egymdsutamsdga Vagyis az egy-
masuténisdg kétségteleniil az egyidejliség eredménye, de csak eredménye s
nem magaval az egyidejliséggel azonos.

Ez az eredmény egyuttal egy ugrds kovetkeztében 1ép elénk s az ugris
éppen azt jelenti, hogy az eltiinés és a feltlinés, az elmtlas és a keletkezés nem
abszolite megy végbe. Cérnank elvékonyodisa a kés6bbi szakitdsi ponton
egyfeldl a régi forma eltlinésének, megsemmisiilésének folyamata, mésfel6} az
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uj forma feltlinésének, létrejovésének folyamata. Megtalaljuk tehat mindkét
irdnyt benne: a semmilyen nagysag és a véges nagysag felé vald tartast a
véges nagysag, illetve a semmilyen nagysig fel6l. Amikor azonban ez a két
irdny mintegy maximalisan kiélez8dve eléri gorbéjének ,,amp]itudéjét”,
mintegy keresztezve egymast mindegyik kioltja a maésikat : atcsapas ugras
© megy végbe. A régi forma atcsapott semmilyen nagysagaba az Uj atcsapott
véges nagysagiba; a régi forma belemeriilt a tartalomba, az Gj forma kilépett
abbdl s elnyerte vegesseget Ily médon mozzanatunk, amelyet egylde]u]eg
eltlinében levének és feltlin6ben levének fogtunk fel a veges nagysag és a
semmilyen nagysig kozott, nem abban az értelemben mozgo hogy pusztdn
]‘olg/tonosan tart egy1kbol a mésikba & megfordltva hanem gy ¢s, hogy egyik
véges nagysagbdl ugrasszeriien a masik véges nagysaggd valik. Mint létezé
véges nagy’ség, az eltlinés és a feltlinés egyidejiileg Végbemen(’i fo]yamatébél
kovetkezd ugrason keresztill maga valik masik 1étez8 véges nagysagga, — s ez
a valtozasnak, dltaldban a mozgdsnak mozzanatokra bontott, tula]donkeppem
folyamata. Mozzanatunk ily médon voltaképpen két véges nagysdg kozott van,
— ezért nevezhetjilk ugyanazt az egyetlen mozzanatot kett6nék is, — mikoz-
ben a benne levd ellentmondas kovetkeztében a véges nagysag és a semmllyen
nagysag kozott is van. Valaminek a méssi-valdsa ezért valdsigos eltfinést és
alosagos létrejovést jelent, mikozben @emmlkeppen sem’ jelent abszolut
eltlinést és abszolit elmilast, csak massd-levést. :

Befejeztiitk az ellentmondas elgondoldsat. Az altalunk mondottak a val-
tozéas dialektikajara inkabb latszottak vonatkozni, mint a mechanikus moz-
gésra. Val6jaban egyszerre mindkett8rél beszéltiink, hiszen a valtozas mozgds,
a mechanikus mozgés pedig helywvdltoztatds. Blzonyos terminoldgiai kiilonbsé-
gek azért'vannak s ezért az eddig mondottakat roviden alkalmazzuk a mecha-
nikus mozgasra magara. Ezt azutdn mar az olvasé is atviheti a repulo nyil
esetére, vagy bdrmely mozgésra.

Miutdn a mechanikus mozgas helyviltozés, veges nagysdgunk maga a
hely, azaz a megtett Gt egyetlen, a megfelel§ tér és idé-mozzanatok atal
koordinilt pontja. A mechanikus mozgas-feltevés esetében az 1t ilyen pontok,
azaz helyek sorozata, amelyek egymésutan kovetkeznek. Mindegyik egy dtt
a neki megfelel§ most-tal s egymasutanisdgukbdl kovetkezik, hogy kézottik
tovabbi pontok, tehit tovabbi itt-ek és ezeknek megfelel6 most-ok nincsenek.
Nevezziik ezeket a helyeket egyméasutdnisiguk szerint A, B, C, D stb. pontok-
nak s mégegyszer hangstlyozzuk, hogy pl. A és B, vagy B és C stb. kozott
nincs egy tovabbi pont, mozzanat vagy hely, azaz nincs egy tovabbi itt és
most. .

Mérmost a hely az a véges nagysag, amely a targy mozgisa kiovetkezté-
ben a targy ,,alol” eltfinik, a semmilyen nagysag felé tart, mikozben a kovetkezd
hely felttinik, azaz a véges nagysig felé tart. — Két megjegyzést kell tenniink.
A hely szdmunkra mindig konkrét, azaz csak annyiban van, amennyiben éppen
most a tdrgy helye és nem mésé, azaz amennyiben a targy sajat tere és ideje
kovetkeztében annak sajdt helye. Kovetkezésképpen a leirdsban hasznalt
fogalmak, mint ,,véges nagys’ég” és ,,semmilyen nagysig”’, ,.eltlinés” és , fel-
tlinés” stb. mindig a mozgo td?gym vonatkoztatva értend6k. Amikor tehat azt
mondjuk : a helynek mint veges nagysignak az eltiinése folyamatban van,
ez csak azt jelenti, hogy a mozgé targy az adott konkrét, azaz véges nagysigi
helyt6l elszakaddban van, azaz dtmen&ben a soronkévetkezs helyre. Megfor-
ditva : ha azt mondjuk, hogy a soronkévetkez8 hely mint véges nagysag fel-
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tlin6ben stb. van, ez csak annyit jelent, hogy a mozgé targynak a soronkovet-
kez8 konkrét hellyel mint véges nagysaggal valé érintkezése kialakuldban,
1étrejovében van.

E struktira kovetkeztében marmost a mozgasrdl két meghatirozast is
adhatunk. Az egyik kozismert : a mozgd targy most itt van, a kovetkez most-
ban pedig ott van. Ez a meghatdrozés 6nmagiban helyes, csak éppen nem
maganak a mozgisnak a meghatérozisa, hanem csupan a mozgis eredményé-
nek rogzitése. Miutdn a mozgds eredményét rogziti, ez a meghatirozis azért
beletartozik a mozgis meghatdrozasdba, csak ném teljes. Ezért ha megall-
nink ezen a ponton és a mozgas meghatarozisat csak ebben foglalndnk 6ssze,
értelemszeriien egyoldaliak maradnank, nem adnidnk meg a mozgis igazi
fogalmat. Ez az igazi fogalom pedig éppen annak a meghatarozasa, hogyan jon
létre, hogyan alakul ki az el6bbi meghatarozasba foglalt eredmény. Erre felelt
Hegel, amikor azt modta : a tdrgy ugy mozog, hogy egy és ugyanabban a
most-ban és itt-ben van is, meg nincs is.

Mozgé targyunk tehat elttin6ben van A és B hely kozott, azaz egyfeldl
folyamatban van az A hellyel valé érintkezésének megszakadésa, méasfel6l
folyamatban van a B hellyel valo érintkezésének kialakulasa. Ez a kettds irdnyt
mozgés azonban itt is egyidejﬁleg, azaz egy és ugyanazon most-ban megy végbe.
Mozgé targyunk tehdt mar nincs az A helyen, hiszen az A hely eltiinében
van, a vele vald érintkezés megszakadoban van. De az A hely még nem tiint el,
a vele valé érintkezés még nem szakadt meg teljesen. Mozgd targyunk ezért
még van is az A helyen, ti. ebben az ellentmondéasos forméaban : van ds, meg
nincs vs. Ugyanakkor, egyidejfileg azonban vegbemegy a B hellyel valé6 érint-
kezés kialakuldsa, a B hely ,,feltunese is. De itt is csak ,,klalakulasban levés-

rél”, ,,feltunesben levésrol” lehet szd, azaz targyunk még nines a ‘B helyen,
ottlete még csak most van kialakuloban. De mert mar kialakuléban van, tar-
gyunk a B helyen is van, ugyancsak a fenti ellentmondasos médon : van is,
meg nincs is. Bz a két ellentétes irdnyt folyamat pedig egyidejiileg, azaz egy
és ugyanabban a most-ban megy végbe. Kovetkezésképpen targyunk egy és
ugyanabban a most-ban az A helyen is van, meg nincs is ott, mert egyuttal a
B helyen is van ; a B helyen is van, meg nincs is ott, hiszen még az A helyen is
van. Az id6 minden most-ja tehat az eltlinés és a feltlinés keresztez6dése, egy-
idejlisége, kovetkezésképpen ugrds A-rél a B-re.

Mindez az itt-re is vonatkozik. A mozgd targy most eltlinében és feltii-
nében van ¢tt. Ebben az itt-ben tehat van is, meg nines is, hiszen még vagy mar
nines itt, mert mar vagy még ott is van. Ennélfogva az Gt minden itt-je az
eltlinés és a feltlinés keresztez8dése, egyidejlisége, kovetkezésképpen ugris
A-rdl a B-re. Miutan pedig az itt és a most a hely koordinatdi, elmondhatjuk,
hogy mozgé targyunk az A helyen van is, meg nines is, — hasonképpen a B, a
C, a D stb. helyeken. -

Az a furcsinak t{iné helyzet alakult ki, hogy mikozben azt akartuk meg-
hatérozni, mi torténik a targgyal pl. A és B helyek kdz0tt, azt hatdroztuk meg,
mi torténik a targgyal A vagy B stb. helyen. Ennek magyarizata azonban rend-
kivill egyszer(i. Feltevésiink szerint a mozgé tirgy utja helyek, azaz a megfelels
tér és id6pontok altal koordindlt mozzanatok, pontok sorozata. Kimondtuk
tovabba, hogy A, B, C, D stb. pontokat egymasutini pontoknak tekintjiik,
azaz kozottitkk nincsenek tovabbi pontok, még egyetlen egy sem. De ha ezek
folytonosan egymast kovetd pontok, akkor kozottiik nincs sem tere, sem ideje
semminek ; az egymést kovet helyek kozott a tadrgy mozgasa sordn ugras
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megy végbe, amely ugyan az eltiinés és a feltilinés keresztez8désének kovetkez-
ménye, de amelynek a feltevés szigortsiga szerint nincs tere vagy ideje. Valé-
ban : az ugras éppen azért ugrds, mert 6nmagaban véve nem valami folytonos-
sig, hanem Aatcsapds; mert az ugrdsnak nincs kildn tere vagy ideje. Ezért
érthet6, hogy amit A és B kdzdtt kerestiink, az csak az ugris, az eltlinés és a
feltlinés egymast keresztez6 folyamatai tehat sziikségszerlien az A-n, illetve a
B-n' stb. mennek végbe. Elvégre A is, B is sth. egy-egy végteleniil kis nagysaga
mozzanat, amely maga van eltiin6ben, illetve felttinében, azaz amellyel a targy
érintkezése maga van megsziinSben, illetve kialakuléban. Ezért mindennek
A-val, vagy B-vel stb. kapcsolatban, azaz magin az A-n stb. kell végbemennie.

Az értelem fentebb ismertetett meghatirozdsa a mozgisrdl, amely csak
a mozgas eredményét osszegezi, éppen ennek figyelembe nem vétele miatt egy-
oldalt. Ha feltennénk, hogy targyunk az A ponton ,,idézik” egy ideig, azutan
étcsap a B pontra, ott ismét id6zik egy ideig, akkor nem a mozgasrél, hanem a
mozgas és a nyugalom egy eklektikus kotyvalékardl beszélnénk. Ez a feltevés
ugyanis szétdarabolja, dsszezlizza, megsemmisiti magit a mozgast, hiszen fel-
tételezi, hogy a mozgd targy A ponton nyugalomban van, azutin dtcsap B
pontra, ott ismét nyugalomban van stb. sth. A nyugalomnak és a mozgasnak
ez az Osszekotyvasztisa azonban nem a mozgas, hanem a mozgis és a nyuga-
lom valtakozasa, amellyel kapesolatban lehetetlen lenne véilaszt adni arra a
kérdésre : miért all meg és miért indul meg tadrgyunk a kérdéses pontokon,
illetve azok kozott. A dialektika a nyugalomnak ezt az eklektikus belevegyité-
sét a mozgasba kikiiszoboli, a targyat folytonosan mozgasban levének fogva fel,
nem mondhatja : a mozgé targy most itt van, a kévetkez6 most-ban pedig ott,
hanem hangstlyozva a mozgis vitathatatlan tényét, a targyat gy fogja fel,
mint minden egyes pontrdl éppen most eltlinét, tehat agy, hogy most és itt
van is, meg nines is, mert ott 4s van, mert a kovetkez8 most-ban ¢s van.

A mozgis értelemszeri meghatirozisa ezért csak viszonylag helyes,
csak az eredményt rogziti. Amikor azt mondjuk : a mozgd targy most itt van,
a kovetkez6 most-ban pedig ott, akkor ez csak annyiban igaz, hogy a mozgast
erre a két pontra korlatozzuk s azt, hogy el6tte, illet ve utdna a tdrgy mégmozog,
észrevétlenil kikiiszoboljik feltevésiinkbdl. ,,Most itt van’, ez azt jelenti, hogy
vagy feltételezem : a tirgy ez el6tt az itt el6tt nyugalomban volt, vagy fel-
tételezem ugyan az itt el6tti mozgisat, de ez a tény szdmomra pillanatnyilag
érdektelen, ezért Gigy veszem, mintha eléz6leg nem mozgott volna. Hasonlé-
képpen, ha a tirgyat Ggy veszem, hogy ,,a kivetkez8 most-ban ott van”,
akkor vagy feltételezem : a targy ezutn az ott utdn nyugalomban lesz, vagy
feltételezem ugyan az ott utani mozgasat, de ez a tény szamomra pillanatnyilag
érdektelen, ezért gy veszem, mintha a tdrgy tovibb mar nem mozogna.
Mindez tehdt ugyanigy a targy mozgésa egy kicsiny szakaszanak az eredmé-
nyét, azaz a ,kezdetét” és a,,végét’ rogziti, mintha egy tetszés szerinti tavol-
sagot befutd targy mozgisinak kezdetét és végét rogziteném. A dialektika
nem tiiri ezt a korldtozést, ha nem a mozgéis eredményérdl, hanem magéarol a
mozgasrdl van szé. Ezért a mozgis igazi fogalménak meghatérozdsakor nem
mondhatja : ,,a tdrgy most itt van”, mert a tirgy mér nincs is ott, hiszen
mozog, dthalad a kerdeses helyen ; azt sem mondhatja ,,a targy a kovetkezd
most-ban ott van”, mert a tdrgy mar nines is ott, hiszen mozog, nem 4llt meg,
nines nyugalomba,n Tgy kell felfognunk a targy altal megtett Ut minden pont-
jan a targy mozgasat. Ezzel szemben egyesithetjiik a két meghatarozast s ez a
mozgés teljes meghatirozasa : @ mozgo tdrgy itt és most van is, meg nincs s,

355



kovetkezésképpen minden most-ban mdsutt van, minden itt-ben nemcsak ebben a
most-ban, hanem egy mdstk most-ban is van. A tdrgy mozgasa soran tehat helyét
valtoztatya, a targy helye ,,maga valik” massi.

Ez a tényleges magyarizata a mozgis dialektikus meghatarozasanak
Az ellentmondas elgondoldsival feloldottuk ezt az ellentmondést, de csak
gondolatilag, mas széval nem sziintettilk meg magéat az objektiv ellentmondést.
Mondhatjuk-e mindezek figyelembevételével, hogy a mozgis objektive nem
ellentmondésos ¢ Semmiesetre sem. Ajdukiewicz ésSchaff, akik ebben azirdnyban
keresték a megoldést, nemhogy modern megoldast produkéltak volna, hanem
vagy masfél szdzaddal visszaestek korunk mogé. De a torténelem kerekét a filo-
z6tidban semlehet visszaforditani. A dialektika, amely a tények tudomanyos
feldolgozédsan keresztiil oldja meg a mozgas- fogalmanak tisztazisit, nemcsak
beldtja a mozgas ellentmondisossaginak objektivitasat, hanem az ellentmon-
dasban a mozgas hajtoerejét magat fedezi fel. Mert ennek az ,,ellentmondas-
nak folytonos létesiilése és egyidejli megolddsa teszi éppen a mozgist’.1®
A mozgas eredménye ugyanis az ellentmondas objektiv feloldédésa. De lattuk,
hogy ez az eredmény a soronkévetkezd itt-ben és most-ban Gjra csak egy ellent-
mondds, éspedig ugyanaz az ellentmondas. Ezért az ellentmondéis objektiv
megoldasa az ellentmondésnak mint objektiv . valaminek u]rahelyrealhtaea
s mert éppen ez a mozgas, a mozgés ,,a létezd ellentmondds”.

A mozgas. e fogalmaban, illetve meghatdrozisdban nyoma sincs holmi
,,szofisztikdnak’,sem az Ajdukiewicz altal feltételezett logikai hibanak. Ajdu-
kiewicz err6l nyujtott kritikdja nyilvanvaléan metafizikus. A mozgis dialek-
tikus meghatarozasat gy foghatjuk fel, — mondta Ajdukiewicz, — ,hogy a
mozgé test minden pillanatdban érint egy helyet, de nem idézik ott”. Ez azonban
az érvelésnek a ,,van’’-ra valé korlatozasa s nem magéra a mozgésra val6 vonat-
koztatisa. Mert ha a meghatirozas a mozgdsra vonatkozik, akkor — amennyi-
ben pillanatnyilag elfogadjuk a Reinach—Ajdukiewicz-féle ,,van’-értelmezé-
seket a ,,van” mar eleve nem magyarizhaté az ,,id6zés”, a ,,tartézkodas”
fogalmaval, kovetkezésképpen a ,,nincs”’-nek még A jdukiewiczgondolatmeneté-
nek kovetkezetes végigvitele esetében sem lehet az ,,id6zés’’-sel kapesolatos
pozitiv vagy negativ értelme. Mert mi értelme van egy ,,nincs”-csel az ellen
tiltakozni, hogy a tirgy idézne egy helyen, amikor a tirgy eleve mozgdsban.
lévén, amigy sem id&zhet a kérdéses helyen. Ajdukiewicz azonban a ,,van”-t
ebben az esetben kifejezetten a nyugalom értelmében fogja fel, ezért jut arra a
gondolatra, hogy a ,nincs” a ,,van’’-nak nyugalomként vald felfogésa ellen
kerillt a meghatarozasba. Fentebb azonban lathattuk hogy -a ,,van” nem
tiszta ,,van’’, hanem a ,nincs’’ altal korlatozott ,,van” es megfordltva ezért
nem mondhatjuk Ajdukiewicz médjan, hogy a ,,van” a mozgé targynak a
helyre vonatkozo érintését jelenti, méginkabb az érintés mint egy mozgd targy
altal torténd ermtkezés, egyuttal nem-érintés is. — Meg kell jegyezniink
még, hogy a ,,van’ értelmének Reinach-féle differencidldsa sordn olyan fogal-
mak meriiltek fel, amelyek — dialektikusan atértelmezve — alkalmazhatdk a
mozgas dialektikus meghatirozdsinak leirdsa soran is. Ez azonban nem azt
jelenti, mintha Reinach egy lépéssel is kizelebb keriilt volna altaluk a mozgas
tényleges meghatérozasdhoz, csupan azt, hogy a dialektika nem 1j fogalma-
kat fedez fel altalaban, hanem a meglevBket értelmezi Ujszeriien, azaz a
valésdgnak megfelelGen.

16 Engels : Anti-Dithring, 1948. 115. o.
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Minden véges nagysag tehat végteleniil kis nagysigok dialektikus osz-
szege, amely Osszeg tehat nemesak mennyiségileg, hanem mindségileg is kiilon-
bozik az alkotdelemét képezd végteleniil kis nagysagt részecskéktsl. Hogyan
lesz ezekb6l a végtelen kis nagysagokbdl véges nagysdgu ut- vagy idbszakasz,
az egyébként ugyanaz, mintha azt kérdeznénk : hogyan képeznek az atom-
t6l mindségileg kilonboz8 alkatrészek atomot, a molekuldktél mindségiles
kiilonboz8 atomok molekuldt stb.

A mozgas dialektikus meghatdrozasa egyben minden mozgéassal kapeso-
latban felmeriilt probléméra magyarizatot nyujt. Magyardzatot nydjt tehat
A]duklewwz 1ngapr0blema]ara is, éspedig egyértelmi, félreérthetetlen bizo-
nyossagu magyarazatot Azi inga lengesenek legszélsé pontjan, azaz a t fordulési
ponton nyilvinvaldan éppugy mozog, mint lenge@enek barmely mds pontjan.
Csakhogy ezen aponton egyuttal még egy ugras megy végbe, megvaltozik alengés
srdnya is. Egy és ugyanabban a pontban tehdt, amelyben az inga eléri felfelé
tarté mozgasinak legszéls§ kilengését, azaz a t forduldépontot, ugyanebben a t
fordulépontban megkezd8dik lefelé tarté mozgasa is. Teh4t nem mozgésa ér vé-
get a t pontban, csupan mozgasidnak felfelé tarté irdnya ; a mozgés maga folyto-
nosan torténik, csak irdnyat valtoztatja meg. Az inga ily mdédon eltlinGben
van errdl a pontrdl, éspedig azzal egyidejlileg, hogy feltlint rajta, aminthogy
ugyanez torténik mozgisinak birmely mas pontjan is. A mozgas .dialektikus
meghatarozisa megmutatja, hogy ebben az esetben még a viszonylagos nyuga-
lomrdl sem lehet sz6.

Mar csak egyetlen kérdést szeretnénk érinteni. Miutan olyan nagy gon-
dolkoddk, mint Marx, Engels és Lenin, vagy akar Hegel a mozgéas fenti, dialek-
tikus értelmezése mellett foglaltak allast, Schaff kredl egy elméletet, amivel
valészinisithetné allitélagos tévedésiiket. Zenon — mondja — a nyugalombdl
akarta levezetni a mozgast. Ez egy ,.zsenialis” torténelmi tévedés volt, amely-
nek ,,térténelmi szuggesztw ereje’”’ kovetkeztében azonban Hegel is nyugalom-
bol vezette le a mozgas fogalmét. (1) Ime ezt mondja Schaff Hegelrdl, aki elsé-
nek mondta ki @ mozgds abszolit jellegét, aki elsbnek mondta kj, hogy a /éf nem a
nyugalommal egyvértelmii, hanem igazsiga szerint folytonos levés! Ez az elmé-
let persze csak azért kell Schaffnak, hogy valamiképpen valészintsitse az
altala és Ajdukiewicz Altal nyujtott Marx-kritikat. S mert mindezt ugylat-
szik maga sem érezte elég meggyozonek még egy érvet biggyesztett az
el6bbi utan.

,.Kétségtelen — irja, — hogy Hegel 4lldspontja a mozgas értelmezésének
kérdésében befolyést gyakorolt Marxra és Engelsme és ezek kozvetitésével
Leninre is. Marx és Engels annél is ink4dbb engedtek a hegeli érvelés befolyasé-
nak, mivel még olyan motivumok is hdzzajarultak, amelyek az akkori mate-
matika problémdinak 4llasabol és fejlédésének allapotabdl adédtak. Ennek
eredményeit kiilonosen Marx jol ismerte. — A matematikai analizisben abban
- az id6ben alapveto szerepet jatszott a végtelen kis mennyiségek Newtontol és

Leibnizt6] szarmazé felfogasa. A vegtelen kis mennylsegnek ellentmondé saja-
tossadgokat tulajdonitottak, vagyis olyan nagysig sajitossigait, amely azo-
nos a nulldval és egyidejlileg a nullatdl kiilonboz6. Vildgos, hogy a végtelen
kis mennyiségek ilyen fogalma fokozta az eleata bizonyitas szuggesztivitésat.
Az akkori matematikdban 4ltaldnosan elfogadott allaspont volt, tgyhogy a
- marxizmus klasszikusainak ezért nem lehet szemrehdnyast tenni. Bar Cauchy
és Bolzano méir akkor forradalmat hajtottak végre az infinitézimalszamitas
felfogasiban, azonban nézeteik csak sokkal kés6bb, a XIX. szdzad méasodik felé-
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ben kezdtek polgarjogot nyerni. Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk,
emlékeztetniink kell arra, hogy a modern matematikai analizis elvetette a vég-
telen kis mennyiségek hagyoméanyos fogalmat, és ha idénként alkalmazzdk ezt
a fogalmat, akkor egy folyamat vagy figgvény értelmében, amely a nulla fele tart.
A végtelen kis mennyiségek régi, ellen‘rmondo fogalmabdl valdjaban semmi tébb
nem maradt.”1? -

HAt ez mélté befejezése Schaff vizsgalddasainak ! A matematika —mondja
Schaff — Hegel, illetve Marx—Engels idejében eleinte gy tekintette a végtele-
niil kis mennyiségeket, mint amelyek egyfelél nullak, masfelél kiillonboznek
attol. Néhany évtizeddel késébb azonban mér tigy, mint olyan folyamatot
vagy fiiggvényt, ,,amely a nulla felé tart”. Vagyis a matematika kezdetben
csak az ellentétes mozzanatok mechanikus egyesitéséig jutott el, azaz az ellent-
mondas felismeréséig, mint fentilevezetésiinkben lathattuk. Kés6bb azonban
egy lépéssel tovabb ment s a végteleniil kis mennyiséget mozgasaban ragadva
meg Ugy tekintette azt, amint a nulla felé tart, azaz mozog a véges nagysagtél
a semmilyen nagysag felé. Ez, mint tapasztaltuk, az ellentmondas elgondolasa-
nak masodik 1épése. Schaff marmost azt 4llitja, hogy Hegel, illetve Marx és
Engels az ellentmondas elgondoldsdban csak az els6 lépeséig jutottak el, mint
a korabeli matematika, s azutin megalltak itt; ezzel szemben a matematika
tovébbment, ahovd Marx és Engels mar nem kovették volna. De val6jaban
éppen forditva: a matematika abban az idSben valéban még az ellentmondds
elgondolasanak els6 lépesGjénél tartott s az egész vildgon egyediil Hegel, illetve
Marx és Engels tudtdk csak ezt a problémdt végiggondolni s a megoldds tekintetében
a matematikdt megeldzni. A matematika azutin késébb toviabbment s elju-
tott az ellentmondas elgondoldsdnak egy tovabbi lépcséfokara, de a maga
teljességében még ma sem jutott el arra a fokra, ahol Hegel, illetve Marx és
Engels annak idején allottak. S most jon Schaff és feleserélve a tényleges szere-
peket, el akarja hitetni veliink, hogy Marx—Engels a korabeli matematika
korlatai kovetkeztében nem értették meg a végteleniil kis mennyiségek fogal-
méat, mert Schaff szerint nem egy nulla felé tarté folyamatnak, figgvénynek
fogtak fel azt!?! — Nos, a mozgas fentebb megadott dialektikus elemzésére
tamaszkodva barki lemérheti e Schaff-féle kijelentés értékét. . .

*

Nincs sziikség hosszadalmas befejezésre. Médunkban volt kimutatni,
hogy Ajdukiewicz, illetve Schaff mozgasmagvarazata helytelen, metafizikus
magyarazat Méginkabh: 4llaspontjuk a revizionizmus logikai vetiilete, a
revizionizmus logikai indokoldsa. Amde semmiféle tudomanyos probléma
sem oldhat6 meg revizionista tdton. Mint annyiszor mésutt, itt is bebizo-
nyosodott, hogy valdésigos tudoményos problémdakat a kell6 szinvonalon
tisztazni és megoldani csak a marxi—Ilenini dialektikus materializmus alapjan
lehetséges. Ez az eddig mondottak leglényegesebb tanulsaga.

17 DZ{Ph. 3. 350. o. (Kiemelés télem! — EL)
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