C. G. Jung ,.komplex-pszichologidjanak™ vilagnézeti alapjai

SZILAGYI VILMOS

A pszichoanalitikus irdnyzat egyik, jelenleg egyre befolydsosabb iskoldja
C. G. Jung svéjci pszichidter nevéhez fiizddik. '

Carl Gustav Jung (1874. jul. 26. —) miik6désének els§ id@szakaban Sig-
mund Freud tanitvanya volt.1913-ban azonban szakitott Freuddal s j pszicho-
analitikus iskolat alapitott, amely a freudizmus tovabbfejlesztését tlizte ki
céljdul. Jung rendkiviili aktivitast fejtett ki ebben az irdnyban s miiveivel
csakhamar komoly hirnévre tett szert. ,,A tudattalan pszicholégidja” c. miivé-
nek megjelenése (1919) a pszichoanalitikus mozgalom torténetének jelentSs
eseménye volt. T6bbszor meghivtdk Amerikdba is, ahol el6adassorozatokat
tartott a pszichoanalizisrél. 1920-ban jelent meg fémfive, a ,,Pszicholégiai
tipusok”, amely azdta jonéhany kiadast ért meg. Az utébbi évtizedekben
irt jelent6sebb miiveit a ,,Pszicholégiai értekezések” 6t kotete tartalmazza.
Jung mfiveinek 1953-ban New-Yorkban kiadott bibliogrifidja kozel kétszdz
miivet sorol fel, melyek koziil 60 angolul, 14 francidul, 13 olaszul, egynéhiny
pedig mas nyelveken is megjelent. Ziirichben ,,C. G. Jung Intézet” létesiilt,
amely évkonyveket, folydiratokat ad ki, s6t kongresszusokat is rendez. E né-
hany adat jol szemlélteti Jung miiveinek széleskorii elterjedését az amerikai
kontinensen és Eurépaban.

A Jung-féle pszichoanalitikus irdnyzat hatdsa hazankban is szdmottevé
volt. 1939-ben Boda Laészlé konyvet irt ,,A Jung-féle lelki tipusok” cimmel
s més ,,szerz6k” (pl. P4l Antal, Hort Dezs6 stb.) is szenteltek Jungnak egy-
egy fejezetet. Azonban tévedés volna azt gondolni, hogy Jung elmélete csak
a méasodik vilaghaborh el6tt hatott hazankban. Hiszen éppen a felszabadulis
utdn jelent meg magyar nyelven Jung két eredeti miive. 1946-ban az Egyetemi
Nyomda kiadta Jung: ,,A jelenkor lelki probléméja” c. kotetének egyik feje-
zetét ,,F6ld és 1élek” cimmel. 1948-ban pedig a Bibliotheca kiad4dsdban meg-
jelent ,,Bevezetés a tudattalan pszicholdgidjdba™ cimti koényve is. Jung a
konyv magyar kiaddsahoz irt el@szaviban hangoztatja, hogy a magyar olvasé
,,mindig eleven érdeklédés jelét adta’ munkilkodisa irdnt. Ha ez talzés is, .
annyikétségtelen, hogy a pszichoanalitikus m{ivek —els@sorban polgéri és értel-
miségikérokben — meglehetdsen népszeriiek voltak sa pszichoanalizis befolyé-
sdnak maradvéinyaival ma is gyakran talalkozhatunk. Ez a koriilmény kiil6no-
sen indokoltt4 teszi, hogy Jung pszichoanalitikus irdnyzataval foglalkozzunk.

C. G. Jung nézeteinek kritikai vizsgilata elsGsorban és kozvetleniil a
pszichidtria és pszicholégia fejlédése szempontjabdl lenne sziikséges. Miiveinek
jelentésége azonban korantsem korldtozddik e szaktudoményok teriiletére.
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Jung ugyanis még a legtagabb értelemben vett pszicholdgia teriiletét is messze
talhaladja és a filozéfia, valamint a kiillonb6z6 tarsadalomtudominyok terii-
letére kalandozik. ,,A Jung-féle komplex-pszicholégia — irja Boda Liszlé —
valdsdgos kultlr-pszicholégidnak, a kultGra pszichol6gidjadnak is tekinthetd,
mely Nietzsche, Bachofen, Spengler és Frobenius zsenidlis intuiciéit Gj irdny-
b6l és 4j médszerrel egésziti ki...” (11. o.). Kiiléndsen a legutébbi évti-
zedekben torekedett Jung ,,a lélek lényegének altalanosabb magyarizatara”,
pszicholégidjanak filozéfiai (,,metafizikai’) megalapozisira. Ez — mint 6
maga irja — ,,;nem csekély gondot okozott’ neki.

Jung életmiivének wildgnézeti, filozdfiai szempontbdl torténd vizsgilatit
féként a kovetkezd korillmények indokoljik. Mindenekel6tt mint ismeretes,
egyetlen tudomany sem nélkiilézheti a vildgnézeti megalapozéist s talan leg-
kevésbé a pszichologia, amely csak a legutébbi évszazadban kezdett kiilon-
valni a filozéfidtdél. Ezt maga Jung is elismeri, amennyiben szoros Osszefiliggést
14t egy meghatarozott pszicholégiai koncepcm és az illet§ kutato ,,vildgnézeti
apriorija” kozott. Freudra pl. azért is neheztel, mivel az ,,igen helyteleniil
megtagadta a filozofidt”. Jung minden pszicholégustél elvarja, hogy sajat
,Személyi egyenletét’” vagyis egyéni szemléletmédjat filozéfiai kritikdnak
vesse ald és ,,relativnak, azaz egy blzonyos pszicholdgiai tipus megnyilatko-
zisdnak’ (Bevezetés...173. o.) ismerje el. A filozéfiai kritika ilyen értel-
mezése -(vagyis : bizonyos pszicholégiai relativizmussal valé azonositdsa)
ugyan eléggé sajitsigos, de mindenesetre jogossa és sziikségessé teszi a Jung-
féle pszicholdgia vilagnézeti alapjainak tiizetesebb vizsgilatét. ,

A filozéfiai birdlat indokoltsadgit egy tovabbi kortilmény is alatamasztja.
,»Még nemrég — irja Jung — a pszicholégia kiilon része volt a filozéfidnak ;
most azonban kozeledik — mint azt Nietzsche megjésolta — a pszicholdgia
felemelkedése, amely a filoz6fiat elnyeléssel fenyegeti. A két diszciplina belsé
hasonlatossidga abban all, hogy mindkett8 rendszeres véleményalkotas olyan
térgyakrol, amelyek kivonjdk magukat a teljes tapasztalas alél...”” (Psych.
Betrachtungen, 215. o.). Ha egyel6re figyelmen kiviil hagyjuk is ez utébbi
megjegyzés agnosztikus tendencidjat, nyilvidnvald, hogy a komplex-pszicho-
16gia a rendszerbe foglalt vildgnézet, a filozéfia rangjé,ra torekszik. Mint
dr. Jolan Jacobi, Jung egyik — egyébként magyar szirmazasia — tamtvénya
irja: ,,...slirg6sen sziikséges, hogy a legkiilonfélébb helyekrél szdrmazd
kisérletek hosszd sora utén a vilagrol és az emberrél lényegeset alla,pitsunk
meg; egy szélesnek késziil§ értelmezés kockizatat pszicholégiai oldalrél is
véllaljuk.” (Psych. Betrachtungen, El8sz6) Jacobi szerint Jung szertedgazo,
hatalmas életmiive e célbdl pétolhatatlannak bizonyul.

S hogy bizonyos nyugati orszigokban valéban mennyire lényegesnek
tartjak filozéfiai szempontbdl Jung megallapitasait a vilagrdl és az emberrdl,
azt tobbek kozott a kévetkez8 adat szemlélteti. 1951-ben, Leidenben meg-
jelent Peter Walder értekezése (,,Ember és vildg C. G. Jungnal” — A komplex-
pszicholdgia antropoldgiai alapjai), mellyel elnyerte a ziirichi egyetem I. Filo-
z6fiai Fakultdsdnak doktori cimét. A ,filozéfia doktora” megtiszteld cimet
Walder egyszertien azzal érdemelte ki, hogy a kritikatél tartézkodva, filozéfiai
szempontbdl rendszerezte és ismertette Jung nézeteit. Batran feltételezhetjiik,
hogy ebben a tényben a Jung-féle pszichoanalitikus filozéfia hivatalos elis-
merése és nagyrabecsiilése fejezddik ki.

Mindezek a koriilmények talan elegend8képpen szemléltetik €és blzonylt-
jak egyrészt Jung miivének filozéfiai jelent8ségét, masrészt e miivek és elmé-
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letek filozéfiai birdlatinak jelentOségét, melyre az aldbbiakban kisérletet
tesziink. E kisérlet természetesen tdvolrdl sem tarthat igényt a teljességre, hiszen
Jung életmiive valéban sokkal hatalmasabb és szertedgazobb, semhogy egyetlen
révid tanulminy felslelhetné annak minden vonatkozisat. Egy ilyen, els§
1épésnek szdmité tanulmany célkitiizése legfeljebb annyi lehet, hogy feltirja
a komplex-pszicholdgia vildgnézeti alapjait s ezzel megkonnyiti annak tovabbi
kritikai feldolgozasat. »

Ez a célkitiizés azonban nem jelenti az értékeléstdl valé tartozkodast.
Nem sziikséges, hogy véka ala rejtsiik az értékelésiink alapjat képezd filozofiai
allaspontot sem. Marx és Engels dialektikus szemléletébdl indulunk ki és Lenin
filozéfiai életmiivét valasztjuk vezérfonalul. Ezenkiviil az irracionalizmussal
kapesolatos jelenségek értékelésében f8ként Lukics Gybrgy bizonyos miivére,
egyes pszicholdgiai jellegli problémak vizsgalataban pedig a pavlovi fiziolégia
alapjan all6 materialista pszicholdgia eredményeire tamaszkodunk. Az imma-
nens vizsgalédas mellett felhivjuk a figyelmet azokra a legfontosabb torténeti
Gsszefiiggésekre is, amelyeknek ismerete nélkiil a komplex-pszicholégia 1étre-
jotte, fejlédése és tarsadalmi szerepe aligha volna megérthetd.

A komplex pszicholégia kibontakozasanak térténelmi koriillményei

7220

Jung az els$ vilaghdbort kitérését megel6z8 évtizedben kezdte meg
elméletének kidolgozisit. Ez az idészak — az imperializmus korszakénak kez-
deti id6szaka — Eurépa tarsadalmi fejlédésében is szdmos Gj jelenséget hozott
felszinre. Az ipar, a technika és a természettudomény gyors fejlédése kovet-
keztében a ,,szabadversenyen” alapul6 kapitalizmust fokozatosan felviltja az
ipar és a t6ke nagymértékii koncentriciéjan alapulé monopolisztikus kapitaliz-
mus. Megindul a harc a viladg Gjrafelosztasdért. Ez a harc robbantja ki végiil is
az els§ vildghdboriat, amely azonban korantsem oldja meg az imperializmus
belsS ellentmondésait, hanem ellenkez8leg, elmélyiti azokat és dltaldnossé teszi
az imperializmus valsigat. :

Svéje, Jung professzor sziikebb hazaja, semlegessége révén sok tekintet-
ben szerencsésebb koriilmények kozott, kevesebb megrazkdédtatissal fejléd-
hetett. A kapitalizmus 4ltaldnos fejlédési torvényszerliségei természetesen
Svéjera is érvényesek. De ez a kisteriileti 4llam kiilonleges helyzeténél fogva
fenn tudta tartani a liberalizmus illaziéjat. A politikai semlegességnek meg-
felelen a svéjei ideoldgidra is bizonyos semlegességi torekvés jellemz6: a
partatlan objektivitds ldiszatdnak fenntartdsa. A valésdgban ugyanis — leg-
alédbbis ideolégiai vonalon — ez a semlegesség csak latszdlagos. A svijei
ideol6gidt nem lehet pusztin Svaje tarsadalmi-gazdasigi viszonyai alapjan
kielégit6en megmagyaridzni. Megértésének kulecsa a kozép- és nyugat-eurdpai
kapitalizmus 4ltalanos fejlédése ; a Jung-féle komplex-pszicholégia esetében
pedig kiilondsen a német tarsadalmi és ideoldgiai fejlédés. Hiszen Nietzsche
filozofidja, valamint Freud és Adler pszichoanalitikus irAnyzata — melyekre
a komplex-pszicholégia vilignézete kozvetleniil tAmaszkodik — a német fej-
16dés termékei. Megértésiikhoz emlékeztetniink kell Németorszag torténelmi
fejlédésének bizonyos sajatossigaira. (A fejlédés ,,porosz ttja” stb. Ezzel
kapesolatban lasd : Lukécs Gyorgy : Az ész trénfosztésa c. miivének elsd
fejezetét.) -

A német ideoldgia a polgiri kultira 4ltalanos valsaginak talajabol nétt
ki, amely valsig lényegileg a kapitalizmus 4ltaldnos valsigénak eszmei tiik-
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rozédése. E valsdg ténye olyannyira nyilvinvald, hogy a polgarsig ideolégusai
tobbnyire maguk sem probaljak cafolni, vagy letagadni. Ezt mutatja az a
ma mar hatalmasra felduzzadt valsig-irodalom is, amely a polgéri életforma
és kulttra valsdgit kommentalja kiilonb6zé szempontok alapjan. Mint kés6bb
latni fogjuk, Jung professzor mtivei‘is t6bb vonatkozisban e valsig-irodalomba
sorolhatdk.

A polgéri gondolkozas ugyanis — mint Lukées Gy6rgy ramutatott —
képtelen megérteni a tarsadalom objektiv ellentmondasainak okat és fejls-
désiik tendencidjat ; ez csak a torténelmi materializmus alapjin lehetseges
Ennélfogva az ertelmlség vagy beismeri a polgiri gondolkozas cs6djét és
levonja ebb&l a megfeleld konzekvencidkat, vagy —seza kényelmesebb meg-
old4ds — a polgéari gondolkozas csédjét az emberl ész csddjének, ;,tehetetlen-
ségének tiinteti fel s kimondja a valésag észellenességét, irracionalis jellegét.
Igy jon létre az irracionalizmus, a valsagfilozéfia j vilagképe, amely megall
az értelem ellentmondésaiban megnyilatkozo irracionalitasnal, mert nem tud
és nem akar felemelkedni a materialista dialektikaig.

Mindebbdl tobb kovetkeztetés addédik. Ha a valdsag irracionalis, akkor
a racionalis fogalmi gondolkod4s nem képes azt megismerni. A megismerés
0j, adekvat ,,szervére” van tehét sziikség s a valsigfilozéfia ezt megtaldlni
véli az ¢ntuicidban, melyet mereven szembedllit a fogalmi gondolkozéissal.
Innen van az intuicié kozponti szerepe a moédszertanban s a valsagfilozéfia
ismeretelméletének arisztokratikus jellege. Eszerint ugyanis az irracionalis,
magasabbrendfi valdsag intuitiv megismerésére nem mindenki képes, hanem
csak egyes kivalasztottak.

Mésrészt, ha a valdsag irraciondlis természet(i, akkor semmi okunk sincs
az ugyancsak irraciondlis valldsos dogméak és mitoszok elutasitdsira; akkor
minden lehetséges, s6t a természettudomanyok eredményeit is teljesen rela-
tivaknak kell tartanunk. Az irracionalista valsagfilozéfia tehat a vallas igazolasa
szaméra 0j érveket konstrudl, egy j, a relativizmuson alapulé valldsos ateiz-
must hoz létre s a természettudomany eredményeit is relativisztikusan, s6t.
szubjektiv idealista mddon interpretalja. Ekozben a relativizmust az objek-
tivitas latszatdnak meg6rzésére hasznilja fel. Ily médon a filozéfiai problémak
tetszet8s, de rendkiviil felszines al-megoldésa jon létre.

Az irracionalizmus torténelmi eléfutdraival méar a romantikdban talal-
kozunk, s még inkdbb ebben az irdnyban fejlédik Schopenhauer és Kierkegaard
filozéfidja. Dilthey képezi az atmenetet az irracionalizmus f6 szakaszihoz,
melynek vonalat leginkdbb Nietzsche, Bergson, Spengler, Klages és az egzisz-
tencialistdk filozéfidja jellemzi. Ugyanennek az életfilozéfiai vonalnak egy
oldalhajtdsa a pszichoanalitikus ,,mélylélektan’ viladgszemlélete, mely a leg-
utébbi évtizedekben egyre inkdbb teret hédit a nyugati orszdgokban. Ez a
lélektan egyrészt a Nietzsche-féle misztikus biologizmusbdl és az életfilozoéfia-
bél, méasrészt a pszichopatol6gidbdl nd ki s lassanként altaldnos térsadalom-,
s6t vildgszemléletté 1ép el6. De kapesolddik egyéb irracionalista irdnyzatok-
hoz is s az ész trénfosztasdt az Osztonok, mégpedig a mitikusan értelmezett
irraciondlis Gsztonok tronraemelésével egésziti ki.

A ,,mélylélektan” eredeti forméja, a freudizmus, Sigmund Freud béesi
pszichidter elmélete. Ennek legalibb vézlatos ismerete Jung vildgnézetének
megértéséhez nélkiilézhetetlen. Ebben a cikkben természetesen a freudizmus
ismertetésével nem foglalkozhatunk ; csak annyiban érintjitkk, amennyiben
a targyalt problémik természete megkoveteli.
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A, komplex-pszicholégia® mint vilagnézet

A komplex-pszicholégia viladgnézeti tartalma és igényei — mint lattuk —
indokolttd és sziikségessé teszik az ilyen szempontt elemzést. Ezért a kovet-
kez6kben arra a kérdésre prébalunk majd feleletet adni, hogy mi jellemzi
a komplex-pszicholdégidt, mint vildgnézetet s ennek megfeleloen milyen szere-
pet tolt be a tudomany és a tirsadalom fejlédésében?:

a) Jung dlldsfoglalisa a filozdfia alapkérdésében

Minden vildgnézet alapkérdése a 1ét és tudat, az objektiv és szubjektiv,
a fizikai és pszichikai v1sz0nyénak problémaja.

Jung professzor szdmos mfivében eléggé egyértelmiien allast foglalt ebben
az alapkérdésben. ,,Szemben azzal a materialisztikus tendencidval — irja —
amely a delket» lényegében mint fizikai és kémiai folyamatok puszta le-
csapodasat fogja fel, e hipotézis szamara mégsem talalhatd egyetlen bizonyiték
sem. S&t, ellenkezbleg, szamtalan tény bizonyitja, hogy a lélek a fizikai folya-
matot képzetsorokra forditja le, melyek az objektiv folyamattal gyakran ahg
felismerhetd Osszefiiggésben allnak. A materialista hipotézis tal merész és
«metafizikusy kevélységgel tulhalad a tapasztalhatén. Semmi sem indokolja,
hogy a lelkit mint valami mésodlagosat vagy mint epifenoment targyaljuk,
de elegend§ alap van arra, hogy azt — legaldbb hlpotetlkusan — mint egy
factor sui generis-t fogjuk fel éspedig mindaddig, amig elegendSképpen be-
bizonyosodik, hogy lelki folyamatot lombikban is el§ lehet allitani.”” (Psycho-
logische Betrachtungen, 4—5. 0.) '

Mar ebb6l az egyetlen idézetbdl is 1a4thatd, hogy Jung a ,,)Jélek” elséd-
legessége mellett foglal 4llast s ebbdl a poziciébdl intéz tdmadast a materializ-
mus ellen. Igaz ugyan, hogy egy mellékmondatban a lélek els6dlegességének
felfogasat is hipotetikusnak tartja,; a késébbiekbél azonban kideriil, hogy ez a
mellékmondat csupan a formasag, az objektivitas latszatdnak meg6rzése ked-
véért szerepel. Figyelemre mélté azonban a materializmus elleni tdmadés.
Jung itt azt a régi és jocskan elesépelt mddszert alkalmazza, mely a materia-
lizmust a mechanikus materializmussal azonositja s kimutatva. annak elég-
telenségét, a materializmust dltaldban véli megcafoltnak. Ez tobbek kozott
abbdl a koriilménybél ered, hogy Jung — mint 4ltaldban a burzsoé professzorok
— nem ismeri eléggé és lenézi a dialektikus materializmust.

A dialektikus materializmus ugyanis sohasem &llitotta, hogy a lelki
miikodést ,,mint fizikai és kémiai folyamatok puszta lecsapddasit’ foghat]uk
fel. Mar Engels Frigyes megallapitotta, hogy a gondolkozasnak fizikai és kémiai
folyamatokra valé mechanikus visszavezetésével még kordntsem meritettiik
ki magit a gondolkozéist. Ez a megallapitds a kevésbé bonyolult lelki miikos-
désekre is vonatkozik. Feltétleniil figyelembe kell venniink az anyag kiillonb6z8
mozgasforméi kozotti mindsége kiillonbségeket. Fizikai és kémiai mozgasok 6n-
magukban sohasem képesek még a legegyszer(ibb lelki m{ikodést sem létre-
hozni, mert ahhoz specidlis biolégiai mozgasra van szitkség. A lelki miikodés :
magasabbrend(i idegmiikédés. A tudatos lelki miikédés a Iegbonyolultabb
mozgasformat, a tirsadalmi mozgast is feltételezi.

De vajon az kovetkezik-e ebb6l, hogy a pszicholégia helyesen jar el,
ha a lelki jelenséget, mint egy ,,factor sui generis”-t fogja fel ¢ Vajon igaza
van-e Jungnak, amikor azt irja : ,,A lelki, mint jelenség megérdemli, hogy
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onmagaban vegyiik, hiszen nincs semmi alap arra, miszerint puszta epifeno-
menként kellene targyalni, habar az agyfunkcidhoz van kétve ; éppoly kevéssé,
mint ahogy az életet sem tekinthetjiik a szerves kémia epifenomenjinak.”
(Uo. 5. 0.) Bizonyos rész-igazsig kétségteleniil van ebben, mégpedig olyan;
értelemben, hogy sem az életet nem erthet]uk meg tel]esen a szerveskémia
alapjan, sem a bonyolultabb lelki m{ikédéseket kizarélag a biolégia, vagy
akar-az agyfiziolgia alapjin. Ennek magyarizata az, hogy — mint emlitet-
tiik — az 616 anyag mozgéasa bonyolultabb, mint a szerves anyag mozgasa ;
ugyanigy a tudatos lelki miik6dés bonyolultabb, magasabbrend®, mint a bio-
loglal mozgas Minden mozgasformanak megvannak a maga specialis torvény-
szerusegel amelyek csak red jellemzdéek. Ezért sziikséges pl., hogy kiilon tudo-
mény foglalkozzék a lelki miikodésekkel. Amde van az éremnek masik oldala

is ! Ugyan mire menne példaul a bioldégia tudoménya — a szerves kémia
nélkiil ¢ Hiszen a biolégiai mozgas tartalmazza a kémiai mozgisokat — az
anyageserét vegyi folyamatok alkotjak — amelyeknek ismerete. és figye-

lembe vétele nélkiill még kevésbé érthetnénk meg az 616 anyag mozgasit,
mint pusztian a szerves kémia segitségével. Hasonlé a helyzet a lelki
miikodés tekintetében is. Figyelemre mélté, hogy Jung elismeri: a lelki
jelenség ,,az agyfunkcidhoz van kotve”. De, ha ez igy van — s ez tagad-
hatatlan! — akkor nehezen érthet8, miért hagyja teljesen figyelmen kiviil
ezt az agyfunkeciét Jung, s miért akarja a lelki jelenségeket kizardlag ,,on-
magukban” vizsgalni ?

Ami pedig azt a vadat illeti, hogy ,,materialista hipotézis tul merész
és metafizikus kevélységgel tilhalad a tapasztalhatén” — ez a régi, mechani-
kus és metafizikus materializmusra tobbé-kevésbé valéban érvényes, de nem
a modern, dialektikus materializmusra ! A -dialektikus materializmusra épp
az jellemz6, hogy Gsszhangban 4ll a tudomany eredményeivel és a tapaszta-
lattal. De ha mar ez a kérdés felmeriilt, taldn nem &art megvizsgilnunk,
hogy vajon Jung professzor nem halad-e til a tapasztalhatén, nem téved-e
a ,,metafizika” teriiletére ¢ A XX. szazadban ugyanis, mint Lenin irja:

" ,,a professzori filozéfia mindenféle adrnyalata reakcidés mivoltat a ,tapaszta-
latra” vonatkozé deklamacidkkal leplezi.”” (Mat. és emp. 144. o.)

Nézziik meg tehat kissé kozelebbrél, hogyan értelmezi Jung a tapasz-
talatot, s mindenekelétt a tapasztalatok forrasat a val6sigot.

1. Jung a ,valdsdgrdl”’. Jung nem tagadja nyxltan az anyagi vilag léte-
zését. Azonban a tudatunktél fiiggetleniil 16tez8 valdsig sajatossdgainak és
szerepének értelmezésével kapesolatban t6bb kiillonb6z6 tendenciat taldlunk
miiveiben. Ezek a tendencidk, mint latni fogjuk, egyetlen pontban mégis meg-
egyezést mutatnak ; éspedig abban hogy mindegyikiik a materialista valdsag-
felfogas ellen irdnyul.

Az egyik ilyen tendencia a komplex-pszicholdgia és a fizikai idealizmus
kapesolatardl, osszhangjardl tandskodik. ,,Minden, ami van, hat ; kiilénben
nem valdsagos. Csak energidja kovetkeztében 1étezhet. A »létez()' egy erémez6”
— irja Jung. (Psych. Betrachtungen, 240. 0.) A tendencia itt egészen nyil-
vanvald : az objektive 1étezd anyag fogalmat az ,,er6mezd”, az energia fogal-
maval cserélni fel. Jung ezzel kikeriilni véli azt a kérdést, hogy mi az, ami
hat ; szamara csak a hatds — valdsidgos. Ezt a hatést, az energiét igyekszik
dematerializalni és sohasem ad egyenes vilaszt arra a kérdésre, hogy anyagi
vagy szellemi természetii-e az energia ¢ S6t, az anyag és szellem fogalmat
megprébalja az energia fogalméiban ,feloldani” és egyesiteni. Az igy értel-
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_mezett energiafogalom alkalmas a lelki élet ,,energetikdjinak” megkonstrua-
lasara is. Err6l késobb.

A komplex-pszicholégia energetikdjdban nem nehéz felismerni az Ost-
wald-féle energetika egy Gjabb valtozatat. Azzal a kiilénbséggel azonban, hogy
mig Ostwaldnal — mint Lenin megjegyzi — »»nagyon sok esetben, s6t valé-
szmuleg az esetek oOridsi tobbségében, energidn anyags mozgis értends” (Mat.
és emp. 276. 0.) — addig Jung jénéhany lépést tett az energia idealista
értelmezése irdnyaban. Jellemzé, hogy Boda Laszld, Jung egyik magyar kom-
mentétora, védelmébe veszi és mentegeti mesterét, mivel a lelki energiafoga-
lom emlékeztethet ,,a mult szdzad mésodik felének mechanisztikus, s6t mate-
rialista felfogisara, mely a lélektan, de az egész szellemi élet teriiletén is
felbecsiilhetetlen karokat okozott. Jung ezzel a felfogissal, melynek W. Ost-
wald személyében még a XX. szdzad els§ évtizedeiben is akadt képviselJje,
semmiféle rokonsdgot nem tart és nem is tarthat.” Boda szerint Jung energia-
fogalmanak hasznalatit pusztin ,,célszerfiségi szempontok indokoljak, de ecsak
addig, amig a lelki jelenségek elfogulatlan, kritikai vizsgilata az energia-
fogalomra ... raszorul.” (Boda: A Jung-féle lelki tipusok, 28. 0.)

Jung esetében tehat az energia-fogalomnak tisztdn mddszertans jelentdsége
van ; s e tekintetben Jung sokkal kivetkezetesebb, mint a machista Ostwald.
Ez a kiilonbség azonban — a materializmus szempontjabol nézve — nem tul-
sdgosan lényeges.

Ezért nem csodalkozunk azon sem, hogy az energetikai valésag-értelme-
zés mellett mas, még klfe]ezettebben szub]ektiv idealista jellegli valdsag-
értelmezési tendenclakat is taldlunk a komplex- pszwhologlaban Az egyik
ilyen tendencia kiindulépontja igen megtéveszts. ,,Egy tény — irja Jung —
kézismerten nemecsak olyan, amilyen énmagaban, hanem olyan is, amllyennek
latjuk.” (Psych. Betrachtungen, 238. o) E megallapitas kétértelmt és
kompromisszumos tendencidja rendkiviil ]ellemzo a Jung-féle vilagnézetre.
Kétértelmii, mert kétféleképpen lehet értelmezni s igy kompromisszumos kisér-
let a materializmus és idealizmus kibékitésére. A materialista gy értelmezheti
a fenti megallapitést, hogy Jung elismeri a tényeket ,,6nmagukban’, azaz az
objektiv valésagot s hozzateszi, hogy a tények olyanok, amilyeneknek latjuk
Sket ; ktivetkezésképpen a tudat adekvat médon titkrozi vissza a valdsigot.
Ha Jung ezt valdban igy értelmezné, akkor csakugyan materialistinak kellene
6t tartanunk. Csakhogy 6 eppen ellenkezé kivetkeztetésekre jut a fenti ki-
indulépontbél. Masutt ugyanis ezt irja: ,,Az él8 valosag sem a dolgok val6-
s4gos, objektiv viszonya altal, sem kizdrélag eszmei formuldk 4ltal nem adott,
hanem a kett6 Osszefoglalasa 4ltal az é16 1élektani folyamatban ; az ,.esse in
anima” altal.” (uo. 10—11. 0.)

Ha ezt kiegészitjilk még azzal, amit Jung egy mésik helyen mond hogy
ti. a vildg és a lélek kozott ,,feloldhatatlan Osszefiiggés van”, (uo. 216. o0.)
akkor nyiltan és leplezetleniil all eléttiink egy machista tipusﬁ szubjektiv
idealizmus. Mert hiszen az senkit sem téveszthet meg, hogy a terminologia
nem pontosan Jugyanaz, hogy Jung professzor nem beszél ,,vilégelemekréil”,
,»kOzponti tag’-rél és ,,ellentag”-rol stb. A ,kiilonbség” mindossze annyi,
hogy pl. Avenarius az En és a kornyezet kozotti osszefiiggés feloldhatat-
lansagarél beszél, Jung pedig egyszertien a lélek és a vilag kozotti felold-
hatatlan 6sszefﬁggésr6l. Az ilyen nézetek megcéfoldsira nem érdemes id6t
vesztegetniink, hiszen ez mar régen megtortént. (Lenin ismert filozéfiai
miivére gondolunk.)
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Jung azonban bizonyos tekintetben tovibbmegy a machizmus felem4s,
gyakran kovetkezetlen 4alldspontjanil s igyekszik 1j, ,korszertibb” format
taldlni az idealizmusnak. Ebben a torekvésében segitségére van a mélylélek-
tan pszichologisztikus szemlélete. ,,A 1élek naponta megteremti a valdsigot.
Ezt a tevékenységet nem tudom maés szdval, mint a ,,fantdzia”-val jelolni” —
irja (uo. 12. 0.). Nem lehet kétséges, hogy az a valdsig, amelyet a fantdzia -
teremt meg ,naponta’” (!) ugyancsak nem lehet méds, mint képzeletbeli.
A 1élek és vilag kozotti ,,feloldhatatlan: osszefiiggés” igy a fantdzia és annak
termékei kozotti feloldhatatlan osszefiiggésként ,konkretizalédik”. Ilyenfor-
mén a képzelet legfantasztikusabb, irrealis sziileményei is a ,,valésidg” rangjira
emelkednek. Ezt maga Jung nyiltan hangoztatja, amikor igy ir : :

,» Bgyediil a lelkinek van kozvetlen realitdsa, mégpedig a lelki barmilye
forméjanak, maguknak a ,,valétlan” képzeteknek és gondolatoknak is, ame-
lyek semmiféle ,kiils6re”” sem vonatkoznak. Nevezziik bar az ilyen tartalma-
kat beképzelésnek vagy rogeszmének ; ezzel semmit sem vettiink el haté-
konysagukbdl, s6t nines olyan ,,redlis”’ gondolat, melyet egy ,,valétlan” adott
esetben ne tudna félretolni, midltal az utébbi nagyobb erdrél és hatékonysig-
r6l tantskodik, mint az el6z8. Minden fizikai veszélynél nagyobbak a rog-
eszmék gigantikus hatésai, melyekts] pedig vildgtudatunk (Weltbewusstsein)
szeretne mindennemii valdsdgot megtagadni. Nagyrabecsiilt értelmiink és
mértékteleniil talértékelt akaratunk adott esetben tehetetlennek bizonyulnak
a ,,valétlan” gondolatokkal szemben. A vildghatalmak, melyek az egész em-
beriséget életre-halalra korméanyozzak, tudattalan lelki faktorok, s ezek azok
is, melyek a tudatot s ezzel egyaltalin egy viladg létezéséhez sziikséges conditio
sine qua non-t létrehozzdk. Lenyiigozott benniinket egy olyan vilag, amelyet
lelkiink teremtett meg.” (uo. 8. 0.)

Taldn érdemes volt ezt a hosszabb idézetet teljes egészében kozdlni,
hiszen ez mir nem energetizmus, nem machizmus, hanem ,,eredeti’’ pszicho-
analitikus irracionalizmus. Az eredetiség pedig abban rejlik, hogy Jung, mint
lathatjuk, nem tagadja a tudat méisodlagossigit (!), s6t lekicsinyléen nyilat-
kozik réla és ,tehetetlenségét’ bizonygatja. Amde tévedés volna azt gondolni,
hogy Jung elismeri az anyagi vildg els6dlegességét. A vildg szerinte mégesak
nem is méasodlagos, hanem harmadlagos, hiszen ,,conditio sine qua non’-ja,
a tudat, maga is masodlagos. Az els6dleges, mindent 1étrehozé és meghatarozé
tényez8k Jung szerint a ,,fudattalan lelki fakiorok” . Ezek hozzik 1étre a tudatot,
amely viszont a maga részérél a kiilvildgot hozza létre. A kiilvildg tehat a
maga egészében teljesen kiesik a ,,valdsag’ szférajabol. A ,,valésagot” ugyanis
— Jung szerint — a fantézia teremtis a fantdzia — ugyancsak Jung szerint —
lényegében véve tudattalan tevékenység, ,,mely mindenek felett ott tor ki,
ahol a tudat fékje aldbbhagy, vagy teljesen megszlinik, mint az alomban.”
(Uo. 12. 0.) Az igazi valésag eszerint csak 4lmunkban és ontudatlan képze-
186dés kozben térul fel el8ttiink. Ez a valdsag pedig objektiv (!}, mert nem a
tudatbdl szarmazik, hanem a tudattalan lélekbél.

Léatszélag minden megvan itt, ami egy tudoményos elméletre jellemzd :
a valdsig objektivitisa, a tudat masodlagossiga stb. Csakhogy minden ki-
forgatva, misztifikilva és feje tetejére allitva ! Az irracionélis valik itt vald-
sdgga, ill. a valdsdg irracionalissd. Jung a maga médjan ugyantgy elvégzi
az ,,ész tronfosztésat” és az irracionalitis tronraemelését, mint egyes el6dei
és kortarsai, Nietzschét6l Klagesig és Freudig. Csupin a médszerek terén van
némi eltérés !
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Az els6dleges valosag tehat, amely minden tapasztalat tulajdonképpeni
forrasa, Jung szerint a lélek tudattalan részében keresendd. Vizsgiljuk meg
ezért kozelebbr6l, hogyan értelmezi & a ,,1élek” kialakuldsat, 1ényegét, s benne
a tudatos és tudattalan részek viszonyéat. I

2. Jung a ,lélekrdél”. P. Walder doktori disszertacidéjdban gyakran hang-
stlyozza, hogy a komplex-pszicholdégidra a fejl6déstorténeti szempont kévet-
kezetes alkalmazisa jellemz8. Ez els6 pillantasra dialektikus jelleget kolesonoz
Jung tanitdsdnak. De mirdl van itt sz6 tulajdonképpen ?

Jung, az ,,empirikus”, az emberrévalis magyarizatira sajitsigos, misz-
tikus ,,metafizikai hipotémst konstrual. Az emberrévalas tényének elfogadisa
nala nem jelenti a darwinizmus s még kevésbé a torténelmi materializmus
errevonatkozo tudomanyos megallapitasainak elismerését. Ellenkezdleg ; ,,me-
tafizikai hipotézise” ezek ellen iranyul.

Ismerkedjiink meg roviden a ,,biolégiai 1étfok” — vagyis a bioldgiai
mozgasforma — Jung féle értelmezésével ; hiszen ebbdl emelkedett ki az
ember a fejlédés sordn. Jung felfogasidban az életet a ,,libid6” fogalma szim-
bolizilja. Ezt a fogalmat Freudtdl vette at, aki a libidét anyagi jellegli és
mérhetS sexudlis energlanak tartotta. Jung felfogasaban a ,,hbld”’ elveszti
konkrét, anyagi jellegét és irracionélis ,,életer6vé’” valtozik at.,, Az énszdmomra
— irja — a libidé pszichikai energiit jelent, amely azonos értelmi a pszichikai
tartalmak intenzitistoltésével.” (Bevezetés... 82. 0.)* Hogy a kezdetle-
gesebb él6lények esetében miféle ,,pszichikai tartalmak” intenzitasit adja a
libidé, azzal Jung nem foglalkozik. Tény azonban, hogy szerinte mér a bioldgiai
létfokon — s itt nem tesz kiilonbséget novény- és allatvildg kozott sem — -
vannak pszichikai tartalmak, képek vagyis lényegében véve fantizia-tevékeny-
ség. Egy helyen azt irja, hogy az élet , kiils6leg mint anyagi test jelenik meg,
bels6leg nézve azonban mint a testben taldlhaté élettevékenység képeinek
eredménye.” (Idézi P. Walder: Mensch und Welt... 10. 0.) Az ember
fantazidjahoz képest a kulonbség csak annyi, hogy a bioldgiai létfokon a
fantézia nem szabad, hanem a természeti sziikségszer(iség iranyitja.

Mindebbdl el8szor is az deriil ki, hogy Jung makacsul kikeriili a biolégiai
mozgis tudomanyos magyarizatat, az élet anyagi jellegének elismerését.
A tudomény méar a mult szazadban igazolta, s azéta egyre ujabb bizonyité-
kokkal tdmasztotta ald Engels megéillapitdsat atrdl, hogy az élet a fehérje-
testek 1étezési modja, melyre a rendszeres és irdnyitott anyagesere jellemzé.
Az életjelenségek anyagi alapjirél Jung mélyen hallgat. Szdmara az élet meg-
foghatatlan és misztikus dolog, melyet a libid6, a pszichikai energia és a fan-
tézia szinonim fogalmai szimbolizadlnak. Csak szimbolizdlnak, mert Jung foga-
lom-konstrukeidi nem konkrétak, nem koriilhatdroltak, hanem bizonytalanok,
tobbértelmtiek, tetszés szerint tagithatok és értelmezhetSk. Jung ugyanakkor
fontosnak tartja, hogy fogalom-konstrukeidi tetszetések és tudomanyos sz1ne-
zetliek legyenek Nyilvan ezért hasznalja sz1vesebben a ,,pszichikai energia’’
kifejezést is a ,,libid6é” helyett.

A Jung-féle ,,pszichikai energidnak” azonban, mint lattuk, semmi koze
a természettudoményhoz, de annal tobb az Ostwald-féle machista energeti-
kéahoz, a Bergson-féle ,,élan vital”’-hoz, Scheler ,,Gefiihlsdrang”-jdhoz, s6t — s
ezt maga Jung megéllapitja — Schopenhauer ,,akarat”-fogalméahoz. ,,Minden

* Egyébként éppen a libidé biologiai (Freud) és misztikus (Jung) magyarizata
_ kozotti konfliktussal vette kezdetét a freudizmus és a Jung-féle koncepcié kiilonvéléasa.
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irraciondlisan torténik — irja Jung — s az energia neki tetsz§ targyat kovetel,
kiilonben megmakacsolja magit és rombolni kezd.” (Bevezetés... 80. 0.)
Lathat6, hogy ez az energia nem egyéb, mint a schopenhaueri ,,vak akarat”
- pszichoanalitikus véaltozata. Szerepe és funkcidja : a pszichikai energia tudo-
manyos fogalménak misztifikalasa.

Mert pszichikai energidrdl bizonyos értelemben esetleg beszélhetiink, ha
nem is a Jung-féle értelemben. Pavlov természettudomanyos mddszerekkel
konkretizlta a pszichikai energia fogalmat. Energian Pavlov az ideg-ingeriileti
folyamat energiajat értette, tehat konkrét, anyagi jellegli, mérhet6 fizioldgiai
energiat s ezt az 1degse]tekben levd speclalls anyag készletének mennylsegevel
hozza 6sszefiiggésbe. Apsz1ch1kus mukodes energiija eszerint tula]donkeppen a
magasabb idegm{ikodés energidja, az ideg-ingeriilet energidja. Az asszocidcid-
nak, a pszichikus miikddés egyik fontos alapjelenségének fiziologiai alapjat
éppen az ingeriileti energia drdnyitott (két adott idegkodzpont kozotti) vagy
“grdnyttatlan (irradiadcids) mozgéisa, dramlasa alkotja. (Lasd Kardos : Pavlov. ..
86. 0.) Pszichikai energiirdl, vagyis ideg-ingeriileti energiardl természetesen
csak ott beszélhetiink, ahol idegsejtek, ill. idegrendszer van jelen. Ennek a
specifikus energianak az egész é16 természetre torténé kiterjesztése kvetkezés-
képpen téves és tudomanytalan altaldnosités.

Méginkdbb vonatkozik ez a fantdziara. A képzelet miikodésének lényege :
0j egységek felépitése emlékképekbdl, ill. azok elemeibél. Fizioldgiai alapja
a szintetikus idegmiikodés, amely az ingeriiletek inadekvat egyiitteseit maga-
sabb egységbe foglalja. A modern tudoményos 1élektanbdl tudjuk, hogy ,,az
inadekvat szintetikus miikodés — a képzelet — kizdrolag az emberi idegrendszer
teljesz’tménye.” (Kardos: Pavlov... 103. 0.) A ,bioldgiai létfokon’ tehat
nem lehet sz6 fantazidrél. — Jung allitdsdnak tudomanytalansigin még az
sem véltoztat, hogy az éllati és novényi fantdzidt nem tartja ,,Szabadnak”
a természeti szuksegszerusegtol

De vajon miért volt egyaltalan sziiksége Jungnak arra, hogy ilyesmit
feltételezzen ¢ Ennek nyitja tébbek kozott talan abban rejlik, amit Jung a
fantazia ,,valdsig-teremt8” jelent&ségérél tanit. Ha a fantdzia teremti a vald-
sagot, akkor valdsidg csak ott van, ahol a képzelet miikodik. Az é18 természet
valdsiga letagadhatatlan — tehdt az egész él6vilagban a tudattalan fantézia
miikodik. Ez a ;logika” immanens szempontbdl is kovetkezetlen, hiszen az
élettelen természet sem kevésbé valdsdgos, mint az 616 s igy a hegyekben,
a folyékban és az égitestekben is fantézidnak kellene miikédnie. Ilyen messzire .
azonban Jung eddig még nem merészkedett ; bar kétségteleniil vannak néla
bizonyos animisztikus tendencidk. Minden jel arra mutat, hogy szdméra az
egész természet 616, vagy csak az 616 természet létezik — s ezt id6nként,
nyilvan az egyszerliség kedvéért, ,,természetistennek’ (Naturgott) nevezi,
szemben a ,,szellemi istennel” (geistiger Gott). '

De ez mar az ellentétekre utal, melyeknek Jung ,,fejlédés-elméletében”
nagy szerepe van. Az élet eszerint a bioldgiai 1étfokon nincs nyugalomban,
hanem ellentétekben mozog. A polaritasnak ezt az alapelvét Jung az ,.enantiod-
romia” torvényének nevezi. Ez a kifejezés allitélag Herakleitostdl szarmazik
s annyit jelent, hogy ,,minden, ami van, atcsap ellentetebe Jung pedig ezt
irja: ,,Az életet csak az ellentét lobbant]a langra.” (Bevezetés ... 83.0)
Ez valéban dialektikus gondolatnak tfinik s dnmagdban véve az is. Hiszen a
materialista dialektika is azt tanitja, hogy a fejl6dés forrasa és tartalma a
dolgokban rejlé bels§ ellentmondasok egysége és harca.
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Csakhogy melyek ezek az ellentmondésok s hogyan értelmezi azokat
Jung professzor ?

Az Gseredeti és alapvetd ellentmondds szerinte a férfias és a néies jelleg
ellentmondésa. Ennek alapjan csoportositja Jung az 6sszes tobbi ellentmondé-
sokat ; igy tobbek kozott a szellem és az anyag, a tudat és a tudattalan, a
progresszio és regresszi6, az extraverzié és introverzio, az élet és a halal stb.
ellentétparjait, melyekben az ellentét elss oldala férfias, masik oldala pedig n8ies
jellegli. Jung itt egyrészt bizonyos valdsigos ellentmondisokra is rdmutat,
mésrészt — és ez a lényeges — a nemi ellentét mindenre val6 kiterjesztésével
freudista szellemben, biologisztikusan misztifikalja a valdsdgos ellentéteket.
Ezenkiviil nala a polaritas fogalmanak is, mint minden lényegesebb fogalom-
nak, csak szimbolikus jelent&sége van. A tudatos és tudattalan kozotti ,,ellen-
tét”” kérdésére kés6bb még kitériink.

Tekintsiik at roviden az emberrévalas Jung-féle ,,metafizikai hipotézisét”’,
f6ként P. Walder ismertetése alapjan. Eszerint Jung nem tartja lehetségesnek,
hogy a tudat kialakuldsat kizardlag evilagi, racionadlis okokkal magyarazza.
Kiilonosen az utébbi évek folyamén sziikségét érezte annak, hogy transzcendens
tényez6k bevonadsdhoz folyamodjék. Az élet Jung szerint isteni-numindzus
hatalmak funkcidja. A bioldgiai és az emberi , Jétfok” kozotti min8ségi kiilonb-
ség az isteni-numindzus szférdban hasonlé kiilonbségekre utal. A biolégiai 16t-
fokot egy transzcendens, kozmikus életelv, a ,,természetisten” kifejez8déseként,
az emberi létfokot pedig ugyancsak transzcendens, kozmikus szellem-elv, a
»szellemi isten” kifejez8déseként foghatjuk fel. Ez utébbi eredetileg csak
potencidlisan létezett a ,,természetistenben”. Ez az 8si, primitiv, potencidlis
abszolitum aztdn id6vel az anyagi természet és az anyagtalan szellem polaris
ellentétébe helyez8dott.

Az ember a ,természetisten” teremtménye s egyszersmind elSfeltétele
a ,,szellemi isten” aktualizdléddsanak, megtestesiilésének. Az emberi fejlédés
célja ezeknek az ellentéteknek ujraegyesitésében 4ll. Az emberi tudat torté-
nelmi fejlédése igy egytuttal az isten ,,szenttorténete’ is. Az ember és az isten
kozott feltételezett szoros kapesolatot Jung az ,isten viszonylagossdgdnak’
gondolatival prébalja aldtdmasztani. E téren sajat bevalldsa szerint Eckehart
mestert, a XII. sz.-beli misztikus eretneket koveti, aki szerinte fel tudott
emelkedni istennek és az § emberhez valé viszonydnak egy ,,mondhatni tisz-
tan pszicholdgiai, tehat viszonylagos” felfogdsdhoz. Ezt a pszichologizild
istenfelfogast Jung igy fogalmazza meg : , Isten viszonylagossiga (Relativitdt
Gottes) alatt egy olyan nézetet értek, mely szerint isten nem abszolit, vagyis,
nem az emberi szub]ektumtol elszakitva és minden emberi feltételen tal 16te-
zik, hanem amely szerint 8 bizonyos értelemben fiigg az emberi szubjektumtol
s ember és isten kozott kolesonos és elengedhetetlen vonatkozis van, Ggy
hogy egyrészt az embert mint isten funkcidjit, masrészt istent mint az ember
lelki funkeiéjat értelmezhetjiik.” (Psych. Typen, 340. o.)

Az isten eme ,,viszonylagossiganak’ felfedezése Jung szerint jelent8s
1épés a vallasi jelenségek pszicholégiai értelmezésének ttjan. Erre a késSbbiek-
ben még visszatériink. Annyit azonban mér az eddigiek alapjin megéllapit-
hatunk, hogy Jung, mivel ,nem tartja lehetségesnek’ az emberrévalas e vilagi
raciondlis vagyis tudomanyos magyarizatét, bizonyos relativista fenntartasok
mellett lényegében a vallas élldspontjira helyezkedik. Felvetédik a kérdés,
hogy miért éppen az utébbi években, vagyis a masodik vildghdbort utdn keriilt
még inkabb el6térbe Jungnil az emberrévilis valldsos, metafizikai értelmezé-
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sének ,sziikséglete”. Ez feltehet6leg annak a vildgméreti ideolégiai harcnak
a kidlez8désével kapcesolatos, amely a modern tarsadalom &4ltaldnos valsiga-
nak masodik szakaszaval pdrhuzamosan kivetkezett be, s amelynek sordn egyes
polgéri gondolkoddk egyre inkdabb a nyilt fideizmus szinvonalara siillyednek.

Van azonban Jungnak egy mésik, ,, kozvetlen” magyarazata is az emberré-
vélasra. Eszerint a bioldgiai létfoknak azon a helyén, ahonnan az ember szér-
mazott, az életszubsztancia, vagyis a libidé felgyiilemlése, - koncentricidja

“kovetkeztében megbomlott az Gseredeti egyensuly. Ennek kévetkezménye egy
szornyl ,,szorongas” lett; a progressziv bedllitottsagl élet atcsapott reg- -
resszi6ba, hogy menedéket taldljon sajat anyai eredetében. Ott azonban az
an. ,,incesztus-sorompoba’ iitkozott, s ezért kénytelen volt a libidéban benne
rejlé vagyképet — az anya ,,archetipusat” — a kiilvildg targyaira projicidlni.
Igy pl. egy hegy, volgy, erdd stb. az anyakép hordozdjava vagyis szimbolumma
valhatott. E szimbélumok megjelenit6 ereje magihoz vonta, elnyelte a f6los
libidét, s ezdltal lehet§vé tette az ember szamdira az Gj progressziét. Igy az
eredetileg merev vagyszerkezet follazult s az &allai kornyezete az ember
vilagképévé szélesedett. Létrejott a tudat, mégpedig mindenekel6tt a halil-
tudat s vele egyiitt a halalfélelem. Ezt az ember azaltal gydzte le, hogy a
projicidlt vagyképek (archetipusok) szellemi-valldsi jelentéstartalmak hor-
dozé6iva valtak. (Pl. az anya archetipusdra vonatkozd szimbdlumok az Gjja-
sziiletés reményének hordozdiva.) Ilyen alapon jott aztdn létre a vallis, a
miivészet, a filozéfia s altaldban az egész emberi kulttra.

Az emberrévalasnak ebben a koncepciéjdban, mint 1atjuk, nincsen sz6
istenrdl ; erre kozvetleniil nem a vallassal, hanem a freudizmussal valé lényegi
azonossag jellemz8. Ez a gondolatmenet azonban még kalandosabb és
kinyilatkoztatésszer(ibb, mint Freud logikija. Jung itt sem mulasztja el kap-
csolatba hozni tanitdsat a biblia kinyilatkoztatasaival. Az emberi tudat
kialakuldsat pl. Addmnak a paradicsomkertbél valé kifizetéséhez hasonlitja.
Mésutt kijelenti: ,,Addm biine altal jott a vildgra a halal”. (id. Walder :
Mensch u. Welt. .. 19. 0.) Ezzel szemben egy széval sem beszél pl. arrdl,
hogy mi volt az oka ama bizonyos , libidékoncentracionak”, amely végiil is
allitélag az emberi tudat kialakuldsihoz vezetett. Altaldban még a nyomait
sem talaljuk meg itt annak a szigort okséagi felfogasnak, amely a tudomany
jellemz8je. Ellenkezbleg : Jung minden torekvése szemmelldthatdan arra 6ssz-
pontosul, hogy elhomélyositsa és misztifikélja az emberrévalas folyamatara
vonatkoz6 konkrét, tudomanyos ismereteket és az azokbdl levonhatd kévet-
keztetéseket. - ,

* A legesekélyebb utalast sem taldljuk Jung miiveiben pl. arra vonatkozo-
lag, hogy melyek az emberrévilas konkrét szervezeti és idegrendszerbeli fel-
tételei. Gondosan keriili annak elismerését, hogy az emberrévalas tulajdonkép-
pen majom-8siink emberrévalasat ]eientl amely tobszézezer évvel ezelStt

az objektiv életfeltételek valtozdsdnak hatdsira sziikségszerlien kovetkezett
be. Pedig kozismert, hogy valéjdban a kéz (a mells§ végtagok felszabadulésa)
és a munka tette emberré az embert. Az emberi tudat kialakuldsa a munka
céltudatos és tirsadalmi jellegével fligg Ossze. Az ember munkajit az kiilon-
bozteti meg az allati tevékenységtsl, hogy az ember el6re elképzeli, ill. el-
gondolja munkijanak eredményét. Masrészt, a munka mindig feltételezi az
egyének egyiittmiikodését, az egymés kozotti érintkezést, melynek eszkoze a
beszéd. Mar Marx és Engels megallapitotta, hogy a ,beszéd olyan régi, mint
a tudat ... és a beszéd, miként a tudat, csak a més emberekkel val6 érint-
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kezés szﬁkségletébc’il, kényszerliségébdl keletkezik . .. A tudat tehat mér eleve
tarsadalmi termék és az is marad, ameddig emberek egyaltalan léteznek.”
(Marx-Engels : A német ideoldgia, 13—14. o0.)

Az emberrévilas problémajat Jung csak elkodosfm ahelyett, hogy meg-
oldana. Pedig a modern materialista lélektan ma méir nemesak az 6sztonsk
koriil oszlatta el a homalyt, hanem a tudat kialakulasdnak fiziol6giai alapjait
is nagyjadban-egészében tisztdzta. Pavlov kutatésai alapjan tudjuk tobbek
kozt, hogy ,,mind a reflexek, mind az 6sztonck a szervezetnek meghatirozott
behatdsokra vald torvényszerti reakeidi és... semmi szitkség arra, hogy
ezeket a reakcidkat kiilonboz8 szavakkal jelsljiik.” (Pavlov: ElBadasok . ..
16. 0.) Az 0sztonok eszerint bonyolult lancreflexek, melyeknek kezd§ ingerei
részben a szervezet belsejébdl jonnek, mint valamilyen biolégiai sziikséglet
jelzésel. Az 6sztonok mellett mar az allatvilag fejl6désének korai szakaszdban
megjelennek a feltételes reflexek vagy id6leges idegkapcsolatok. Ezek lehet6vé
teszik a valtozé kornyezethez valéd gyorsabb és pontosabb alkalmazkodast.
A feltételes reflexeket kivalto feltételes ingerek képezik Pavlov szerint a valé-
shg elsd jelzérendszerét.

A beszéd kialakuldsa nyoman azonban az egesz lelki miikodés mélyre-
hatdéan atalakul. ,,Az emberrévilas folyamén — irja Pavlov — megjelentek,
kialakultak ésrendkiviili mértékben tokéletessé valtak a masodfokn jelzések. . .
a kimondott hallhaté és lathaté szavak alakjiban. Ezek az Gj jelzések vég-
eredményben alkalmasséd valtak mindannak jelélésére, amit az emberek a
kulvﬂagban és magukban kozvetleniil észleltek és ezeket a jelzéseket nemesak
" az egymés kozotti érintkezésben hasznaltak fel, hanem 6nmagukban, egyediil
is, a gondolkodas szerszdmaként.” (Pavlov : Osszes Miiv. II1. kot. 345—346.
0. oroszul)

Természetesen itt nem 4ll médunkban a tudat valdsidgos, torténelmi
kialakuldsdnak és fejlédésének elemzése. De talan méar ez a néhiny utalas
is szemlélteti, hogy a torténelmi materializmusnak és a fiziolégiailag is meg-
alapozott, modern materialista pszicholégidnak sikeriilt megoldania azt a
problémat, amely Jungnal sajatsidgos ,létparadoxonhoz’” vezet; ti. hogy az
ember beletartozik a bioldgiai 6sszefiiggésekbe s ugyanakkor kiemelkedik azok-
bol. Jung képtelen ezt a valdsdgos ellentmondést dialektikusan értelmezni ;
képtelen megérteni, hogy az anyag magasabb, bonyolultabb mozgasformai
tartalmazzak, magukban foglaljak az egyszer(ibbeket is. Ezért a jél ismert
mintdk szerint (Dilthey, Klages és maésok) metafizikus ellentétet konstrual
a testi és szellemi élet kozott. S ezt rdadasul mitikus formdaba oltézteti: mesét
mond az 8si, potencidlis Abszolutrdl, mely kezdetben a tudattalan zavaros
vizei f6lott lebegett, hogy aztin anyagitermészetre és anyagtalan szellemre
szétvalva egyes kivalasztott emberek egyénitudatosodasinak folyamata (vagyis
a pszichoanalizis) révén ismét egyesiiljon, mostméar mint a megvaldsult tel-
jesség. Ez bizony vallasos, s6t misztikus -, dialektika”, amely elkodositi és
eltorz1t3& a valdsagot.

" Az emberrévalas e ,,metafizikai hipotézise” utén vizsgaljuk meg roviden,
mit tud mondani Jung ze emberrél ? .

Az ,,ember” Jung felfogdsdban azonos a ,,psziché”’-vel, melyen a tuda-
tos és tudattalan lelki folyamatok Osszességét érti. Jung vildgképében, mint
irja, van egy nagy Kils§ és egy épp olyan nagy Bels6 s e két pdlus kozott
4ll maga az Ember. Ez azonban korantsem jelenti nala a kiilsé vildg objekti-
vitdsdnak elismerését. A kilvildg megjelolésére Jung a ,,kollektiv tudat” fogal-
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mat hasznéilja, amely az adott kultirfokon lehetséges tudattartalmak osszes-
sége, valami anyagtalan és meghatdrozhatatlan , korszellem”. Vagyis 1ényegé-
ben a tirsadalmi tudat fogalminak idealista eltorzitdsa, amely sok tekin-
tetben hasonlit a freudizmus ,felettes én’’-jéhez. A belsé vildg Jung szerint
a ,.kollektiv tudattalan™ vildga, amelyb8l a tudat és ezzel egyiitt az ember
szarmazik. A kollektiv tudattalan két, egymassal ellentétes ,,elv’-b6l, az anyagi
természet és az anyagtalan szellem elvéb8l &ll. A természetelvnek megfelel -
az 6szton- és vagyszervezet (ez a ,,rossz’”’ antropolégiai helye), a szellem elvét
pedig az Gn. ,,archetipusok’ hordozzék (ez pedig a ,,jé”” antropolégiai helye).
Jung szerint a kollektiv tudattalanban fiigg 6ssze a lélek a testtel. Ez a kon-
cepci6 tehdt 1ényegében dualisztikus jellegii. ‘

- A lélek szerkezetét Jung egy hasonlattal prébalja szemléltetni. Eszerint
a lélek egészét egy olyan épiilet jelképezi, melynek felsd emeletét a XIX.
sz.-ban emelték. Foldszintje a XVI. sz.-bdl szarmazik, s egy XI. sz.-beli
toronylakasbdl épitették at. A pince alapfalai a rémai korbdl valdk s alatta
egy betemetett barlang talalhatd, melynek talajiban k8korszakbeli eszkozok,
s az emberel6tti élet maradvanyai rejtézkodnek. ,,Lelki struktirdnk képét
valahogy igy lehetne felvazolni: a legfels6 emeleten éliink és csak éppenhogy
dereng benniink annak a tudata, hogy az épiilet alsébb része kissé Gskori.
Ami pedig a foldfelszin alatt teriil el, az teljesen tudattalan szdmunkra.”
(Fold és 1élek, 6. o.)

Ez a hasonlat bizonyos tekintetben kétségteleniil szellemes. Gondoljunk
csak arra, hogy a tudatos lelki miikédés valéban az agy legfelsS, genetikailag
legfiatalabb rétegében, az agykéregben zajlik le. A kéregalatti részek sziikség-
szer{ien tartalmazzak a filogenetikus fejl6dés 8sibb szakaszainak maradvanyait
is. Bz a tény igen fontos, mert alkalmas volt arra, hogy belble kiindulva
Freud ég kovetdi felallithassak a tudattalan ,,mélylélektani” tedridjat, amely
a pszichoanalizis legfontosabb, kozépponti problémaja. ;

Jung lényegében atveszi Freud elgondolasit a tudattalanra vonatkozd-
lag, s6t nemesak Freudét. ,,Az Gjabb kor — irja — kénytelen volt egy tudat-
talan psziché 1étezését posztuldlni. Ehhez az els6 adalékokat méar Leibnitznél
és Kantnal megtaldljuk s aztin gyorsan névekv6 mértékben Schellingnél,
Carusnal és von Hartmann-nil, mig a modern pszicholégia mar a filozdéfikus
. pszicholégusok legvégsd, metafizikus igényeit is legy&zte és a lelki létezés
eszméjét a pszicholdgiai fenomenoldgidra korlatozta. Az Olimposz-laké istenek
elvesztése helyett feltarult a lélek bels§ gazdagsiga, mely mindenki szivében
él.” (Psych. Betrachtungen, 16—17. 0.)

Ez az idézet igen szemléletesen megmutatja nemcsak azt, hogy a tudat-
talan tedridja a filozéfiai idealizmus fejlédésében gyokerezik, hanem azt is,
hogy miként valhat ez az elmélet vallaspotlékkd, a vallasossag 1j, ,,korszeriibb”
formajava. A ,,pszicholdgiai fenomenoldgia” f6funkcidja itt az, hogy a polgari
pszicholdgia ,,nem tudom”-jat dtstilizdlja ,tudattalan’-ra s ezéltal a problé-
mékra latszatmegoldist talaljon.

Jung a tudattalanban két réteget kiillonboztet meg : egyrészt a személyes
tudattalant, amely a veszend8be ment emlékeket, elnyomott, kinos képzeteket,
szublimindlis tapasztalatokat tartalmazza; mésrészt a mar emlitett kollektiv
tudattalant. Ez utébbinak van szdmdra dontd jelent&sége : a személyes tudat-
talan fogalma, melyet Freudtél vett at, egyre jobban a hattérbe szorul. Amikor
tehat Jung a tudattalanrél dltaldban beszél, mindig a kollektiv tudattalant
kell érteni s azon beliil f6ként az archetipusokat, amelyek Jung szerint a lelk¢
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struktira apriorisztikus elemer. ,,Hogy alelkistruktira és elemei, az archetipusok
egyaltalan keletkeztek-e valaha, ez a metafizika kérdése és 1gy nem kell ra
vélaszolnunk. A strukttra a mindenkor o‘ot talalt, vagyis az, ami minden eset-
ben mar ott volt, az eldfeltétel. Ez az anya’ — irja J ung. (Psych Betrachtungen
3. 0.) Az &rohetlpus nem valami fizikai ténybdl indul ki, hanem azt irja
korill, ahogyan a lélek a fizikai tényt atéli, ,,mikézben-gyakran olyannyira
onkényesen jar el, hogy az érzékelhet§ valésigot tagadja és olyasmiket 4llit,
amik a valdsigot arculesapjék.” (Uo., 27. 0.) Az archetipusok révén a tudat-
talan egy bizonyos ,,alkoté autonémidval” rendelkezik. A legfébb, kozép-
ponti jelent&ségli archetipus az ,,én”, ez a potencidlis szellemi lényeg, mely-
nek megvaldsitdsa az emberiség és az egyén életcélja s amelyet Jung néha
,,Archetipus an sich’’-nek, magdbanvalé archetipusnak nevez, a Kant-féle
,,Ding an sich” mintéjéra.

Itt megallhatunk kissé : egyrészt a tudattalan, masrészt az archetipusok
probléméjanal. Az &llatok és a csecsemd lelki m{ikodése nyilvanvaléan nem
tudatos, de a feln6tt embernél is szimtalanszor lezajlanak olyan lelki miiko-
dések, amelyek kiilonb6z8 okok folytdn nem valnak tudatossé, vagyis nem
tukrozodnek a masodik jelz6rendszerben. Az alvés ideje alatt, midén az agy-
kéreg gatlas ald keriil, tudatunk is kikapesolédik. Az alomjelenségek nem
tudatos lelki jelenségek ; eredetileg tobbé-kevésbé izolalt sejtek miikddésének
kovetkezményei, melyeket a szintetikus idegmiikodés egységbe foglal. Fel-
ébredés utin az dlom természetesen tudatossa valhat. De éber allapotban is
gyakran eléfordul, hogy bizonyos éIményeink nem tiikréz8dnek a mésodik
jelz6rendszerben, vagyis nem valnak tudatossa.

A nem-tudatos lelki miikodés problemal ma még természetesen korant-
sem tekinthet6k megoldottaknak. Pavliov mégis joggal fejezte ki azt a remé-
nyét, hogy az objektiv médszerrel torténd kisérletek elébb-utébb fényt fognak
deriteni ,,szubjektiv vildgunk homélyos jelenségeire is, kiiléndsen a tudatos
és a nem-tudatos k6zotti osszefiiggésekre”. (Pavlov : ElSadasok ... 258. old.)
Az a tény, hogy elvileg barmely nem-tudatos lelki m{ik6dés tudatossd valhat,
onmagiban véve is mutatja, hogy a nem-tudatos lelki mi{ik6dés ugyanazon
objektiv torvényszerliségek szerint zajlik le, mint a tudatos. Pl. az alomnak,
vagyis a nem-tudatos képzeletnek ugyantgy a szintetikus idegmiikédés az
alapja, mint a tudatos képzeletnek — azzal a kiilonbséggel természetesen,
hogy az utébbi a méasodik jelz8rendszer irdnyitdsa alatt all. Vildgos tehat,
hogy a nem-tudatos lelki miikodés kutatasidban is meglehet és meg kell maradni
a fiziologia és Altaldban a materializmus talajin.

Hasonlé a helyzet az archetipusok probléméajaval is. Jung szerint az
archetipusok szellemi szubsztancidk, amelyek elstdlegesek a koznapi értelem-
ben vett valdsdggal szemben. Az archetipusoknak ez az elmélete kisértetiesen
hasonlit Platon idea-tandra s 1ényegében annak egy modern valtozata, amely
a Kant-féle ,magédbanval6é” kétféleképpen értelmezhets elméletét a nyilt
szubjektiv idealizmus, a szolipszizmus irdnyaban ,fejleszti” tovabb. Kétség-
telen, hogy az dlyen archetipusok létezését a tudomany sohasem ismerheti el.
Viszont a tudomény feladata, hogy objektiv médszerekkel felderitse azokat
a jelenségeket, amelyek — mint a nem-tudatos lelki m{ik6dések esetében is
tortént — kiindulasi alapjiul szolgaltak az archetipusokrél szélé pszicho-
analitikus elméletnek. Az ezzel foglalkozdé kutatdknak figyelmébe ajanlhat-
nank Engels egyik levelét, amelyben arrdl ir, hogy a vallasnak, filozéfidnak,
sth. ,,torténelemeldtti, a torténelmi korszak altal készen talilt és atvett 4llo-
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manyuk van — amit ma badarsignak neveznénk. Ezeknek a kiilonbozé hamis
fogalmaknak — a természetrél, maginak az embernek tulajdonsigairdl,
szellemekrdl, vardzser8krol stb. — tobbnyire csak negativ gazdasagi alapjuk
van; a természetrfl alkotott hamis képzetek a torténelemelStti korszak
alacsonyfoktl gazdasagi fejlédésének kiegészitései, de helyenként feltételei,
s6t okaiis . .. Atudomanyok térténete nem egyéb, mint e hiilyeség fokozatos
kikiiszobolésének, illetve 11j, de mind kevésbé abszurd hiilyeséggel valé pdt-
ldsdnak torténete.” (Engels: Levél K. Schmidthez, 1890.)

Engels szavai bizonyos szempontbdél megvildgithatjik az archetipusok
problémajat is, amennyiben azokat a természetr8l és az ember szubjektiv
vildgardl alkotott 6si, hamis képzetekkel azonosithatjuk. Hiszen a leggyak-
rabban el6fordulé archetipusok Jung szerint : az arnyék, az isten, az éllat,
az Ordog, az anya stb. Osi, babonds képzetek ma is élnek még sok ember
fejében. Makacs tovabbélésiiknek okait a térténelmi materializmus allapitotta
még. Valésigfedezetiik természetesen nines, de fizioldgiai alapjuk és tarsadalmi
gyokeriik ugyanigy van, mint minden més képzetnek, ill. fogalomnak. A 16t-
bizonytalansidg megszlinésével és a kultura, a tudominyos vildgnézet terje-
désével parhuzamosan e primitiv, ,,archetipikus” képzetek jelent6sége mind-
inkabb es6kken.

Jungnak azonban egeszen mas a véleménye errdl. Szemnte az arche-
t1pusok ,.specifikus energidjuk révén megbuvohk hatalmukba keritik a tudatot
és ennek kovetkeztében az alanyt erdsen befolyasolhatjak”. Az archetipus
,,eleml er6vel ragadja meg a lelket és az emberi korlatok dthdgasara kénysze-
riti”. (Bevezetés... 107—108. old.) A Jung-féle archetipusok tehit, mint
latjuk, a kenyszerkepzetek a fixa-idedk jellegét oltik. Kényszerképzetek és
rogeszmék valdban léteznek az elmebetegek fejében ; vizsgilatukkal a pszi-
chopatologla foglalkozik. Jung azonban minden atfogo eszmét — azateizmust
éppugy, mint a vallast, a materializmust épplgy, mint az idealizmust stb.
archetipikus fixa- idednak tart, Ezen az alapon azt is mondhatnank ; Jung-
nak ,fixa-idedja” az, hogy mindenkinek van valamilyen fixa—ideéja. Vagyis
Jung — akéresak annak idején Freud — kivétel nélkiil mindenkit patologikus
alanynak képzel. A pszichopatolégia mindig népszerti volt a ,,miivelt nagy-
" kozonség”’ korében, egyrészt mert érdekes és ,,rejtélyes”, ritka jelenségekkel
foglalkozik ; masrészt mert a varosi ember talhajszolt, egészségtelen élet-
moédja konnyen neurézishoz és patolégikus lelki tiinetekhez vezethet.
A haladé és a reakcids egzmék, a tudominyos nézetek és a beteges rog-
eszmék azonositdsa azonban mar nem pszichopatolégia, s6t mégesak nem
is egyszertien relativizmus. Olyan relativizmus ez, amelynék politikai tar-
talma is van. :

De lassuk, hogyan értelmezi Jung a tudatos lelki mfikodést. A tudat,
vagy ,,tudatos rendszer”’ Jung szerint a lelki energia progressziv (kifelé irdnyuld,
extravertalt) mozgéasbdl jon létre és az egyénnek a kiils6 valdsdghoz, vagyis
a kollektiv tudat vildgdhoz val6 biolégiai alkalmazkodasat szolgdlja. A tudat
eredetét Jung szerint nem lehet pontosan felderiteni, ,,Tudatunk — irja —
nem maga teremti 6nmagét, hanem ismeretlen mélységekbdl ered. Fokozatosan
ébred fel a gyermekben és felébred minden reggel az dlom mélységeibdl, egy
tudattalan allapotbdl. Olyan, mint egy gyermek, aki a tudattalan anyai 8s-
alapjadbél naponta megsziiletik.” (Psych. Betrachtungen, 25. old.) Barmilyen
tetszetds azonban ez a hasonlat, nem tudja feledtetni a sorokbdl kicsendiilg
agnoszticizmust, amellyel nem érthetiink egyet. A materialista tudomany ma
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mar alapjaban véve megoldotta a tudat eredetének probléméajit; erre az
emberrévalds kérdésével kapesolatban utaltunk.

Jung harom f8 tenyezot kiilonboztet meg a ,,tudatos rendszerben” : az
én-érzést, az akaratot és a vilasztas szabadsigat. A két utébbi tula]donkeppen
egyet jelent : a szabadakaratot. ,,Az akarat szabadnak érzi magdt — irja —
mert ama s6tét teremtd erd egy darabjival rendelkezik benniink, amely
valamiképpen minket alkot ... Ha mégannyi filozéfiai rendszert is allitunk
fel ellene, a szabadsag érzése jelen van. Lehetetlen ezt barmilyen filozéfia
révén szétrombolni, mert ez a természetnek egy kiilonds &sténye.’” (Psych.
Betrachtungen, 243. old.) Jung teh4t, ha nem is egészen nyiltan, de alapjaban
véve a szabadakarat vallasos, idealista értelmezése mellett tor lJandzsat. E téren
sem lehet azonban kovetkezetes, hiszen masutt arrél beszél, hogy a tudatnak
alkalmazkodnia kell a racionélis ,,kollektiv tudathoz’’, mésrészt pedig a tuda-
tot sziinteleniil és donté mértékben befolyasoljak a kollektiv tudattalanbdl
feltor8 irraciondlis természetdi lelki energidk és archetipusok. Az energia
— irja egyhelyiitt — ,,neki tetsz8 targyat kovetel, kiilonben megmakacsolja
magat és rombolni kezd”. (Bevezetés ... 80. old.) Illyen kériilmények kozott
aligha lehet sz6 szabad valasztésrél. Jung mégis azt allitja, hogy a tudat
lényege a szabadsidg, a megszabadulis a természeti sziikségszerliségektdl.
Téarsadalmi sziikségszerliség pedig szdmara nem létezik. Jung képtelen fel-
ismerni, hogy. a szabadség csak az objektiv sziikségszerliség felismerése és
felhasznalasa révén valésulhat meg; hogy az emberi akarat viszonylagos
szabadsiga — s ezzel egyiitt a szabadsig érzése is — nem ,,a természetnek
egy kiilonds Osténye’”, hanem tarsadalmi termék, a vilig tudoményos megis-
merésének eredménye

A tudat négy 6 funkcidja Jung szerint a gondolkozas, az érzés, az érzéke-
1és és az intuicid. Az akarat tehit nem ©néll6 lelki funkei6, hanem ,,az a lelki
energiamennyiség, amely a tudat rendelkezésére 4ll.”” (Psych. Typen, 690. old.)
A négy 16 funkeié koziil az els§ kettd raciondlis, az utébbi ketté pedig irracio-
nélis funkeié. Kiilonosebb figyelmet itt csak az intuicié érdemel. Az intuicié
Jung szerint olya,n lelki alapfunkeio, amely tudatalatti Gton kozvetit észre-
vevéseket, vagym nem-tudatos percepcid, szemben az érzékeléssel, amely tuda-
tos percepcid. Erdekes, hogy Jung az érzékelést is irracionalis funkcionak tartja.
Ennek magyarizata talan az, hogy a valdsag szerinte irracionélis természetii,
s igy a valdsidgot kézvetlentil tikrozé érzékelésnek is ilyennek kell. lennie.
Ilyenformén az érzékelést és az intuiciét Jung szembeéllitja a gondolkozéassal
és érzéssel s a valéség megismerésének egyediili eszk$zévé teszi. Az el6zékben
lattuk mar, hogy mi az intuicié szerepe a modern irracionalista filozéfidban,
s igy nem nehéz megérteniink, miért részesiti elényben Jung is az intuiciét a
gondolkozassal szemben. Epp ezért azon sem csodalkozhatunk, hogy Jung
nem tartja lehetségesnek az intuicié raciondlis, tudomanyos magyarizatat.
Pedig ma mar nemesak azt tudjuk, hogy ,,az intuicié lélektanilag nem jelent
egyebet, mint egy ontudatlanul tovdbbfolyé gondolkodasfolyamat hirtelen
tudatosodasat” (Lukées : A polgari fil. valsiga, 84. old.), hanem az intuicid
fizioldgiai mechanizmusanak lenyeget is 1smerjuk Pavlov és mésok kisérletei
alapjan bebizonyosodott ugyanis, hogy ,,aj kapcsolatok képzése az agykéreg-
nek nemecsak az optiméalisan 1ngerelheto teriileteiben, hanem tobbé vagy kevésbé
gatlas alatt 4116 részeiben is végbemehet ... A szintetizalds a kéreg azon
részeiben is lefolyhat, amely ... a gétoltség bizonyosfok allapotdban van.”
(Pavlov : Elbadasok ... 258. old.)
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Foglaljuk 6ssze Jungnak az emberi lelki miikodés, a ,,psziché” szerke-
zetére vonatkozd elgondolasalt A psziché eszerint lenyegeben két, egyméssal
szembendll6 részre, a tudatos és a tudattalan rendszerre bomlik. A két rend-
szer poléris ellentéteibé] keletkezs fesziiltség a pszichének dinamikus jelleget
kolesonoz. Jung ezzel kikiiszobolni véli a régebbi pszicholggia ,,egyoldali”
felfogisit, amely csak a tudatos lelki miikédést vette figyelembe. A lélek
val6jaban a tudatos és tudattalan rendszer komplezuma s ezért az igazi pszicho-
légidnak is komplex-jelleglinek kell lennie. (Innen a ,komplex-pszicholégia”
elnevezés.) Lattuk azt is, hogy Jung az ,,autondém és irracionalis’ tudattalan-
nak tulajdonit meghatirozé szerepet a lelki miikodés egészében. Igyekeztiink
kimutatni, hogy, ilyen apriorisztikus strukttra-elemekkel rendelkezd, ésszel
felfoghatatlan, tudattalan vildg feltételezése Osszeférhetetlen a tudoméanyos
gondolkozassal és a nem-tudatos lelki mlik6dés tényének misztifikalasat,
idealista elferditését jelenti. A régi, mechanisztikus lélektan egyoldalisigit
valéjaban nem az idealisztikusan egyoldaltt komplex-pszicholdgia kiiszoboli
ki, hanem a dialektikus materialista pszicholdgia, amely a lelki jelenségeket
valéban komplex médszerrel — fizioldgiai alapjuk és tarsadalmi tartalmuk
oldalarél — kozeliti meg. A dialektikus materialista pszicholégia nem tagadja
a lelki jelenségek komplexitdsit és tavol all t6le, hogy a pszicholégiat az
agyfiziolégidval azonositsa. De nem is hagyhatja figyelmen kiviil a fizioldgiat
mint azt Jung teszi, mert abbél a modern természettudomanyos szemléletbol
indul ki, amely szerint a lelki jelenségek végs6 soron mégiscsak az anyagnak,
mégpedig a legmagasabbrend(i, legbonyolultabban szervezett anyagnak, az
agynak a termékei. A lelki jelenségek funkecidéja — s ezt tobbé-kevésbé Jung
is kénytelen volt elismerni — lényegében a kiilvilag és a szervezet bels viléga,
kozotti egyensily biztositasa, vagyis az emberi cselekvés, a viselkedés ira-
nyitasa. De kielégiten megmagyarazhatjuk-e, hogyan lat]a el a lelki jelenség

a cselekvés irdnyitasat, ha nem torddiink e folyamat fiziol6giai mechanizmu-
sanak tiszt4zésaval ¢ Semmiesetre sem, hiszen a kiilvildghoz valé magasabb-
rendli, emberi alkalmazkodés jellegét is elsGsorban az idegrendszer alapveto
. tulajdonsdgai: az ingerlési és gatlasi folyamatok ereje, egyenstlya és moz-
gékonysiga hatdrozza meg.

A lelki miikodés strukturdjanak kialakuldsat is csak az idegrendszer
fiziolégiaja alapjan érthetjik meg. ,,A nagyagyféltekékbe — irja Pavlov —
mind a kiilsé vildgbdl, mind maginak a szervezetnek bels§ kornyezetéb6l
szakadatlanul szamtalan kiilonb6z6 minGségli és intenzitést inger hatol be . . .
Ezek az ingerek taldlkoznak, egymésba {itkoznek, egymasra hatdst gyakorol-
nak és végiil szukcegkeppen rendszerben egyesulnek kiegyensulyozédnak és
tgyszolvan dinamikus sztereotipben végz8dnek.” (Pavlov: Osszes Miivei,
11. kiad. ITI. két. 2. konyv, 240. old. oroszul) Igy jon létre a magacabbrendu
idegmiik6désnek az a dinamikus strukturija, amelyet Jung tudoménytalan
moédon az apriorisztikus archetipusok és az »,Osztonszervezet” vagy a tudatos
és tudattalan rendszer kozotti fesziiltséggel magyaraz. Jung ,,dinamikus’ fel-
fogisa éppen a valdsigos dinamikat torz1t]a el, mikozben megtévesztben a
dialektika latszatat kelti.

A ,,psziché” szerkezelére vonatkoz6 fontosabb v1]agnezet1 alapelvek
érintése utan térjiink vissza Jung ,fejlédésgondolatdhoz”, mostmar nem az
emberrévalas, hanem az egyénilelki fejlédés viszonylatdban. Jung elképzelései-
nek kozépponti fogalma e témakorben az Gn. egyéniesiilés (Individuation) vagy
egyéniesiilési folyamat (Individuationsprozess), mely egy individuélis szemé-
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lyiségnek, mint az altaldnostdl, a ,kollektivpszicholdgidtol” kiilénbo6zé lényeg-

nek kifejlédését jelenti. Az egyéniesiilés eszerint differencidlédési folyamat,

amely természeti sziikségszerliségként menne végbe, ha a tarsadalmi szaba-

lyok az un. ,kollektiv normik” nem akadalyozndk. Az egyéniesiilés (vagy

,,transzcendentalis funkcié”) ugyanis — mint Jung irja — ,,mindenekel8tt
pusztan természeti folyamat”, melynek ,,célja és értelme a fogantataskor a
magzatban elhelyezett egyéniség minden aspektusidval egyiitt valé megvalé-
sitdsa. Az eredend8, potencidlis teljesség el6allitdsa és kifejlesztése ez.” (Be-
vezetés ... 164. old.)

Ez a sajatsdgos ,fejlédéselmélet” tulajdonképpen tagadja a fejlédést,
mint az egyszertit6l a bonyolult felé haladé mozgast, melynek sordn a mennyi-
ségi valtozasok mindségi valtozdsokba csapnak 4t. Ha ugyanaz az egyéniség
lényegében mar a fogantatas utdn benne van a magzatban, amellyel mondjuk
negyven éves koraban taldlkozunk ; ha ezalatt a negyven év alatt egyetlen
1j vonassal sem gazdagodik és egyetlen régebbi jellemvonast sem veszit el
ez az egyéniség, akkor mi fejl6dott negyven év alatt ¢ Ha a tarsadalmi
szabélyok és kovetelmények csak akaddlyozzdk az egyéniség szabad kibonta-
‘kozéasat, akkor nyilvin a tdrsadalmon kiviil él§ ember vélhat leghamarabb
és legnagyobb meértékben egyéniséggé. Az egyéniség megvaldsitdsdnak leg-
kedvez8bb feltétele tehat a tarsadalomtdl valé elkiiloniilés, a befelé fordulés,
a kozosségi élet problémainak és kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyésa.

Jung azt allitja, hogy egyéniségiink kezdett8l fogva apriorisztikusan
adott s nem valtozik, csak ,,megvaldsul”’, éppolyan természeti, ill. bioldgiai
sziikségszeriiséggel, mint ahogyan pl. a tojasbél kifejlédik a tyuk. Konnyt
felismerni, hogy Jungnak ez a sajatos, bioldogizalé felfogasa a Weissmann- és
Morgan-féle ,,neodarwinista’ gén-elmélettel lényegileg 6sszhangban all. A neo-
darwinistdk szerint a ,halhatatlan” csiraplazma tartalmazza a potencidlis
teljességet, amelyet a kiils§ kérnyezeti feltételek nem mddosithatnak, s amely
mindossze mennyiségileg gyarapszik, vagy csokken. Jung szétdrdban pedig a
,,1ibidé” vagy a ,,pszichikai energia” fogalma lényegében azonos értelmi a

_halhatatlan csiraplazma vagy a ,,vis vitalis” fogalméval. Mindegyik amolyan
,Ding an sich” vagy még inkabb: irraciondlis szellemi szubsztancia — ez
az a kozos plattform, amelyen a pszichoanalitikusok és a vitalistdk, a pszicho-
szomatikusok és a weissmann-morganistdk stb. taldlkoznak egyméssal.

Jungnil ez a vitalisztikus alapfelfogis a Nietzsche-féle mitikus biolégiz-
mus és a Bergson-féle pszicholégizmus konttsében jelentkezik. Az egyéniség
megvaldsuldsa szerinte az ¢sztonok és az archetipusok kozotti fesziiltség ered-
ménye és az archetipusok tudatos integriciéja révén kovetkezik be. A kiil-
vildgnak (helyesebben : a ,kollektiv tudatnak’) ebben a folyamatban semmi-
féle pozitiv szerepe nines. De éppen itt deriil ki Jung elméletének tarthatatlan-
sdga. Ha ugyanis Jungnak igaza lenne, ez mindennemii nevelési kisérlet
hidbavalésigat jelentené. Az egyéniség tervszer(i alakitisidnak lehet8ségét
eleve kizdrtnak kellene tartanunk. Jung elmélete alapjan képtelenek volnank
megérteni az egyéniségnek és a jellemnek a koriilmények és az életméd meg-
valtozésadval kapesolatos gyokeres dtalakuldsait. A mindennapi élet, a nevelés -
tényei racafolnak Jung elméletére. A dialektikus materialista pszicholégia és
pedagégia pedig mar régéta ismeri azt a torvényszeriiséget, hogy ,,az egyén
valdsdgos szellemi gazdagsiga teljesen a valdsagos kapesolatainak gazdag-
sdgatol fiigg” (Marx-Engels : A német ideolégia, 20. old.) és hogy ,, egy egyén
fejlédését valamennyi tobbi egyén fejlédése szabja meg, akikkel kozvetlen
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vagy kozvetett érintkezésben van.” (uo. 142. old.) Az egyéniség kifejlédése
tehat nem irracionalis természetdi folyamat, hanem tarsadalmilag determinalt
folyamat. Csak a szabad emberek kozosségében kapja meg az egyén az eszko-
zoket ahhoz, hogy képességeit minden irdnyban kifejlessze. Az ember egyéni-
ségének megvaltoztatasahoz, szabad és sokoldalt kifejlesztéséhez tehét nem
az Osi, primitiv, archetipikus képzeteket, hanem a térsadalmi viszonyokat
kell tudatossd tenni és tervszerfien atalakitani a fejlédés objektiv sziikség-
szerliségének megfelelGen.

S éppen ez az, amitdl Jung — akar akarja, akdr nem — eltereliafigyelmet.
Bajlédjanak csak az emberek az ,,archetipusaikkal”. Meriiljenek 6nmagukba,
4ssanak el§ 6sdi mitoszokat, vallisos limlomot. Igy kénnyebben megfeled-
keznek a tarsadalmi bajokrol és igazsigtalansigokrdl.

Az emberi életet Jung a nap-palydhoz hasonlitja. Eszerint az egyéni
élet elsd fele folfelé haladé iranyzata. E szakaszban az ember célja a természetes
cél : az utédnemzés és fajvédelem, a hozzitartozé tevékenységekkel egyiitt.
Az élet delel8jén bekovetkezik az enantiodromia, az ellentétes irdnyba valéd
dtcsapds. Az élet mostmar lefelé halad s ebben a masodik fizisban a kultdrcél
1ép el8térbe: az embernek mostmar 6nmagiban kell keresnie az élet értelmét.
Mégpedig tgy, hogy igyekszik tudatositani és tudatosan elfogadni nmaga
ellentéteit. Ez konfliktust és meghasonlast jelent. A konfliktus el6l az egyén
a ,,gyermekség elStti korba’ vagyis az archetipusokhoz regresszil. Kezdetét
veszi a teremté neurdzis, melyb&l aztdn — a pszichoanalizis segitségével —
kibontakozik a paradoxiidk tudatos elfogadisa, vagyis a teljesség. Persze nem
mindenkinél, hanem csak egyes kivalasztottaknal. ,,A tudatosodasnak maga-
sabb fokat... csak olyan emberek érhetik el, akik eredend8leg hajlamosak
és hivatottak erre” — irja Jung. (Bevezetés ... 171—172. old.).

Ezzel nagyjabdl és lényegében kimeritettiik mindazt, amit Jung az egyé-
niség fejlédésérél mondani tud. Mint [atjuk, nem valami biztaté az a perspek-
tiva, melyet Jung az egyéni fejl§dés szamara kotelez8en el6ir. Eszerint ugyanis
mindenkinek, aki a tudatosodds magasabb fokat el akarja érni, sziikségszeriien
neurotikussé kell vilnia, s végiil fel kell adnia jézan értelmét, hogy az annak
ellentmondd, képtelen paradoxidkat elfogadhassa. Vigasztalasképpen Jung ki-
~ jelenti, hogy ,,azok a kevesek, akiket meglitogat a Sors és neurotikussé
véalnak, magasabbrendi emberek”. (Beziehungen ... 181. old. id. Walder)
Ha a ,,Sors” sz6 helyébe az ,isten’ szét tessziik — ez talan vildgosabban
kifejezi azt, amire Jung gondol — akkor kideriil, hogy a neurotikusok eseté-
ben isten kivalasztottjaival dllunk szemben, akiket nem gydgyitani, hanem
kovetni kellene. Taldn erre céloz Jung, amikor arrdl beszél, hogy Krisztus
kovetése legmélyebb értelemben szenvedést jelent, de mégis véllalni kell.
(Psych. u. Alchemie, 39. old.)

fme: ha kezdetben azt hittiik volna, hogy egy ,tisztdn empirikus”
pszicholégiai elmélettel von dolgunk, most klderu] hogy egy pszichoanalitikus
teolégidval kell polemizélnunk. Egyesek talan feleslegesnek is fogjék talélni,
hogy a teolégidnak ezzel a kiilonds valtozatival érdemben foglalkozunk. Ezek
gondoljik meg, hogy az ilyen elméletek valdsigos ,,szellemi jarviny’’-ként
terjednek Amerikdban és més nyugati orszagokban. ,,Légy boldog, hogy neu-
rotikus vagy !”” — ilyen és hasonld cim(i pszichoanalitikus kényvek tucatja-
val jelennek meg nyugaton. A tomegeket valdsiggal elarasztjik az dltudoma-
nyos elméletekkel. A lelki higiéne szempontjabél aggodalommal kell figyel-
niink ennek gyakorlati kihatasait.
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Egy neurotikus betegnek persze vigasztalé lehet a magasabbrendiiség
illazidja. Hiszen ezzel mintegy egzotikus érdekességet kolesonoz sajat magé-
nak ; ez allanddan foglalkoztatja képzeletét és hattérbe szoritja a kiils,
objektiv valésagot. Csak természetes, hogy az ilyen beteg egyre inkabb ,,be-
felé fordul” — s a pszichoanalizis még inkabb elGsegiti a vilaggal valé kap-
csolatdnak megszakaddsat. Ezek utdn mindenki ,,hdromszoros jajt”’ fog kial-
tani a beteg felé, aki yen megértésre talilt — irja Jung egyes pszichologizild
orvosokkal kapesolatban, s nem sejti, hogy ezzel 6nmagardl is itéletet mondott.

-Jung a neurdzist és Altaldban a betegséget teleologikusan fogja fel,
hangsulyozza a ,,betegség dtfogdan értelmes célszerliségét’” és megtermékenyitd
hatdsit. A betegség ilyen teleologikus felfogisa semmiben sem kiilonbozik
a vallasos felfogastol, amely szerint isten azért bocsitotta rank a betegséget,
hogy prébéra tegye tiirelmiinket és lehet8séget adjon az erények gyakorldsara.
Bzt Jung a pszicholdgia szempontjabél igen okos gondolatnak tartja. (Beve-
zetés . .. 72. old.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a betegség hasznos és sziik-
séges dolog. Jung ezt azzal prébalja aldtdmasztani, hogy maga Nietzsche is
»nem egyszer elismerte, mily sokat kdszonhet betegségének”. Ez az ossze-
fiiggés azonban illuzdrikus. Eléfordulhatnak ugyan esetek, amikor egyes em-
berek betegen is tovabbfejlddnek szellemileg és jelent8s alkotasokat hoznak
létre. Semmi alapunk sines azonban arra, hogy ezt betegségiik javara irjuk.
Ennek az illaziénak ténybeli alapja mindossze annyi, hogy nagy eredmények
eléréséhez nagy munkéra, komoly eréfeszitésekre van sziikség. A szellemi
alkotéds jelentds 1degmunkat idegfesziiltséget igényel. Jung ezt a tényt ugy
torzitja el, hogy a munkat a szenvedéssel, a szenvedést pedig a betegséggel
azonositja. Egyébként a betegeshez valé vonzédds a hanyatld polgarsagnak
Ggyszélvan minden ideolégusidnil megtaldthaté. Jung ,,tudoméanyosan’ akarja
igazolni ezt a dekadencidt; a magasabbrenduseg dicsfényével igyekszik
Yvezni azt. Tudtira adja a neurotlkus polgéroknak és értelmiségieknek, hogy
8k a kivalasztott emberek. A tobbieket pedig felhivja, hogy csakis 6nmaguk-
ban keressék a kiteljesedést, minden egyéb prébalkozas hidbavalo.*

b) Jung ,torténelem-filozéfidjanak’” alapkoncepcidia

Az ,eurdpai lélek’ fejlddésének torténetével, valsdgival és e valsig
megoldasinak lehet8ségeivel Jung szdmos miivében foglalkozik. E torténelem-
filozéfiai elképzelések valamennyire is atfogd, kritikai ismertetése kiilon tanul-
manyt igényelne ; itt csak Jung torténelem-filozdfiai alapkoncepciéjanak be-
mutatisira szoritkozhatunk.

A komplex-pszicholégia torténelem-szemléletét taldn a legpregnéinsab-
ban Jung kovetkez6 szavai jellemzik : ,,Ha az emberiség torténetét targyaljuk,
gy csak az események legkiils6bb felszinét latjuk, s ez a hagyomany zavaros
tiikrében omlik szét. De ami tulajdonképpen tortént, az kivonja magat a
torténész kutatd pillantisa el8l, mert a tulajdonképpeni, torténeti torténés
mélyen el van rejtve, mindenki 4téli és senki sem figyeli meg. Ez privit,
szubjektiv lelki élet és élmény. A haboruk, dinasztidk, szocidlis dtalakulasok,
héditasok, vallasok — az egyesek titkos lelki alapmagatartisinak legfelszine-
sebb tiinetei, amely alapmagatartas nekik maguknak tudattalan s ezért semmi-

* A komplex-pszicholégia ismeretelméletérél sz6lé részt hely hidnyaban nem
tudjuk kozoln1
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féle torténetiré dltal nem dthagyoményozott. A vildgtérténelem nagy eseményei.
alapjdban véve mélységesen jelentéktelenek. Végs6 soron csak az egyesek
szubjektiv élete a lényeges. Egyediil ez alkotja a torténelmet, egyediil benne
taldlhaté meg el6szor minden nagy atalakulds és minden j6v06, s az egész
vildgtorténelem mint. roppant osszegezés végiil mégis az egyeseknek ebbdl
a rejtett forrasabdl szirmazik.” (Psych. Betrachtungen, 175. old.)

Ha ezt a torténelem-szemléletet elemezni prébaljuk, mindenekel6tt két
dolgot kell megallapitanunk. Az egyik az, hogy Jung a térténelemre vonatko-
z6lag is a szubjektivet, a lelki-szellemi tényezSket tartja els6dlegesnek és meg-
hatdrozonak az objektivvel, a tarsadalom anyagi, gazdasigi életével szemben.

A mésik szembetiing dolog pedig az, hogy Jung a torténelemre is kivetkezete-

sen kiterjeszti a ,lényeg megismerhetetlenségének”, elvét, s egy sajatsdgos
torténelmi agnoszticizmust konstrual. Ez utébbi természetesen az el6z6bél,
a torténelem szubjektiv idealista szemléletébdl kovetkezik. Nines mddunk-
ban, de taldn nem is feltétleniil sziikséges, hogy a torténelem dialektikus
materialista szemléletét itt ismertessiik ; clegendd utalnunk Marx és Engels,.
valamint Lenin m{iveire. Szdmunkra nyilvinvalé, hogy az egyének szubjektiv
életének objektiv elfeltételei és meghataroz6i vannak ; ahhoz, hogy lelki
életet éljiink, el6bb testi sziikségleteinket kell kielégiteniink, s ehhez kiilonbozd
anyagi javakat kell termelniink. Szubjektiv életlink fejlettségi foka végs6
soron attol fligg, hogy mit és hogyan (milyen eszkozokkel, moédszerekkel)
termeliink — ezt pedig a munkamegosztis révén lényegében a tarsadalom
termelési médja hatarozza meg. ,

Jung szerint azonban a torténelmet kizardlag az egyes egyének szub-
jektiv élete alkotja, amelyet egy tudattalan és titkos lelki alapmagatartis
hataroz meg. Ha ez csakugyan igy volna, akkor semmi reményiink sem lehetne
arra, hogy valaha is megismerjiik a torténelmi események lényeges Gsszefiiggé-
seit. A torténelem tanulmanyozasa eszerint teljességgel hidbavalé firadozés
lenne, s a torténetkutatids sohasem vilhatna tudoménnyd; meg kellene
elégednie a kétesértékli mitoszokkal.

Erre maga Jung mutat példat, amikor Schelling nyoman magéiéva teszi
a romantika kedvenc gondolatit, a gordg mitolégidban is szerepl§ ,arany-
kor”’-rél, melynek megfelel§je az dszovetségi biblia ,,paradicsomkert’ mitosza.
Az eurdpai tarsadalmak torténetét a ,,paradicsomi’ korszak utan Jung szerint
két ,,hatalom”, a gérog-rémai antikvités és a kereszténység kozotti fesziiltség
hatérozza meg. Még vilagosabban mutatja a mitoszalkotési tendencidkat Jung
két, egymastol alig kiilonbozé torténetfilozéfiai koncepeidja, melyek koziil az
egyik a Bachofen altal képviselt ujplatonisztikus hagyoményhoz, a masik
pedig Joachim von Floris kézépkori franciskanus misztikdjdhoz kapesolddik.
Mindkett6 megegyezik abban, hogy az emberiség harom torténeti fokozaton
halad keresztiil. A bachofeni koncepcié szerint az emberiség 8svildga a n&iség
és anyagisig jegyében 4ll. E korszak szimbdluma a vaskos ,,6sanya”. A méso-
dik korszakban az anyagtalan férfi-szellem jut tulstlyra. A ,férfi-elv’’ uralma
a kereszténységben valik teljessé. A harmadik korszakban az egyéni kitelje-
sedés altal helyreall az egyenstily a férfi és a néi ,,elvek” kozott.

A masik Jung féle koncepcié szerint kezdetben teljes az egység ember,
vilag és isten kozott. Am ez az egység folbomlik, s a torténelem méasodik
korszaka folveti — a gorog filozéfidban — a vildg tokéletlenségének, rossza-
saginak kérdését. A folvetett kérdésre a felelet : Krisztus, vagyis az atya
megnyilatkozéasa fidban, a ,,Megvalté” kollektiv szimbdluma &4ltal, az isteni
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megvaltas draméaja altal. A harmadik korszakban végiil a szentlélek uralma
»empirikusan” is lehet6vé valik, mert az egyéniesiilés altal elérhetjik az
,isten-fitsdgot”. (Symbolik d. Geistes, 358. old. id. P. Walder)

E két misztikus tarsadalom-filozéfiai koneepcid, Ggy gondoljuk, eléggé
illusztralja : hové siillyedne a térténettudomany, ha a Jung-mutatta utat
prébalna kovetni. Sajnos, a kiilfsldon él6, kivalé magyar mitolégus, Kerényi
Kaéroly is erre az atra tért, s Junggal kozosen irt konyvében a mitolégiat
a pszichoanalizissel ©sszhangban, idealisztikus szemlélet alapjan vizsgalja.
(Jung u. Kerényi: Einfiihrung in das Wesen d. Mythologie) Pedig a térténelmi
fejlédés — s ezen belill az ideoldgiai fejl6dés — valdsdgos mozgatéerSinek
ismeretét a mégoly gazdag szakmai anyagismeret sem pétolhatja.

Ugyanezt bizonyitjik Jungnak az Gjkorrdl szélé fejtegetései is. Jung
szerint a reformaciéval és a reneszdnsszal kezd6dik az a torténelmi valsig,
amely napjainkban ért tet6fokira. E valsig oka a valdsig — vagyis a lélek —
tudatos, racionalis és tudattalan, irraciondlis oldaldnak oOsszeiitkozése, kon-
fliktusa. A valsdg harom f6 megnyilvanuldsi teriilete : a vallds, az erkdles
és a tudomdny.

A vallas valsagit Jung abban litja, hogy a pietizmus és a romantika
korszakai utdn a pozitivista és materialista befolyas a vallasossigot mes-
terkéltté, izetlenné tette. Uralomra jutott a ,,racionélis” protestans teologia
s ez aztdn kozombdssé tette a tomegeket a vallas irdnt. Mindebbél arra kévet-
keztet, hogy a valldsos élet valsagit csak gy lehet leklizdeni, ha visszatériink
a régi, misztikus valldsossdghoz. Azért is fontos ez, mert szerinte a tudat és
 a tudattalan kozotti szintézis ,,esak ott lehetséges, ahol még érvényes, tehat
eleven valldsossdg létezik, amely gazdagon kifejlett szimbolikdjival a pri-
mitiv embert eléggé k1fe]ezeshez segiti; mds szoval a vallis dogmadinak és
rimsainak olyan képzeteket kell tartalmazniok, amik a leg081bb emlekekre

nyulna1( vissza. A katolicizmus esetében valéban ez a helyzet . .. (Beveze-
tés ... 145—146. old.)
Hogy Jung a katolicizmust ajanlja, annak — mint 1at]uk ,,komoly”

okai vannak. A valdsig az, hogy a protestantizmus ma mar nem felel meg
teljesen a nyugati imperia,lizmus eszmei sziikségleteinek ; ,,tul racionalis” —
helyesebben viszonylag kevés benne a misztika. Ezért részesiti elényben ez
az imperializmus egyre inkdbb a katolicizmust, a kozépkor sotét szellemi
(és nemesak szellemi) hatalméit. A szocialista mozgalom és a tudoményos
vildgnézet eléretorése folytdn valsagba jutott vallidsos hit megerdsitése tugy-
szolvan létkérdés minden reakcids tarsadalmi er8 szadméara. Maga Jung is
pszicholégidjatol az elszaradt és megértetleniil maradt vallasos szimbdélumok
feléledését varja — 4llapitja meg P. Walder. Valéban, a komplex-pszicholégia
minden eréfeszitése szemmelladthatéan arra irdnyul, hogy a vallasos hitet 1j,
,,tudatos” formaban, de régi, misztikus tartalommal llitsa helyre. Ezt a célt
szolgalja a vallasos hit pszichoanalitikus ,,igazoldsa’, melynek kiindulépontja
lényegében az ,,anima naturaliter christiana” tertulliAnuszi dogméja, kozép-
ponti gondolata pedig a vallasi dogméak ,,gydégyité hatdsarol” szélé pszicho-
analitikus dogma.

A vallast Jung az ember 6rok, velesziiletett lelki funkciéjdnak tartja
— vagyis teljes egészében atveszi az egyhdznak erre vonatkozé allaspontjat.
A bizonyitds azonban mir Gjszer(i: az ,isten relativitdsdnak” gondolatdn
és az archetipusokrol sz6lo elméleten alapul. Az isten ugyanis Jung szerint
egyike a legfontosabb archetipusoknak. Ezért van az, hogy ,,az embereknek
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mindig sziikségiik volt démonokra, sohasem tudtak istenek nélkiil élni. ..
Az istenfogalom ugyanis irracionélis természetli, szilkségszerti pszichol6giai
funkeci6, amelynek az istenhit problémdajihoz semmi koze. Erre a kérdésre

ti. az emberi értelem sohasem adhat vélaszt ... Ez tulajdonképpen felesleges
is : a mindenhatd isteni lény gondolata mindenkiben él, ha nem tudatosan,
akkor tudattalanul, mivel ez archetipus... Okosabbnak tartom ezért, ha
az isten gondolatat tudatosan elismerjiik . ..”" (Uo. 108—109. old.)

Az archetipusok pszichoanalitikus elméletével tehat koénnyedén ,,iga-
zolni” lehet barmiféle kod6s miszticizmust, barmilyen babonés hitet. Csak
egyszertlien ki kell jelenteni réla, hogy az a lélek 6rok, szitkségszerii funkcidja,
mellyel szembeszallni szerfolott veszélyes dolog, s ezért okosabb tudatosan
elismerni. Engels az Anti-Diihring régi el6szavaban azt irja, hogy bizonyos
rég megeafolt, évszazados tételek ,,gyakran lépnek fel teoretizal6 természet-
buva,roknal vadonattj bolesesség gyanant s6t egy 1de1g divatosakké is lesz-
nek.” Nos, itt koriilbelil errél van szd.

Jung a legtobb esetben kozvetlenill is védelmébe veszi a keresztény-
séget. Jobb {igyhoz mélté igyekezettel blzonygat]a pl., hogy a ,,vallisos
tapasztalas az egy hazon kiviil . . . szubjektiv és hatértalan tévedés veszélyé-
nek van kitéve”. (Psych. u. Rel. 190. old. id. Walder.) Szerinte Nietzsche
esete is azt bizonyitja, hogy nem lehet veszély nélkiil taltenni magunkat a
kereszténységen.

Az erkoles és a tudomany valsaginak alapja Jung szerint — éppugy,
mint a vallas vilsdganak — a tudat és a tudattalan, a racionélis és irracionalis
valdsag Osszeiitkozése. Az Gjkorban ugyanis — mondja Jung — az eurépai
szellem az ,,extraverzi6” Gtjan haladt. A reformécié 4ltal folszabaditott lelki
energidkat idegen tajak felfedezésére és gyarmatositisira, a tudoméany és a
technika fejlesztésére hasznaltak fel. Az eurdpai szellemnek ez az extraverzigja
napjainkban ért tetSpontjara, de ugyanakkor a tudattalan ellenpozicié és a
tudat kozotti fesziiltség is a végsSkig kiélez6dott. A konfliktus, amely a vilag-
habort katasztrofijaban nyilvanult meg, elkertilhetetlenné valt. A vélsag
kozvetlen megnyilvanulasi formai pedig, a neurézisok és pszichodzisok, jarvany-
szerlen elterjedtek. Mindez azt mutatja, hogy elérkezett az introverzié ideje.

Szakitsuk félbe egy kissé Jung gondolatmenetét. Jung az ,eurdpai
szellem torténelmi vAlsagardl” beszél, s barmennyire is absztrahlja és el-
ferditi is ezt a valsidgot, mégis félreérthetetleniil kifejez6dik benne a modern
kapitalizmus torténelmi valsdginak kényszerdi elismerése. Olyan tény ez,
amelynek elismerése el6l az imperializmus kordnak polgiri ideolégusai sem
térhettek ki. ,,Egy évszazad éta csupa, a dolgokat alapjukban megrengetd
razkdédasokra vagyunk elkésziilve” — irta az imperializmus ,klasszikus”
ideoldégusa, Nietzsche. (Korszerfitlen elmélk. 183. old.) Jung sem kisérletezik
a valsag tényének elhallgaldsdval. Inkdbb minden igyekezetével a valdsigos
vdlsdg misztifikdldsdra torekszik : megfosztja azt redlis gazdasigi-tarsadalmi
alapjaitdl és mint pusztin lelki-szellemi vélsagot allitja be. Félreérthetetleniil
bizonyitjadk ezt Jung kovetkez$ szavai:

,, Azt hiszem, hogy a kiils6 koriilmények tobbé-kevésbé puszta lehets-
ségek, melyekben a vilaghoz és az élethez vald, tudattalanul elSkészitett uj
beallitottsag megnyilvanul. Az 4ltalanos szocidlis, politikai és vallasi koriil-
mények a kollektiv tudattalant afflclaljak mégpedig olyan értelemben, hogy
mindazok a faktorok, melyeket egy nép életében uralkodd viladgnézet, ill.
beallitottsdg elnyom, fokozatosan felgyiilemlenek a kollektiv tudattalanban,
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s ezaltal megelenk1t1k tartalmat. Leggyakrabban aztdn akad egy vagy tobb
kiilonésen finom mtulclo]u egyén, aki a kollektiv tudattalanban lev valto-
zisokat észreveszi és kozvetlen eszmékbe iilteti at. ¥zek az eszmék aztin
tobbé-kevésbé gyorsan elterjednek, mivel mas embereknél is paralel valto-
zésok taladlhatok a tudattalanban. Ezért 4ltaldnos készség uralkodik az 1j
eszmék felvételére, bar masrészt egy heves ellendllds is van velilkk szemben.
Az 1) eszmék nemcsak mindig ellenségei a régieknek, hanem igen gyakran
olyan formaban lépnek fel, amely a régi bedllitottsig szdmara tobbé-kevésbé
elfogadhatatlannak t{inik. ” (Psych. Betrachtungen, 175—176. old.)

Ez 2z idézet szemléltetSen mutatja Jungnak azt a térekvését, hogy a
torténelmi valtozdsokat az eszmék valtozisaival azonositsa, ill. az eszmei
valtozasokat els6dlegesnek, meghatarozénak tiintesse fel a kiilsé korilmények-
hez képest. De megmutatja kovetkezetlenségét is, hiszen a fentiekbél az deriil
ki, hogy a kollektiv tudattalanban bekovetkez$ valtozasokat mégiscsak a
kiils6 koriilmények hozzik létre, ill. valtjak ki. Csak ezzel lehet magyardzni
azt is, hogy mas embereknél miért talalhaték paralel véaltozasok a tudattalan-
ban. Az Gj eszmék elterjedésének a kollektiv tudattalan révén torténd ma-
gyardzata persze kényelmes dolog, akércsak az istenre valé hivatkozés.
Eszerint, ha felmeriil az a probléma, hogy honnan szirmaznak a szocializmus
eszméi vagy mondjuk a nici fajelmélet eszméi, a felelet ugyanaz: ezek a
,.kollektiv tudattalanbdl” vagyis ,,isten tudja honnan’ erednek. Ezzel azon-
ban valéjaban nem magyardztunk meg semmit. Ha mindenkinél paralel vAl-
tozésok taldlhatdék a tudattalanban, akkor teljesen érthetetlen, hogy példaul
a szocialista eszmék miért valtanak ki heves ellenélldst a burzsodzia korei-
ben; holott ugyanakkor a ndci fajelmélet vagy az irracionalizmus eszméi
ugyszolvan semmiféle ellenallast nem valtanak ki a polgarsag tobbsége részérdl.

Ezeket az ellentmondédsokat Jung nem is prébalja megoldani; nyilvan
azért, mivel szerinte a logikai paradoxia , kiilonos médon a legnagyobb szellemi
javakhoz tartozik, mig az egyértelm{iség a gyengeség jele”. (Psych. u. Alchemie,
30. old.) Ez a , kiilonos” gondolkoddsméd teszi lehet§vé Jung szaméra, hogy
a nacizmust, mint ,,a tudattalan kitorését”’, mint egy ,,jArvanyos pszichozist”
értelmezze. Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy a nacizmus szornyliségeiért
tulajdonképpen senki sem felels vagy legfeljebb — ahogyan Jung mondja —
az egész német nép, s6t minden ,fehér ember” felelés. Az utébbi gondolat
persze ugyanugy a felel6sség eltussoldsira, az agressziv német imperalizmus
erkolesi felmentésére vezet, mint az el8z86 ; hiszen képtelenség minden ,,fehér
embert”’ felel6sségre vonni. Hogy Jung maga is ,,fehér ember”’ lévén, szoli-
daris a ndcizmussal, azon nem csodélkozunk, mert § alapjdban véve a német
imperializmus 1deologusa aki maga sem mentes a németek ,,magasabbrend-
ségének” illuzidjatdl. ,,Jung szdmara — 1r]a P. Walder — nem véletlen, hogy
az események kozéppontjaban a német nép 4ll. Németorszégban a lelki ellentét-
fesziiltség nagyobb volt, mint més népeknél. A német nép e kiilonleges helyzete
kivalasztottsagot jelent.” (Mensch u. Welt... 99. old.)

Jung elmélete és a nicizmus ideoldgidja egyetlen lényeges, vildgnézeti
vonatkozasban sem 4ll ellentétben egymaéssal. Ellenkezbleg: igen jol meg- .
férnek, s6t — a formai kiilonbségek ellenére — vildgnézetileg dsszhangban
vannak egyméssal. Ez a magyardzata annak, hogy Jung sohasem allt ki
hatdrozottan a ndcizmus és a fasizmus ellen. S ahogyan a valsagot, éppugy
a haborut is kikeriilhetetlen lelki-szellemi végzetszeriiség kovetkezményének
tartja, melyért senkit sem terhel feleldsség: ,,Midén Eurdpa sorsa — irja —
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egy grandidzus szOrnylségii hdborat hozott, egy hdborit, amelyet senki sem
akart, akkor gyszélvan senki sem kérdezte, hogy tulajdonképpen ki okozza
a haborut és annak folytatdsat. Senki sem adott szimot magénak arrél, hogy
az eurdpat embert megszdllta valams, amely barmilyen szabad elhatirozdsitol-
megfosztotta. Ez a megszéllott és tudattalan allapot zavartalanul tovabb tart,
amig az eurdpai egyszer aggédni nem fog ,,istenhez valé hasonlésiga” miatt.
Ez a viltozas azonban csak az egyesnél kezd6dhet, mert a tomegek vak dllatok ;
ezt épp eléggé tudjuk.” (Psych. Betrachtungen, 173. old. Kiemelések t6lem.
— SziV.) '

Az a szemlélet, amely a fenti idézetbdl tiikrozédik, gy gondoljuk,
onmagaért . beszél. Ahogyan Németorszdg torténelmi fejlédésének objektiv
sajatszerlisége a német nép ,kivilasztottsiginak’ mitoszava torzul, ugyan-
gy a habortnak a kapitalista orszdgok egyenl6tlen fejlédésével kapcesolatos
objektiv szitkségszertisége (a fejlédés adott szakaszaban) irraciondlis, 6rdogi
— vagyis .tudatalatti — hatalmak végzetes onkényeként jelenik meg.

Ugyanez vonatkozik a valsig Jung-mutatta megoldéisara is. A valtozas
sziikségességét Jung kénytelen elismerni. De ez a viltozis szerinte nem kez-
d6dhet forradalommal, a néptomegek &ltaldnos, a térsadalmi viszonyokat
gyokeresen Atalakité akcidjaval. Ez a valtozas Jung szerint csak az egyeseknél
kezd&dhetik, ,,mert a tomegek vak 4llatok ...” — akik vezetésre szorulnak,
s akiktdl semmi jé sem szarmazhat. A néptomegek ilyen megvetése, alkoté-
erejitk lebecsiilése és kétségbevonisa egyenes kiovetkezménye Jung idealista
vilagnézeti &llaspontjanak, s szemléletesen mutatja a komplex-pszicholégia
osztalyjellegét.

Ha a mai torténelmi valsig pusztan pszicholdgiai természetli —s Jung
ebbdl indul ki — akkor természetes, hogy a valsag megoldisa is csupan
pszicholégiai médszerekkel lehetséges. Az egyénnek tudatositania kell a kollek-
tiv tudattalan archetipusait (f6ként az isten archetipusat) s tudatosan el kell
fogadni az értelemnek ellentmondé logikai paradoxidkat. Az egyénnek befelé
kell fordulnia, pszichoanalitikus médszerekkel kell elemeznie 4lmait stb. mert
csakis igy érheti el a teljességet. Az egyéniesiilésnek ez a folyamata Jung
szerint végiill is nagy lelki nyugalomhoz vezet. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az ember nagy lelki nyugalommal, tudatosan beletérddik minden ir-
racionalis és tarsadalmilag igazsigtalan dologba; ,,megérti” a tarsadalmi
bajok ,,pszicholdégiai hatterét” és elkeriilhetetlenségét. Természetesen ez a
passziv, szemlél§dé, befelé fordulé magatartas a legkevéshé sem veszélyezteti
a fennall6 tarsadalmi viszonyokat.

OSSZEFOGLALAS

Korantsem vizsgéaltuk meg a komplex-pszicholégia minden, filozéfiai szempont-
bol figyelemre mélté6 mozzanatat ; sokmindenrél csak érintSlegesen tehettiink emlitést.
Jung vildgnézetének és mdédszerének korvonalai azonban méar az elmondottak alapjin
is kibontakoznak el6ttiink. Ez a vilagnézet lényegében a Nietzsche-féle irracionalizmus
talajabél né ki; sajatos, U] forméban folytatja a szubjektiv idealizmus vonalat, de
ugyanakkor egyre inkabb az objektiv idealizmushoz, a nyilt fideizmushoz koézeledik.
Jung médszerére ennek megfeleléen elsésorban a pszichologizalé relativizmus jellemzd,
amely minduntalan szimbolizmusba és mitoszalkotasba csap 4t.

P. Walder a kovetkezd cimszavakkal jellemzi azt a filozofiai vonalat, amelybe
Jung is tartozik : a presokratikusok, Platon, Aristoteles, uj-platonizmus, gnosztikusok,
kozépkori keresztény misztika, a reneszansz és az djkor kezdetének természetfilozéfiaja,

330



Goethe, Schelling, Schopenhauer, Carus, Bachofen es az ujromantikus életfilozéfia.
(id. mii, Bevezetés, XIII. old.) Ez nagyjaban-egészében azidealizmus vonala, bar Walder,
mint Jatjuk, elvtelen eklekticizmussal és a térténeti szempont mellzésével olyan gon-
dolkodékat, ill. iranyzatokat is ide sorol, akik, ill. amelyek a maguk koraban, ha nem is
kovetkezetesen, de mégiscsak a materializmust képviselték. (Pl. a presokratikusok kéziil
a hylozoistdk, a reneszansz természetfiloz6fusok koziil G. Bruné és masok ; tovabba
Aristoteles és Goethe sem erdszakolhaté bele az idealizmus vonalaba.)

Jung helyét a mai irracionalizmus tarka-barka frontjan — s ebb6l kovetkezs
tarsadalmi szerepét — a kévetkezéképpen lehetne ésszefoglalni: filoz6fiai szempontbél
a komplex-pszichol6gia a modern pszichoanalitikus mozgalom misztikus, tébbé-kevésbé
nyiltan fideista irdnyzata, mely az ujromantikus életfilozéfia talajabdl nétt ki s az
utébbi években egyre inkabb 6sszefonédik a fizikai idealizmussal. Veszélyessége elss-
sorban széls6séges relativiznusdban, s abban rejlik, hogy tébbnyire a tudomany, f6ként
a pszichiatria valésagos, részben megoldatlan problémaibol indul ki. TArsadalmi funkei6-
jat tekintve a komplex-pszicholégia — kdzvetve és objektive — a fasizmus ideolégiai sz4llas-
csindléja volt és maradt. .

’ A komplex-pszicholégia ,,fejlédésében’” Walder két szakaszt kiilonbéztet meg.
Az els6é szakaszban Jung elsésorban a tudattalannal, mint misztikus probléméval fog-
lalkozott. E téren, mint lattuk, a freudizmus ,,tovabbfejlesztését” tlizte ki célul : egy-
részt igyekezett azt alkalmasabbd tenni a vallas igazoldsdra, mésrészt a relativizmus
segitségével megkisérelte az objektivitds latszatanak fenntartasat, sét ,,dialektikus’
jelmezben probalt tetszelegni. .

Ami a Freud és Jung kozotti parhuzamot és kiilonbséget illeti, ezt egy mai francia

- psychoanalitikus, C. R. Souchet a kévetkezéképpen értékeli: ,,Ha Freud egyik érdeme
~— irja Souchet — hogy visszaéllitotta, egy &lszent szézadban, a sexualitas primordislis
jelent8ségét, C. G. Jungé az érdem, hogy tulhaladta a Mester materializmusat és pesszi-
mizmusat, hangsilyozva a vallasos faktor szerepét a lélek ekonomidjsban.” (Psyché

1955. junius, 371. old.) Bar ezzel a megallapitassal t6bb vonatkozasban nem érthetiink
egyet, mégis bizonyos szemponth6l érzékelteti a freudizmus Jung-féle ,,tovabbfejleszté-
sének” iranyat. . _

A masodik szakaszt az jellemzi, hogy Jung a kereszténységnek és a személyes
istennek az eurépai ember szempontjabél egyre nagyobb jelent6séget tulajdonit. Egyre
ink4bb felismeri, hogy az ,,eurépai ember” (s ezen feltehetéen elsésorban a polgarsagot
érti) térténelmi valsaga fokozédik, s mivel ez a valsig szamarsa lelki-szellemi sikon jelent-
kezik, a megoldést is — a gazdasagi-tarsadalmi sszefiiggések mellézésével — csak ezen
a sikon tartja lehetségesnek. A nyugati vilag szaméara 6 is, akarcsak Schelling, a keresz-
ténységben, s f6ként a katolikus egyhazban latja a legkivalobb nevel$ és rendfenntarté
hatalmat. Ezért {6 térekvése : egy keresztény vallasos megujulas el6készitése, mindenek-
elétt az értelmiség szamara. Ez a magyardzata annak, hogy a komplex-pszicholégidban
olyan el6kels helyet foglal el a vallasi élmények és a keresztény dogmak pszichoanalitikus
,,magyarazata’’, vagyis elfogadhat6va tétele; djszerti, ,,modern”, s6t ,,tudomanyos’
igazolasa. Ebben a vonatkozasban a komplex-pszicholégiafegy uj és érdekes kisérletnek
tekinthet§ a tudoméany és a vallas &sszeegyeztetésére. Hogy az ilyen kisérletekbdl csak
a vallasnak lehet haszna, a tudoménynak pedig csupan az ,,ancilla theologiae” szerepe
juthat, azt a komplex-pszicholégia példaja szemléletesen bizonyitja. Az effajta kisér-
leteket a tudoménynak -— hacsak nem akarja ¢nmagit megsziintetni — ma éppugy
vissza kell utasitania, mint a multban.

Egyébként figyelemremélté, hogy ma méar a psychoanalitikus mozgalmon beliil
is vannak olyan kutat6k, akik felismerik és. visszauiasitjaAk Jung irdsainak tudomény-
cllenes miszticizmusat. H. I. Harris (Cambridge, Mass) Glover : ,,Freud vagy Jung” c.
kényvének birdlata sordn szemére veti a szerzének, hogy nem képes észrevenni ,,mesteré-
nek’” szavaiban a zavarossigot és ellentmondést, amelyet tartalmaznak. Jung irdsainak
naiv elfogadésaban a szellemi cséd vilagos jeleit latja. ,,Szdmunkra — irja Harris — a
Junggal valé hézalés nem a tudomanyos megismerés egy teriiletéhez val6 racionélis
kozeledéssel, hanem egy al-valldsi dogmatizmussal egyenld, amely elSl a logika és az
értelem rendszeres kutatésai kitérnek.” (The psychoanalitic Quarterly 1951. vol. XX.

- No. 2. 293—94. old.) . ‘ .

Ugyanezt mondhatjuk mi is mindenfajta misztifikiciéra, kiilonésen pedig a
komplex-pszichologia tudoménytalan ,,térténelem-filozéfiai’” koncepciira. Jung élet-
miivének ez a része kétségteleniil Gj szinfolttal gzadagitja a polgéri vélsig-irodalmat,
de alapjaban véve éppugy a polgari életforma indirekt apologetikaja, mint az irracionalista
,,életfilozé6fia’” méas képviselbinek miivei.
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Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a konkrét
pszicholégiai s méginkabb pszichidtriai kérdések targyaldsa sordn Jung gyakran kénytelen
engedményeket tenni mdnd a materializmusnak, mind pedig a dialektikdnak. Szédoms
esetben valdsdgos problémakbél indul ki, s nem koénnyt nyomonkovetni, hol és
hogyan csap at a pszichidter ,,0szténds materializmusa” a filozéfus irracionalista
idealizmusaba. )

Mindebbdl elkeriilhetetleniil az a feladat addédik, hogy a komplex-pszichologia
pszihiatriai, ill. pszichopatolégiai elgondoldsainak ,,racionalis magvat” megkeressiik és
tudoméanyos vizsgalat tdrgyava tegyiik. Magitél értetédik, hogy a komplex-pszicholégia
vildgnézeti alapjainak feltardsa csupan el6feltétele lehet e feladat megold4sanak.

Budapest, 1956. januar.
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MHPOBO33PEHUECKHUE OCHOBbBI «KOMITJIEKCHOH TNCHUXOJIOTUH»

C. I'. JOHTA
Buasmowr Cunaosu

BerynurenbHast 4acTh CTaTby 3aHUMAETCS BAMSIHUEM IIPOM3BE/eHUIl M3BECTHOTO IlIBeii-
LAPCKOT0 IICUXHATPA B Benrpun u HeoOX0AUMOCTBI0 KPUTHKH MHPOBO33PEHHSI 3THX IPOU3Be-
nenuii. [Torom ona yKasbeaeT Ha T€ yCJ10BHUsl, B KOTOPBIX passepmsanacu KOMIUIEKCHAST TICH~
xonorusi OHra.

Hcxopublil NYHKT H3JI0XKEHUH cTaThM : no3uuus lOHra B oCHOBHBIX BOnpocax ¢Qumio-
codun. ABTOp MOKA3BIBAET H KPUTHKYET CyObeKTHBHBIN 1 MAEATMCTHYECKUI XapaKTep MO3ULMH
IOHra. OH aHamusupyer €ro ICUXOJOTHCTHYECKYIO JeHCTBUTENbHOCTb-KOHUENLHIO, TO0TOM
TI0KA3bIBAET €ro PeIUru0o3HO-MUCTUYECKHUE, TOUHee FOBOPs, NCUX0AHATUTHYECKHUE TUIIOTE3bl O
(HOpMHUPOBAHNM CO3HAHMS M O BO3HMKHOBEHHM YenoBeKa. CTaTbsl B NEPBYIO 0UYEPEeAb AHATIU3U-
pyeT U KPUTHUKYET U3 BOIIPOCOB, CBSI3AHHBIX C MCUXMYECKOH CTPYKTYPOl, OHTUCTHYECKUE TUIIO0-
Te3bl 0 MOHATUM 0€CCO3HATENBHOI0 M apXeTUNnoB. [10TOM CIEAYIOT 1IPEANOJIOXKEHUS O TICHXH-
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YECKOM DasBMTMM MHAMBHAYYMA, 0 TaK HasmBaemoit wHauBuayamusaunms (Individuation)
0Cc00EHHO YUUTBLIBAs PoJib, KOTOPYI0 FOHI OTBOAMJI HEBPO3Y B 3TOM PAIBUTHH.

ITocneaHss YacTb CTATbY 3aHUMAETCS! OCHOBHON KOHLleNMeH «ucToprdeckoi-punocodun»
IOnra. Aprop ycranasnauBaert, uto IOHT cuuTaeT cOOBbEKTUBHBIE NICUXUYeCKHE (GAKTOPDI, OTHOCH-
TENbHO UCTOPUH, TOXKE MEPBUYHBIMU M YTO OH KOHCTPYUPYET 0COGEHHBII HCTOPHYECKUI arHoCTH-
HM3M. ABTOp aHANM3UPYeT U KPUTUKYeT ucropuyeckue mudnl IOHra a taroxe ero o0bsicHeHus
COBPEMEHHOI'0 KpU3MCa pEMruM, Mopanu u Hayku. O nokaseiBaer, yro IOHr muctugpuuupyer
KPH3UC COBPEMEHHOTO KalMTalM3Ma, U HepesaraeT OTBETCTBEHHOCTb (allM3Ma U MHPOBBIX
BOHH Ha «0€cCO3HATENbHOCThY. CTaThsl KPUTHKYeT no3ulmio HOHra, 1o KOTopoi BBIXOJIOM H3-
COBPEMEHHOr0 "KPU3MCa SIBJISIETCSI B PEJIMIMO3HOM BO3POXKAEHUM WHAWBUAYYMA, MOTOMY YTO
(MaCChl TOJBKO CJIeTble >XUBOTHBIE» OT KOTOPBIX HUYEr0 XOPOLIEro Helb3st 0XXUAATh.

B 3aimioveHuy aBTop yCTAHABIMBAET, YTO MUPOBO033penue KOHra BbIIo Mo CyuiecTsy
nppaunonanusma Huuike. OH npoao/DKaer JMHMIO CyGObEKTUBHOTO HAEanu3Ma, HO B TO JKe
Bpemsl Bce Gonee NPUOIKALTCST K 0GbeKTUBHOMY MEAJIM3MY M K OTKPLITHOMY (QUIEU3MY.

CoOTBETCTBEHHO 3TOMY, €r0 MeTOJ XapaKTepu3yercs INCUXO0JOTU3HPYIOUIMM peslaTUBU3-
MOM, KOTODBI IIOCTOSIHHO NMePEeX0AUT B CHMBOJIM3M M B CO37aHNE MUOB. :

B xoHue cTatby aBTOp O0paiaer BHUMaHUe Ha TO, 4T0 HKOHI BO MHOTHX C/Iy4asiX HCXO-
AUT U3 ReHCTBUTEJIbHBIX MPOOIeM M TPYAHO YCTAHOBHUTHL TNle U KAK MEPEeXOAMT «CTUXMHHbIA
MATEPHAIM3M) TICUXMATPA B UPPAIMOHANBHBIA Maeanusm guiocoda.

THE IDEOLOGICAL BASIS OF THE “COMPLEX-PSYCHOLOGY” OF C. G. JUNG -

Vilmos Szildgyi

The prefatory part of the article deals with the influence exerciscd in Hungary by
the works of the distinguished Swiss psychiatrist and with the necessity of subjecting
them to criticism from an ideological point of vicw.After this it brieflyreminds the
reader of the historical circumstances, among which the complex-psychology arose
and developed. '

The starting point of the disquisition contained in article is : the standpoint, the
position taken up by Jung concerning the fundamental questions of philosophy. The
author points out and criticizes the subjective-idealistic character of Jung’s standpoint.
He examines his psychologistic reality-concept, then demonstrates his religious-mystical,
respectively psycho-analytical hypotheses about the evolution of the consciousness and
the evolution into Man. From the questions related to mental structure, the article
analyses and criticizes first of all the concepts of Jung concerning the subconsciousness
and the archetypes. Then follow the conceptions concerned with the individual mental
evolution, the so-called ““individuation’, having special regard to that important part
which Jung attributcd to neurosis in this evolution.

The last part of the article deals with the fundamental conception of Jung’s ““philo-
sophy of history”’. The author concludes that Jung holds the mental elements as primary
even in the history and constructs a particular historical agnosticism.-— He examines
and criticizes Jung’s historical myths and his explanations concerning the crisis of religion,
morals and science in modern age. He points out that Jung mystifies the crisis of modern
capitalism and throws the rcsponsibility for the crueltics and horror of the fascism and
the Great Wars (World Wars [-11.) upon the “subconsciousness’’. The article criticizes
Jungs’ opinion which culminates in saying : there is no way out of this modern-age crisis
but the religious renewal of the individual, because the “masscs arc blind animals’ inca-
pable of doing any good.

The author states — in the summary of his article — that the world view of Jung
rose from the ground of the irrationalism of Nietzsche. He pursues the way of the subjec-
tive idealism in a peculiar new form, but approaches at the same time more and to the
objective idealism, to fideism. His method is accordingly characterized by the psycholo-
gical, respcctivély psychoanalytical relativism, which swings every now and againinto
symbolism and creation of myths.

The author at last calls attention to the fact that in many cases Jung sets out
from real problems and it is hard to follow up where and how the instinctive materialism
of the psychologist turns into the irrationalistic idealism of the philosopher.
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DIE WELTANSCHAULICHEN GRUNDLAGEN DER «KOMPLEXPSYCHOLOGIE«
VON C. G. JUNG

Vilmos Szildgyi

Der Artikel beschéftigt sich eingangs mit den Auswirkungen der Werke des beriihm-
ten schweizer Psychiaters in Ungarn und mit der Notwendigkeit ihrer Kritik von welt-
anschaulichem Gesichtspunkt aus. Dann gibt er einen kurzen Riickblick auf die geschicht-
lichen Umsténde, unter denen sich die Komplexpsychologie von Jung entwickelt hat.

Der Ausgangspunkt der Ertrterungen des Artikels ist: Jungs Stellungnahme zu
den grundlegenden Fragen der Philosophie. Der Verfasser beweist und kritisiert den sub-
jektiv-idealistischen Charakter der Stellungnahme Jungs. Er analysiert seine psychologis-
tische Realititskonzeption, zeigt seine religids-mystischen, d. . psychoanalytischen
Hypothesen von der Bildung des Bewusstseins und von der Menschwerdung auf. Die mit
der psychischen Struktur zusammenhéngenden Fragen werden im Artikel analysiert und
kritisiert, in erster Reihe. die Jungschen Begriffe des. Unbewussten und der Archetypen,
weiterhin die Vorstellungen von der psychischen Entwicklung des Individuums, der soge-
nannten »Individuations, mit hesonderem Hinweis auf die Rolle, die Jung der Neurose
in dieser Entwicklung zukommen lésst. .

Der letzte Teil des Artikels beschiftigt sich mit der Grundkonzeption der »Ge-
schichtsphilosophie” von Jung. Der Verfusser stellt fest, dass Jung die subjektiv psychi-
schen Faktoren auch in der Geschichte fiir primér halt und einen eigenartigen geschichi-
Yichen Agnostizismus konstruiert. Die geschichtlichen Mythen Jungs sowie seine Er-
klarungen der neuzeitlichen Krisen in der Religion, Moral und Wissenschaft werden einer
Analyse und Kritik unterzogen; ebenso dass Jung die Krise des modernen Kapitalismus
mystifiziert und die Verantwortung fiir die Greuel der Weltkriege und des Faschismus auf
das »Unbewusste« abschiebt. '

Der Artikel kritisiert Jungs Standpunkt, wonach nur die religiése Erneuerung des
Individuums einen Ausweg aus der modernen Krise schaffen kénne, weil »die Massen
blinde Tiere sind¢, von denen nichts Gutes kommen kann.

In der Zusammenfassung stellt der Verfasser fest, dass die Weltanschauung Jungs
im wesentlichen dem Boden des Nietzscheschen Irrationalismus entwachsen ist. Er fiihrt
die Linie des subjektiven Idealismus in einer eigenartigen neucn Form fort und néhert sich
zugleich immer mehr dem objektiven Idealismus, dem offenen Fideismus. Ebendeshalb
ist der psychologisierende Relativismus, der sténdig in Symbolismus und Mithenschaf-
fung umschligt, fiir seine Methode charakteristisch.

Abschliessend lenkt der Verfasser die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass Jung
in vielen F#llen von realen Problemen ausgeht und es nicht leicht sei, ihm auf der Spur zu
folgen und festzustellen, wo und wie »der intuitive Materialismus« der Psychiaters in
einen irrationalistischen Idealismus umschlagt.
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