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Néhany évtized milt el az alaklélektan els§ szarnybontogatisa 6ta.
Nem kétséges, hogy az 1) iranyzat — elsGsorban alapitéinak rendkiviili akti-
vitdsa, tudoményos felkésziiltsége és kutatdi ratermettsége folytan — a lélek-
tan fejlédését mélyen befolydsolta. De vajon olyan nagy méretii és jelentSségii
valtozast hozott-e, mint amilyet igért? Hosszid 1dén 4t — koriilbeliil a méasodik
vilaghdboriig — a szovjet pszicholégia is pozitiven értékelte az alaklélektant.1®
Nem elsGsorban azért, mert alapitéik — Wertheimer, Kohler, Koffka — haladé
szellemii tudésok voltak, akiknek el kellett hagyni hazdjukat, amikor ott a =
fasizmus uralomra jutott — hanem, mert gy vélték, az Wj irdnyzat elsGsor-
ban a mechanikus materialista szemlélet ellen iranyul. Es minthogy az alak-
pszicholégusok — kérdésfeltevéseikben és megolddsaikban egyardnt — mind-
untalan fiziolégiai és fizikai Osszefiiggésekre. utaltak, az az 4ltalanos véle-
mény alakult ki, hogy a tanitds vildgnézeti alapjellege : materialista. Kohler
nem egy helyen nyiltan fellép az idealista felfogasok, pl. a vitalizmus ellen.2®

Kételyek csak akkor meriiltek fel, amikor — aranylag lassan és fokozato-
san — a tetszetOs tanitas implikacidira mélyebben raeszméltek, hallgatélagos
elofeltevéseit vildgosabban felismerték és konzekvenciait messzebbmenden
végiggondoltak. A tanitds ugyanis — azon tul, amit hirdetdik el§térbe allitot-
tak s ami valéban a lelki jelenségvilag lényeges pontjait érinti — sok mindent
tartalmaz, ami, ha kihdmozottan és leplezetleniil elSttiink 4ll, legaldbbis
kérdésesnek tiinhetik.

Az alakpszicholégusok kiindulasa, elfogadhaté. A kérdést : van-e elemi
lelki jelenség (olyan értelemben, amilyenben elemi jelenségrél vagy elemekrdl
a fizikus és a kémikus beszél) — valéban meg kell vizsgalni. Meg kell vizsgalni a
rész és egész viszonyat is a lelki jelenségek teriiletén. A részekre bontd, elemz§, a
részek vizsgalatabdl az egész értelmezése felé haladé médszer jogosultsagit a.
lelki jelenségek kutatasdban feliil kell vizsgdlni. S8t el kell ismerniink, hogy sok
esetben (még kérdéses, hogy altaldnossagban-e) a rész és egész viszonya lénye-
gesen mas a lelki jelenségek, mint a fizikai jelenségek vilagaban. Még ponto-
sabban : a rész és egész viszonya egy adott lelkr jelenségben (érzékletben, élmény--

* A tanulmény els6 része a Magyar Filozéfiai Szemle 1. szdméban jelent meg.

19 Lasd pl. Vigotskij Kohler kényvének orosz kiadaséhoz irt elészavét.

20 Kéhler, W.: Gestaltprobleme und Anfiénge einer Gestalttheorie. Jahresber.
itber die ges. Physiol. 3. 1922, '
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ben) mds, mint abban a nem-lelki jelenségben, melyre vonatkozik, melyet titkroz.
A melédia mint fizikai torténés lényegében nem egyéb, mint tobbé-kevésbé
elhatérolt, meghatdrozott idGtartamd és erdsségli hanghullimok egymds-
utdnja — de a melddia élménye (érzéklete) nem egyszeriien a melédidt
kitev6 egyes hangok érzékleteinek egymdsutanja. El kell ismerniink tovabba,
hogy az igy megjelens egész-jelleg elvben nem vezethet§ le a részérzékletek
jellegeibdl, mint ahogy pl. a ,,torok” sz6 élmény-jellege (beleszdmitva a ,,jelen-
tést’’, az , értelmet” is) elvben nem vezethetd le a részek, pl. a ,,tor” és az ,,0k”
szavak élményjellegébbl (megint beleszdmitva azok jelentését, értelmét is).

De, ugy véljiik, itt kovetkezik be az a sajdtos fordulat az elmélet felépité-
sében, mely két dologért felelGs : egyrészt azért, hogy egy egyébként kétség-
teleniil fontos mozzanatot minden mértéken tul kiemelnek, jogosulatlanul
alapjelenséggé, Ujszeri lélektani szemlélet alapjavd tesznek meg ; mdasrészt
azért, hogy a valésag és a lelki jelenség viszonyat (talan anélkiil, hogy észre-
vennék) eltorzitjak, és a szigorian materialista allaspontot elhomélyositjak.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél ezt a fordulatot! Az alakpszicholégusok,
miutdn megallapitjak, hogy a lelki jelenségek egész-jellege, alaki mindsége
(Gestaltqualitdt) a részek jellegeibll le nem vezethetd, szemmelldthatéan
azt hiszik, hogy most mar nyitva van az ut egy alapjaban véve furcsa 4ltalano-
sitas felé. Gondolatmenetiik, a 1ényegre leegyszeriisitve, a kovetkezd : minthogy
a lelki jelenség egész-jellege a részek jellegeibdl le nem vezethet§, meg nem
magyarazhaté — nem vezethetd le, nem magyardzhaté meg semmibsl sem, vala-
miféle végs6 alapjelenség, végs6 kategéria, mely magyarazatra nem is szorul,
amely — megforditva — éppen maga szolgdl magyardzatul mas jelenségek-
hez, valéjiban az egész lelki jelenségvilaighoz. gy teremtenek az alakpszi-
choldégusok a lelki jelenségek sajatos egész-jellegébdl, az,,alakbél”’ (ahogy kés6bb
roviden nevezik) — mindegyik a maga intellektudlis hajlama szerint — speci-
alis lélektani alapjelenséget, kiilonleges valésagkategériat, rejtélyes Ostényt,
egyetlen lehetséges kiinduldst, stb.

De vajon helyes-e az alakpszicholégusok gondolatmenete? Jogosult-e
az a logikai 1épés, melyet e gondolatmenetben kimutattunk? Valamiféle
logikai vagy realis posztuldtum-e az, hogy az egész sajatsdgos jellegét minden
esetben a részek jellegeibdl kell levezetni? Kz az eljards gyakran helyénvalé
— de sziitkségszerti-e? Nem kétséges : akkor; amikor egy gép, szerkezet vagy
akdr organizmus sajatsagos egész-jellegét (mely pl. miikodésében jut kifeje-
zésre) magyarazni akarjuk, célszer(i a részek és az azok kozotti viszonylatok
vizsgalatabdl kiindulni. De teljesen analdg esetrdl van-e sz6, amikor a lelki
jelenség egész-jellegének magyardzatat keressitk? Kérdéseink természetesen
furcsan hangzanak mindaddig, amig nincs hatdrozottabb elképzelésiink arrél,

hogy — ha nem a részek jellegeibdl, akkor — mi masbél magyarazhatjuk,
vagy vezethetjiik le az egész-jelleget. De nem gondolhatunk-e arra — s ezt

tartjuk a legdont&bb lépésnek —, hogy adott esetben az egész-jelleget olyan.
mozzanatokkal vagy tényezdkkel hozzuk Osszefiiggésbe, melyek magdn a jelenségen
(melynek egészérdl és részeir6l éppen sz6 van) kivil dlinak?

Mindjart konkréten ra is mutatunk bizonyos tényekre, melyek vilagosan
elénk tarjak, milyen természetdi mozzanatok és tényez8k johetnek szamitdsba.
adott esetben az egész-jelleg meghatarozasanal. Latni fogjuk azt is, hogy a
lelki jelenségek egész-jellegét masképp kell szemlélniink, mint az alakpszicho-
légusok, mert bensdségesen dsszefiigg azzal, ami a lelki jelenségnek alapfunk-
cibéja : a valdsdg tikrozésével.

273



Pavlov kutatdsai sordn mar koran taldlkoznak a kovetkez§ ténnyel :
meghatarozott feltételek mellett az ingerek bizonyos egyiitteséhez hozzdkap-
csolédik a feltételes reflex (pl. a kovetkezd egyiitteshez : egy sip hangja, fény
felvillanasa, a bér valamely pontjinak megérintése) — de csak a komplexushoz,
mint egészhez, kapesolddik hozzd.®* Ami azt jelenti : ha az egyes ingereket egy-
magukban alkalmazzik, vagy ha a komplexus hidnyosan jelenik meg, a felté-
teles reakeid kivaltasira sor nem keriil. SGt az is lehetséges, hogy a részingerek
egymagukban mds reflektorikus hatast valtanak ki, mint az egész komplexus.
A lényeges pontot a pavlovi fogalomrendszerben igy irjak le : a részek speci-
fikus jelz6funkcidja teljes egészében eldifferencidlédhatik az egész jelzéfunk-
ci6jatol. -Pavlov: az ilyen jelz6funkciéval rendelkez$ ingerkomplexusrél azt
mondja, hogy valéjaban j inger — a részingerekkel szemben.?? Ha mélyebben
atgondoljuk, lathatjuk, miért mondja ezt. Nyilvanvalé, hogy az egész komp-
lexus jelzbfunkcidjat semmiképpen sem vezethetjitk le a részek jelzfunkcidjdbdl.
Hiszen e jelz6funkcidkat a kisérletvezets tetszése szabja meg. A kisérléti
szitudcidban az inger azt jelzi, amit a kisérletvezetd akar : ha az inger utén az
allat minden alkalommal enni kap, az evést jelzi ; ha utdna sorozatosan dram-
iités éri a ldbat, az dramiitést jelzi; ha kezdetben az evés kiovette, majd ez
elmaradt, az inger jelz6funkciéja az evésre vonatkoztatva negativvd valik,
stb. A részingerek jelzdfunkcidjanak elvben semmiféle szitkségszerd dsszefiggése
nincs az egész inger jelzbfunkcidjdval. Ilyen osszefiiggés nemesak a laboraté-
riumban, de az allat és az ember természetes életszinterében sem 4ll fenn sziik-
ségszertien. Konnyen elképzelhetd, hogy pl. harom kiilonbozd inger, ha egyiitt
jelenik meg, mas esemény elGjele, mint az egyes ingerek, ha egymagukban
jelennek meg. Milyen fondk eljiras volna, ha az ingerkomplexus specifikus
jelz6funkeidjat valamiféle rejtélyes, végs6, elvben mas jelenségre vissza nem
vezethet6 mozzanatnak tartanék — azért, mert nem magyarazhaté a rész-
ingerek jelz6funkciéjabdl vagy mas tulajdonsigaibdl. Az utébbiakbdl valéban
nem magyarazhaté — de nagyon is magyarazhaté mas koriilményekbdl, az
ingerkomplexuson ktvilldllé tényez6k hatasabdl.

" Természetesen kiilon probléma, hogy az ingerkomplexus specifikus
jelzéfunkeiéja hogyan alakulhat ki, milyen magasabb idegra{ikodési formak
altal differencialédhatik el a részingerek jelz6funkeciéjatol. A szintetikus ideg-
miikédés, mely e teljesitmény alapja, a pavlovi tanitds egyik legfontosabb
pontja. Erre késbb még visszatériink.

A komplex inger kiilon jelz6funkciéjanak alakuldsat kissé behatébban
kell elemezniink, mert, mint latni fogjuk, a lelki jelenségek sajatsdgos egész-
jellegének gyokerei idaig nyulnak le. Mashol mar kifejtettiik, hogy a jelzés
alapja — egy i1d6i viszony ; minden jelzés végss elemzésben — megeldzés.?® Csak
az jelezheti egy esemény bekovetkezését, ami azt az eseményt dltalaban és
nem tul nagy idStartammal megelézi. E meggondolds alapjan nemcsak az
inger jelzés, hanem az a folyamat is, melyet az inger az idegrendszerben felidéz,
80t az érzéklet is, mely e folyamat nyoman tdmad. Ezért beszéliink a magasabb
idegmiikdésrél sz6lé tanitisban kérgi jelzésekrll és szubjektiv jelzésekrdl.
Valamennyire 4ll az, ami a jelzés lényege : altaldban és nem tul nagy idétar-
tammal megel8zik azt az eseményt, amelyet jeleznek. Ezért mondjuk érzék-

.2t Pawlov, I. P.: Eléadasok a nagyagyféltekék mikodésérdl. Magyar kiad. 1953.
Féként a 8. eléadés.

22 Lésd Kardos L. : Paviov kutatésainak jelentésége a lélektanban. 1955. 69, 1.
2 Kardos L.: Ibidem. IV. fojezet.
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leteinkrdl (és az azokbdl leszdrmazott lelki jelenségekrdl, emlékképrél, képzet-
r8l, képzeleti képrdl, stb.), hogy ,.els§ jelzések”. — A jelzés akkor manifesz-
talédik, akkor valik -valéjaban jelz6funkciéva, amikor az ingerhez (az ideg-
folyamathoz vagy az érzéklethez) specifikus, a jelzett eseményhez hozzahangolt
reakeié (nydlazas az etetésnél, labvisszarantas az dramiitésnél, stb.) kapesolédik.
Azt a sajatsagos egész-jelleget tehat, melyet az ingerkomplexusndl megallapi-
tottunk és a részek jellegeibdl elvben le nem vezethet6nek taldltunk, két
koriilmény hatarozza meg: 1. az, amit az ingerkomplexus a valdsdgbdl jelez
(altaldban megeldz), mds, mint az, amit a részingerek egymagukban jeleznek
(dltaldban megeléznek) ; az ,,egész” és a ,,rész” altal jelzett valdésdgmozzanatok
kozott nines sziikségszerit Osszefiiggés. 2. Az a reakcid (cselekvés), melyet az
ingerkomplexus kivdlt, mds, mint az, amelyet a részingerek egymagukban kivdl-
tanak; az ,egész”’ és a ,rész”’ altal kivaltott reakciék ko6zott nines sziikség-
szer(i osszefiiggés. Ugyanez 4ll mutatis mutandis az ingeriiletekre vagyis a
kérgi jelzésekre, és az érzékletekre, vagyis a szubjektiv jelzésekre.

De — mondhatnd valaki — az az egész-jelleg, amelyr6l most beszéltiink,
és amelynek viszonyat a részek jellegéhez vizsgaltuk, nem azonos és nem is
hasonlithaté ossze a lelki jelenségnek azzal az egész-jellegével, melynek prob-
1ém4ajat az alaklélektan kutatja. A jelz6funkecié nem ,sajat jelleg” (,,Eigen-
charakter’’) — folytatna az illetd — hanem- valami, ami az ingerre (az ideg-
folyamatra, az érzékletre) mintegy kivilrdl, maés jelenségekhez valé rela-
ciokbol ravetitddik. ¥ relacidk: jelzés és kivaltds —az inger (az idegfolyamat,
az érzéklet) jelez valamilyen valésdgmozzanatot és kivalt valamilyen reak-
ciét, cselekvést. Az, amit az alakpszicholégusok a lelki jelenség alapvetd
jellegeként kiemelnek és szemléletiik alapjava tesznek, ,immanens’” jelleg,
nem valamiféle ,,visszfény”’, mely mas valésdgmozzanatokhoz valé viszony-
latb6l szdrmazik. Magyarazatdt, megalapozasit nem lehet élményentili,
,,6lménytranszcendens” mozzanatokban keresni. - A lelki jelenség sajatsagos
egész-jellegének — szogezné le végiil az alaklélektan szdszoléja — semmi koze
ahhoz, milyen viszonyban van a lelki jelenség mas valésagmozzanatokkal
(pl. mit jelez) és milyen médon irdnyitja, determindlja a cselekvést. Ezt az
allitdst, minthogy az alaklélektannak, mint pszicholégiai alapszemléletnek a
jogosultsiga rajta all vagy bukik, alaposan meg kell vizsgdlnunk.

A pszicholégus, hacsak eleve nem vezeti az a gondolat, hogy a lelki jelen-
ségnek valamilyen metafizikai értelemben magasabbrendd vagy els8dleges helye
van a létez8 dolgok rendjében, mindenekelStt rdeszmél arra, hogy a lelki
jelenség — életjelenség. Csak az 61§ allati szervezet megnyilvanuldsaként
figyelhet§ meg. De ha erre raeszmél, fel kell tételeznie, hogy a lelki jelenség
ugyanigy szerves része az organizmus egész életének, mint minden mas élet-
jelenség. Tehdt felteszi a kérdést : mi a lelki jelenség szerepe a szervezet éle-
tében? Konkrétebben: mi a biol6giai funkciéja? mennyiben és milyen médon
jarul hozzd a szervezetben végbemend folyamatok rendszerének és korforgé-
sanak — az életnek — fenntartdsdhoz? El@szor megadjuk a sziikebb feladat-
kort, amelyben a lelki jelenségnek donté szerepe van, azutin konkrétebben meg-
hatdrozzuk magdit a szerepet. A lelki jelenségek résztvesznek a vdltozé kornye-
zethez valé alkalmazkodéas biztositdsdban — éspedig specialis médon : a kor- .
nyez6 valésdgot tikrozik, és az dllat cselekvését e titkrozés alapjan a mindenkori
helyzetnek megfelelden irdnyitjik, determindljdk.

Itt nem mélyedhetiink el a tiikkrozés és a jelzés viszonydnak taglalasaban.
A kettd nem ugyanaz. Mindenesetre a jelz8funkecié Gsibb ; csak a fejlédés
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magasabb fokdn valik sziikségessé, hogy a jelz8funkeiét a tikrézéfunkeié meg-
alapozza. Kizen a fokon bonyolultabb kélesénviszony alakul ki az organizmus
és kornyezete kozott. Az egyes valésigmozzanatokat az idegrendszeri (elss-
sorban : a kérgi) folyamatoknak és az érzékleteknek pontosan tiikroznick
- kell — ahhoz, hogy pontosan jelezhessenek ; pontosan jelezhessék azt a biol6-

giailag relevans, fontos eseményt (veszélyt, j6 lehetdséget), mely az adott
helyzetben varhat6 vagy esedékes. Ennél mélyebbre a jelzés és titkrozés viszo-
nyanak tisztdzédsiban itt nem megyiink. De leszogezzuk azt, ami tovabbi
fejtegetéseink szamdara fontos : a tiikrozés lényege is — bizonyos viszony mds
valésdgmozzanatokhoz; mindenesetre nem id6i viszony, mint a jelzés, hanem
bizcnyos korrespondencia, megfelelés. Eppen azért hasznaljuk a tiikorrel vald
hasonlatot, mert a korrespondencia a tiikorkép és a tiikkrozott targy kozott
sok tekintetben ugyanaz, mint a korrespondencia érzéklet (dltalaban lelki
jelenség) és mis valésdgmozzanatok kozott.

Mit jelent a biolégiai funkeciénak — a titkrozésnek és a cselekvés irdnyi-
tasanak — a felismerése a pszicholégus szdmara, aki a lelki jelenségeket kornk-
réten tanulmanyozza?! Eltekinthet-e vizsgdlatainil ezektSl a funkcidktol?
Szemlélheti-e a lelki jelenségeket azoktdl fiiggetleniil? Ugy véljiik, helyesen
kell értelmeznie mindjart az elsé szembe6tls tényt : a lelki jelenséget nem is
tudjuk leirni és jellemezni mdsképp, mint dgy, hogy utalunk a titkrézésre, hogy
megnevezzitk azokat a valdsdgmozzanatokat, amelyeket titkréz. B valésagmozza-
natoktdl a legegyszeriibb pszicholégiai tényallds leirdsdnidl sem tekinthetiink
el. Kiilonosen nyilvanvald ez az érzékelésnél, mely a lelki élet fejlddéstorténeti
kiindulépontja és alapja. De a magasabbrendli formakat, az emlékezeti, kép-
zeleti, gondolati, érzelmi, akarati, stb. élményeket sem tudjuk masképp leirni,
mint valamilyen utaldssal a titkrozétt valdsdgmozzanatra, valamilyen targyra,
mozzanatra, cselekvésre ; pl. latjuk az asztalt, emlékeziink a baratunkra,
elképzeljiik a tengert, gondolunk egy jelenetre, ériiliink a sikernek, kirandulni
akarunk, stb. Nines méd arra, hogy lelkijelenségeinket, élményeinket a tiik-
r6zott valdésdgmozzanatokra valé utalas nélkiil a mésik ember szaméara abrazol-
juk. Csak bizonyos atfogé kategériadk megnevezésében folyamodunk tipikusan
lélektani terminolégidhoz : latni, hallani, érzékelni, gondolni, akarni stb.

Ezt a tényt valéjdban mar a szkolasztikus filozéfusok regisztraltak — jéllehet
kiilonleges modon értelmezték. Ok ismerték fet elészor vilagosan, hogy nines lelki jelen-
ség — mas, nem-lelki jelenségekkel valé viszonylaton kiviil. Ok eszméltek 14 elszdr a
latszolagos banalitésra : amikor érzékeliink, mindig valamit érzékeliink, amikor emléke-
zlink, mindig valamire emlékeziink, amikor akarunk, mindig valamit akarunk, stb. Az, hogy
e latszélag természetes tény mogdtt meglattak a problematikus pontot, komoly érdemiik
— de e meglatias nyoman nem jutottak cl a tiikrézés gondolatdhoz. Az, amihez eljutottak
— azt kell mondanunk — a titkrozés fondkja ; a tényallast — idealista alapszemléletiik-
nek megfeleléen — a feje tetejére allitottak. Nem tiikrozésrdl beszéltek, hanem a lellki
jelenség ,,intencionalis jellegérél” : az élmény intenciondlisan rairanyul valamilyen
valésdgmozzanatra — igy mondottik. Az ,,intencié”, mint leirdsi forma szigortu érte-
lemben csak az akarati élményekre alkalmazhaté ; azt, amirc az akarat irAnyul, bizonyos
értelemben maga az akarat valositja meg (akarunk valamit tenni). A szkolasztikusok ezt
vették mintdul, és minden més lelki jelenség viszonyat a valésagmozzanatokhoz ,,inten-
ci6”’-nak nevezték — mintegy sugalmazva azt, hogy a lelki jelenség 4ltaldéban — nem-
csak az akarati élmény — elsédleges az Altala jelzett valésagmozzanattal szemben.
Alapfelfogasukon nem véltoztatott az, hogy az altalanositas nehézségeit is lattak, és
az egyes lelki jelenségek intencionalit4saban mutatkozé kiilonbséget felismerték ; két-

féle intenciérél beszéltek : az egyik a megismerési folyamatoknal valésul meg (,,intentio
secundum motum & rebus in animam”’), a mésik az akarati élményekben (,,intentio secun-

2 Brentano, F.: Psychologie vom empirischen Standpunkte. 1874.
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dum motum ab anima in rem”). - A szkolasztikusok tanitdsiat Brentano djitja fel a mo-
dern pszicholégidban? Az intencionalitdst alapvetd empirikus adatnak ‘tartja, és fontos
szerepet tulajdonit neki, a lélektannak, mint tapasztalati tudomanynak, a megalapozasa-
ban. Vilagnézeti kotottségei folytan azonban & sem jut el a tényallds materialista értel-
mezéséhez, a tiikrozéshez.

A szkolasztikusok tanitisaban a maés, nem-lelki valésdgmozzanatokhoz valé
viszony a lelki jelenség konstitutiv jegye. Ez a felismerés nagy jelentdségii — akkor is,
ha a viszonyt helyteleniil, s6t megforditva, értelmezték. De a kés6bbi elmélkedSk a tani-
tasnak ezt az értékes magvat elhomalyositjak. Husserl pl. gy véli, hogy a maés val6-
sagmozzanathoz valé viszony (melyet & is intencionalis irdnyuldsként fog fel) csak uté-
lagos hozzatét, mely az énmagaban vald, tiszta lelki jelenséghez, az intencionalités-
nélkiili ,,hyle”’-hez, az élet gyakorlataban jarul?s. A lelki jelenség teljesen elfogulatlan és
befolydsmentes, tn. ,,phénomenologikus’” szeinléleté az intencion4lis irdnyuléstél is
eltekint (azt is ,,zardjelbe teszi’’, ahogy Husserl mondja) ; igy jutnank csak el a tiszta
lelki jelenségnek, a ,hyletikus” rétegnek a megismeréséhez. Aligha kell .mondanunk,
hogy éppen az elfogulatlan élményleiras alapjan kell a ,,hyle’ létezését — pl. azt, hogy
létezik puszta ,,gondolkozés’, anélkiil, hogy valamire gondolnank — kétségbevonnunk.
ilyesmirél senki sem szdmol be, amikor élményeit lefrja. .

Itt nem vezethetjiikk tovabb annak bizonyitdsit, hogy : éppen az, ami
a lelki jelenségben ,lelki”, a valsidghoz valé sajatos viszonyban, a tiikrozés-
ben és a cselekvés determindciéjaban gyokerezik —, hogy az idegrendszeri tor-
ténés éppen annyiban mindsiil 4t magasabbrendi lelki torténéssé, amennyiben
a sajatos viszony a valésagmozzanatokkal megteremtddik, kialakul. Szorit-
kozzunk arra, hogy megvizsgaljuk, van-e a lelki jelenség egész-jellegének —
melybél az alakpszicholégusok kiindulnak — valamilyen koze a tilkrozéshez
és a cselekvés determindciéjahoz. Elmélkedéseiket az alakpszicholégusok
gyakran kezdik el a kovetkezSképpen : kinyitjuk a szemiinket, és elSttiink
all a vildg a maga tdrgyaival, jelenségeivel, folyamataival, jeleneteivel stb. .
Nem szines pontok, elemek mozaikjat latjuk, melyben minden pont, minden
elem kiilon, a masiktdl fiiggetleniil adva van — hanem méar eleve meghata-
rozott egységek, egészek allnak elttiink — olyan egységek és egészek,
melyeknek e jellegét nem utélag, valamilyen meggondolisok alapjan konst-
rudljuk, hanem kozvetleniil 4téljik, kozvetlenebbiil, mint az eleme-
ket. De csodalkoznunk kell azon, hogy az alakpszicholégusok, amikor
igy elmélkednek, nem eszmélnek ra mindjart arra  is, milyen messze-
mend korrespondencia van éppen az emlitett egységek és egészek tekin-

tetében az érzékletek és a valésdgos kornyezet kozott — hogy dltaldban
azt latjuk egqységnek és egésznek, ami — legtobbszor jol felismerhetGen —

a kirnyezd valdsdagban is egység és egész. S&t, megint azt kell mondanunk :
érzékleteink e sajdtsdgos egységeit legtobbszir nem is tudjuk mdsképp jellemezni,.
mint ama kils tdrgys és torténésbeli egységek megnevezésével, amelyeket tikroznek.
Konkrétan : térgyakat, személyeket, dolgokat, mozgésokat, valtozasokat,
folyamatokat, stb. latunk — egy asztalt, egy embert, mozgd jadrmiivet. Nem
kérdéses, hogy ezek valamilyen értelemben tényleges egységek — nem csak mi
latjuk Gket egységeknek. Az alakpszicholégusok tgy elmélkednek, mintha a
latémez6ben megjelend egységek csak a lelki jelenségben megvaldésulé, annak
valamilyen ,6ntorvényei’” (,,Eigengesetze”) szerint kialakulé képletek vol-
ndnak — és nem tényleges egységek, melyeket az asztalos, a kémiives, stb.
allitottak Ossze. Az alakpszicholégusok elmélkedésének kiindulépontjit mi a
kovetkez8képpen adndk meg : a valdsdg dltaldban azokra a tdrgys és torténésbely
egységekre tagozédva tikrozédik érzékleteinkben, amelyekbdl ténylegesen dll.

2% Husserl, E.: Logische Untersuchungen. 1922. V. Untersuchung, 19. §.
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A titkrozés e teljesitményének dridsi biolégiai jelentOségét akkor latjuk, ha
tovabbmegyiink, és a jelz6funkcié és a cselekvés determinaciéja szempontjabol
értékeljik. Nyilvan nem mindig és szitkségszeriien egyes pontok és szinfoltok
‘azok, amelyek valami biolégiailag relevansat, fontosat (jét vagy rosszat)
jeleznek, hanem — legaldbb olyan gyakran — a kornyezet természetes egysé-
gei, a targyak, a tobbi él6lények, a novények, az allatok, a mozgasok, a valto-
zasok, stb. . . E természetes egységek reprezentaciéja érzékleteinkben — a vals-
sag magasabbrendu tikrozése.

Ennek a felismerésnek az alakpszmhologusok fejtegetéseiben tigyszol-
van nyoma sines — amit hem magyaraz meg egyediil az, hogy a tényekhez
mar eleve mas alapszemlélettel nyultak, mint mi, hogy tulajdonképpen
semmilyen alapvet$ elgondoldsuk nem volt a lelki jelenségek és a kornyezd
valésag viszonyarél. Behaté és széleskori vizsgdlataik soran, melyeket nem
csekély kutatéi ratermettséggel végeztek, sziikségszerfien és gyakran talal-
kozniok kellett a valésdg tagozddasa és az érzékleti egészek kozotti korrespon-
dencidval. Miért nem figyeltek fel rd, és miért nem, vontak be elgondolasaikba ?
Nagyjabél harom ténycsoport van, melyeket az alakpszicholégusok elGszere-
tettel allitottak fejtegetéseik elGterébe, s amelyek — meggybzidésiink szerint —
.eltakartak eldliik a donté mozzanatokat. Vegyiik sorra e tényesoportokat!

1. Az alakpszmhologusok mint mér mondottuk, kemenyen biraltak
. a pszicholégusoknak azt a régi iskolajat, melybsl 8k maguk is - klkerultek
de ugyanakko
néhany kotottseget és szemleleti korlatozottsagat Féképpen a kovetkezot : az
érzéklet és a Valosag viszonya nem egyéb és nem tébb, mint az érzéklet és az
" ingerek viszonya — és pedig lényegében az a viszony, melyet mar az els6
pszicholdgiai kisérletezk, a pszichofizikusok, Weber, Fechner és tanitvanyaik,
vizsgaltak. Ez a viszony valéban nem foglal magz’mba semmiféle tagolédas-
beli korrespondenciat. Az érzékleti egységeknek nem felelnek meg valamiféle
egységek az ingerfolyamatok egyiittesében. A fényingereknek az az egyiittese,
mely pl. az asztalrdél jon, fizikailag (fénytanilag) semmilyen értelemben sem
egység, csupan kozombos optikai ,torténésszalak” egymasmellettisége, mely
nem egységesebb, mint barmely fénysugarnyaldb, mely a kérnyezet egy tetszés-
szerint elhatdrolt részletérdl, pl. az asztallabrél és a mellette levé székldbrél,
egyliittesen érkezik a retindra. A fénysugarak e kotege — ahogy az alakpsm-
cholégusok mondjak —puszta ,.és-kapesolat” (,,Und-Verbindung”) — a részek
mindenfajta dinamikus Gsszefiiggése, Osszetartozasa nélkill. Az tehat, hogy a
latémezd egységekre, egészekre tagolodlk nem felel meg az 1ngerkomplexus
,,tagolédésanak”.
pszicholégusok — arra, hogy az ,egész” “csak a lelki ]elensegben konstitud-
16dik, nem egyszeriien az ingerek ,,hatasa’ ; idegrendszerunk kiilon teljesit-
ménye, hogy az asztalrél jové fénysugarak hatdsa nyomén sajétsigos érzék-
leti egész 4ll el6: latunk egy asztalt.

Az alakpszicholégusok nem veszik észre, hogy mindez csak féligazsig.
Nem latjak azt a mozzanatot, melyet éppen kiemeliink, amikor a valésag és a
lelki jelenség viszonyat a tiikrozéshez hasonlitjuk. Kz a mozzanat : az inger
‘szerepe. A tiikrozéshez kozvetits fizikai folyamatok sziikségesek — fénysugarak:
6k kozvetitenek a targyak és a tiikkor kozott, nélkiilitk nincs titkrozés. Tehat :
a targyak tiikkroz8dnek, a fénysugarak a tiikrozddést kozvetitik. Teljesen analég
moédon : lelki jelenségeink a tdrgyakat tiikrozik — az ingerek kozvetitésével.
Az a sajdtos viszony, melyet tikrozésnek neveziink, nem az érzéklet és az ingerek
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kozott, hanem az érzéklet és a tdrgyt vildg kozott dll fenn. Az asztal érzéklete, mint
érzékleti egység, nem az asztalrél jové fénysugarak valamilyen egységének
felel meg, hanem az asztalnak, mint targyi egységnek.

Egyébként a modern érzékeléslélektan kozhelyei kozé tartomk ma mAr az,
hogy nem ingereket érzékeliink, hanem targyakat. Kiilonosen a vizudlis
érzékelés teriiletén hangsulyozzak nem fénysugarakat latunk, hanem targya-
kat. A kivilallé6 szaméra talan furcsa, hogy ezt a banalitést a pszicholégiai
kutatés sordn kiilon le kellett szogezni. De éppen a banalitdsok f616tt kénnyen
elsiklanak — még a kutatdk is. Tény az, hogy az elfogulatlan élményleirast
a korabbi pszicholégiai megfigyel6knél zavarta az élmény feltételeire vonatkozs,
kozkeletli ismeret : a ldtast fénysugarak valtjak ki ; ezért a kozvetlen atélés
tanusagtétele ellenére, arrél beszéltek, hogy a fenymgert latjak.

Az inger speelflkus kozvetits szerepét teljes vildgossdggal akkor ismerték
fel, amikor a behatébb vizsgalatok soran messzemené diszkrepanciat talaltak
az inger és az érzéklet kozott — mig ugyanakkor azt lattak, hogy az érzékelés
mégis megblzhato ,,1nf0rma,(31ot nytjt a valésagrél. Pl. a targyakkal a leg-
kiilonboz8bb erdsségll és szinl v1lag1tasban talalkozunk (ha csak egy barany-
felh$ vonul a nap elé, a vilagitds mar a 80-adéra csockken), vagyis a targyak
kiilonboz§ alkalmakkor kilonbozd erGsségli és Osszetételll fénysugarakat
kiildenek a szemiinkbe, mégis altaldban nem tévediink a targyak szine feldl,
s6t néha éppen sziniik alapjan ismerjiik fel ket — tehdt nem latjuk Gket a
kiilonb6z6 alkalmakkor kiilonbozé szintieknek, sotétebbeknek vagy vildgosab-
baknak. A tdrgyak a vildgitds valtozdsai ellenére (természetesen bizonyos
hatédrok kozott) vdltozatlan szinben jelennek meg. Csak igy lehetséges az a
benyoméasunk, hogy a targyaknak jellegzetes sziniik van (a hé fehér, a korom
fekete, a btutor barna -stb.). Ez a jelenség az d.n. ,,smnkonstanem
(,,angenéherte Farbenkonstanz dér Sehdinge” — ahogy méar Hering nevezte).
Ma mér a konstancia-jelenségek egész sorat ismerjiik és tanulmanyozzuk.?®
Lényegiik az, hogy érzékleteinkben a targyak alland6 tulajdonsdgai mint
4llandé tulajdonsagok tikrozédnek — akkor is, ha az inger, mely az érzéklet
kozvetlen felidézGje, messzemenden varidl. A probléma valéjaban a tiikrozés
problémaja : hogyan kozvetitheti a valtozatlan valosagmozzanat tiikrozését -
valtozé ingerhatds? A probléma kozelebbi tirgyalisa méar nem tartozik ide.

A térgy és azinger kiilonvéalasztésa, ha kozelebbrl megvizsgaljuk, nem egészen
problémamentes kévetelmény . Az inger is a kérnyezd valosé.ghoz tartozik ; ugyanigy
val6sagmozzanat, mint a targy. Miért tiikrozi a lelki jelenség éppen a targyat? A kiilsé
mozzanatoknak és folyamatoknak abban a kauzalis-kondicionalis léncolataban, mely-
nek utolsé, a szervezetet kozvetlentiil elérd tagja az inger, a targy ,,hatrabb’” van, ,,kordb-
ban” szerepel Pl a lampat meggyujtjak, a fényforrasbél sugarak jonnek, a targyra
esnek, onnan visszaverddnek, és végil mint fenymgerek a szemiinkbe érkeznek. Miért
tiikrozédik a latéasi érzékletben ennek a torténéssornak éppen egy bizonyos mozzanata,
a targy, mely a fénysugarakat a szemiinkbe irdnyitja? Miért nem az organizmust kozvet-
leniil eléré ingerek? Vagy miért nem a té,rgynal is ,,korabbi” fazisok, pl. a fényforras?

A kérdés megoldasahoz, ahogy ezt mar masutt klfe] tettiik, megint a lelki jelenség
biolégiai funkciéjat kell szémitisba venniink. Inger és targy kozott fizikai alap]el[e-
giiket tekintve nines dontd kiillonbség. A lelki jolenség a kiilsé folyamatoknak és mozza-
natoknak fent vazolt kauzalis-kondicionalis lancolatabél’ barmelyik fazist tiikroz-
hetné ; hogy tén; legesen melyiket tiikrozi, nem e fézis fizikai sa]atosségam mulik,
hanem bioldgiai jelentdségén. A lenyeges pont a kovetkezd egyszerti megallapitasra sziir-

26 Kardos, L.: Dxe ”’Konstanz”’ phanomenaler Dmgmomente 1929. Idem : Ding
und Schatten. Eine experimentelle Untersuchung iiber die Grundlagen des Farben-
sehens. 1934.
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hetd le : a szervezet szdmara é,ltalé,Ban nem az ingerek (a fény, a hang, a szag stb.) fon-
tosak, hanem bizonyos dolgok ezek ,,mégétt” az ingerek ,,mogott”’. Onmagaban teljesen
kszombos a szervezetre az, hogy az asztalrél j6v6 fénysugarak réesnek, az is kézémbis,
hogy eredetileg milyen fényforras szolgaltatja ezeket a sugarakat — de nem kozdmbés
az, hogy az asztal el6tte van. Az ingerek ,,mogott”’ a kirnyezd valdsdg egy bioldgiailag
relevdns rétege van — ezt reprezentélja (titkrézi,“brazolja) a lelki jelenség.?” A reprezen-
tacié médja éppen azért ,,tikrozésszerii’’, mert az &sszekapesolé kauzalis-kondicionalis
térténéssor csak kozvetit — ugyantgy, mint a fénysugarak a tényleges tiikrdzésnél.

Roviden még meg kell emliteniink, hogy a kézvetits ingerfolyamatok és a biolégiai-
lag relevans valésagréteg- hatérai nem merevek, kiilonleges koriilmények kozott ideig-
lenesen vagy tartésan eltolédhatnak. Az érzékeléslélektan sok érdekes esetet tart fel,
melyeknek lényege éppen ez az eltolédas. A vak szdmaéra, aki bottal tapogat, a bot nem
igazi ,,targy’’, csak a kovetkezs ingerfolyamat egyik mozzanata, tulajdonképpen az inger-
folyamat ,,vezetéje”’. Magat a botot iddnként nem is érzékeli ; amikor pl. jaras kézben
a hézfalat tapogatja, nem a bot keménységét, ellenallasat érzékeli, hanem a falét — jol-
lehet kozvetlentil a bot az, mely nyomast gyakorol kézfeliiletére?s, .

Fejtegetéseink eredményét a kovetkezGkben foglaljuk Ossze : ha igazuk
van is az alakpszicholégusoknak abban, hogy az érzéklet egész-jellege nem az
ingerek valamilyen tagozédasdnak tiikr6z6dése — ez nem érinti a lényeget.
Az érzéklet (és altalaban a lelki jelenség) nem az ingerfolyamatokat, hanem «
kornyezé valdsdg egy ,,mélyebd”’, bioldgiailag relevins rétegét, annak tdrgyait,
mozzamatait, folyamatait titkrézi — mindenesetre az ingerfolyamatok kézvetitésével.
Az érzéklet egész-jellege e targyak, mozzanatok, folyamatok egész-jellegének
tiikrozodése. Erzékleteink a kornyezd valdsag legkiilonbozébb mozzanatait
tiikrozik — szinét, hangjat, szagat, hOmérsékletét stb. — és ugyanigy targyi
és torténésbeli tagozddasat is. Az atfogé és alapvets teljesitmény : a valdsag
tiikrozése; ennek csak része — kétségteleniil rendkiviil fontos része — a targyi
és torténésbeli tagozddas tikrozése, vagyis érzékleteink egész-jellege.

Az alakpszicholégusok komoly érdeme, hogy felismertek és a megoldas-
hoz kozelebb hoztak egy fontos problémdat, mely éppen a tagozédas tikrozé-
sével kapcesolatos — jollehet nem megfelelGen, nem a val6sadg lelki reprezen-
taciéjanak problémajaként fogtak fel. Azt kérdezték: hogyan dllhat elé sajdtos
egész-jelleggel bird lelki jelenséyg olyan ingerfolyamatok hatdsdra, melyek semmiféle
,,egészet’”’ nem képeznek, s csak kozombosen futnak egymds mellett? Mi a prob-
lémat masképp vetndk fel. A valésdg természetes egységeinek — a targyaknak,
folyamatoknak, jeleneteknek — egész-jellege, mint mar mondottuk, nem vivé-
dik a4t az ingerre, melyet szolgaltatnak, illetve a szervezet felé irdnyitanak.
Mégis az egész-jelleg valahogy tjra megvalésul az inger nyoméan el6allé érzék-
letben. Hogyan vihet$ at a targy egész-jellege, a targyat titkrozd érzékletre
olyan ingerfolyamat kozvetitésével, melyben ebbdl az egész-jelleghdl semmi
sincs? A problematikus pont nem az egész-jelleg felidézése pusztan,,szummativ”
(nem egész-jelleg(i) ingerek altal —hanem az egész jelleg dtvitele (Gjra megvald-
sitdsa) pusztdn szummativ ingerek kézvetitésével. Ha ugyanis a targy valamilyen
jellegét nem képviseli semmi a targy altal felénk iranyitott ingerkomplexusbau,
akkor ‘'mi determinalja;, mi idézi fel e jelleg tiitkrz6dését érzékletiinkben?
Enyhitsiik fejtegetéseink elvontsdgdt egy konkrét példaval! Az asztalrdl
jové fénysugiregyiittes a recehdrtyara esik. Ez az egyiittes valahogy egysé-
gesen hat, sajatsdgos érzékleti egészet, az asztal latasi érzékletét valtja ki.
De mi hatdrozza meg, hogy ezek az asztalrdl jov8 fénysugarak igy egyiittmiikod-

27 Kardos, L.: Dinéfarbenwahrnehmung und Duplizitdtstheorie. Zeitschr. f.
Psychologie. 108. 1928.
28 Katz, D.: Der Aufbau der Tastwelt. 1925.52. 1.
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nek? Miért csak az asztalrdl jov6 fénysugarak zirulnak 6ssze ilyen ,hatés-
egysegbe (Wirkungseinheit)? Miért nem folynak be az asztal kérnyezetébdl
jove fénysugarak is? Miért nem latjuk az asztalt és pl. a mellette levs széket
,,egységes targynak”? (Ez a kérdés nem abszurd ; az indidnok, amikor el8szor
pillantottak meg spanyol lovasokat, rémﬁlten menekﬁltek, mert valamiféle
szornyeknek nézték Oket — olyan ,egységes” allatoknak, melyeknek torzsé-
bdl kétoldalt emberi labak, feliil pedig emberi torzs és fej, néttek ki. A valésig
egyes részei — az ember és a 16 — az indidnok érzékletében ,,hibdsan” egységbe
olvadtak &ssze. Erzékletik a valésig tagozodasat helyteleniil tiikrozte.)
Milyen alapon hatérolédik tehat el az egységes hatast kivalté optikai i inger-
egyiittes — példankban : az asztalrdl jovs fénysugarak egyiittese — a szomszé-
dos ingerekt6l — akkor, amikor az egyiittesbe tartozé ingerek nem fiiggenek
Ossze szorosabban egymassal, mint az egyittesen kiviili ingerekkel?

Az alakpszicholégusok, ha nem is igy tették fel a kérdést, nagyjabol
erre a kérdésre feleltek. Megallapitasuk lényege az, hogy kell valaminek len-
ni¢ az ingerek geometriai elrendez6désében, a mar emlitett ,,ingergeometris-
ban”, ami jelzi, hogy a fényingerek bizonyos k(‘jtege éppen egy egységes targy-
rél jon. Pl az asztalrdl visszavert fénysugarak zart geometriai formaji kétegben
érkeznek és képezddnek le a recehartyan E koteg hatdrain (és ennek megfe-
lelGen : a recehdrtyakép hatarain) a mindség ,,ugrik”, Vagyls a fénysugarak
jellege a kotegen (illetve a recehdrtyaképeun) til hirtelen, dtmenet nélkiil meg-
véltozik. Hogy miféle jellegiik valtozik meg (szin, erlsség, telitettség, mélység,
feliileti struktura, minta stb.), nem is lényeges. Ezzel eljutunk ahhoz a
fontos mozzanathoz, melyet Kohler, mint mar emlitettiik, igy jelsl: ,tulaj-
donsagugras a mezGben”.2® Megtaldltuk azt, ami az ingergeometridban a fény-
sugdregyiittes kilonleges ,.eredetét” — vagyis azt, hogy egy egységes tdrgyrdl
jon — elsGsorban jelzi. Enélkil targyi érzékelés egydltaldban nincs. Ha az
asztal kornyezetébll pontosan ugyanolyan fénysugarak jonnek, mint . az.
asztalrdl, akkor az asztal, mint tirgyi egység, lathatatlannd valik. A laikus
szdmdara ez is nagyon természetes (az asztal ,osszefolyna” hitterével — igy
magyarazna), de most e természetesség alapjat és jelentGségét latjuk. A tulaj-
- donsdgugrasok vonalai hatdrozzédk meg a felidézett idegrendszeri folyamatok
tagozddasat : a fénysugarak o tulajdonsdgugrds vonalai dltal hatdrolt korzeten
belill szorosabb hatdsegqységbe zdrulnak oOssze, létrehozzak a targy érzékletét.
Ugyanakkor a fénysugarak, melyek e korzeten kiviil esnek, hatdsukban elhata-
rolédnak és elkiiloniilnek ; kialakul a jellegzetesen tagolt 6sszkép : a targy és
héttere. A korvonalak és hatarvonalak ]elentosege az optikai képben nem
tjdonsag a képi dbrazolds, a rajzolas szakemberei szamaéra ; tudvalevd, hogy a
puszta korvonalak mar meg]elemtlk a targyat. Osszefoglalva A recehartyan
megjelend képben a tulajdonsigugrisok domindlé mozzanatok ; els6sorban
8k hatdrozzdk meg az egymistél elkiiloniils vagy a hattérbdl kiemelkedo
formakat — tehat lényegében képiinket a targyi egységekre tagolodo valé-
sagrél. Az alakpszmhologusok az ezzel Osszefiiggl részletkérdések egesz sorat
vizsgaltak behaté klserletl és elméleti munkdikban. Ezekre itt mar nem tér-
hetiink ki.

Még néhany ,,termeszetességet” reglsztralhatunk Azokra az inger-
egyiittesekre, melyek egy egységes targyat képviselnek (egy egységes targytol

20 Kéhler, W.: Die physischen Gestalten in Ruhe und in stationirem Zustande,
1921. Fbéként az I. fej.
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szarmaznak), néhany tovdbbi mozzanat is altaldban jellemzd. Gondoljunk
megint példankra : az asztalrél jové fénysugarak egyiittesére, illetve a rece-
hartydn megjelend képre. Ez a kép olyan részekbdl all, melyek kontinuumot
képeznek, vagy legalabbis egymas kizelségében, ,egyiitt” vannak ; nem rend-
szertelentil szétszort, diszkrét foltok. Tovabba: a részek altaldban hasonlé
jellegtiek, hasonlé szinfiek, vagy legalabbis nem sziikségszertien kiilonbozdk.-
A részek geometriailag Osszeillenek, mintegy folytatdsai egymdsnak ; az asztal-
14b az asztal lapjabdl indul ki, annak , folytatdsa” fiiggbleges irdnyba. Ezek
mind jelezhetik, hogy bizonyos kirzeten beliil a fénysugarak egyetlen egységes
targytél szamaznak. Ezekkel a jelz6 mozzanatokkal is talalkoztunk méar
korabban : kozelség, hasonldsig, j6 folytatds (Wertheimer-tényezdk). Mint
lathatjuk, e tényezlk val6éjdban ingerjelzések, indikacidk arra, hogy a fény-
ingerek altal felidézett idegrendszeri folyamatok bizonyos korzeten belul
~sajatsagos , hatésegységbe’” zarulhatnak Gssze, mely az egységes targy titkro- -
z8dését érzékleteinkben létrehozza, és érzékleteink egész-jellegét, mint a targyi
egység lelki reprezenticidéjat, megteremti. ¢
2. De ezzel mar el is jutottunk a maésodik ténycsoporthoz — az alak-
pszicholégusok egy masik preferdlt vizsgalati teriiletéhez, mely — taldn
nagyobb mértékben, mint az els6 — a pszichikus egész-jelleg és a kornyezé
valésag igazi viszonydt eltakarta el6likk. Mindazok a mozzanatok — az inger-
geometria sajatossagai, a tulajdonsdgugrasok vonalai és a Wertheimer-tényez6k,
folytonossig kozelség, hasonldésdg, jé folytatas, stb. — melyeket fent leirtunk,
csak valdszind és nem egyértelmii jelzések. Csak nagy altalanossdgban, bizonyos
valészintiséggel jelzik, hogy az altaluk kiemelt ingerek egy egységes targytol
szarmaznak. Ugyanilyen jellegekkel biré egyiittes adott esetben elallhat az
egységes targy nélkiil. Mindjart demonstraljuk is a legkirivébb és leginstruk-
tivabb példan : csaknem ugyanolyan geometriai elrendezésiti fénysugaregyiittes,
mint amilyen az asztalrdl jon, johet egy papirlaprél, melyre az asztalt rafes-
tették vagy rarajzoltak. A fénysugaregyiittest ezittal nem egy asztaljellegili
targy szolgaltatja, hanem a papirlap egyes részei, melyekre megfelel§ festék-
anyag tapadt. E részek nem képeznek kiilon tdrgyi egységet, nincsenek szo-
rosabb kapcsolatban egymassal, mint a papirlap tébbi be nem rajzolt (vagy
festett) részeivel. Mégis : az asztal rajzardl vagy képérél j6vd fénysugdregyiit-
tes ugyancsak egész-jelleggel bird érzékletet, nagyjabél az asztal érzékletét
kelti. Az asztalt a rajzrél vagy a képrdl megismerjitk. Ami érthets is, hiszen az
inger-egyiittes geometridja lényegében ugyanaz, mint a tényleges asztalrol
jové fénysugaregyiittesé : tulajdonsdgugrasok vonalai hatdroljak el, részei
kontinuumot képeznek, dtmennek egymasba, egymés jé folytatésai, stb.
Mi indokolné, hogy az érzékel§ appardtusra mas médon hasson? Tehat : az,
hogy az asztal rajzat vagy képét is bizonyos fokig targyszeriien, egész-jelleggel
latjuk, sziikségszer(i, a berendezkedés természetébdl folyé mellékjelenség —
kényszerti velejaréja a fOteljesitménynek, a tényleges targy tiikrozésének.
Meg kell azonban allapitanunk : ez a mellékjelenség nem a fételjesitmény
vonaldba esik ; érzékletiink ez esetben inkdbb meghamisitja, mint tiikrozi
a valdsagot. Tdrgyi tagozddds ldtszatdt kelti ott, ahol a valdsdgban ilyesmi nincs.
Szigord szemléletben az asztal rajza nemesak — nem asztalszerti targy, de
egyaltaldban nem kiilon, egységes tdrgy. Az asztalt pontozott vagy szak-
gatott vonalakkal is rajzolhatjuk — igy is bizonyos egész-jelleggel bird érzék-
letiink tdmad, mely nagyjabdl megint a tényleges asztal érzékletéhez hasonlo.
Kideriil, hogy az egész-jelleggel biré érzéklet kivaltdsahoz nagyon kevés kell
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a jellemzd ingergeometriabdl — elég, ha csak az elhatarolé tulajdonsidgugras
vonalat (a korvonalakat) adjuk meg ; igy is az illet§ targy specifikus egész-
jellegét tiikrozé érzéklet all el6. Gondoljunk pl. az drnyképekre.

Az alakpszicholégusok kisérleti vizsgalataiban marmost — legaldbbis
az optikai érzékelés teriiletén — foként képszerd, két dimenzids dbrdzoldsok
szerepelnek. Mar csak technikai okokbdl is ez a vizsgdlati eljards bizonyult
legegyszertibbnek. Egyszeribb pl. az asztal dbrajat exponalni, a kisérleti
személy elé tenni, majd elvenni, stb. — mint magat az asztalt eléje tenni,
majd elvenni, esetleg tobbszor egymasutan. Hangsulyozzuk, hogy a vizsga-
lati anyag ilyen kivalasztasa 6nmagaban nem kifogasolhaté ; igy is tipikus
egész-jelleggel bir6 latasi érzékletek allnak el6. Mégis a kivalasztds nem sze-
rencsés ; ha ugyanis a kutatds mar eleve az egész-jellegli élmények keletke-
zésének ilyen eseteire irdnyul, nem varhaté, hogy az egész-jelleg szerepe a
valdésag tiikrozésében szembetlinik. Hiszen a valGsadgnak az a darabja, melyet
ilyen érzéklet reprezental, nem valédi targyi egység. S6t konnyen tamadhat a
kutatéknak az a gondolatuk (mint ahogy tamadt is), hogy az egész-jelleg a
lelki jelenség — illetve -az idegrendszeri folyamatok — valamilyen ,sajat”
jellege,, melyet e jelenségvildg ,,autochton” térvényei szabnak meg.

me a tények masodik csoportja, mely az alakpszicholégusok eldl a lelki
jelenségek egész-jellegének és a valésagnak a viszonyat bizonyos fokig eltakarta:
Igazi tdrgys egységek helyett e tdrgyi egységek képeivel dolgoztak. Azt kell monda-
nunk: a latas mellékjelenségein tanulmanyozték a f6teljesitményt. Az érzékletek
egesz jellegét olyan esetekben tanulmanyoztak, melyekben azok Shatatlanul
tévesen tiikroznek. Sajnos nem lattdk a kiemelkedd pontot : ez a tévedés is
a f6teljesitményre, a valdsig tiikkrozésére valé felkésziiltség, idegrendszeri
bedllitottsig kovetkezménye. A rajzolt asztalnak mem lehetne egész-jellege,
ha az idegrendszer optikai szektora mdr eleve nem alakult volna gy, hogy a tény-
leges asztalt egységes targynak lithassuk. A tévedés a valésag tiikrézését kozve-
tit6 ingerfolyamatok bizonyos tokéletlenségén milik ; teljesen egyértelm,
,félreérthetetlen’ ingerkozvetités az allat kérnyezetében nem all rendelkezésre.
Ugyanaz az ingergeometria, mely altaldban az egységes targyrdl jovd fény-
sugdregyiittesre jellemz8, megvalésulhat adott esetben olyan egyiittesnél
is, mely nem egy egységes targytol szarmazik. A biolégiailag dontd kérdés az,
hogy egyrészt milyenek az elGfordulasi ardnyok, mdasrészt milyen konkrét
hatranyt jelent adott esetben a valésidg hamis tagozédasanak latszata (tdrgyi
tagozédas érzékelése ott, ahol az ténylegesen nincs). Ha a hamis tiikrozés
gyakorisdga jéval kisebb, mint a helyesé, mar bioldgiailag ,,megéri” — ha
szabad igy mondani —, hogy az organizmus az esetleges hatranvt specifikus
esetekben villalja. Ha kozelebbr6él megvizsgaljuk : 1ényegében minden
biolégiai berendezkedés ilyen kockazat vallaldsét jelenti; minden organikus
berendezkedés az dltalanos esetre késziil fel, és kockaztatja, hogy specifikus
esetben — éppen a berendezkedés sajatossiga folytan — elény helyett hatranyt
okozzon. A hal bizonyos szinti, formaja, nagysagi stb. targgyal — a tapla-
- 1ékkal — szemben specifikusan viselkedik, utdna kap ; ez létfenntartdsanak
alapja. Mégis adott esetben éppen az igy kivaltott reakcié kovetkeztében el-
pusztul, amikor pl. a horogra akasztott tdplalék utan kap ; a berer lezkedés
biol6giai jelent8ségét ez nem érinti.

A valdsdg természeses tagozédasanak, a targyi és térténésbeli egysé-
geknek tiikrozédése érzékleteinkben az élet fenntartdsa szempontjabdl elsS-
rendii fontossdgi teljesitmény. Ennek a teljesitménynek érdekében vallalja
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az organizmus a fent leirt kockazatot. De milyen silyos és milyen természetii
ez a kockazat a valésdgban? Erdemes ezt a kérdést is réviden érinteniink, hogy
az alakpszicholégusok szemléletének bizonyos pontjait vildigosabban lathassuk.
Mindenekel8tt arra kell rAmutatnunk, hogy az egész-jelleg nemcsak az ember
lelki jelenségeinek sajatossiga ; kimutathaté az éallat érzékelésében is. Ez
egyarant kitlint az alakpszicholégusok és més alapszemlélet(i kutaték vizsga-
lataibél. Csodalkoznank is, ha mésképp volna: a kérnyezd valésig targyi és
torténésbeli tagozédisa egyforman dontd tényez$ az allati és az emberi élet
fenntartasa szempontjabdl. Az allat a széméra fontos targyakat — a taplalé-
kot, lakéhelyét, iildozdjét, az allattarsat, stb. — egységes egészeknek érzé-
keli, azokra mint egészekre reagdl. Az érzéklet egész-jellege az 4llati filoge-
nezis soran alakul ki. Azt kell tehdt el8szor megvizsgalnunk, hogy a valésig
tagozédasanak hamis tilkkrozése — helyesebben : a hamis titkr6zés fenti for-
méja — milyen kockazatot jelent az allat életében. Milyen zavaré szerepe
lehet annak, hogy az 4llat bizonyos targyi egységeket érzékel ott, ahol azok -
ténylegesen nincsenek? Azt kell mondanunk : gyszélvan semmilyen. Mikor
keriilhet ugyanis sor az éllat életében arra, hogy ugyanaz a fénysugdregyiit-
tes, mely altaldban ild6z8jérdl érkezik szemébe, iildozbje valamilyen kétdi-
menziés dbrazoldsirdl, rajzardl vagy képérdl jon? A képet az ember taldlta ki;
a természet ligysz6lvan sohasem produkalja. A vadon él6 éllat csak nagyon
kivételes esetben taldlkozik vele. Kép nem 4all el§ ,,véletleniil” — legfeljebb
nyomok, lenyomatok formijiban. -Amikor a régészek allati és emberi for-
makat dbrazol6 rajzokat taldltak 8srégi barlangok falain, egy pillanatig sem
gondoltak arra, hogy azok esétleg véletlen természeti képzédmények ; minden
tovabbi nélkiil emberi kéz miivét 1attdk benniik, a barlanglaké dsember mii-
vészi prébalkozasait (legfeljebb még arra gondoltak, hogy a modern ember
hamisitvdnyai). Az 4llati élet gyakorlatdban nem fordul eld, hogy a valésig
targyi tagozédasanak felismerésében e tagozédis valamilyen kétdimenzids
abrazoldsa megtévesztend. - Annak az idegrendszeri berendezkedésnek kifejls-
dését, melynek lényege, hogy bizonyos ingerjelzésekre egész-jelleggel biré
érzékletek — a valésdg tagozéddsdnak tiikrézédései — allnak el§, nem
zavarta a két dimenziés abrazoléssal valé Osszetévesztés —seholsem a hosszi
allati filogenezis sorn.

Az érzéklet egész-jellege tehdt az embernél mar teljesen megszilardult
torzsfejlodési orokség. Valtoztat-e ezen az, hogy az ember kornyezetében uj
hibaforris 1ép fel a val6sdg tagozédasat tiikrozs érzékelés szamara, melyet az
ember maga teremt meg, amikor feltaldlja a képet? Biztos, hogy nem. A maga
teremtette hibaforrds nem vélhatik zavaré tényez6vé. Amikor az ember képet
csindl, mar kialakul néla — a tényez6k dialektikus kélcsonhatasiban — az az
érzékleti berendezkedés is, mely kizarja, hogy a képet Ssszetévessze az dbra-
zolt valésiggal. E berendezkedés elsGsorban arra épiil, hogy az érzékel§ appa-
rétus teljesitménye bizonyos irdnyban kifinomul. Valéjaban tiloztunk, amikor
azt mondottuk, hogy a képrél jovd fénysugaregyiittes megegyezik a tényleges
targyrél jovd fénysugédregyiittessel. A megegyezés ugyanis sohasem teljes ;
bizonyos kiilénbségek mindig maradnak. E kiillonbségekrdl itt taldn csak annyit,
hogy Osszefiiggenek a haromdimenziés targyi elrendezéssel. Az egységes targy
hatfmrai mentén nemcsak a szin, a feliilet optikai tulajdonsaga ,ugrik’” (val-
tozik ugrdsszeriien), hanem a ,,mélysége”, a feliilet tSlink valé tavolsdga is.
A hé‘gteret képez§ felillet minden atmenet nélkiil tdvolabb van, ,hatrabb”
van (innen az elnevezés), mint a targy feliilete. Ez a ,,mélységugras” (,,Tie-

284



fensprung”), mely elsGsorban a binokuléaris latds — a majmok és az ember
latdsa — szdmdra hozzaférhet, a legfébb indikdcié, a legmegbizhatébb
differencidl6 ingerjelzés a tényleges targy és a targy képe kozotti megkiilon-
boztetésben. De — és az alakpszicholégiai szemlélet megitélése szempontjabol
ez kiilonos stllyal esik latba — a differencidcié mdsodlagos. Ami azt jelenti: a
kétdimenzids dbrdzoldsndl nem lazul fel vagy tinik el @ — most mar nem igazi
targyi tagozdéddst tikroz8 — egész-jelleg, csak specifikus | szinezetet’ kap :
képszerti egészeket latunk és nem valésagos egészeket. Nem |, targyat” litunk
valamilyen , hattér” el6tt, hanem ,,abrat”’ valamilyen ,alapon”. Tudjuk jél,
hogy minden hasonlésdg dacira mas élmény, valamit képen l4tni, és mis a
valésdgban latni. Hogy a benyomdsok e differencidcidja valéban az emlitett
kiilénbségen mukik, bizonyitja pl. a sztereoszképpal valdé latas. A sztereosz-
kép éppen ezt a kiilonbséget iktatja ki, s igy kelti a tokéletes targyi tagozédas
latszatat ; a sztereoszkGpban latott kép nem — képszeri. A szigort értelem-
ben vett egész-jelleg szempontjabél azonban nines kiilonbség az asztal képének
és a tényleges asztalnak érzéklete kozott. A mésodlagos kiilsnbség elegendd
ahhoz, hogy a hamis tiikrozés minden esetleges hatranyos kivetkezményét
gyakorlatilag kizdrja. :

A kétdimenziés abrak érzékelése tehdt'nem mond ellent annak, hogy az
érzéklet egész-jellege els6dlegesen és Gsi fokon a valdsdg tdrgyi tagozéddsianak
tiikrozése. S6t tovabb kell menniink : a képszerdi dbrazolassal kapcsolatos
tények még inkdbb csak bizonyitjdk ezt a tételt. A képen nem egyszertien
kétdimenzids egészeket latunk, hanem — ahol csak lehet — valdsdgos, hdrom-
dimenziés targyak abrait. Ldtdsunkban jol érezhets tendencia mutatkozik arra,
hogy, ahol csak némi utalds van rd, mdr a tdrgys tagozéddsnak legaldbb a ldtszata
dlljon els. Azt kell mondanunk : a latas a legkisebb, legtdvolibb ingerjelzésre
vigszamegy az Osi teljesitményhez, a targyi tagozddas titkrézéséhez — mintegy
idézve annak emlékét. Néhany vonal egy papirlapon elég, hogy kényszeriien
haromdimenzids tdrgyat — és ne csupan egysikd vonalak egyiittesét — léssuk‘>
Az ismert dbrat : '

nem igen vagyunk képesek masképp latni, mint egy hdromdimenzids kockit.
Két vonal, mely kozelebb van egymashoz, mint a t6bbi vonalhoz — két vonal,
mely maés szinfi, mint a t6bbi — mar egységnek, ,,vonalparnak” tlinik. Egész
csekély indikacié a téri elrendezésben elég arra, hogy ,,csillagképeket’” lassunk,
bizonyos csillagok egyiittesét ,,Goncol szekerének™, masokét ,,Fiastytknak”
stb. lassuk. Kétdimenzids optikai elemekkel — pontokkal, vonalakkal, sik-
idomokkal, felileti szinezéssel — a haromdimenzids valésag igen erds benyoma-
. sat lehet kelteni; a fénykép, a rajz,a festmény a targyi valésagot elénk varazsol-
ja. Mindez csak megerdsiti az alapfelfogast : a haromdimenziés targyi tago-
z6déas tiikrozése érzékleteinkben — Osi, els6dleges teljesitmény ; érzékeld
appardtusunk valdésdggal ,rdjar”’ erre az Gsi miikodési formara.
Fejtegetéseink aldtdmasztdsira eddig csak a térgyi egységek érzékelé-
sét elemeztiik. Analég viszonyokat taldlunk a térténésbeli egységek, a mozgas,
o
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a valtozds érzékelésének teriiletén. Roviden ezekre is kitériink. Mint mar
korabban emlitettiik, az érzékleti egész-jelleg kisérleti vizsgalatdnak egyik
kiindulépontja éppen a mozgasérzékelés volt (Wertheimer kisérletei). A mozgés
— valésigos torténésbeli egység, melyet az egész-jelleggel biré mozgasérzék-
let éppen mint egységet tiikkroz. A kozvetitd ingerfolyamatok ezattal is csak
szummativ id6i egyiittest (egymasutant) alkotnak. A kozvetités ugy zajlik
le, hogy a recehdrtyara egymasutin kiilonbozé (mindenesetre sajatos médon
kulonbozo) fénysugaregyiittesek esnek ; de a fénysugiregyiittesek egyméas-
utan]a nem dinamikusan kotott egység, egyik fazis nem hivja elé a masikat,
az egész csak mozaikszeri egymasutan (barmely részlete kieshet, anélkﬁl,
hogy a t6bbit befolyasolna) A fénysugaregyiittesek ilyen mozaikszerfi egymas-
utanja viltja ki a mozgds és a véltozas érzékletét. Erdekes, hogy az alak-
pszicholégusok ezittal is — mindjart elsé vizsgalataikban — olyan mester-
ségesen " el8allitott ingerkozvetitéssel dolgoztak, amely mogott nines igazi
mozgés — csak képek valtakozasa. Vizsgalatuk tdrgya az tn. sztroboszko-
pikus 14tas volt. Az ember mar koran, miivel6dése legelején, feltalalja a képet —
de csak a tizenkilencedik szdzad végén talilja fel a képszer(i mozgast (a mozgé-
képet) —, amely mogott éppen gy nines igazi mozgas, mint a kép mogott
igazi targyi egység. Feltling, hogy az alakpszicholégusok elsGsorban az igy
el6allé mozgasélmény egész-jellegét tanulmanyozzak. Kiderilt, hogy latasunk-
ban erds tendencia mutatkozik arra is, hogy az egymdsutan exponalt képeket
— ha csak megkozelitdleg egyeznek a tényleges mozgasbdl vagy véltozasbol
szarmazé ingeregymdsutinnal — folytonos mozgasnak vagy valtozasnak
lassuk. A torténésbelitagozédds tiikrozése érzékleteinkben ugyanolyan 6si telje-
sitménynek latszik, mint a targyi tagozddas tiikrozése. Ezt az alaptényt az
alakpszicholégusok megint nem regisztraltdk. A mozgasélmény és a valdsdgos
mozgas viszonyat bizonyos fokig megint eltakarta el8litk vizsgalati targyuk
sajatos megvalasztdsa ; az, hogy kisérleteikben igazi mozgas, melynek fézisai -
dinamikusan Osszefiiggenek, Ggyszélvan nem is szerepelt (a sztroposzké-
pikus figurdk vagy a filmkockék egymasra-kivetkezése nem dinamikusan meg-
hatarozott id6i egész, a filmkockdk tetszésszerinti sorrendben exponalhatoék, a
film akar forditott sorrendben is lepergethetd).

A torténésbeli tagozodas titkrozésében fontos szerepe van a halldsi érzé-
kelésnek. A mozgis — és igen gyakran a valtozds is — leveglrezgések fel-
idézésével jar egyiitt. Ezek kozvetitésével a folyamatokat, torténéseket hall-
hatjuk is; halljuk az emberek lépteit, a kocsizorgést, a mennydorgést stb.
A hallasi érzéklet egész jellege nyilvanvaléan a folyamatok tényleges egysé-
gének tiikr6zédése. Az ingerkozvetitéssel kapcsolatban analég viszonyokat
talalunk, mint a latdsi érzéklet teriiletén. A leveglrezgések egymasutdnja
szintén szummativ és nem dinamikailag kotott torténés ; a diszkrepancia a
szummativ ingeregymésutin és az 4altala kivaltott érzéklet egész-jellege
kozott itt 'is megvan.

Az analégia még tovabb megy : ugyancsak a huszadik szdzad elején
sikeriil a halldsi érzékelést kivalté ingeregymasutant is mesterséges médon
elGallitani, vagyis : elSallitani anélkiil, hogy mogotte az a tényleges folyamat
(mozgés) volna, mely természetes koriilmények kozott felidézi. A beszéls-
gépre, a hanglemezre gondolunk. A magunk teremtette megtévesztési leheto-
ség, a tiikrozés magunk teremtette hibaforrasa természetesen ezittal sem valik
zavaré tényezévé. Bizonyos differencialé ingerjelzések segitségével a mester-
ségesen létrehozott hangot kénnyen megkiilonboztetjilk a természetes ko-
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riilmények kozott el6alls, és meghatarozott térgyi torténést képvisel§ -
hangtdl.

Idetartozik még a kovetkezs : amikor az alakpszicholégusok bizonyi-
tani akarjdk, hogy az érzéklet egész-jellege nem elsGsorban kiviilrdl, a kérnyezd
valésig fel6l meghatérozott jelenség, gyakran hivatkoznak blzonyos “két-
értelmii ingerkonstelldcickra. Ezekben két-(vagy esetleg tobb-)féle érzékleti
egész allhat el6 — altaldban valamilyen belsS bedllitottsag szerint. Kiilonosen
a kétdimenziés dbrazolisnil adédnak ilyen konstellaciék. Ismert példa az tn.
Schroder-féle 1épesd :

A mellékelt abrat lathatjuk rendes, felfelé haladé lépesdnek, de lathatjuk
forditva, lefelé 16g6 lépes6k sordnak is. A téri elrendezés latszata teljesen
atfordulhat. A szogletek, melyek az egyik latasmédndl el6re, a nézd felé for-
dulnak, a méasik l4tdsmdédndl hatul vannak. Az ilyen esetekre val6 hivatkozds
minden eddiginél vildgosabban mutatja azt a gondolkodésbeli orientéciét,
mely az alakpszicholégusok érvelésében kell§ analizis utdn mindeniitt kimutat-
haté. Az érzékelés olyan esetei lebegnek szemiik el6tt, melyekben az inger-
folyamatok fizikai természetiiknél és a specidlis fizikai konstelliciénal fogva
nem kozvetithetnek egyértelmiien targyi valésig és érzékeld apparatus kozott.
A fénysugarak egyiittese, mely a Schroder-féle abrardél jon, kétféle, perspek-
tivikusan ellentétes targyi tagozédastél szdrmazhatik. Melyiknek az érzék-
letét fogja felidézni? Mindkettd felidézésének esélyei egyenlGk. Ilyen esetek-
ben nyilvdn tovabbi tényezlknek — esetleg bels§ tényezSknek (bedllitott-
sagnak) — kell eldonteniok, melyik érzékleti valtozat jelenik meg. De ebbél az
alternalasi lehetosegbol meg nem kovetkezik, hogy az érzéklet tagozddisa
egyszerfien a mi miiviink, és nem a valosag tagozdédasdnak tiikkrozése. Az
alakpszicholégusok nagy]abol ugy érvelnek, mintha a nem-egyértelmi i inger-
kozvetités volna az altalanos eset. Itt is megfeledkeznek az el6fordulasi ara-
nyokrdl. Azért, mert elszért, specifikus esetekben az ingerfolyamatok egyiittese
mogott tobbféle targyi tagozodas allhat, és ezekben az esetekben bizonyos —
végs6 soron ugyancsak a targyl valosdg altal megszabott — valtozatok koziil

,,szabadon” valaszthatunk, még nem allithatjuk, hogy az érzéklet tagozodasa
elvben az idegrendszer sajitos, 6nall reakeidja.

Ezzel fiigg 6ssze az alakpszicholégusok felfogasa a tapaszialat szereperol
altaldnossdgban és az élmény egész-jellegének meghatarozasdban. Elismerik,
hogy a tapasztalat a determinalé tenyezok egyike. Jellegzetes egésznek 14t.
hatunk valamit pusztan azért, mert részei mindig egyiitt, ]ellegzetes egység-
ben fordultak el6. De ennek a tényezdnek a szerepe korlatozott, és messze
elmarad a fétényezbk, az ,autochton” alakmeghatirozé tényez()’k szerepe
mogétt. Az, hogy két vonalat, mely kozelebb van egyméshoz, mint a tobbi
vonalhoz, méar egységnek, ,parnak’ latunk, nincs semmiféle kapesolatban
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korabbi tapasztalatamkkal A tapasztalat, mint alakmeghatarozé tényezs,
adott esetben ellentétbe keriilhet az autochton tényez8kkel ; ilyenkor 4ltalaban
az utébbiaknak van els6bbségiik. J61 demonstralja azt, amird] itt sz6 van, a
gyermekrejtvény, melyet korabban leirtunk : kusza vonalak Gsszevisszasd-
gaban meg kell taldlni a vaddszt. A tapasztalat szerepe itt nyilvinvalé: aki
' soha el6zdleg nem latott vadaszt, az nem taldlhatja meg a vaddszt a rejt-
vényben. Ugyanakkor azonban élesen megmutatkomk az ,,autochton” ténye-
z8k hatéasa, melyek méasfajta részek Ssszezdruldsat, mds ,,egész” kialakulasat
irjak el6 ; az utébbiakban a vaddsz ,.elvész”, mint kiilon rész majdnem lat-
hatatlan. Mindenesetre a rejtvénybdl kiilon arra irdnyulé figyelemmel még
kiemelhet$ a vadasz — sok esetben azonban mir ez sem lehetséges. '

Erdekes és jellegzetes az is, ahogyan a tapasztalat korldtozott jelents-
ségét az alakképzidésben klserletlleg bizonyitani akartak. Bizonyos formékat
elGszor ismételten exponaltak, pl. a kévetkezit :

"

A kisérleti személyek tehat ezt a figurat elGzéleg gyakran — éspedig ellendriz-
het6 gyakorisdggal— ,tapasztalhattdik”. Azutdn megvizsgaltdk, vajon hozza-
segiti-e a kisérleti személyt ez a kisérletileg biztositott ,,elGtapasztalat’ ahhoz,
hogy a figurat a vonalak bizonyos egyiittesébdl, mint kiilon egészet, , kildssa” —
olyan egyiittesébdl, melyben az autochton tényez6k hatdsira masfajta
egész 4ll el6? Megtalalja-e a fenti figurat a kisérleti személy pl. a kovetkez6
vonalrajzban :

74

Kideriilt, hogy a tapasztalat az alakok ilyen elkiilonitéséhez segitséget nem
nyujt.30

De vajon szabad-e mindezeknek alapjan az autochton tényezdket élesen
szembeallitani a tapasztalattal? El6z6 fejtegetéseinkbdl mar vilagosan kittint,
hogy az autochton tényezlk szerepe nem valamllyen indokolatlan blologlal
jelenség. Vagyis : ezek a tényz6k dltaldban ot és olyankor idéznek fel érzékleti

30 Gotsschalds, K. : Ueber den Einflu3 der Erfahrung auf die Wahrnehmung von
Figuren, I. Psychol. Forsch. 8. 1926.
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egészeket, ahol és amikor az ingerkomplexus magiott megfelels targyi vagy torténés-
beli egészek vannak: Azt kell mondanunk : a Wertheimer féle tényezék szere-
pében (kozelség, hasonlésag, j6 folytatds stb.) a torzsfejlédés évmillids ,tapasz-
talatai” kristalyosodtak ki. Nem csoda, ha ezek a tényezdk el6nyben vannak
azzal a tendencidval szemben, melyet aranylag rovid egyéni tapasztalat ala-
kitott ki (pl. az, hogy bizonyos figurdval elGzlleg szézszor taldlkoztunk).
Elismerjiik, hogy szigoru értelmezésben a tapasztalat — egyéni teljesitmény ;
mégsem szabad az autochton tényezlket a tapasztalattél homlokegyenest
eltérd, lényegiikben masfajta tényezlknek tekinteni. Tudatiban kell lenni
annak, hogy az érzékleti egészjelleg minden meghatdrozd tényezdje a valdsdggal
valé ugyanolyan kolcsomhatdsbol sziiletett és kristdlyosodott ki, mint amilyen a
tapasztalat. Ha e tényezdk altaldban nem olyan érzékleti egészek létrejovését
determinalnak, melyek az ingeregyiittes mogott rejls, tényleges targyi és -
torténésbeli egészeket tiikrozik, akkor sohasem valtak volna az alakképzés
tényezGivé. E szerepiiket nem valamiféle, a biolégiai valdsdgtdl fiiggetlen,
sajatos, autochton dinamikai torvényszertiségeknek koszonhetik, mint ahogy
azt az alakpszicholégusok tanitjaik. Az ,,autochton” jelz6 hasznalata valdja-
ban indokolatlan. ,

3. A fenti fejtegetések ellen azonban, barmily plauzibilisen hangzanak
is, az alakpszicholégusok egy latszélag igen erds ellenérvet hozhatnak fel. Fejte-
getéseink — azt mondhatjik — éppen a legkifejezettebb, legszildirdabb alakél-
ményekre, a mar emlitett pregndns alakokra, nem alkalmazhaték. Pregnins
alakok optikai téren — az egyszer{i geometriai formak : az egyenes vonal, a
kor, a derékszog, a négyzet, a kocka, a gomb, a szabdlyos sik- és téridomok.
Azért nevezik Oket pregninsaknak, mert ldtdsunkban erls tendencia mutat-
kozik arra, hogy ilyen alakok benyomisa tamadjon — akkor is, ha az inger-
jelzések hidnyosak vagy pontatlanok. Pl. a kor egy ponton megszakadhat vagy
eltérhet a pontos menettdl — mégis érzékletiinkben a kérforma domindl, a
latott dbra esetleg teljes korré egésziil ki vagy korrigalédik. Ez az alakpszicho-
16gusok altal oly sokat hangoztatott ,,pregnancia-torvény”’ (,,Prignanz-
gesetz”). Az alakélmény a legkozelebb dllé pregndns alak trdnydba eltolédik.
Felmeriil marmost a kérdés : hogyan hivatkozhatunk ,,évmilliés tapasztala-
tokra”, a kornyezettel valé kolesonhatasra, e pregnans alakokkal kapesolat-
ban? Hiszen ezek a természetben viszonylag ritkan fordulnak eld. Az ember
szerkeszt csak el8szeretettel egyenes vonalat, derékszoget, kort, négyzetet,
kockat stb. — nem a természet. Az allat aligha taldlkozik ilyen formakkal ;
idevagé , tapasztalatai’” semmiesetre sem elég gyakoriak ahhoz, hogy latdsdnak
alakuldsat lényegesen befolydsolhatndk. Ne tévessziik Ossze az ember alkotta
kornyezetet, melyben a szabalyos geometriai formak tiltengenek, a természeti
kornyezettel, melyben az allatvildg hosszi fejlédéstorténete lezajlott, és
amelyben az alakképzés tényez8i — az alakpszicholégusok szerint csak :
allitélag — kialakultak.

Ehhez még hozzafiizik : ha a természetben a geometriailag szabdlyos
formdk nem is dominalnak, a fizika alapvet§ folyamataiban, elemi mozgas-
formaiban (szabad esés, ingamozgas, hullaimmozgas, feliileti fesziiltség, fény-
terjedés) mindeniitt szabalyos képletekkel taldlkozunk : egyenes vonallal,
sik (vizszintes) feliilettel, koérrel, gdmbbel stb. Tébbek kozott ez a tény is
mutatna, hogy az érzékletek alapjaul szolgalé fiziolégiai folyamatokban az
alapvetd dinamikai térvényszerliségek kozvetlen megnyilvanuldsardl, és nem
valamilyen biolégiai irdnyitottsdgrél van szé. Az alakpszicholégusok eld-
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szeretettel illusztraljak allitdsukat pl. a kovetkezével : a kor vagy a gomb
érzékletének kialakuldsa inkdbb hasonlithaté a feliileti fesziiltség torvépyei
alta! megszabott, szférikus formaju zsircseppek kialakuldsihos, melyek a viz
(vagy a leves) felilletén tsznak, mint izoldlt recehartyapontok ingerlésének
valamilyen mechanikus osszesﬁ:esehez

Hogy ezt az érvelést helyesen ertekel;uk — vagyis hogy pontosan meg-
allapithassuk, mi az, amit bizonyit, és mi az, amit nem blzonylt — eldbb a
tények egy tovabbi csoportjat kell szemiigyre Venniink : immér a harmadikat
azok kozil, amelyek mint mondottuk az . alakpszicholégusokat tilsigosan
mélyen és izolaltan foglalkoztattak — annyira, hogy bizonyos osszefuggesek
elkeriilték figyelmiiket. Az alakpszicholégusok, Wertheimer nyoméan, az alapul
szolgalé idegrendszeri folyamatok valamilyen sajitos szervezddésében keresik
az élmény egész jellegének végs6 magyarazatat. Az alakpszicholégusok nem
hajlamosak a misztifikélasra ; Kohler hamarosan gy véli, meg is taldlta a
fizikai torténésformak kozott azt, amely lényegében azonos a keresett ideg-
rendszeri torténésformaval. Megallapitasai igen figyelemreméltéak, s6t — a
fiziol6gus és a biofizikus szdmara komoly dtmutatist adnak. De Kohler —
és az 6 nyoman a tobbiek is — tilhangstlyoznak egy mozzanatot : a pszichikus
egész-jellegnek, illetve az alapul szolgalé idegrendszeri torténésegésznek —
altalaban az ,,alaki torténésnek™ — a killonlegességét, sajdtossdgdt. B sajitossag
allandé hangstlyozdsa megint olyan médon hat.gondolkodisukra és szemléle-
tiikkre, hogy elsikkad az alaptény: az idegrendszeri egész-jelleg a targyi egész-
jelleg megfelelGje, tiikkrozése. Hiszen -—— gy vélik — olyan sajatos, olyan
masfajta ,egész’” a targy, mint a targy érzéklete, illetve az azt megalapozé
idegrendszeri torténés, hogy a kett szinte Osszehasonlithatatlan. Egészen
kiilonbo6z6 fizikai struktirakon alapszanak. A targy egész-jellegének (melyrdl
az alakpszicholégusok egyébként is keveset beszélnek) lényege az, hogy a
részeket kohéziv erdk tartjak oOssze, e részek kiilon nem mozoghatnak, az
egyik elmozdulasa szigoru torvényszeriliségek szerint maga utdn vonja a tobbi
elmozduldsat stb. Ezen tilmenden azonban semmiféle dinamikus 6sszefliggés
nines a részek kozott. Sokkal bonyolultabb és bensGségesebb az az egész,
mely az érzékletben, illetve az azt megalapozé fiziolégiai folyamatokban
megvalésul. Az alakpszicholégusok fejtegetésein hatdrozottan végigvonul az a
gondolat, hogy a tdrgyak és folyamatok, melyeket a killviligban érzékelimk —
éppen az egész jelleg szempontjdbdl — inkompardbilisak a tdrgyak és folya-
matok érzékletével, illetve az azokat megalapozd idegrendszert torténéssel. Bz
utébbiakat legfeljebb specidlis fizikai folyamatrendszerekhez, a ,fizikai
alakokhoz”’ hasonlithatjuk. Mdr csak ezért sem foghaté fel az élmény egész-
jellege — igy zarul a fejtegetéseikben implikalt gondolatmenet — a kiilsé
targy egész- ]ellegenek titkrozéseként.

Valéban : a targy, pl. az asztal, fizikai egysége mas természetli, mas
mozzanatokon mulik, mint az asztal érzékletét megalapozé fiziolégiai folya-
matoké. Az asztal részben természeti tton, részben az asztalos altal egymashoz
erOsitett anyagi részekbdl 4ll; az asztal érzékletének megfeleld fizioldgiai
folyamatrendszer pedig részben izoldlt, részben egymassal komamunikald
nervézus ,,torténésszalakbol”. A kett6nek més az ,,épit6-anyaga’” — magatél-
értet6ds, hogy més az azok kozott egységet teremtd er6k természete is. De
ellentmond-e az annak, hogy a kett6 — az asztal és az asztal érzékletét megala-
pozé idegrendszeri torténés — kozott az a sajatos megfelelési viszony legyen,
melyet tiikrozésnek neveziink? Alaposan félreérti a tikrozés lényegét az, aki
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a ‘tikorkép és tukrozott targy kozott valamiféle azomossagot, lényegbeli meg-
eqyezést keres. Ha arra a fizikai jelenségre, mely hasonlatul szolgal, az optikai
tiikrozésre, csak kissé raeszméliink, felismerhetjiik, mire korlatozédik a
megegyezés tikorkép és tiikrozott targy kozott. A tiikkorkép alapjaban véve
— fényspgarak egyiittese ; a tiikrozott targy viszont anyagi részekbdl all.
Misok a részek kozotti viszonyok is: a tiikérképet alkoté fénysugarakat
semmiféle er§ nem: tartja Ossze, nem determindljak egymast — a targy
részei kozott viszont kohéziv és egyéb erck hatnak. A tiikkrozést meg-
alapozé korrespondencia a kovetkez§ pontokra korlatozédik : 1. A targy
minden felilleti pontjanak megfelel egy fénysugar a tiikkérképben. 2. Kildén-
boz8 felileti pontoknak kiilonb6zd intenzitast .6s rezgésszamu fénysugar
felel meg. 3. A kiilonb6z6 és egyenl targyfeliileti pontok megoszlasdnak
geometridja ugyanaz, mint a hozzajuk tartozé (tehdt ugyancsak kiilonbozd
vagy egyenld) fénysugarak megoszldsaé, vagy egyszertibben: a tikorkép
,hasonlit” a targyhoz. Ezekt6l nem fiiggetlen, de kiilon megemlitendd a
kovariancia-viszony, mely azt jelenti, hogy a targyfelilleti pontok minden
optikai és geometriai (megoszldsi) valtozasanak jellegzetes valtozas felel meg
a hozzatartozé fénysugarak tulajdonsigiaban és geometriai megoszlasaban.
Kiilonosen a hasonlésdg és a kovariancia donté mozzanatok ; a tiikkrozéses
viszony megallapitasandl elsGsorban rajuk kell silyt vetniink. De lathatjuk,
hogy a hasonlésdg és a kovariancia mellett (helyesebben : azok ellenére) a
legmesszebbmend kiilonbség van a tiikrozéses viszonyban 4116 rendszerek kozott.
. Ugyancsak a hasonlésdgra és a kovariancidra kell utalnunk, amikor azt vizs-
galjuk, hogy az érzéklet egész-jellege tiikrozése-e a targy egész-jellegének. .
Mind a két mozzanat kimutathaté : a-targy egész-jellegének megvaltozasa,
felbomlasa (pl. az asztal megkisebbedése vagy részekre esésé) az érzéklet meg-
felel6 egész-jellegének megvaltozasat, felbomlasat vonja maga utan (a kisebb
asztalt kisebbnek latjuk, az érzékleti egész hatarai 6sszezsugorodnak, a darabok-
ban el6ttiink heverd asztalt nem latjuk egésznek). Furcsanak tiinhetik, hogy
ilyen magatol értet6dGségeket kiilon meg kell emliteniink — taldn ez is mutatja,

hogy az alaklélektani elméletképzés helytelen utra tévedt: szembekeriilt a
természetessel.

Fejtegetéseink eredményét igy foglalhatjuk Ossze : az, hogy az érzéklet,
illetve az alapul szolgalé idegrendszeri torténés ,,sajatos” egész — mas szerke-
zetli, mas felépitésii egész, mint a kiils6 targy vagy folyamat — lehet figyelemre-
mélté adat, de kiilonosebb jelentSsége a Valosaggal valé tiikrozéses viszony
szempm‘qabol nines. Azt is elismerjiik, hogy e ,,sajatossag” v1zsgalata fontos —
kiilonosén a fiziolégia szempont]abol—de a pszichologus szamara masodlagos
feladat. A lelki jelenség és az alapul szolgalé fiziolégiai folyamatok biologial
jelentdsége nem ,,sajatos” egész-jellegiikon mulik, hanem azon, hogy a kiils6
valésagot titkrozik ; az egész-jelleg biolégiai jelentoseget ugyancsak nem az
hatdrozza meg, hogy ,sajatos”, hanem az, hogy bizonyos értelemben meg-
felel a kiils6 targyak és folyamatok egész.- ]ellegenek Azt kell mondanunk :
elvben barmilyen mas természet(i egész is szolgalhatna a tiikrozéses viszonyt,
ha egyébként a megfelelés fent felsorolt pontjai — f6ként a kovariancia és a
hasonlésdg — megvaldsulnak. Az idegrendszeri folyamatok egész-jellegének
,,Sajatossaga’ tehat felfogasunk szerint méasodlagos mozzanat.

De konnyen elképzelhetd, hogy ezzel a masodlagos mozzanattal egyiitt-
jarnak tovabbi sajdtossigok az idegrendszer miikddésében ; sajatossagok,
melyeknek ugyancsak nines felismerhet§ koziik az alapfunkclohoz a valdésag
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tiitkrézéséhez. Bizonyos jelenségeket igy kell felfognunk. fgy kell felfognunk az
alakpszicholégusok altal annyira hangstlyozott pregnans alakok elsGbbségét
is. Ez véleményiink szerint a targyi egész-jelleg titkr6zésének ,sajatos” médja-
b6l fakad. A kiilsé targy egész-jellegét az idegrendszer olyan specialis egész-
jellegi folyamatrendszerrel képviseli, mely — majdnem azt mondhatjuk :
véletleniil — a pregnans alakok, az egyszerti és szabilyos geometriai formak
preferencidjat hozza magaval. Ezt a felfogast természetesebbnek tartjuk,
mint azt, hogy érzékleteinknek mar eleve valamiféle 8si affinitdsa volna az
egyenes vonallal, a derékszoggel, a korrel, a gdmbbel stb. — vagyis olyan
formakkal, melyek az allati élet természetes szinterében alig fordulnak eld.
Az alakpszicholégusok felfogiasiban megint azt kell hibaztatnunk, hogy a
jarulékosat, a mellékjelenséget allitjak el6térbe, és azt tekintik fételjesitmény-
nek, a lelki jelenség alapvet$ mozzanatinak.

Egyébként az alakpszicholégusok mas ,sajitossidgokat’ is hangsilyoz-
nak, melyek az egész-jelleggel biré fiziolégiai struktirakat és érzékleteket
~ ugyancsak élesen megkiilonboztetik a kiils6 targyi és torténésbeli egységektdl.
Mar kordbban ramutattunk az alaki struktdrak tn. transzponalhatésagara.
Az alakpszicholégusok kiilonosen fontosnak tartjak ezt a ,sajdtossdgot”.
Mélyen megragadjak Gket az érzékeléslélektan bizonyos tényei: a targy adott
pillanatban a recehartya meghatarozott pontjain abrazolédik le ; ennek meg-
felel6en bizonyos alaki targyat latunk. De a legkisebb szemmozgas elég ahhoz,
hogy ugyanannak a targynak a képe eltolédjék a recehartyan, és egész mas
pontokra essék. Ami azt jelenti, hogy egészen més érzd idegvégzbdésekben
tdmad ingeriilet. Mégis tovabbra is ugyanazt az alakot, ugyanazt a targyat
latjuk. A koér barhol ledbrazolédhatik a recehartyan — mindannyiszor kort
latunk. A nagyobb kor abraja ugyancsak m4s recehartyapontokra esik — mégis
jellegzetes kérbenyoméasunk marad. Az sem szdmit, milyen az egyes pontokra
es6 fényinger : lathatunk sirga, kék stb. kort. Csak az ingeriileti pontok
geometriai elrendezése dont8. A laikus szdméra mindez nagyon természetes-
nek latszik. Valéjaban azonban nem az. Analég jelenségeket regisztralhatunk
a hallasi érzékelés teriiletén. A legismertebb példa, melyre méar kordbban
utaltunk, a dallam transzpondlhatdsiga. Innen vették a megjelolést az egész
jelenségkorre : az egész-jelleggel biré struktirak — fizioldgiai folyamatok és
érzékletek — transzponalhaték. Az alakpszichol6gusok maradandé érdeme,
hogy a latszélag oly természetes tények egész soranak bonyolult problemati-
kajat felfedték, és az alapul szolgdlé fiziolégiai folyamatokrél bizonyos altald-
nos elképzeléseket dolgoztak ki.

Erdemiiket azonban részben lerontja az, hogy megint nem eszméltek
rd a ,sajdtossdg’, a transzponilhatésig, jelentSségére a valésig és a lelki
jelenségek viszonyanak kialakitdsdban. Azt kell mondanunk : a targyi egészek
tiikrozodése érzékletiinkben nem tolthetné be bioldgiai funkeifjat — a transz-
ponélhatésédg nélkiil. Gondoljuk csak meg : ugyanazzal a targyi egységgel a
legkiiléonb6zdbb téri viszonylatokban taldlkozhatunk ; megpillanthatjuk koze-
lebbrdl, messzebbrél, elslrdl, oldalrél stb., lathatjuk killonboz8 vildgitasban,
napsiitésben, bortis id6ben, alkonyatkor stb. Mindannyiszor més és més kép
jelenik meg a recehdrtydn — més pontokat érnek az ingerek, és masfajta
ingerek hatnak. A tirgyi egységgel szemben azonban minden taldlkozdskor
specifikus médon kell viselkedniink, pl. az ellenséggel szemben védekezni
kell — barmilyen téri viszonylatban taldlkozunk is vele. Hogyan volna ez
lehetséges, ha minden alkalommal mas és mas targyi egységet, mds alakot,
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maés egészet latnank ? A probléma valéjaban nemcsak a tirgyi egészek érzékelé-
sének problémdaja. Mar Pavlov felismerte a bioldgiailag teljesértékii érzékelés
egyik alapkovetelményét : ugyanaz az inger — pontosan 1gy, ahogy el6zdleg
el6fordult — nem ismétlédik meg mégegyszer ; kisebb-nagyobb eltérések
mindig lesznek. Végzetes volna, ha e differencidk miatt a specifikus feltételes
reakcié kivdltdsira mar nem keriilhetne sor. Ez a feltételes idegkapesolatok
biolégiai rendeltetését egészében veszélyeztetné. De a hasonls inger visszatérése
elég a feltételes reakcid kivaltdsdhoz. A jelenségeét Pavlov generalizdcionak
nevezte.3! Az idegrendszer mintegy ,,dltalanosit” ; a kivinatos reakeci6 az inger-
jelzések egész kategéridjahoz kapesolédik. Az alakpszicholégusoknak a transz-
ponélhatdségot a generalizacidval kellett volna 6sszefiiggésbe hozniok — akkor
,,sajatossdgat’’ is maskép lattdk volna. A kett viszonyat egy méasik munkank-
ban részletesen kifejtettilk — sziikségtelen itt ujra kitérniink ra.32

Mindenesetre a transzponilhat6sig masfajta ,,sajatossdg’, mint a preg-
nans alakok preferencidja. Az utébbitél eltér abban, hogy nyilvinvalé ossze-
fiiggésben van a valésdghoz valé alkalmazkodéds legltalinosabb kévetelmé-
nyeivel, és a kornyezettel valé 4llandé kiilesonhatdsban fejlédott ki. Ezzel
szemben fent azt mondottuk : a valésdg targyi és torténésbeli tagozédasdnak
tiikroz6dését az idegrendszer olyan specifikus egész-jellegli folyamatrendszer-
rel oldja meg, mellyel — szinte ,,véletleniil” — egyiitt jar a pregnans alakok

. preferencidja. Természetesen a mélyebb elemzésnél lathatjuk, hogy ez sem
,,véletlen”. Az idegrendszer a tiikrozés e magasabb formajat, a valdsdg tagozs-
ddsdnak tikrozését, csak olyan. midon valdsithatta meg, amilyenre eddigi fejlédése
sordn kialakult struktirdjdban lehetbség volt. Pavlov kutatasaibdl e struktdrat
legalabbis alapvonésaiban ismerjiik. Ezekbdl kiindulva kézelebb juthatunk
a lelki jelenség, illetve az alapul szolgalé idegrendszeri torténés egész-jelle-
gének megértéséhez. Megtudhatunk egyet-mést arrél a lehetdségrdl, mely
realizdlédik, amikor a valdsig tagozédasdnak tiikrozése kialakul.

Bizonyos kisérleti eredményeket ismertetve utaltunk arra, hogy adott
esetben az egyiddben vagy kozvetlenill egymasutan haté ingerek a jelzs-
funkeié szempontjabol mint egységek szerepelnek, amennyiben kozosen,
kollektiven jeleznek valamit, (pl. azt, hogy az allat ennivaléhoz jut). Az élet
marmost rendkiviil valtozatos ingerkonstellaciékat teremt az allat szaméra.
Az adott helyzetre nem mindig az jellemz8, hogy egy bizonyos fajta inger
(fény, hang, szag, stb.) megjelenik benne. Néha az jellemz0 rd, hogy az ingerek
valamilyen egyiittese, komplexusa lép fel. Az etetést jelezheti valamilyen fény
felvillandsa — de jelezheti, ugyanolyan gyakran egy targy megjelenése.
A fény felvillandsa valéban egyetlen ,szal” inger, de a tdrgy megjelenése a
fényingerek bizonyos, a térben elosztott sokasiganak fellépését jelenti. Pavlov
azt mondja : ,,A feltételes reflexek ingerei allandéan kozvetleniil jelzik a kor-
nyezd kozegnek a szervezetre gyakorolt kedvezd vagy zavar6 hatasat. A kor--
nyezet végtelen sokféleségének és ingadozdsinak megfelelden, ezek az ingerek
lehetnek a koérnyezet legaprébb elemei, de lehetnek a kornyezet elemeinek
kisebb-nagyobb komplexusai is”.33 J6 példat is hoz ré: , Mikor az egyik ember
arcat megkiilonboztetjilk a masikétol, egyszerre vesszilk szdmitdsba az ala-
kot, a szineket, drnyékokat és méreteket, ugyanigy ha a térbeli tdjékozédas

31 Lisd ehhez Kardos, L. : Pavlov kutatésainak jelentésége a lélektanban, 1955.
32 Kardos, L. : Ibidem.
33 Pavlov, I. P, : El6adasok a nagyagyféltekék miikodésérdl. Magy. kiad.
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a feladat stb. Ezeknek a komplex ingereknek a mennyiségét hatartalannak
nevezhetnénk.”3* Mar ez a példa (és az el6bbiis) utal arra az &sszefiiggésre,
mely a kollektiv jelz6funkcié és a valdsag targyi tagozédasanak tiikrozése
kozott fennall. A kollektiv jelz6funkeié ugyanis nem véletlen ; azok az ingerek
amelyeknek ilyen kollektiv funkciéjuk van, &ltaliban valamilyen egységes
jelenségtél — targytél vagy folyamattél — szdrmaznak. A helyzetre igen
gyakran ilyen egységes jelenségek fellépése jellemzd, pl. az, hogy megjelenik
egy targy.

Gondoljuk meg tehat jol : az ingerek, amikor egyiittesen jeleznek valamit,
altalaban egyiittesen kozvetitik egy egységes tdrgy vagy folyamat tikrozését is.
Hogyan kell ezt kozelebbrdl elképzelnink? Kiindulunk az idegrendszeri
kozvetités altaldnos tényeibdl. Az ingerek altal meginditott idegrendszeri
folyamatok, mint t6bbé-kevésbé izolalt | torténésszalak’ haladnak tovabb a
kozponti régiok felé. Bizonyos idegrendszeri szinten azonban feladjik izolalt-
sagukat, valahogyan ,,6sszehatnak”, amennyiben egyiitt, kollektiven kivalt-
jék a feltételes reakciét. Valéjaban az torténik, hogy az egyes ingeriileti
szalak, miutdn sajit kozpontjukat (vetiileti pontjukat) az agykéregben elérték,
atvezetSdnek az illet6 reakei6 kérgi vagy kéregalatti kozpontjahoz. A reak-
cié kivéltasa ;" a kozds pontra irdnyulé ingeriileti erék valamilyen ereddje.
De Pavlov szerint ennél tobb torténik ; a dinamikus ,,6sszehatas” bonyolul-
tabb. Az egyes ingeriileti ,,szalak” kérgi végpontjai olyan értelemben is feladjak
izolaltsagukat, hogy egymassal is kapesolatba lépnek, egymashoz is dtvezetdd-
nek, és létrehoznak egy ,kombinalt centrumot”, ahogy Pavlov nevezi.
Ez az integralédds kozos, egységesen miikods centrumma vald Osszezérulas
éppen — a szintetikus idegmiikodés.

Itt mar lathatjuk, hogy az idegrendszeri teljesitmény tulmegy a kollektiv
jelz6funkeion : a kérgi kozpontok egységbezarulasa olyan idegrendszeri torté-
nés, mely az egységes targy vagy folyamat tiikkrozésének tekinthets. Ez éppen
az az egységes idegrendszeri folyamat, melyrdl az alakpszicholégusok annyit
elmélkednek, és amely az élmény egész-jellegét megalapozza. Az idegrendszeri
kozpontok kapesoldddsdban, mely a - fejlédés sordan egyre déntébb tényezivé
valik, talaljuk meg azt a strukturalis lehetdséget, mely realizalédik, amikor a
tiikkrozés magasabb forméja, a valésdg tagozédisdnak tiilkrozése megvaldsul.
Ilyen kapesolédasok integraléddsabdl, dinamikus dsszefonédasabél all eld az
élmény egész-jellegét megalapozé idegrendszeri torténés.

A felfogés, melyhez igy eljutottunk, az alakpszicholégusok szamara
— azt kell mondanunk — rendkiviil ellenszenves. Nincs még egy fogalom,
melyet annyira ostorozninak, mint éppen a kapesolast. Mint mar jeleztiik,
benne latjak a szélsGségesen mechanikus szemlélet megtestesiilését. Egyes
kapesolatokb6l — mondjak — sohasem szdrmazhatik az a fajta egész, melyet
atéliink, amikor pl. egy emberi arcot latunk. Eppen ezzel a megéllapitassal
kapcsolatban kell olyan megfigyelést tenniink, mely az alakpszicholégusok
fejtegetéseiben — és ez komoly érdemiik — szokatlan : csak deklaradlnak, nem
bizonyitanak — sem jél, sem rosszul. Ugyanakkor érthetetlen, hogyan akar-
jak a kapcsolashdl valé |, ,szdrmazads” nélkiil megmagyardzni pl. azt, hogy két
egymés mellett levd vonalat ,parnak’ ldtunk, vagy a filmkockdk egymas-
utdnja a mozgé kép benyomdisit kelti. Vajon elképzelhetS-e ez anélkiil,
hogy az egyik vonal kérgi vetiilete valamiképpen kapcsolatba keriiljon a

3¢ Pavlov, I. P. : Ibidem. 33. 1.
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masik vonal kérgi vetiiletével, illetve az egyik filmkockanak megfelel§ kérgi
mez§ a mésik filmkockdéval? Fél6, hogy az alakpszicholégusok ezuttal csak j
terminusok bevezetésével bizonyitanak — illetve hatnak a naiv olvaséra.

De miért tartjik a kapesolatot mechanisztikus fégalomnak? Féérviik,
mint” mar jeleztiik, a ,tetszésszerintiség” : minden 6sszekapcsolhaté minden-
nel. A kapesolat, ugy vélik, nem az 6sszekapcsoltak lényegébdl folyé viszony-
latokra épiil, hanem kiviilrdl szinte rdjuk ,szerelddik”, mint a kapocs, az
osszetarté lanc vagy kotél. A kapesolds az sszekapesoltak lényegétél elvben
idegen, ,sachfremd”, tehdt miivi és természetellenes. — Véleményiink
szerint taldn ezen az érvelésen lehet legjobban lemérni, milyen tavol all az
alakpszicholégusoktdl a tiikrozés gondolata — és egyaltaldban az a torekvés,
hogy a lelki jelenségek és a kornyezd valGsdg viszonyat tisztdzzak. Elemezziik
a kapcsolast azon a példan, melyet az alakpszicholégusok a kapesolés szinte
klasszikus esetének tartanak, az asszocidcién. Az asszocidci6 legfébb feltételét
igy adjak meg : véletlen egyiitt eléfordulds. Erdekes, hogy ezen a j6l megfogal-
mazott formuldn tdl nem is mennek. Pedig a formula nem pontos : nem egy-
szer(ien a véletlen eléfordulds, hanem a véletlen egyiitt el6forduldsok sorozata,
megismétlédése —az asszocidcié alapja. De vajon ezek az egyiitt el6forduldsok
altalaban ,véletlenek”? Hiszen éppen akkor sejtiink lényegbdl folyé vagy
okozati osszefiiggést a dolgok kozott, ha azok ismételten egyiitt jelennek meg
vagy zajlanak le.Ez minden korreldci6 elve. Furcsa szemlélete volna a valésig-
nak az, ha pl. a villdimlas és a mennydorgés egymasrakovetkezését valamiféle
sorozatos ,véletlennek’ tartanék — bdrhogyan is értelmezziik a véletlen
fogalmat. De amikor az alakpszicholégusok véletlen egyiittel6fordulasrdl
beszélnek, valéjdban nem ilyesmire gondolnak. Hogy a villdimlds torvény-
szerfien maga utdn vonja a levegd bizonyos mozgasat szerintiik sem véletlen
— de a villdmlds altal felidézett fényinger és a mennydorgés hangingere kozott
mar nines ,,lényegiikbdl folyé” vagy okozati osszefiiggés, még kevésbé van az
azoknak megfelels, részben a szem recehdrtydjabol, részben a Corti-féle
szervbdl kiindulé idegrendszeri folyamatok kozott — és legkevésbé a fel-
villané fény érzéklete és a mennydorgés halldsa kozott. Ezek kozott valéban
csak utdlag és ,sajat jellegiiktdl” (,,Eigencharakter”) fiiggetleniil 1étesiil
asszociativ kapesolat. A tényallds magva a kovetkezd : a tikrézitt jelenségek
koziott — amennyiben azok ismételten egyiitt eléfordulnak — dltaldban van lénye-
gukbol folyo osszefiiggés — de mincs azok tukorképer kozitt; és mincs a tikrozést
kozvetito folyamatok, az ingerek kozétt sem. Nyilvan hidba vizsgaljuk a legapré-
lékosabban az idegrendszer optikai szektoraban végbemend, a fény felvilla-
nasa altal kivaltott folyamatokat és a halldsi szektorban a mennydorgés
hangjara megindulé folyamatokat — nem fogunk taldlni azok bels§ jellegeiben
semmit, aminek alapjan kozottiik valamilyen kapesolatnak kellene lennie.

Itt mutatkozik meg az alakpszicholdgusok szemléletmddja — szinte
szélsBséges formaban. A tiikkérképek vagy a tikkeszést kozvetité folyamatok
kapesolatét vizsgaljak — anélkiil, hogy a titkrozott jelenségekre, illetve azok
kapesolataira iigyet vetnének. Artificidlisnak és természetellenesnek tartjak
a tiikorképek (az idegrendszeri folyamatok és érzékletek) osszekapesolasdt,
a kiviilrdl rajuk ,szerelt” kapcsot — mert esziikbe sem jut, hogy azokat a
tikrozott valésdgmozzanatok kapesolataival pdrhuzamba allitsak. Vildgos,
hogy a tiikérképek kozott nincs bels§ jellegeikbdl folyé osszefiiggés — akkor
sem, ha a tiikrozott valésdgmozzanatok kozott van, Miért is lenne? Az ideg-
rendszer csodalatos (éppen.a pszicholégus altal megesoddlandd) teljesitménye
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az, hogy az egymaés irdnt eredetileg kozombos titkorképek kozott kapesolatot
teremt — mintegy ujra megvaldsitva azt a mésik kapcesolatot, mely a tiikro-
zott jelenségek kozott t6link fiiggetleniil fennall. Az asszocidcid a valdsdgos
kapcsolatok tikrozése — éppuigy a tilkrozés egy kiilonleges, magasabb formaja,
mint az érzéklet egész-jellege. Mint ahogy az élmény egész-jellegének eredetét
az alakpszicholégusok belsd, ,autochton” tényezSkben keresik, ugyantgy az
asszociaciéét is. Ha miivi és természetellenes, pusztin kiviiledl | rdszerelt
kapocs” az asszocidci6é — akkor épplgy miivi, természetellenes és kiviilrgl
belekonstrudlt az élmény egész-jellege is. De az igazsdg az, hogy egyik sem
miivi és természetellenes.; mind a ketts a valdsdg egyre tokéletesebb tiikrd-
zése felé haladé fejlédés miive. Egyik sem a jelenségekre kiviilrdl rdvetitett
vagy hozzédkonstrudlt mozzanat, hanem a kiils§ ingerek altal felidézett folya-
matok természetes alakuldsa, kapesolédasa és integralédasa az idegrendszer-
ben — olyan alakuldsa, kapesolédasa és integraléddsa, mely maga is a kiils$
valésdghoz igazodik, a valdsigos kapesolatokhoz és a valdsag targyi és torté-
nésbeli tagozédasihoz. .

De azt is elismerhetjiik, hogy adott esetben — és bizonyos ismeretelmé-
letileg tisztdzott értelemben — az egyiittel6fordulasok valéban véletlenen
alapszanak. Véletlennek mindsithetjitk pl. azt, hogy a forras mellett egy
meghatarozott formaju nyirfa all, vagy hogy X.Y. telefonszdma 115—344.
De vajon lebecsiilhetjiik-e az ilyen véletlenek jelentGségét? Az alakpszi-
cholégusok valésaggal pejorativ jelz6ként haszniljak a véletlent — gy beszél-
nek réla, mint a torvényszeriinek, a lényegbdl folyénak, a megismerésre és
tudoményos regisztralasra mélténak az ellentétérsl. Ervelésik logikdja
megint az, hogy valamit, -ami bizonyos vonatkozasban helytallé, minden
vonatkozdsban helytallénak tiintetnek fel. Lehet, hogy a véletlen, mint
inkalkuldbilis faktor, adott esetben mellékes, elhanyagolhaté stb. — de jelen-
t6sége az allati élet fenntartdsa szempontjabdl egészen més. Az éallatnak a
véletlenek szazezreihez kell éppugy alkalmazkodnia, mint a térvényszerlien
bekovetkez6 eseményekhez. Az allat életbenmaradasa fiigghet attdl, hogy a
nyirfardl felismeri az eldugott forrds helyét, és sorsdontdé lehet szdmunkra
adott esetben, hogy X.Y. telefonszdmat tudjuk. A véletlen kapesolatok titkrs-
zése asszocidcidinkban pontosan ugyanolyan rendii és rangd teljesitmény,
mint a torvényszerti kapesolatok tiikkrozédése. Kiilon is hangsilyozzuk ezt,
mert az alakpszicholégusok gyakran gy tiintetik fel, mintha az ilyen asszo-
cidci6k (pl. a név és a telefonszdm kozott) csak valamiféle kiilonleges ideg-
rendszeri ,,idomitds” eredményei lennének, melyek az alapjelenségnek, az
egész-jelleggel biré élménynek miivi felaprézasabdl és a részek utélagos Ossze-
ragasztasabol (,,adhéziéjabdl”’, ahogy Lewin mondja) allnanak el6.% Ezért
leértékelik az emlékezés és tanulds vizsgalatinak egyik legelterjedtebb méd-
szerét is : az értelmetlen szétagok emlékezetbe vésését.

A véletlennek és a térvényszeriinek helytelen értékelése csak egyik meg-
nyilvanulasa a jelenségek ama sajitsdgos értékelési rendjének, mely az alak-
pszicholégusok tanitdsan végigvonul. De milyen mértékiik is volna a helyes
értékeléshez — akkor, amikor majdnem ismeretlen el6ttitk ennek az értékelés-
nek a természetes alapja: az, hogy a lelki jelenség életjelenség, hogy meghatéro-
zott jelent8sége van az életjelenségek rendszerében, és hogy jelentdsége csak a
kiils6 valésdggal valé viszonybdl érthetd meg. Az dllatnak, hogy életét fenntart-

3 Lewin, K.: Vorsatz, Wille und Bediirfnis. 1926.
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hassa, fel kell késziilni azokra a helyzetekre, melyek életszinterében idénként
bizonyos valészinfiséggel elGallnak. Ugy késziil fel redjuk, hogy az ingerhez,
mely az illet§ helyzetekre jellemz8, meghatdrozott és megfelel§ cselekvés
kapesol6dik. Fent azt mondottuk : az adott helyzetre nem mindig az jellemzd,
hogy egy bizonyos fajta inger (fény, hang, szag stb.) megjelenik, hanem az,
hogy az ingerek valamilyen jellegzetes egyiittese lép fel. A szdmunkra fontos
kérnyezeti eseményeket, ahogy Pavlov mondja, egyszer az ingerek kisebb-
nagyobb komplexusa, esetleg az egész ingerkonstellacié — masszor egyetlen
szal inger jelzi. A megfelelG cselekvés kivaltasdhoz néha az sziikséges, hogy a
kornyezet valamely nagyobb egysége titkr6zédjék érzékletiinkben, de néha az,
hogy a kornyezet valamely apré eleme. Aki az alapteljesitményt, az élet fenn-
tartasat, tekinti értékelési alapnak (és mi mést tekinthetne annak?), annak
egyforman kell értékelnie a jelzés és tiikrozés mindkét médjat. Az organizmus
szamara ugyanolyan jelent6ségii a térileg és iddileg korldtozott, elemi (vagy
megkozelitéen elemi) jelenség tiikrozése, mint az egészeké. Analizis és szintézis
egyenrangt lelki és idegrendszeri teljesitmények. Mi magyaraznd meg, hogy a
lelki jelenség egész-jellege dont§, és ez az egész-jelleg volna a lelki jelenség
specifikuma? Szdmunkra csak az volna mérvadé, ha az alakpszicholégusok
kimutatnidk, hogy az é4llat életkoriilményei kozott a targyi és torténésbeli
egységek titkr6zddése oly sokkal altalanosabb és fontosabb kovetelmény, mint
az egyes elemek tiikr6zése, hogy az érzékelS appardtus a fejlédés soran speci-
fikusan erre rendezkedett be — mig az elemek tiikrozése csak mint masodlagos,
jarulékos funkci6 jelennék meg. Ennek kimutatdsira azonban az alakpszi-
cholégusok nemis gondolnak ; de nem is tudndk kimutatni, mert tényszeriien
nem all. Ha valamelyik a két teljesitményforma koziil fejlédéstorténetileg el-

s6dleges, akkor az — eddigi ismereteink alapjdin — inkabb az analitikus
-funkcid, a térben és id6ben korldtozott terjedelmd inger izoldldsa ; mar csak
azért is, mert ez a funkcié — minden jel szerint — egyszeriibb struktirat

kivadn. — Ha igazat is adunk az alakpszichol6gusoknak abban, hogy az éilmény
egész-jellegét a kutatés eddig nem vette kell6kép figyelembe, és ha komoly
érdemiiknek tartjuk is, hogy a kutatds egy rendkiviil termékeny irdnyat ki-
jelolték — a kiilonleges tudomanytorténeti helyzet nem bizonyithatja az el-
hanyagolt mozzanat valamiféle els6bbségét.

Akiket a lelki jelenségek ,,sajatossaga’ tilsdgosan megragad — mint
az alakpszicholégusokat is — azok hajlamosak arra, hogy a lélektan tudomanyos
onallésagat féltsék a bioldgiai vonatkozdsi tények figyelembevételétdl.
Gyakran halljuk azt, hogy a biolégiai és a pszicholégiai szempontot nem szabad
osszekeverni. Ezt természetesen helyeseljiik. De a lelki jelenségek természete
és biolégiai funkcidja kozotti dsszefiiggés vizsgalata nem ,szempontok Gssze-
keverése”. Az, hogy a lelki jelenség egy kiilon tudomény tdrgya, melynek
kiilon mdédszerei és ,,szempontjai” vannak, nem véltoztat azon a tényen, hogy
a lelki jelenség életjelenség, hogy jellegét, természetét nem vizsgilhatjuk
biolégiai funkciéjatol fiiggetleniil. A kiilonleges médszerek és szempontok
tobbek kozott ennek a vizsgalatnak is médszerei és szempontjai. A tudoméanyok
szétvdlasdt nem a valésig egymastdl fiiggetlen teriiletekre osztottsdga tette
szilkségessé, hanem a valsig megismerésének sajatos feltételei. Hasonlé
alapon az alakpszichol6gusoknak is szemére vethetnSk, hogy 6k viszont a
pszicholdgiai és a fiziolégiai szempontot | keverik ossze”, mert hiszen lépten-
nyomon & lelki jelenség és az idegrendszeri folyamatok viszonyardl elmél-
kednek. Ha &k fejtegetéseinkben meg nem engedett ,,biologizmust” latnak,
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akkor sajat maguknak valamiféle , fiziologizmust” kell felr6niok (mintv ahogy
egyesek fel is réttak nekik).

Mindjart hozza kell fizniink : a fiziologizmus vadja bizonyos értelemben
nem is jogosulatlan. Az a méd, ahogyan az alakpszicholégusok a lelki jelensé-
geket a fiziolégiai folyamatokkal kapcsolatba hozzdk, elgondolkodtaté.
A szkolasztikus filozéfusokrél azt mondottuk, hogy valéjaban felderengett
- eldttiik a lelki jelenségnek ésa valésagnak tiikrozéses viszonya, csak éppen meg-
forditva dbrazoltdk, feje tetejére allitottaik. Ugyanigy meg kell dllapitanunk :
a tiikrozéses viszonyt az alakpszicholégusok is felismerik, de sajatsagos médon
lesziikitik, illetve eltoljak mas teriletre. E viszonyt nem az élmény és a kornyezs
valbsdg kozott tételezik, hanem a lelki jelenség és a fizioldgiai folyamatok kézott ;
mintha lelki jelenségeink a fizol6giai (idegrendszeri) folyamatokat tiikréznék.
S6t az alakpszicholégusok tiltakoznak fejtegetéseik minden més értelmezése
ellen.. Kéhler ugyan jelmondataul valasztja a goethei sort : ,,denn was innen,
das ist aussen”, de mindjart nyomatékosan hozza is fiizi : ez nila csak azt
jelenti, hogy bizonyos hasonlésag, ,,isomorphismus’ 41l fenn a lelki jelenség
és az ,,azt kisérd” fiziolégiai folyamatok kozott.%6 Mondanunk sem kell, hogy az
ilyen fajta ,,tiikr6zés” lényegesen mas, mint amir6l mi beszéliink, és nem mond
semmit arrél a viszonyrdl, mely a lelki jelenségvildg és a kornyezd valdsag
kozott fennall. Ha megint biolégiai meggondolasokhoz folyamodunk, be kell
latnunk : az allatnak nem sajat idegrendszeri folyamataihoz kell alkalmaz-
kodnia, nem azok hii tiikkrozésére van szitksége, hogy az adott helyzetben
helyesen cselekedjék, hanem arra, hogy az adott helyzet titkr6z6djék ideg-
rendszeri folyamataiban.

A lelki jelenség és a kiils6 valosag viszonyanak helyes felismerése a szi-
gorian materialista allasfoglalas elengedhetetlen tartozéka. Aki a tiikrozéses
viszonyt szem eldl téveszti, el6bb vagy utébb letér a materialista szemlélet
atjardl. Tudniillik : aki a lelki jelenség és a kiils§ valésag viszonyat nem latja
vildgosan, az a 1ét és tudat viszonyat sem latja vilagosan, s végiil a vilagnézeti
alapkérdésekben is megzavarodik. Az alaklélektani elmélet kiilonosen tanul-
sdgos példa erre, mert valéjaban szilard materialista alapja van : a lelki jelen-
séget — annak alapvetd jellegeit is — a fiziolégiai folyamatok struktiirdjabol
igyekszik megérteni. ,,Minden altalunk tapasztalt téri rend hfi reprezenta-
ci6ja a megfelel§ rendnek a tapasztaldst megalapozé fiziolgiai folyamatok
dinamikus struktirdjaban’’%” — mondja Kohler, s ugyanezt kiterjeszti az id6i
rendre is. Ugyanez az idézet azonban, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, jelleg-
zetes vildgnézeti bizonytalansdgot arul el. Mit jelent a kifejezés : ,altalunk
tapasztalt téri rend” (,,experienced order of space”)? Szamunkra csak egyet
jelenthet : a tdliink fiiggetleniil létezd, kiilsS téri rendet. Az, hogy ,,altalunk
tapasztalt”’, nem valtoztat a dolgon. A téri rend attél fiiggetleniil fennall,
hogy tapasztaljuk-e vagy nem, latjuk-e vagy nem, helyesen litjuk-e vagy
tévesen, hogy , tapasztalt” téri rend-e vagy nem tapasztalt. A ,tapasztalt’”
jelz8 csak e téri rend bizonyos viszonyat jelzi a tapasztalé alanyhoz.
Ez az egyértelmii materialista felfogds. — De ha igy van, akkor a fenti
idézet 1igyszélvan értelmét veszti. A kiils, téliink fiiggetleniil 16tezd téri rend
nem lehet — akkor sem, ha ,Altalunk tapasztalt’” — reprezenticidja a fiziolS-
giai folyamatok dinamikai struktiradjinak. Legfeljebb megforditva: a fizio-

36 Kohler, W.: Gestalt Psychology, 1929. 61. 1. és 174. L.
37 Kohler, W.: Ibidem. 64. 1.



16giai folyamatok struktiraja reprezentalhatja a kiilsd, téliink fiiggetlen
téri rendet. A torténés iranyat vildigosan kell latni: a kiils6 téri rend haté-
rozza meg az ingeregyiittes geometridjat, mely felidézia fiziol6giai folyamatokat;
visszas értelmezés volna tehat az, hogy a kiils6 téri rend reprezentalja az altala
meghatarozott idegrendszeri folyamatok dinamikus struktardjat. Ez koriil-
beliil olyan fondkul hangzik, mintha azt 4llitandk, hogy a targy, reprezentalja’
a réla készilt fényképet.

De a fenti idézet nem tartalmaz ilyen fonaksigot — csak ha a materia-
lista kutaté szigorusagaval értelmezzitk. Az alakpszicholégusok terminold-
gidjaban ugyanis az ,,altalunk tapasztalt téri rend” nem (vagy legalabbis : nem
mindig) az objektiven fennallé téri rendet, hanem , tapasztalatunkat’ errdl a téri
rendrdl jelenti. Még élesebben mutatja a kiilonleges terminoldgiai csuszamldst
egy masik idézet : ,,. . . annak az egyiittesnek (,,context’), melyet mint §ssze-
tartozo, egyetlen targyat érzékelek, egy dinamikus egység vagy egész felel
meg az alapul szolgalé fizioldgiai folyama,tokban 738 De a szerzd mindjart hozza
is fizi — nehogy félreértés essék : ,,Az élményben mutatkozé rend ebben a
tekintetben is hii reprezentaciéja a megfelel§ dinamikus rendnek azokban a
folyamatokban, amelyektd]l fiigg.”’® Nem 6hajtunk fogalmazési kérdéseken
lovagolni, de az a sejtelmiink, hogy a kifejezésbeli ekvivokacié mogott tobb van,
mint terminolégiai- szeszély vagy lazasag. Ez a sejtelmiimk megerdsédik, ha
az alakpszicholégusok — kiilonésen Kohler — munkaiban elmélyediink :
a terminoldgiai azonossdg mogott a tényleges azonossdy tételezése van. Az alak-
pszicholégusok vilagképében — bar ezt nem szogezik le egyertelnnien — az
érzékelt valésdgmozzanat’ és ,,a valésagmozzanat érzéklete” valamilyen
értelemben azonosak. Az alakpszicholégusok ezzel akarva-akaratlan kikstnek
az idealista vilagnézetek egyik ismert valtozatanal — melyre a kor természet-
kutatéi mar hajlamosak — az empiriokriticizmusnal. A ,,tapasztaltnak”
és a ,tapasztalatnak’ a terminolégiai egybemosédasa az a hid, melyen at
a filozéfiai azonositdshoz eljutnak.

Az alakpszicholégusok, mint mar emlitettitk, az Gn. kézvetlen tapasz-
talatbdl indulnak ki. De érdekes az, hogy ezt a kozvetlen tapasztalatot alta-
laban mivel példazzak ; nem azzal, hogy ,latunk egy targyat”, hanem azzal,
hogy ,.egy targy el8ttiink van”. Kinyitjuk a szemiinket — mondjdk — és
elottiink van a vildg tdrgyaival, dolgaival, jelenségeivel stb. (ahelyett, hogy
68 latjuk a vildgot targyaival, dolgaival, jelenségeivel stb.””). Mar
ebben a példazasi médban benne rejlik az idealisztikus implikacié csirdja :
mintha az, hogy a vildg targyaival, dolgaival, jelenségeivel stb. el6ttiink All,
valahogy kovetkezménye volna annak, vagy fiiggene attél, hogy kinyitjuk a
szemiinket és latunk. A kozvetlen tapasztalatot egyes alakpszicholégusok
egyszeriien igy aposztrofaljak : ,,das Vorgefundene”, vagyis: az, amit koz-
vetleniil talalunk.

Ugyanilyen rejtett implikdciéja van a ,,fenomenalis vilag”, ,fenome-
nalis targy”, ,fenomenalis targymozzanat”’ és hasonlé kifejezéseknek,
melyeket az alakpszicholégusok gyakran a kozvetleniil tapasztalt, érzékelt,
hallott, latott stb. jelz6 helyett hasznalnak. Ezzel még jobban elfedik azt,
hogy valéjaban az élményrél, a valsag érzékletérdl, a valésagra vonatkozéd
tapasztalatrdl van sz6. A | fenomendlis” jelzd mogott ilyen forgalmi konstruk-

38 Kohler, W.: Ibidem : 66. 1.
3 Kohler, W.: Ibidem : 66. 1.
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cid is van : a vildg — nem gy, ahogy téliink fiiggetleniil van, hanem tigy, ahogy
nekiink , megjelenik’, :

Az empiriokriticista vildgnézeti pozicihoz valé kozeledést elékészi-
tették mas terminoldgiai lazasidgok, helyesebben visszaélések is, melyek az
egész egykoru pszicholégiai irodalomban mutatkoztak. Nem kétséges, hogy ezek
a terminoldgiai visszaélések mar bizonyos vildgnézeti sugalmazisra allnak eld,
de azutdn 6k maguk is a vilagnézeti eltévelyedés irdnyaba hatnak. Két ilyen
abuzusra mutatunk ra. . )

1. A lelki jelenségek megjelolésére egyre inkabb meghonosodik az ,,él-
mény”’ (,,Erlebnis”, ,experience’) kifejezés. E kifejezés ellen természetesen
onmagiban semmi kifogdsunk nines. De ha kozelebbrdl megvizsgdljuk, l1at-
hatjuk, hogy fogalmi szerkezete egy ponton eltér a ,tapasztalat”, az ,érzék--
let”, és altalaban a lelki jelenség fogalmatdl. Az ,,élmény” fénévi valtozata

- az ,,4télni” igének (a németben és az angolban az ige formailag is pontosabban
egyezik a fénévvel: ,erleben’” és ,,to experience”). De az ,,4télni”’ igét masképp
hasznaljuk, mint a ,tapasztalni” vagy ,érzékelni”’ igéket. Kiilonss mdédons
az atélés targya lehet — maga a lelki jelenség (,,atélek egy lelki folyamatot”,
érzelmet”’, | vagyat” stb.) — a tapasztalds, az érzékelés, a latas, az emlékezés
stb. targya a t6liink fiiggetleniil 1étez8 valésdg. Az, amit atélimk — lelki
jelenség, az amit tapasztalunk — kiils6 valésdg. A terminoldgiai egybemosédas,
melyrdl fent beszéltiink, az 4télésnek és a tapasztaldsnak a terminoldgiai egybe-
mosédasaval kezdddik. Az atéltet (,,das Erlebte) azonositjdk a tapasztalt-
tal — néha igy is mondjik : a vildg, ahogy kozvetleniil atéljiikk. Angol nyelv-
terilleten ez még kozelebbfekvl volt, mert atélni és tapasztalni egy sz6:
to experience. Az élmény tehat sajatsagos fogalmi konstrukeid, mely valahogy
onmagara utal, mintegy onmagat tartalmazza ; hasznalatanal elGvigyazatos-
sdgra és fogalmi szigorisagra van sziikség.

2. A maésik terminolégiai abuzus régebbi keletii és specidlisabb jellegi.
A latési érzékelés fizioldgiajaban — f6képp Hering nyoman — elterjed a
,»ehding’’ kifejezés, mely valéjaban a targy latasi érzékletét jelenti. Magyarra,
a kifejezés nehezen fordithat6—taldn a , latott dolog” felel meg neki legjobban.
Mindenesetre rovid és koénnyen kezelheté nyelvi formula, mely Heringnél
val6ban csak a leirds és fogalmazis konnyitését szolgalja. Pl. amikor a tér-
gyat — annak szinét, alakjat, nagysdgviszonyait, t6link valé tavolsdgat
stb. — nem olyannak latjuk, mint amilyen a valésagban (a pontos mérések
és fizikai vizsgalatok alapjan) -~ akkor az érzékelés e tokéletlenségét roviden
igy irjak le : a , Jatott dolog” (das Sehding) nem egyezik az objektiv dologgal’’.
De azutdn burjdnzanak a hasonlé konstrukeiéju kifejezések : , Sehwelt”,
,,Farbwelt”’, , Tastwelt”” stb. A latdsi érzékletek tulajdonsigai, allanddésiga
vagy valtozasa stb. mindinkabb a ,Sehding”, a ,latott dolog”, a ,1latott
vilag”, tulajdonsagaiként, valtozdsaiként vagy allandésagaként szerepelnek.
A végén megint ott tartunk, hogy a dolog latasi érzékletének tulajdonsigai
egybemosédnak a litott dolog tulajdonsigaival. fgy valik tobbek koézott az
,alak” is a latasi érzéklet tulajdonsagava — jollehet a természetes széhasz-
ndlat szerint csak a tdrgynak vagy az dbranak van alakja. Az alakpszichol6-
gusok kiilonos el8szeretettel hasznaljak a Hering é4ltal bevezetett terminold-
gidt, minthogy nagy mértékben az & kutatdsaira és médszertani meggondola-
saira is tamaszkodnak.

Természetesen sokszor nehéz megdallapitani, hogy a kiilonleges terminold-
gia mely pontig pusztdn ,facon de parler”, és mely ponton til — vilagnézeti
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tartalom hordozdja. Az igazsdgos megitéléshez az egész mii elemzése kell.
Bizonyos kifejezésmédok rovidségiik, stilaris kezelhetdségiik és eleganciajuk
folytdn valésiggal divattd valnak. De minden terminolégia magaban hor-
dozza azt a tendencidt, hogy ne maradjon — puszta terminolégia ; azokat is,
akiknél eleinte drtatlan kifejezésmdd, bizonyos vildgnézeti poziciék felé tereli
— legtobbszor olyan vildgnézeti pozici6k felé, melyek a terminolégia titnak-
inditasanal mar homalyos sugalmazisok formajaban hatottak. Ezt e sorok
ir6ja maga is atélte. Németnyelvii publikdciéimban dtvettem az akkor széles
korben haszndlt terminolégiat. De valéjaban ennél tobb tortént. Egyik
— mindenesetre fiatalkori — munkdmban, melynek mér a cime (,,Die "Kons-
tanz’ phianomenaler Dingmomente”) is kifogdsolhatd, bizonyos nézeteket —
éppen az alaklélektani gondolatkérb8l — magamévé tettem, melyekkel ma
nem értek egyet.40 ‘ : :

Azt lattuk tehat, hogy az alaklélektani elméletnek — anélkiil, hogy azt
vildgosan kifejezésre juttattdk volna — bizonyos vildgnézeti kicsengése van.
Olyan vilagnézeti pozicié felé vezet, mely j6l beleillik a tarsadalmi fejlédés bizo-
nyos szakaszaban el64116 idealista filozdéfiai dramlatok egyiittesébe. Mindenesetre
nem az irracionalizmus gondolatkére az, amelybe beletorkollik — e tekintet-
ben élesen eltér a tobbi ,,egészleges” (,,ganzheitlich”) lélektani irdnyzatoktdl.
Az alakpszicholégusok nem allitjak, hogy az ,,egész”’ elvben megismerhetetlen,
sem azt, hogy esak ,koézvetleniil”, valamilyen belsd ,lényeglatissal” vagy
hasonléval ,,ragadhaté meg” ; 6k behatéan és az exakt természettudomanyok
fogalmi apparatusaval keresik az élmény egész-jellegének torvényszertiségeit,
mikézben minden ponton az idegrendszer szerkezetére és funkcidjara tdmasz-
kodnak. Ha osztalyozni akarunk, inkabb azt mondhatjuk, hogy az alaklélek-
tan vilagnézeti implikaci6it illetéen az empiriokriticizmussal és-altaldban a
fizikai idealizmussal rokon.

Ez a megallapitas annal meglep6bb, mert az alakpszicholégusok egyéb-
ként éppen Mach felfogasdban latjak a régi atomisztikus lélektani szemlélet
egyik legszélséségesebb megnyilvanulasat. Mach az ,,Analyse der Empfin-
dungen” c¢. miivében az érzékleti elemekbdl indul ki ; ezekbdl akarja az egész
valésdgot — nemesak a valdsagrol valé ismeretiinket — felépiteni. De amit
az alakpszicholégusok ebben a tanitdsban kifogdsolnak, nem az, hogy a valé-
sdgot és a valésdgot tikrozd érzékletet osszekeverik, hanem az, hogy a valé-
sdgot érzékleti elemek Osszességének, tomegének (,,Masse’’) tekintik. Az, hogy
Mach mindeniitt ,,elemekrdl” beszél, véleményiink szerint csak terminolégiai
sajatossag, és nem tartozik tanitdsa lényegéhez, vildgnézeti magvahoz. Mas-
részt azonban az alakpszicholégusok maguk allapitjdk meg, hogy Ehrenfels
el6tt mar Mach nyomatékosan rdmutatott az optikai alakok jelentGségére ;
igy pl. a transzponalhat6sag problémajat mar & felvetette, s6t igen figyelemre-
mélté matematikai meggondolasok segitségével a megoldashoz kozelebb vitte.#

Az egész alaklélektani irdnyzat megitélésénél természetesen a negati-
vumokat silyuknak és jelentGségitknek megfelelen kell a mérlegre tenniink.
Es nemesak a negativumokat kell a mérlegre tenniink. Ugy hissziik, bizo-
nyitottuk azt, amit birdlatunk elején mondtunk : az alaklélektani elmélet
a lelki jelenség és a kiils§ valdsdg viszonyat némileg eltorzitva tiinteti fel, és

4 Kardos, L.: Die ,,Konstanz’’ phéinomenaler Dingmomente. 1929.
4t T4sd ehhez Kardos, L. : Versuch einer mathematischen Analyse von Gesetzen
des Farbensehens. Zeitschr. f. Sinnesphysiol. 66. 1935. .
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elhomalyositja a szigorian materialista allaspontot. Bizonyos végs6 kovetkez-
tetéseknek mdr szamunkra elfogadhatatlan vilagnézeti kicsengése van. Kér-
déses azonban, hogy az elméletet ezért kifejezetten vagy egyenesen ,,5zélsG-
gégesen’ idealista irdnyzatnak minGsithetjitk-e — ahogy ezt pl. Vacuro teszi.22
Vacuro megerdsiti Kohler kisérleti eredményeit, de azok értelmezését t5bb
ponton biralja ; kifogisai véleményiink szerint nem olyan jelent8ségiiek, hogy
az egész iranyzat vildgnézeti tartalmdnak megitéléséhez alapul szolgilhat-
nanak. A legf6bb hidnyossig, mellyel birdlatunk csaknem minden pontjan
taldlkoztunk az, hogy az irdnyzat alapitéi és hivei nem is igyekeztek tisztaz-
ni a lelki jelenség és a kiils§ valésag viszonyat. De ez a vilagnézeti ,,gondtalan-
sdg” — haszabad igy nevezni — a polgari kornyezetben é16 kutaték nagy
részére abban az idSben jellemzd volt. Ugyanakkor meg kell allapitanunk,
hogy az irdnyzat a lélektani kutatdst fontos teriilleteken megtermékenyitette
és fellenditette. A ,természetes” tények egész soranak problematikajat fel-
tarta, és azokat a megoldashoz kozelebb hozta. Azzal, hogy a lelki jelenség-
vildgot minden ponton a fizioldgiai folyamatokkal egyiitt — mintegy az ideg-
rendszer magasabbrenddl megnyilvdnuldsaként — szemlélte, komoly haladast
jelentett az egykori, kifejezetten idealista vildgnézeti tartalmi és programi
lélektani iranyzatokkal szemben ; az utébbiak élesen vitaba is szélltak vele.
Az alakpszicholégusok komoly érdeme az is, hogy a tudoméanyos gondolkodas
szigorisagara kimagaslé médon tiorekedtek (még a szerintiink téves gondolat-
menetekben is), hogy tdvol allott t6likk minden dogmatizmus, és nem kvették.
a latszélag rokon , egészleges™ iranyzatok irodalmias kifejezésekkel, elmosédott
fogalmi tartalommal és f6ként irracionalista szélamokkal telitett gondol-
kod4smédjit. Eredményeiket a haladé tudoméany — kell6 vildgnézeti tisztdzds
utdn — komoly nyereségként konyvelheti el és értékesitheti.

KPUTHUKA TEIUTAJT-TICUXOJIOTMU
Jlatiow Kapoouw '

CewTanT-nCUX0/I0rHYeCKoe HANpaBieHHe IOSBISETCS HA ONPEJeNeHHOM KPUTHYECKOM
3ramne pasBuTHs ncuxonaoruy. IpudnHy Kpusuca BUAETH B TAK HA3BIBAEMOM (aTOMHCTHYECKOM»
B3[JIsIIE MIPEYKHEH IICUXO0JIOrNH, B MICKAHUM 3JIEMEHTAPHBLIX MCUXUYECKUX, SABJIEHHH, U B CTPEM-
JIeHHH, CBOAUTH (0Jjiee CJIO)KHBIE TEPEeKHBAHMST K ITUM 3JIEMEHTAPHBIM TICHXHYECKUM sIBJiE-
HUSM. :

OTO MPOTHUBOMOCTABIISIIOCH TEIUTANT-IICUX0JIOTHYECKOe MHEHME ;| TICUXHYECKUE SIBJICHUS
3T0 0COObIE 1ENTble, KOTOPhle Heb3sl COCTABUTD M3 (JACTUYEK» (€CIH OHH BOOOIIE CYyHIIECTBYIOT),
SIBJIEHMSI 3TH HEMOHATHBI M KMMEIOT TaK HA3bIBAEMBbIE «CAMO-3aKOHBD), KOTOPHIE Mbl JOJIYKHbBI
HCC/IeN0BATh OTAeNbHO. KpHTHKA IMOKA3bIBAET, 4TO 0COGAA LEJIO0CTh HE SIBJISETCS KOHYEHHBIM
He0ObACHUMBIM GAKTOM, 0COGEHHBIM IICHXMYECKUM sIBJIeHHeM. Ero Mo>KHO MOHSTL IIPH OCHOBA-
TeJIbHOM AHAJIU3€ OCHOBHOM QYHKLMH TICHXHUYECKOI0 SIBJIEHHS], OTPAXKEHMST AEHCTBUTENBHOCTH
U yrpasJieHus1 KelicTeusi. L{eJIbHOCTD B €ro pa3BUTHS U B AKTYaJIbHOM CyIIECTBOBAHMU — 3aBU-
CHUT OT pasgesienuss Ha ocoOble uenbie (HA 00BEeKTh, COOLITHS, HPOLECCH], CUEHB! M T. A.) OKPY-
yKawwen 1eliCTBUTENbHOCTY — M B J€HCTBUTENBLHOCTH SIBJISIETCS OTPAXKEHHMEM 3THUX LEJIbIX.
C mpyro#l CTOPOHBI, eCJIM Mbl JIy4LIe 3HAEM OTHOIIEHME MeXIy ReHCTBHEM M NAHHBIM I0JI0)Ke-
HUeM, To GyJeT IOHSATHEE, YTO MCHXHYECKOE SIBIEHHE OGHOJOrMYeCKH NPABUJILHO AeTePMHHU-
pyeT JeliCTBHE, YACTO TOJIBKO KAK L(eN0€e C ONpefeleHHoil KOHCTpyKuueHd. B OKpyI)KeHUH »Ku-
BOTHBIX M Jofedl 00BIYHO HE TOJIbKO OAMH U30JIMPOBAHHBIA HMNYJLC TEpenaer oTpakeHue
NOSBASIIOLIErocst GHOJIOMMYECKH PEeNeBAHTHOIO MOMEHTA U He TOJbKO OJKMH H30/MPOBAHHBIA

42 Vacuro, E. G.: Az anthropoidok magasabb idegmﬁkédésének vizsgilata, 1948.
(Dokumentécio).
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MMIYJbC RaeT CHIHAT ST HKeIaTeNbHOro ACHCTBHS HO 0C00ast COBOKYNHOCTb MMIYJIbCOB
OPOCTPAHCTBA U BPEMEHH. DTO OCHOBBHIBAET LEJBbHOCTh YYBCTBA, BO3HUKAIOUIEr0 BCJIEACTBHE
pasgpakeHui (KOTOPBIH ABIAETCA MCXOQHOM TOUKOM LETBHOCTH BCEX APYTUX MCHXHMYECKHX
SIBJIEHHH — KaK pas.II0 MHEHMIO TeLITANT-IICHX0I0roB. emTanT-ncuxoIorHiecKas TeHIeHLHs
He 00palnasa BHUMAHHA HA OCHOBHYIO COOTBETCTBYIOIIYIO CBSI3b MEXIY ICHXHYECKUM SIBJIe-
HUEM U OKpY)Kalomieii 1efCTBUTEBHOCTBIO, M HOITOMY OHA HE TONIbKO IepeoHeHHUBaeT U deTH-
1IU33eT ONpe/iesieHHBIE MOMEHTBI (KOTOPbIE MOHATHBI TOJbKO M3 BHINIECKA3AHHLIX OTHOILEHMI)
HO M CKATBIB2ETCSI HA OMACHYI0 MO3WIMI0 MUPOBO33PEHYUS. o

THE CRITIQUE OF THE GESTALT-PSYCHOLOGY
Lajos Kardos

The idea of the Gestalt-psychology appears in certain critical periods of the deve-
lopment of psychology. One may trace the cause of the crisis in the “atomic™ attitude,
_in the ‘“‘atomic’’ view of the psychology prevailing previously, in the search of the elemen-
tary mental occurrences and in the endeavour to trace the complicated experiences
back to these elementary mental occurrences. In contradiction to this the standpoint of the
Gestalt-psychology is : the mental occurrences are peculiar wholes, which can be neither
deduced nor understood out of their “parts’ (if such parts exist at all) ; they have their
so-called ““own laws’’, which are to be searched quite separately. The critique points out
that the peculiar whole-character is not a final and unexplainable fact, not a speciality
of the mental occurrence. It can be explained by a deeper analysis related to the basic
function of the mental occurence, the reflection of objective reality, and the guiding of the
action,

The whole-character — inits evolution just as in its timely coming into being (aris-
ing) — is closely connected with the division into peculiar ‘‘wholes’ (objects, events,
scenes, processes, and so on) of the surrounding reality - and is really nothing else than
the reflection of these “wholes”. On the other hand — with full knowledge of the relation
between the action and the given circumstance — we can see that the mental occurrence
can determine the action — in a biologically intelligible way ~— often only if the ‘“whole”
possesses a definite structure. In the surrounding’s of men and animals the reflection of
the appearing and biologically relevant motif is not transmitted by an isolated stimulus,
and it js not an isolated stimulus that gives the impulse to the action just wished, but
the peculiar ensemble of time and space of the stimuli ; this establishes the ,,whole-charac-
ter’” of the sensation appearing as a result of the stimuli (this ‘“whole-character’’ of the
sensation is the starting point of the ‘“‘whole-character’” of every mental occurence —-
just according to the Gestalt-psychologists).

The school of Gestalt-psychology had no regard for the fundamental adequate
relation between mental occurrence and surrounding reality, and therefore it not only
overvalued certain moments — making fetishes of them although they are to be comple-
tely understood from the above mentioned relation only —, but got at the same time to an
ideological position exposed far too much to rightful attacks.

DIE KRITIK DER GESTALTPSYCHOLOGIE
Lajos Kardos

Die gestaltpsychologische Richtung tritt neuerdings in einer kritischen Etappe der
Entwicklung der Psychologie auf. Man will den Grund fiir die Krise in der sogenannten
ratomistischen« Betrachtungsweise der bisherigen Psychologie, in der Suche nach ele-
mentaren seelischen Vorgéingen sowie in dem Bestreben erblicken, die komplizierteren
Erlebnisse auf diese elementaren seelischen Vorginge zuriickzufiihren. Demgegeniiber
steht die gestaltpsyhologische Auffassung : die seelischen Vorgiinge sind ein eigenartiges
Ganzes, das aus seinen »Bestandteilen« (sollte es welche iiberhaupt geben) weder abzu-
leiten, noch' zu begreifen ist, es hat sogenannte »Eigengesetze«, die besonders erforscht
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‘werden miissen. Die Kritik weist nach, dass die eigentiimliche Ganzheit keine letzte uner-
klarbare Tatsache, d. h. eine Besonderheit der Seelenvorganges sei. Man kann sie mit Hilfe
einer eingehenden Analyse der Grundfunktionen des psychologischen Vorganges, der
Widerspiegelung der Realitét und der Lenkung der Handlung begreifen. Die Ganzheit
hiangt sowohl in ihrer Entwicklung als auch in ihrer aktuellen Entstehung — eng mit
der Gliederung in eigentiimliche Ganzheiten (in Gegenstéinde, FEreignisse, Vorginge,
Szenen usw.) der umgebenden Wirklichkeit zusammen und ist eigentlich eine Wider-
spiegelung derselben Ganzheit. Andererseits wird anhand einer tieferen Kenntnis
des Verhéltnisses von Handlung zur gebenen Lage auch begreiflich, dass der
seelische Vorgang die Handlung oft nur als ein mit bestimmter Struktur ausgestatte-
tes Ganzes biologisch sinnvoll determinieren kann. In der Umgebung von Tier und
Mensch vermittelt im allgemeinen nicht etwa ein isolierten Impuls die Widerspiege-
lung des sich biologisch einstellenden relevanten Moments, und das Zeichen zur eben
gewiinschten Handlung wird nicht etwa durch einen einzigen isolierten Impuls, sondern
durch ain eigenartiges Zusammenwirken von Impulsen in Raum und Zeit gegeben;
das begriindet die Ganzheit der infolge der Impulse entstandenen Perzeption (die den
Ausgangspunkt der Ganzheit aller anderen seelischen Vorgéinge eben nach der Meinung
der Gestaltpsychologen bildet). Die gestaltpsychologische Richtung zog das grundlegende
Auf-Einander-Abgestimmt-Sein vom seelischen Vorgang und umgebender Realitéit nicht
in Betracht, und demzufolge hat sie gewisse Momente nicht nur iiberschéiitzt und fetischi-
siert (die man nur aus den obigen Beziehungen verstehen kann), sondern wurde auf eine
sehr angreifbare weltanschauliche Position getrieben. |
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