HORVATH ZOLTAN

Kant gyakorlati platonizmusa

Ha Iehet is méds néz&pontokbdl beszélni Kant platonizmusirél, a jelen irdsban
mindenesetre onnan kozelitem meg e témdt, hogy szerinte mi Platén tanitdsa-
nak a jelentése, illetve a jelentdsége az G szamdra, mi az, amit magaéva tesz be-
16le. Kant Platon-értelmezésének rekonstrukceiéja csak annyiban célom, ameny-
nyiben — dltala kinyilvdnitottan — érdemi inspirdcids forras volt szimara az 6kori
filoz6fus. E hatdstorténeti 6sszefiiggés mindazondltal direkt utaldsok révén nem
igazolhat6 olyan mértékben, ahogyan pedig a két gondolkodé parhuzamba allit-
hat6 intenciéi megérdemelnék. Ezért elsGsorban az utébbiak hangsiilyozdsara
torekszem, pontosabban a platoni idedk és a szokratészi médszer kapcsolatdnak
felmutatdsdra mindkettejiik filoz6fidjaban. [gy két értelemben is , gyakorlati-
nak” mutatkozik majd Kant platonizmusa.

Egy Kant altal kifejezetten a mintdul szolgilé Platonnak szentelt fejezetbdl
indulok ki az 1. részben. Az idea fogalminak egyes gyakorlati teriiletekre al-
kalmazdsa az, amit kévetni szdndékozik, ilyen az erény, az allam, de kozvetve
a természet célszerliségének az isteni értelemben rejld idedja is. Kant evidens-
nek tekinti az idedk olyan jellemzgit, melyeknek éppen az ellenkez§jét tartja a
platonizmus — 6nmagat hatarozottan annak nevez§ — ma is befolydsos irdnyzata,
a logikai vagy matematikai platonizmus. Két tulajdonsagrél van sz6: az idedk
képzetek (igy aligha ,,elmefiiggetlenek”), és okok, oksédgi hatdssal birnak. A II.
részben megprobilok utinajiarni annak, vajon mennyiben igazolhaték e kanti
megitélések a platoni szovegekben. A Kant értelmezését véleményem szerint
megerGsitd Platén-idézetek arra is rimutatnak majd, hogy az altala kitiintetett
gyakorlati jelleg magiban a szokratészi dialektikus mdédszerben is jelen van.
A TII. rész témdja ennek mintegy forditottja: a platéni eszmék — a kozvetleniil
mordlis targyakon tdl — a kanti rendszer alapelemeiben is hatnak a teleolégiatdl
az architektonikén 4t a konstitutiv tudatig és a kopernikuszi fordulatig. Végiil a
IV. részben megprébalom a két filozéfus e rokonsdgit a dualizmusnak egy nem
metafizikai vagy elmefilozéfiai, hanem a kordbbiakkal 6sszhangban gyakorlati
fogalméaval megragadni.
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. KANT KINYILVANITOTT PLATONIZMUSA

Kant Platont illetd utaldsai koziil kifejezetten pozitiv és egyben kiemelkedd je-
lent6ségii az, amely A ziszta ész kritikdja transzcendentdlis dialektika részének
elején taldlhat6é Az idedkril dltaldban cimi szakaszban. Nem éppen ezt latszik
aldtdmasztani az innen szall6igévé vilt részlet, amely els6re talan félreérthetd,
osszefiiggésébdl kiemelve pedig bizonyara érthetetlen.

Nem bocsdtkozom itt irodalmi vizsgilédasokba, hogy tisztdzzam, milyen értelmet tu-
lajdonitott e nagy filoz6fus az idea kifejezésnek. Csupdn annyit jegyzek meg, hogy
sem a koznapi beszédben, sem az frisokban nem ritka dolog, hogy sszevetve a gon-
dolatokat, melyeket egy szerzd a targyardl eléad, jobban megértjiik a vizsgilt szerzdt,
mint amennyire § értette 6nmagat, mivel fogalmit nem eléggé pontosan hatdrozta
meg, és ezért olykor szdndékdval ellentétes médon beszélt vagy akar gondolkodott.
(Kant 2004a. 312, B 370.)

Ha meggondoljuk, ¢ szavak szerint a ,,jobban” a szerz6 fogalom-meghatiroza-
sdra vonatkozik, megéreésiink viszont a (talin nem mindig szerencsés médon
kifejezett) szandeékdr célozza, jelen esetben Kant részér6l Platén elgondolasit az
idea mibenlétérdl és fontossdgardl. Annyira, hogy ezt a szakaszt arra szdnja, hogy
Platén ideafogalménak altala helyesnek tartott értelmét mintaként tekintve raj-
zolja meg a filozéfia (leendd) tudomédnyanak nagy vonalait. Els6 1épésben ezt
tekintjiik dt, mieldtt a kovetkezd részben valéban 6sszevetjiik (ezzel is) a gon-
dolatokat, melyeket az illetd ,,szerzd a targyardl elGad”.

»Platén kivaltképp abban lelte fol idedit, ami gyakorlati, azaz ami a szabadsé-
gon nyugszik, a szabadsdg pedig az ész sajatlagos termékeiként 1étrejovs isme-
reteknek rendelddik ald” (uo., B 371). ElsGsorban az erény és az dllam tokéletes
allapotdnak az ember ,sajit fejében” 1évG belsS mintaképére gondol Kant ilyen
termékekként. Ezeket nem a tapasztalatbél meritjiik, hanem éppen hozzajuk
kell mérniink a tapasztalatot, mikézben megvaldsitdsuk sordn nem sziikséges
ismerniink az ,,6sképt6l” elvalaszté tdvolsagot, mert e téren ,,szabadsdgunkban
all minden kijelolt hatdron tillépni”. Az erényre nézve: ,,a mélté vagy méltatlan
erkolesi tulajdonsdgokrdl csak ezen idea segitségével lehet itéletet alkotni, s igy
csakis ennek alapjan kozelediink az erkolcesi tokélyhez”. Az dllam alkotménya-
nak idedjat pedig, melynek mindenki szdméra a lehetd legnagyobb szabadsagot
tgy kell biztositania, hogy az 6sszeférhessen mindenki més szabadsagéval, nem-
csak elsd felvazoldsakor kell szem el6tt tartani, de barmely t6rvény megalkota-
sakor is (uo. 313-314, B 372-374). Itt az idedk dltal ,,az emberi ész valddi kauza-
litdst mutat fel”, s ennek felfedezésével ,,Platon egészen kiilonleges szolgilatot
tett” (uo. 315, B 375).

Kant tovabba az erkolcsiség mellett a természet vonatkozasaban is jogosult-
nak taldlja az idedkbdl valé eredet feltételezését. A novények és az dllatok, maga
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a rendezett viligegyetem, ,,mindez tisztin mutatja, hogy csupan idedk alapjan
lehetséges”. Meglehet, azt mar Platén ,kifejezésmédjanak tilzasai” kozé so-
rolja, hogy az egyes fajok idedi hianytalanul meghatarozottak a legtokéletesebb
lény értelmében, és mint ilyenekben rejlik benniik ,,a dolgok els§ oka”. De
»szellemének szarnyalds[at], mellyel folemelkedik az anyagi vilig leképezd
szemlélésétdl a vilag célokon — azaz idedkon — nyugvd, architektonikus 6ssze-
fuiggéseiig”, figyelemre és kovetésre méltonak itéli (uo. 314-315, B 374-375).
Az igy felfogott platéni idedban Kant a filozé6fia rendszerének f6 céljait jeloli
meg. A filozéfia ,,igazi méltésiga” mindezek alapjan az erkolcs, a térvényho-
zds és a vallds, valamint a teleolégia és a teoldgia elvei vizsgilatinak véghez-

P

vitelében 4ll.' E ,felséges erkolesi épitményhez” azonban elézéleg sziikséges
»elegyengetni és megszilarditani a talajt”, azaz pontosan megismerni a tiszta
ész transzcendentalis haszndlatit, elveit és idedit (uo. 315, B 375-376). Ennek
megfelelen a transzcendentélis idedk bevezetésével folytatédik a mt, ame-
lyek a viszonykategéridknak (szubsztancia, oksag, kolcsonviszony) a feltétlenig
kitdgitott fogalmai: a halhatatlan Iélek, a szabad akarat, Isten (uo. 317-318, B
378-379; 325-328, B 390-395). Ami pedig a ,,talaj elegyengetését” illeti, ismere-
tes a transzcendentdlis dialektika vizsgalatainak negativ eredménye mindharom
észfogalom targydnak megismerhet@sége tekintetében.? A platéni drokséget vi-
szont akkor tudjuk értékelni Kantnal, ha a szilirdan megvont hatdrokon beliil
emelt ,erkoélesi épitményre” tekintiink, amit majd a I11. részben pontosan ebbdl
a néz&pontbdl meg is tesziink.?

' Az idea sz6 mdr az 1770-es Sxébfoglals értekezésben megkapja ezt a kiemelkedd jelentGsé-
get, ugyancsak Platénra utalva. A metafizika pozitiv tanként (mert negativként mddszertani-
kritikai mdr itt is) a mintaképként tekintett perfectio noumenon meghatirozasat célozza, amely
elméleti értelemben Isten, gyakorlati értelemben az erkolesi tokéletesség. ,,A legnagyobb
mérvi tokéletességet mostansig eszménynek [ideale] nevezik — Platénndl ez az eszme [ideal
nevet viseli (igy példdul maginak az dllamnak az eszméje)” (Kant 2003. 535, AA 11. 396).

2 Idézziik fel azért innen, hogy az Antinémia-fejezetben platonizmusnak nevezi Kant a
tézisek mellett sz616 gyakorlati és spekulativ érdeker, mely ,,négy tétel az erkoles és a vallds
megannyi alapkove” (uo. 400, B 499; 397, B 494). A Dialektika istenbizonyitdsokat birdl6
fejezete (A tiszta ész idedlja) pedig szintén egy Az idedlrdl dltaldban cim( szakasszal kezd§dik,
mieldtt a transzcendentilis viltozat kritikdjara térne. Az idedl valamely idea éltal meghata-
rozhaté egyedi dolog, és Kant szerint ilyen volt Platénndl az isteni értelem idedja, ,,minden
lehetséges 1ények legtokéletesebbike és a jelenségviligban foglalt médsolatok Gsalapja”. Ha
az ennck megfeleld teremtderd nem is, ,,gyakorlati erd, mégis van benniik”. Az erény és a
bolcsesség idedk, de maga a bolces: idedl; ,,olyan ember tehdt, aki csak gondolatban 1étezik,
azonban tokéletes 6sszhangban van a bolcsesség idedjaval [...] dskép gyandnt szolgdl a mdso-
lat maradéktalan meghatdrozasihoz, és cselekvéseinknek nincs mas zsinérmértéke, mint e
benniink rejtezd, isteni ember viselkedése, mellyel a tulajdon viselkedésiinket 6sszevetvén
megitéljiik és jobbd tessziitk magunkat, jéllehet azon Gsképet soha nem érhetjiik el” (uo.
464-465, B 596-597).

3 Nem hallgathatunk persze arrél sem, hogy Platént illetSen mindamellett dltaliban tobb
a birdl6 megjegyzés Kant részérgl. Taldn a legismertebb az ilyenek koziil a Bevezetésben
taldlhat6 ,,az idedk szdrnydn” az érzéki vildgon til, ,a tiszta értelem iires terébe” merész-
ked§ Platonrdl (uo. 57, B 9). De a misztikus jelz§ a mivet zar6 rovid torténeti szakaszban
is kijar Platénnak észbeli ismereteink tirgyédra és eredetére vonatkoz6 nézeteiért egyardnt
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Szorosan a téméhoz tartoznak még Kantnak Szokratészra tett hivatkozasai is.
Ezek kozt hirom-négy jellegzetes motivumot lehet jél elkiiloniteni. Az erény
és altalaban a gyakorlati szféra elsGbbsége legalabb olyan hangstilyos, mint a
Platén-utaldsokndl.* Az idea fogalma és a visszaemlékezés-tan helyett vildgos
mddszert tulajdonit Szokratésznak, melynek segitségével tudatira ébredhetiink
a benniink rejld erkolesiségnek.’ Ennek eszkoze az a vizsgdlodi-cdfold szkeptikus
modszer, amelynek a kritikai filozéfia is 6rokose.® Azért is érdemes mindezt
szem elGtt tartanunk, mert az aldbbi Platén-hivatkozasokban Székratész, értel-
mezésiikben pedig ezek a fogalmak jatsszak majd a f6szerepet.

A Platénnak tulajdonitott és kdvetésre érdemesnek taldlt eszméknek két jel-
lemzgjér6l tgy tlinhet, Kant a maga elgondoldsaihoz igazitotta Gket. Egyrészt
a ,belsd” (és a ,sajat fejében”) a transzcendentalis idealizmus fogalmi kereté-
ben értendd. A vizsgalt szakaszt a képzetek fajtdinak felosztasa, ,,rangsora” zarja,
melynek tetején taldljuk az idedt, azaz a tiszta ész fogalmat (uo. 316, B 376-377).
Masrészt az ideak Aauzdlis hatdsat is sz6 szerint kell venni: az erkolcs terén ,,az
idedk hatéokokka (a cselekedeteknek és azok targyainak okdva) lesznek” (uo.
314, B 374). Csak a megismerhetdség tekintetében kell az okokat is (nemcsak az
okozatokat) a tapasztalati vilag jelenségeire korlatoznunk. Ellenben a gyakor-
lati idea ,,kauzalitdst ad a tiszta észnek, hogy a valésdgban hozza létre azt, ami
fogalmaiban rejlik” (uo. 322 — mddositva, B 385). Az idedk kauzalitdsa a moralis
torvénybdl fakad, amely a kanti etikdnak lesz kimondott targya, és az ember
(vagy mis eszes 1ény) kozvetitésével értendd. E két jellemzének azére is szen-
telek kiilonos figyelmet a tovibbiakban, mert homlokegyenest ellentmondanak
az 6nmagat ,,platonizmusnak” nevezd, ma is nagy hatdsui értelmezésnek a ma-
tematikafilozéfidban és az analitikus filoz6fidnak kdszonhetGen djraéledt meta-
fizikdban. Absztrakt targyak feltevésére épitenek, amelyek amellett, vagy épp
amiatt, hogy nem tér- és id6beli létez6k, nem is mentilisak, és kauzalis hatdsuk
sincs (Balaguer 2016, Linnebo 2018). Nyilvanval6, hogy Platon ideafogalmabdl
ered ez az elképzelés, és ha nem is kivinnak mar ahhoz kapcsolédni, a cimke
mégis visszahat e névre.

(uo. 662, B 881-882). Szamos tovibbi kanti szoveghely is ekként, vagy legalibbis az intel-
lektudlis szemléletet elfogadé rajongéként emliti 6t (pl. Kant 2003. 557, AA 1. 413; uo. 677,
AA X. 131; Kant 2004b. 168, AA V. 141). Még kiemelt szakaszunkban sem marad el a megjegy-
z¢s, hogy az idedk ,,misztikus levezetése” (vagyis Platon visszaecmlékezés-elmélete), valamint
a spekulativ ismeretekre és a matematikdra vald kiterjesztése terén nem tudja kovetni (Kant
2004a. 312 j.; B 371 j.). Ez utébbinak birdlataval is gyakran taldlkozunk Kantnél, de sokszor
dicséri is Platént, amiért észrevette a matematikdban alkalmazott gondolkodds kiemelkedd
értékée (Kant 2004b. 113, Kant 1997a. 296, AA V. 93, 363, Kant 1992. 161-162, AA VIII. 391).

4 Kant 2003. 505, AA II. 369; AA IX. 29; AA XXIV. 36, 802.

5 Kant 1991. 32, AA 1V. 404; uo. 489, 527, 601, AA VI. 376, 411, 479; AA TX. 144-145,
AA XXIV. 132, 292, 780, 843-844.

6 Kant 2003. 534, AA 1I1. 395 (a metafizika negativ, kritikai feladata eencticus a szokratészi
elenkhosz nyomin; e fogalomhoz lisd Bene 2007. 69-72, Bariny 2007. 126-134); Kant 2004a.
41, B XXXI; AA XXIV. 72, 207, 212.
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Sajnélatos, hogy Kant nem bocsatkozott ,irodalmi vizsgil6dasokba” az iigy-
ben sem itt, sem méshol.” Meglehet, Kantnak nem is igen volt médja ilyesmire,
mivel nem olvasott Platén-szévegeket.® A kovetkezSkben ezért megprobilom

helyette megtenni, legalabb nagy vonalakban, arra keresve a vélaszt, hogy meny-

nyiben Plat6né az § ,,platonizmusa”.’

II. PLATON GYAKORLATA

A Kant éltal gyakorlatinak mondott, kitiintetett targyak kétségkiviil a legf6bb
platéni témék. Az erény mibenléte koriil forognak a korai székratészi dialogu-
sok, az allamrodl pedig a legnagyobb szabdst konyve szél. A teleolégidhoz min-
denekel6tt a Timaiosz kozmogoénidjat kapcesolhatjuk. Ez nem igényelné a Pla-
tén-szovegek kozelebbi vizsgilatit, ahogy az sem, hogy Kant joggal kapcsolta
0ssze mindezeket az idea fogalmaval. A platoni ideafogalom kanti értelmezését
megitélendd inkdbb a jelzett két kérdésre keresek valaszt benniik. Vajon meny-
nyiben mondhatjuk, hogy az idea Platénnil is az ember ,,sajat fejében” 1év6 bel-
s6 mintakép, azaz képzet a késébbi sz6haszndlatban, valamint azt, hogy oksigi
hatassal bir?

7 Egy némileg kivételt képezd helyen, a filozéfidban meghonosodott ,,elékeld hangnem-
161”7 sz616 frdsdban az akkoriban németre forditott ,,mdsik Platént, a levélirét” igencsak leke-
zel6 hangnemben idézi, mint akit ,nem szivesen kevern[e] 6ssze” még azzal a Platonnal sem,
aki legalibb ,nem sajit hibdjibdl” vélt ,,mindenféle dbrindozds sziilGatyjavd” (Kant 1992.
164-165, AA VIII. 398). Magam sem szeretném osszekeverni az efféléket Kant igazdn ,,rend-
szerszinti” megnyilatkozdsaival, amelyek egyébként innen sem hidnyoznak.

8 Egyik anonim birdlémnak sok megjegyzéséért vagyok hilds. Egyebek mellett folhivja
a figyelmemet, hogy lényegében ma is helytdllénak tartjak Gerhard Mollowitz édllaspontjat,
miszerint Kant kizarélag Johann Jakob Brucker filozéfiatorténeti munkdjabél ismerte Pla-
tont, akit éppen a Kritifa itt vizsgilt szakaszdban meg is emlit (mellesleg csakis itt, éspedig
rosszalléan: Kant 2004a. 313, B 372). Mindazoniltal val6szintsithetjiik, hogy Kant legaldbbis
hozzaférhetett Platén-dialégusok latin kiaddsaihoz mar kordbban is. "Tovdbbd, ha haszonnal
forgatta is Brucker miivét, akdr ergsen hatott rd annak Szdékratész-tisztelete, illetve Platén-kri-
tikdja, el6bbi médszerének, valamint az ideafogalomnak a nagyra értékelését aligha vehette a
szerzGtdl (Fistioc 2002. 8-11, 16 skk.). Ezért ha nem tovabbi forrdsra, akkor valami kiilonleges
osszhangra utal mdr az, ahogyan maga Mollowitz 6sszegez, miutdn idézetek sokasdgival td-
masztja ald Kant Platén-felfogdsdnak Brucker konyvétsl valé ,,fiiggését”. A Kant szdmadra ily
moédon kozvetitett platéni filozéfidnak dontd hatdsa volt a kritikai filoz6fidra, mégpedig pon-
tosan az (isteni értelem dltal szemlélt, de Brucker részér6l nem jé szemmel nézett) idea ana-
16gidi, egyrészt az érzéki viligot meghatdrozé tiszta szemléleti formak, masrészt a gyakorlati
szférat és a morélteol6gidt meghataroz6 idedl fogalma révén (Mollowitz 1935. 20 skk., 39-50).

°Taldn mdsban is felmeriil az emlitett kritikusom dltal megfogalmazott elvards, miszerint
»a kanti filoz6fia platonikus vondsait elsgsorban a leibnizi és a wolffidnus gondolkodds ha-
gyominyelemeinek konstelliciéjaban” kellene megragadni, és a morél terén ,,sem tandcsos
tdl szorosra hizni a kapcsolatot Platénnal”, mivel azt is dtszovi a Kant-kortars ,,eklektikus-
neowolffidnus dialégus”. E tekintetben mindenképpen csalédést kell okoznom: koroktdl
fiiggetlen gondolatokat és korokon étivel§ egybeeséscket szeretnék megragadni egészen
misféle dialgusok segitségével.
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Kezdjiik az utébbival. Az idedk ok mivolta egyaltalin nem rendKkiviili, akér
alapvetének is mondhaté éppen a bevezetésiik szempontjabdl a platéni dialégu-
sokban, ideértve azokat a helyeket is, amikor okhatdroz6 vagy egy ige utal erre.
Szo6kratész rendszeresen fogalmaz gy, hogy egy bizonyos idea ,,teszi” a dol-
gokat valamilyenné, ,,miatta” olyanok, amilyenek, ,,dltala” nevezziik meg Sket
(Sedley 2007. 54). Ezek altaldban kulcselemei valamely fogalmi meghatirozas-
nak, illetve egy ilyen kisérletének. A tag értelemben vett kauzalitas kritériuma
lehet annak is, hogy egy idedt 1étezének itéljiink. J6 példa a Nagyobbik Hippiasz
egy elbszeretettel idézett szoveghelye: ,,ugyebar az igazsdgossag teszi igazsagos-
sd az igazsdgos embereket? [...] Es ugye a bolcsesség teszi boleesé a boleseket,
és a j6 teszi jJ6va mindazt, ami jor [...] Akkor bizonyéra ezek is 1étez6k, mert ha
nem léteznének, semmiképp sem lenne ilyen hatdsuk. [...] nem a szép teszi
széppé mindazt, ami szép? [...] Akkor bizonyira ez is 1étez8 valami.” (Nagyobbik
Hippiasz 278c—d.)

Az idedk ok voltan alapulnak a Phaidon dontének szant érvelései is, amikor
Szokratész a ,,legbiztosabbnak” ting premisszaként ragaszkodik ahhoz, hogy ,,a
szép dolgok a szépségtdl lesznek szépek” (Phaidon 100e). It latszélag tovabbi
magyardzatot is ad a ,részesedés” fogalmaval, e szo6hoz viszont mar egyaltalin
nem ragaszkodik. Rogton a bevezetése utdn is két masikkal igyekszik megvila-
gitani: ami szép, azaltal szép, hogy ,,a szEépségbdl részesedik”, ,ahhoz az egysze-
rd és j6zan és talan egyligy magyardzathoz tartom magam, hogy a dolgot nem
mas teszi szEppé, mint maginak a szépnek a jelenléte, vagy kozossége a dolog-
gal, figgetleniil att6l, hogy ez hogyan torténik” (100c—d). Kicsivel kés6bb meg-
jelenik az a fogalmazasmad is, hogy az idedk ,,benne vannak a dolgokban, és ép-
pen amiatt, hogy benniik vannak, viselik a neviiket a réluk elnevezett dolgok”
(103b—c). E ,,benniink 1év§” idedkkal kapcsolatban is 6vakodnék a 1étezGknek
egy tovabbi (immar harmadik) osztdlyat felvenni és szimukra kiilon terminust
bevezetni, inkdbb maradnék anndl, hogy ezek nem maésok, mint ,,a formék gy,
ahogy benniink (a lathato vildg személyeiben és dolgaiban) megjelennek” (Pla-
tén 2020. 103, 181. j.; Macé 2020. 157-158). Platon is igy lehet vele, csak agy
sorjaznak itt e bennii(n)k-1ét leirdsdanak kiilonféle modjai. A dolgok vagy sze-
mélyek ,rendelkeznek” a megnevezésiikre is szolgilé tulajdonsidgokkal, pél-
daul kicsinységii# és nagysaguk van, s adott esetben ezek egyikét vagy masikat
L»nyajrak”, | kindljdk fel”, lehetévé téve a nagysigbeli dsszehasonlitdst. ,,Mi-
kozben én szépen megvirom és befogadom a kicsinységet, de kézben ugyanaz
maradok, aki voltam, és ugyanazon emberként vagyok kicsi” (102c—e, 103b)."°

10 A Kharmidészben — egy, a jelen rész masik témdja szempontjabél sem érdekeelen fel-
szblitdsban — is el6fordul a kifejezés: ,,még jobban figyeld meg a dolgot, tekints magadba,
és fontold meg, milyenné tesz téged a benned 1évE bolces j6zansdg, és milyen az onmagiban,
hogy ilyenné tehet téged” (160d—e). Két ,,szféra” (bennem-lét, 6nmagaban-1ét) helyett itt is

gondolhatunk egyetlen oksdgi viszonyra két modalitdssal: tesz, tehet.
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Felbukkan ugyanakkor a Phaidinban a visszaemlékezés-érv kapcsan egy ma-
sik irdnyt viszony, amely a dolgok fel6l kozelit az idedkhoz. A ldthatéan, érzé-
kelhetSen egyenld dolgok ,,szeretnének olyanok lenni, mint az egyenlGség”,
mindegyikiik ,torekszik arra, hogy olyan legyen”, ,,prébalnanak felérni ahhoz,
ami maga az egyenldség, de elmaradnak t6le”, mert tokéletlenebbek, sohasem
lehetnek hidnytalanul olyanok (74d-75b). A két egymasnak ellentmondani l4t-
sz6 megkozelités 6sszhangjat megvildgitjdk Macé Andrés szavai: ,,Az idedk any-
nyiban miértjei a lathat6 vildg dolgainak, amennyiben normdt jelentenek szé-
mukra. Egy bizonyos idea tgy viszonyul a ldthaté dologhoz, amely részesedik
bel6le, mint a konkrét erkélesi norma, amit a helyes cselekedet kovet, magihoz
a cselekedethez. A vildg dolgai tehdt az idedkhoz, mint normédkhoz igazodnak”
(Maté 2020. 153). Platon egész filozofidjanak alapvetése, hogy a dolgok miértjét
kutat6 kérdésre, hogy miért olyanok, amilyenek, ,,a vilasz a hozzdjuk képest j6-
ban, azaz az idedkban keresendd” (uo. 154).

Ennek az emberi cselekvéssel vont analégidnak az alapja éppen az a specidlis
okséagi hatas, amelyrél Kant az emlitett szakaszban beszél: az idea mint mintakép,
amely egy eszes [ény értelmének és akaratdnak kozvetitésével hat, aki felismeri
a mintat és aszerint cselekszik. El6bbire szép példa az Euthiiphronbol: ,erre az
idedra tanits meg [amely dltal jimborak a jdmborak], hogy mi is az, hogy red te-
kintve s mintdul véve, ha megfelel neki az, amit te csindlsz vagy mdsvalaki, jaim-
bornak nevezhessem, ha pedig nem felel meg, istentelennek” (Euthiiphron 6e).
Nyilvan joggal kapcsolja a mintakép fogalmat Kant a platéni idedlis dllamhoz, az
Allamnak valéban az alapeszméjét fejezi ki (Bene 2007. 88-90). A dialégus részt-
vevdi az dllam szdmdra adando ,,minta végett keres[i]k magat az igazsdgossagot
és a tokéletesen igazsidgos embert”. Vezetésére ennek megfelelden olyasvalaki
lesz alkalmas, aki altaldban is az idedkra irdnyitja a gondolkoddsat, ,,szemét az
elrendezett és 6rokké valtozatlan dolgokra fiiggeszti [...] Ezek mintdjit igyek-
szik kovetni, és lehetSleg hozzdjuk hasonul” (Allam 472¢, 500b—c). Az ilyenek,
vagyis az allam vezetésére kivilasztott filoz6fusok képzésének végss célja pedig
a J6 idedjanak megismerése — nem 6nmagaért, hanem azért, ,,hogy megpillantva
magit a Jot, életiik hatralévd részében ezt alkalmazziak mintaként az dllam, a
polgarok és 6nmaguk helyes irdnyitdsdban” (540a).

Eppigy aldtdimaszthatjuk Kantnak a platéni teleolégidrél mondott szavait.
Mar a Phaidon Szokratészének az oksdggal szemben tdmasztott azon legmaga-
sabb kévetelménye alapjin is, miszerint ha a ,mindent elrendezd értelem” az
oka mindennek, akkor ,,bizonyira mindent Ggy rendez el és helyez el, hogy az
a lehetd legjobb legyen” (Phaidon 97¢). Ennek az isteni értelemnek a meta-
fordjaként tekinthetjiik a Timaiosz démiurgoszat (L.ennox 2007. 138-139, 144
skk.; Bene 2007. 82-83). A mindenség jésagos alkotdja tevékenysége sordn ,,az
orokkévalé mintaképre tekintett”, hogy ,,minden a lehetd leghasonlébb legyen
6hozza” (Timaiosz 29a, 29¢-30a). A kanti filozéfidban is helye van az ilyen, ide-
dknak tulajdonitott, nem jelenségek kozotti és idGsémak vezérelte kauzalitds-
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nak, pontosabban a kritika egyik f§ célja ezt a helyet megteremteni — elhéritvan
az ,,intelligibilis oksag”, a ,,causa noumenon’ lehetGségével szembeni ellenveté-
seket (Kant 2004a. 444 skk., B 566 skk.; Kant 2004b, 61-62, AA V. 48-50) —, hogy
az erkolesiség tolthesse be azt a ,,lehetd legjobb” érdekében.

Ami a mintakép belsd voltat illeti, nemcsak Platonnal latszik ellentmondani
ennek az idedra gyakran hasznalt fordulata: ,,maga a szép [auto to kalon], maga
a JO0, maga az erény”. Kant legismertebb kifejezése is az idedk révén elgondolt
targyakra: ,magdban val6 dolog” (Ding an sich). Am litni val6, hogy ezek a kife-
jezések mindenekeldtt a jelenségvildgril hivatottak elhatarolni e dolgokat. A |, fe-
jinkt6l” is, amennyiben az is ennek a vildgnak a része, de nem, amennyiben
a gondolkod6 e/mér értjiik rajta. Amikor Kant elGszor megteszi megkiilonboz-
tetését az érzékelhetd és az értelemmel folfoghato vilagrél ércekezve, akkor is
— az Okor ,,el6keld vizsgalodasara” hivatkozva — gondolati targyakrdl (noumena)
beszél a megjelenSk (phaenomena) mellett, ahogy azutin az egész kritikai rend-
szer alappillére lesz az elgondolhaté (akar ,,magiban val6”) dolog elkiilonitése a
megismerhetdtdl (Kant 2003. 533, AA 11. 395; Kant 2004a. 38, 154-155, 168. j.;
B XXVI, 146, 166. j.).

Ez a fogalmi megkiilonboztetés felidézi Platonét,' kivdlt, ha annak plasztikus
megjelenitésére gondolunk a vonalhasonlatban, ahol a lathaté dolgokkal szem-
ben ,,ésszel felfoghatokként” vannak az idedk megjelolve (Allam 509d-511¢).
M¢ég arra is csabitast érezhetiink néhol, hogy az idedt az elmében 1évének gon-
doljuk a Descartes-féle idea vagy a Kant-féle képzet médjara. Ilyesmibe botlot-
tunk az iménti Khsarmidész-idézetben: ,figyeld meg a dolgot, tekints magadba,
és fontold meg”, de lényegesebb, hogy az idedlis dllam alapitdsakor is. Nem
lehetnek az dllam &rei azok, ,akiknek a lelkében nincs jelen semmiféle vilagos
minta, és nem képesek ra, hogy [...] mindig erre vonatkoztatva és elméjiikkel
mindig a lehetd leggondosabban ezt szemlélve alkossdk meg a szépnek, az igaz-
sdgosnak és a jonak evilagi torvényeit” (484d—e). Ellenben aki meglitja ezt a
mintat, a ,csak gondolatban” 1étez§ dllamét, és ,,hajland6 6nnon 1ényének ben-
sGjét a latottak szerint megszervezni”, az ,,sajat dllamaban” — fiiggetleniil attél,
hogy fog-e az majd a valésagban is 1étezni — ,,csakis ennek az dllamnak az iigyeit
intézheti, masét semmi esetre sem” (592a—b).

Megalapozatlan lenne persze valamiféle ,,mentalis szférat” koholni a Plat6n
szovegek nyoman, de sziikségtelen is. Kant (avagy a Kant szerinti Platén) szén-
dékihoz nem ez a donts: ,,mindenki tudja, hogy midén valakit az erény minta-
képéiil allitanak elébe, az igazi, eredeti minta mégiscsak az 6 fejében lesz; ezzel
veti egybe (és ennek alapjin értékeli) az allitélagos mintaképet” (Kant 2004a.

' Nem ért egyet ezzel a megitéléssel Ulrike Santozki, aki szerint az 1770-es Disszertdcid
utaldsiban 6koriakon inkdbb a szkeptikusokat kell érteni. Mert Plat6nndl a megkiilonbézte-
tés az érzéki vildg elmarasztaldsdval jar egyiitt, mig az értekezés feléreékeli azt, a rd vonatkoz6
tudomdnyt éppen az érzéki formdk révén alapozza meg. A platdni ided(l)nak csak az erkolesi-
ség szempontjibdl van jelentdsége a miiben (Santozki 2004. 49 skk., 58 skk.).
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313, B 372). A kanti értelemben vett idea (itt az erényé) nemcsak az ember el-
méjében (,fejében”) van képzetként, hanem zudatosan ,egybevet vele”, ,,szem
eléte tart” (uo. 314, B 373). Utébbinak a mintaként tekintett idedk megfelelnek
Platonnal is.

Erre helyezve a hangsilyt vegyiik figyelembe: a dialektika modszerében, 4l-
taldnos leirdsdban és alkalmazdsaiban a dialégusok sordn egyarint, alapvetd moz-
zanat, hogy Székratész (vagy masvalaki) mondhatni folyamatosan reflektal a sa-
jat fogalomalkotdsara, a ,,szokdsa szerint” feltételezett idedk Zipotetikus voltara.
Feltevésiik sohasem végleges kiindulépont, mindig ki van téve a tovabbi vizs-
gilatnak, cdfolatnak, esetleges médositasnak, vagy éppen magasabb feltételt ke-
resnek, amelybdl levezethetd.!? ;Magukat” az idedkat Székratész (avagy Platén)
nem szemléli, nem visszaemlékezik rajuk, legalabbis mi nem ennek vagyunk ta-
nii. S6t, annak sem, hogy végérvényesen feltételezné Gket, hanem annak, hogy
a roluk sz6l6 beszélgetéseket, érvmeneteket vezers, és az idedk kiindulopontul
szolgalo feltevését is uralja.

A fenti ,irodalmi vizsgil6ddasok” nemcsak aldtdmasztjadk a Platonrél adott
kanti értékelések pozitiv oldalat, de azt is sejtetik, hogy a kifejezetten emlitett
teriileteken til is kinaltak (vagy kindlhattak volna) Kantnak mintat ,,e nagy fi-
loz6fus” gondolatai. Mar e kiemelt részletekbdl és futélagos megillapitisokbdl
is lathat6, hogy a Kant dltal felismert és nagyra tartott gyakorlati jelleg nem kor-
latozodik Platonnal a vizsgalédas (mordlis) targyaira, hanem kiterjed annak #dd-
szerére 1s. Az 1dedk feltételezésének és altalaban a hipotetikus médszernek min-
dig célja van, s végsd soron persze a [élek jobba tétele a cél (akar az dllamalapités
és allamvezetés mintdjaként is), igy az mégiscsak erkolesi.

I11. ,A KOPERNIKUSZI FORDULAT ES KANT PLATONIZMUSA”

Kelemen Janos egyik irdsinak cimét tulajdonitottam el, aki a platéni ihletésben
taldlja meg azt a k6zo6s pontot, amely Kantot — tényleges hivatkozasok hijan is —a
humanista filoz6fusokhoz koti egy dontGen fontos kérdésben. A Kritika altalam
is kiemelt szakaszara utalva pontosan abban latja e Platén-értelmezés Iényegét,
hogy bizonyos teriileteken (erkolcs, térvényhozas, vallas) az észnek validi kauza-
litdsa van, amennyiben az idedk a cselekedeteknek és azok targyainak okaiva
lesznek. Ezt az alapgondolatot ismeri fel az a priori ismereteket adé matematika
és dltaldban a tudat konstitutiv természetének tétele hatterében, amely szerint a
tudat ténylegesen létrehozza a targyait (Kelemen 2006. 251-253).

Szeretnék ehhez a beldtdshoz nemcsak csatlakozni, de toviabbi gondolatokkal

s 2

megerGsiteni és kibGviteni azt, tébb 1épésben jutva el a kopernikuszi fordulat

12 Lasd Phaidén 101d—e, Allam 510b, 511b, illetve Szab6 1978. 171 skk.; Platén 2013. 68—
69, 103. .



124 FOKUSZ

ilyen értelemben vett platonizmusdig. Azt keresem tehdt a kanti filozé6fia leg-
fontosabb részeiben, ami az idedk nevezett tulajdonsagit mutatja (esetleg ki-
mondottan hivatkozva is e fogalomra): hogy dltala tisztan az ész képes ok lenni.

Els6 1épésként elég visszautalni a Kant dltal kiemeltként kezelt, kozvetle-
niil az erkdélesiséghez kapcesolodo teriiletekre. A moralitds adja a mintat az egész
attekintéshez, hiszen ,,ha az ész tiszta észként valéban gyakorlati, akkor tettek
révén bizonyitja 6nmaga és fogalmai realitdsat”, ahogy all méar A gyakorilati ész
kritikdjanak els§ bekezdésében, és igazolja is majd az analizis ,,mint eredend&en
torvényad6” észt (Kant 2004b. 7, 41, AA V. 3, 31). Természetesen egy korlto-
zott teriilet az, ahol e ,tettek” érvényesiilnek, tudniillik az akarat képessége,
amely (fiiggetleniil a fizikai képességtdl) ,,meghatarozza sajat kauzalitasat” (uo.
21, AA V. 15). Ttt az ész megteremti egy érzékin tali, ,,d54épi természet” formajat,
s ,€z az eszme, mintegy eldrajzolatként, valéban mintdjaul szolgal akaratmeg-
hatdrozasainknak”. ,Mert a mordlis torvény az eszme szerint ténylegesen egy
olyan természetbe helyez benniinket, ahol az ész, ha a neki megfelel§ fizikai
képesség tarsulna hozz4, a legf6bb jot hozna 1étre” (uo. 55, AA'V. 43).13

Az dllamot illetGen a kanti életm( végén keletkezett mivek is valtozatlan for-
maban alligjak elénk a ,,mintaképet”. Az erkilcsok metafizikdja szerint emberek
a priori szitkségszer( jogi torvények alatti egyesiilése ,eszmei dllam [der Staat in
der ldee], amilyennek a tiszta jogi elvek szerint lennie kell. Ez az eszme szolgél
minden kozosséggé vilo (tehidt belsd) igazi egyesiilés szimara zsinérméreékiil
(norma)” (Kant 1991. 417, AA V1. 313). A fakultdsok vitdjaban is olvashatd, hogy
az allamnak az az alkotmdnya, melyet ,,platonikus eszménynet (respublica noumne-
nonnak) nevezhetiink, nem tires agyrém, hanem egyaltaliban minden polgari
alkotmany 6rok normdja” (Kant 1997b. 429, AA VII. 91).

Vegyiik figyelembe azutan, hogy a kiindulépontunkként szolgalé fejezetben
harmadikként felhozott #eleoldgia is morilis célzati. Az idedkra tekint§ isteni
értelem hozza létre a viligegyetem természeti 1ényeit, marpedig Platénndl jé
maga az alkotd, és a lehetd legjobb az alkotasa. Az /#é/derd kritikdja szerint is egy
mordlis alapu teolégidanak és teleoldgidnak kell kiegészitenie a fizikai teleolégi-
at. A vilag szerves lényei sajatos formdinak és viszonyainak lehet§ség-okaként
elgondolt, szdndékok szerint haté produktiv értelem kauzalitasat az ember mint
mordlis lény hatarozza meg. Itt 6 az idea tehat, a teremtés végcélja, aki a célok
rendjében 6nmaga eszméjén kiviil nem fiigg tovabbi feltételtsl, mert egyediil
benne lelhet§ fel a célokkal kapcesolatos feltétlen torvényadas és annak objek-
tuma, a legf6bb j6 a vildgban (Kant 1997a. 377 skk., AA V. 434; Kant 2004a.
634-636, B 842-843).

13 Ulrike Santozki szerint Kant ,tudatosan elhallgatja”, hogy a Jénak a mordlis térvény-
bél valg levezetésével immdr elfordult a platéni modelltsl, igy prébélvin gondolati fejlédésée
torésmentesnek bedllitani (Santozki 2004. 139). Bevallom, én ezt a csinyt rendkiviil j6l sike-
riilenek tartom.
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Am e Kitiintetett teriileteken tdl is megtaldlhatjuk Kantnal a Kelemen 4ltal
felismert konstitutiv platéni gondolkodast, éspedig a kritikai filoz6fia alapele-
meiben. Még mindig az idea fogalmanal maradva, egy sajatos tirgyra és az azt
1étrehoz6 ,,démiurgoszra” kiilon is alkalmazza Kant. Altaliban véve a tudomény-
rél van sz6, melyet egy idea alapjan vazol fol a megalkot6ja, mert csakis igy johet
l1étre architektonikusan, azaz rendszerként, amelyben ,,a sokféle ismeret, egya-
zon idednak aldrendelddve, egységet alkot”. A mordlis-gyakorlati célzat sem
kétséges: ismereteinknek azért kell rendszert alkotniuk, ,,mert csak rendszerbe
foglalva tdimogathatjdk és mozdithatjak el§ az ész lényegi céljait” (Kant 2004a.
647-649, B 860-863).

Mindjart a legkozvetlenebb példan érlelgethetjiik ezt a gondolatesirat, hiszen
még ugyanitt, A ziszta ész kritikdja Architektonika-fejezetében adja meg Kant a
filozéfia tudoménya atfogé rendszerének vizlatat a filozéfusnak mint ,,az em-
beri ész torvényhozojanak” idedljat szem elétt tartva, aki minden tudomanyun-
kat ,,eszkoziil haszndlja az emberi ész [ényegi céljainak el6mozditdsara” (Kant
2004a. 651-652, B 867)."* Masfel6l mar maga a Kritika igényt tart rd, hogy tudo-
manynak, azaz rendszernek mindgsiiljon. A transzcendentdlis analitika példaul az
a priori megismerés elemeit a tiszta értelem ismeretei egészének idedja alapjan
tarja fol, és ezen beliil a kategéridk felfedésének vezérfonalat is egy olyan esz-
me adja, amelynek alapjan azok Osszefiiggenek egymadssal: az itélés dltaldban
vett képessége, mig a kovetkeztetésé majd a transzcendentilis dialektika vezér-
fonala lesz (uo. 115, 118, 127, 317 skk., B 89-90, 94, 106, 378 skk.)."> Itt tehat
magit a kritikai filoz6fia architektusat latjuk, amint idedkra tekintve gyakorolja
a rendszeralkotds — nem kozvetleniil, imde kozvetve: morélis — gondolati tevé-
kenységéc.'®

Tovibbmenve, ha j6l szemiigyre vessziik (mi is) ezeket az eszméket és ko-
vetésiik eredményét, akkor a velejében, tudniillik az egydlraldban vett gondol-
koddsdban gyakorlati ember képét pillanthatjuk meg. Mar maga a gondolkodas,
az {télés képességének gyakorldsa Kant tipikus széhasznalata szerint: cselekvés
(Handlung). Az értelem sajatos cselekedete, nevezetesen szintézis, a képzetek
osszekapcsoldsa. Ez — mint maga is képzet — az egyetlen, amely a szubjektum
alkotasa, nem pedig a kiilvilag (avagy akar a tilvildg) targyaitdl szirmazik (Kant
2004a. 144, B 130). Az eszes 1ény attivitdsa egyediil ebben mutatkozik meg
(nem valamiféle mozgisban vagy dinamikaban).

14 Miként a szokratészi dialektika — az alapfeltevések felszdmoldsival a bizonyos kiindulé-
ponthoz visszatérve — , segédekként és munkatirsakként” alkalmazza majd a t6bbi mester-
séget, ,amelyeket megszokdsbdl gyakran tudomdnyoknak neveziink, de amelyekre mds név
illenék”, ideértve még a geometriat is (Allam 533c—d).

15 Mir a Bevezetés is sz6l a tiszta ész kritikdja mint tudomdany idedjarél: Kant 2004a. 68-71,
B 24-28.

16 E két bekezdés tartalmat mdshol mar kifejtettem a ,,kanti-platéni” ideafogalom nyo-
man: Horvath 2012. 58-60.
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Ha innen a tudat konstitutiv volta felé 1épiink tovabb, akkor elGszor rogzitsiik,
hogy a gondolkodds pontosan megallapitott szabdlyait irja el a logika, amely el-
vonatkoztat a megismerés minden targyatdl, igy benne ,,az értelemnek kizardlag
onmagdval és 6nnon formajaval van dolga” (Kant 2004a. 28, B IX). A targyak felé
azzal nyit a gondolkodo elme, hogy e szabélyokat a/#almazza a szemlélet képze-
teire. Amennyiben a targyak kozti kiilonbségektdl elvonatkoztatunk, tgy a tisz-
ta szemlélet képzeteire vonatkoznak az ekként kategéridknak nevezett szaba-
lyok, s az ket leird transzcendentilis logikdban az értelemnek ugyan mar nem
kizar6lag onmagaval, de csakis az d@/ltaldban vett tirggyal és annak formdjiaval van
dolga. Fogalmi és szemléleti képességeink ilyen 6sszekapcsoldsa magyardzatot
ad az a priori megismerés lehetdségére, és ezzel a tapasztalatéra, ,,mely nem
nélkiilozheti az értelem kozremiikodését, s az értelem szabalyiat mar miel6tt a
targyak adva lennének nekem, vagyis @ priori médon, feltételeznem kell. Am e
szabaly a priori fogalmakban nyer kifejezést, és igy minden tapasztalati tirgynak
sziikségszertien ilyen fogalmakhoz kell igazodnia, s azokkal 6sszhangban kell
lennie.” (Uo. 33, B XVII-XVIII.) Ezért a tapasztalati tirgyak @ priori torvényeit
kutat6 transzcendentalfiloz6fus a megismerSképességek vizsgilatdra szoritkoz-
va valéban kdvetheti abban a matematikust, hogy ,,ha bizonyossaggal akar vala-
mit @ priori médon tudni, akkor semmit nem szabad a dolognak tulajdonitania,
ha az nem kovetkezik sziikségszerien abbdl, amit — fogalma alapjan — 6 maga
helyezett bele” (uo. 29-30, B XII). E tudomdny teriiletén tehit teljesiilni latjuk,
hogy ,,az ész csak azt latja be, amit maga hoz létre, a sajat terve szerint”. S6t,
a matematikat is feliillmdlva (amely a szemléletre alkalmazza fogalmait) ,,disz-
kurziv médon” pusztdn fogalmatk altal jut el tételeihez, fogalomként kezelve a
tiszta szemléleti formakat és id6teltételeit, a transzcendentalis sémadkat is, s igy
itt ,,az ész 6hatatlanul énnon tanitvdnya lesz” (uo. 30, 31, 569-572, B XIII, X1V,
B 747-750)."

A kopernikuszi fordulatnak ezek az erfs és valéban 1ényegre tord megfogal-
mazdsal a Kritika masodik kiaddsinak E/dszavdban mindazondltal nem szabad,
hogy elhomalyositsik a megkiilonboztetést elméleti és gyakorlati ész kozott,
hogy a tdrgyat pusztin meghatdrozzuk vagy valdsdggal létre is hozzuk, amit Kant
nem kevésbé hangsilyoz ugyanitt (Kant 2004a. 28, B IX-X). Amit a fentickben
lattunk, az, hogy a targy meghatirozdsa csakis agy lehetséges, hogy megismerd-
képességeink (kdzelebbrdl a tiszta értelmi fogalmak és a tiszta szemléleti for-
mak) a forma tekintetéhen létrehozzdk az objektumot. Mindig jarul azonban olyan
»anyag” is a targytapasztalathoz, amelynek mashonnét kell adva lennie, min-
denesetre ilyen az érzet.

7 Hogy ,,fogalomként kezeljiik” a szemlélethez vagy a képzelGerShoz is tartoz6 képzete-
ket, az nem jelenti sem e képességek, sem a sz6ban forgé kérdések bonyolultsdginak tagadi-
sdt. Csak a transzcendentdlis analitikdhoz sziikséges absztrakciot és fogalomanalizist, amelyre
Kant rendre folhivja a figyelmet, és amely a szintézis képzetére is vonatkozik (ldsd ehhez és
az el6z6 két bekezdéshez: Horvath 2014. 14-18, 21-27).
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Gyakorlati viszont az, aminek létrejottét egyediil a szubjektumnak, az § sza-
bad akaratdnak tulajdonitjuk, minden elméleti megfontolast, okot vagy Koriil-
ményt félretéve. Ezért lehetséges egyaltalin erkdlesiség, ekkor ugyanis nem
mashonnan, hanem a tiszta gyakorlati észb6l szirmazik az ,,adat”: az erkolcsi
torvény tudata (,,a tiszta ész egyetlen faktuma”, Kant 2004b. 41, AA V. 31). Az
erkolesiségnek ezt az elvét tartja szem eldtt és alkalmazza megitéléseinek mér-
céjeként valéjdban a ,kozonséges” emberi ész is, amikor kiilonbséget tesz j6
és rossz kozott. Jollehet nem gondolja azt el olyan dltalanos formaban, elkiilo-
nitetten, mint a moralfilozéfus, de az ,,6nnon tanitvanyaként” mikodd ész leg-
sajatabb — nevezetesen sxokratészi — példdja lehet, ,,ha — anélkiil, hogy barmi djra
megtanitanink — felhivjuk figyelmét 6nnon elvére, amiként Székratész is tette”
(Kant 1998. 28, AA TV. 404).

A ,kopernikusziként” emlegetett, kifejezetten a tapasztalat targyaira korlato-
26d6 ,,gondolkoddsmoédbeli fordulat” pedig ezt a tanulast szolgilja, amennyiben
az a priori ismeretek korének meghatarozdsaval egyurttal megvonja megismeré-
siink hatarait. Megcafolja ugyanis ezzel a lehetdségét annak, hogy az elméleti
ész akadilya lehet a gyakorlati ész tapasztalaton tdli, dam ,teljességgel sziikség-
szer(, gyakorlati (erkdlesi) haszndlatdnak” (Kant 2004a. 37 skk., B XXIV skk.).
Az ész. nem engedheti elvitatni 6nmagatdl a feltétlen £e// lehetGségét semmiféle
van-nincs itéletével. Egyenesen ,,probakove” a kopernikuszi fordulatnak, hogy
— ,Sxdkratész midszerével” —bizonyitsa tudatlansdgunkat e téren (uo. 41, B XXXT).

A metafizika els§ és masodik része kozti kapcsolatként irja itt le Kant ezt az
osszefiiggést (uo. 34, B XVIII-XIX). ,,Sorsava vilt szerelmér6l” rég megvallotta,
hogy immar csak mint ,,az emberi ész hatdrairél sz616 tudomanytdél” reméli ke-
gyeit (Kant 2003. 503-504, AA II. 367-368). E tudomany azért kecsegtet siker-
rel, mert — mint A #iszta ész kritikdja els6 ElGszavaban irja — ,csupdn magaval az
ésszel és a tiszta gondolkodiassal foglalkozom, amelyet kimeritGen ismerhetek
anélkiil, hogy 6nmagamon kiviil, a tdvolban kutakodnék, mert 6nmagamban le-
lem meg” (Kant 2004a. 20, A XIV). Lattuk, hogy a metafizika ,elsg részeként”
az értelem a priori megismerdképességeit vizsgalo transzcendentilis analitika
tartja magat ehhez. Ezért elégedetten 6sszegezhet igy Kant a md végén: ,,A ma-
tematika, a természettudomany s még az ember empirikus tudasa is rendki-
viil értékesek mint az emberiség [...] 1ényegi céljainak eszkozei, dm csak oly
moédon lehetnek azok, hogy kozvetiti ket az ész puszta fogalmakbdl meritett
megismerése, mely [...] nem egyéb metafizikindl” (uo. 659, B 878). Ami pe-
dig a ,,masodik részt” illeti, negativ oldaldn a transzcendentélis dialektika azért
nyujthat , tokéletesen vilagos, szcientifikus 6nismeretet” —a mordlt és a valldst a
(térvényt nem ismerd) spekulativ észt6l megvédendd —, mert a benne folmeriild
kérdések megvilaszolasara okvetleniil képesek vagyunk, ,,ugyanis — akdrcsak a
helyes és a helytelen esetében — a targy egyaltalin nem Iétezik a fogalmon ki-
viil” (uo. 659, 404, B 877, 505). Pozitive pedig az ,,6nmagiban gyakorlati ész”,
amely ,,a torvény puszta formdja dltal” hatdrozza meg az akaratot, ,,posztuldlja” a
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spekulativ ész eszméit, és teremt nekik gyakorlati vonatkozasban realitast (Kant
2004b. 40, 146 skk., 157 sk., AA V. 31, 122 skk., 132).

Taldin nem méltatlan mindezt Ggy 6sszegezni, hogy a transzcendentalis filo-
z6fia a maga médjan teljesiti a platoni dialektikdnak azt a kévetelményée, mely
szerint az az elbfeltevések feltétlen kiindulépontjabdl , képek”, vagyis barmi-
féle érzékelhet§ alkalmaziasa nélkiil, ,,csak magukat az idedkat hasznalva ha-
lad idedkon 4t idedk felé, s jut el legvégiil ugyancsak idedkhoz” (A/fam 510b,
511b—c).

IV. GYAKORLATI DUALIZMUS

Reményeim szerint sikeriilt kimutatni, hogy a Kant altal hivatkozott moralis té-
makon tdl az azokat el6készitd, dltala médszerként is felfogott transzcendentalis
vizsgalodas szintén lényegi elemekként rejti magdban a platéni 6rokséget. A ko-
vetkezGkben megprobidlom abban megragadni e rokonsagot, hogy mindkette-
juk filozéfidgjanak kozos jellemzdje valamilyen (igen gyakran inkdbb viddként
hangoztatott) dualizmus. Olyan cimke ez is, amelynek érdemes lesz mogé nézni:
mit is rejt az § esetiikben. Az eddigiek elGkészithettek arra, hogy a ,,két vilag”
eszméjén tilmenden, ami bizonyara els6ként jutna esziinkbe, egy a filozéfidikat
egészében athaté gondolkoddsmodot lassunk benne.

Maga a ,,dualizmus” szé persze kettejiik koziil csak Kantnal fordulhat eld,
nila sem gyakran. Két helyen mégis érdemes lesz szimba venni, hogyan vi-
szonyul 6 maga hozza, mert egyuttal az egész kanti rendszer kettGsségére is ra-
vildgitanak. Mindkét esetben régton szembesitem a kanti gondolatokat Platon
szovegeivel, anndl is inkdbb, mivel erfsen gy tlinhet, mintha a két filozéfus
alapeszméi kozti ellentétre is ramutatndnak.

Az egyik Kant Minden dolgok vége cim( irdsdban talalhat6, ahol az 6rokkéva-
l6sdgot illet§ unitdrius rendszerrel allitja szembe a dualistat. EI6bbi dgy tartja,
hogy minden ember 6rok idvosségre jut végiil, utébbi szerint csak a kivdlasz-
tottak, mindenki més az 6rok karhozatra. Mindkért elképzelés teljességgel meg-
haladja az emberi ész spekulativ képességét, de éppen ez az, ami ,,visszatérit
benniinket ahhoz, hogy ez észeszméket merében a gyakorlati haszndlat foleé-
teleire korlatozzuk”. E tekintetben a dualista mellett ,,dontd gyakorlati érdek(
ok sz61” a konnyen egykedvii biztonsagérzetbe ringaté unitariussal szemben. Az
életviteliinket uralé jé vagy rossz elvekhez mért érdemek és biinok kovetkez-
ményeit kell az 6rokkévalésigot illetGen remélniink (még ha dnismerete épp-
ugy elégtelen mindenkinek a maga valédi mordlis értékérdl itéletet mondani,
mint masérol), és gy cselekedniink, mintha volna egy masik élet, s mintha
a moralis dllapot, melyben a jelenlegit befejezziik, kivetkezéseivel egyetem-
ben, midén belépiink e masik életbe, viltoztathatatlan maradna” (Kant 1997b.
239-240, AA VIII. 328-330).
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Az erkolesiségnek, s6t az erény és a (tilvilagi) boldogsig 6sszekapcesoldsanak
tekintetében Kant béatran véllalhatja, és ahogy lattuk, vallalja is a platoni 6roksé-
get. A Phaidonban a 1élek halhatatlansdgdnak bizonyitdsa utdn a haldlba indulé
Székratész azzal buicstzik tanitvinyaitél, hogy ,,nem csupédn annak az idGszak-
nak a szempontjabol, amelyet dltalaban életnek szoktunk nevezni, hanem az
1d§ teljességének a szempontjabol kell a 1éleknek gondjat viselniink”. ,,Hiszen
a Hadészba indulva csak azt tarthatja meg, amit megtanult és magéba szivott, és
[...] alapvetGen ettdl fiigg, hogy az emberre a haldl utdn jé sors vagy szenvedés
var”. Ez utébbi két kimenetelt irja le részletesen az intést megerdsitendd az itt
kovetkezd mitosz. Ennek statuszdra azért jellemz§ az elején kétszer is hangsu-
lyozott ,,azt mesélik”, valamint a zar6 szavak: ,,Az értelmes ember a kelleténél
jobban nem fog amellett erskodni, hogy mindez tényleg tigy van, ahogy elGad-
tuk”. A lényeg: ,,Ahhoz azonban érdemes ragaszkodni, [...] hogy hitilink szerint
tényleg ez vagy valami hasonl6 lesz a 1élek sorsa és lakhelye, ha egyszer a 1élek
valéban halhatatlan” (Phaidon 107¢c—d, 114d).

Ugyanakkor e legutdébbi allitds bizonyitott volta és kiillondsen, hogy az erény
kovetésében latszélag rd épit Szokratész, pontosan az, amit Kant nem fogad el.
Eppen ellenkezd a logikdja a ,,moral vallishoz vezet”, avagy a jelen dsszefiiggés-
ben inkdbb ,,a moril vezet a vallishoz” elvének. Az erkdélcesi térvénybdl adodé
parancs kovetése érdekében kell posztuldlnunk a lélek halhatatlansigit, ahogy
Isten 1étezését is. Ezek a gyakorlati posztulitumok a morilis térvény meghata-
rozta akarat (feltétlen ,kell”) dltal megkovetelt elméleti (,,van”) eléfeltevések
(Kant 2004b. 147, 157-158, AA V. 122, 132). Emlitsiik azért meg, hogy a dia-
l6gus drimai tetGpontjan, amikor a legkeményebb ellenvetésekkel szembesiil,
Székratész is mintegy ,,érdekeinket faggat[va]” tekint a vitakérdésre, mielGtt
alapos és hosszas vizsgalatahoz latna (mint majdan Kant az antin6miak felolddsat
megeldzden: Kant 2004a. 396, B 493). FEI6 ugyanis, hogy az adott kérdésben és
a jelen helyzetében nem a tuddsvagy, hanem a (nem is annyira masokat, mint
sajit magat) meggydzni akards fogja vezetni, hiszen annak sikere esetén min-
denképpen j6l jar. Ha tényleg halhatatlan a lélek, rendjén valé, hogy higgyen
benne, ha ellenben a haldl utidn nincs tovibb, akkor legalabb sirdnkozdsdval nem
lesz masok terhére, tudatlansidga pedig hamarosan tgyis semmivé valik. Baratai-
nak mindazonaltal azt javasolja, hogy inkdbb az igazsidggal tor6djenek az eztin
kovetkezd érvmenetek sordn, ne vele (Phaidin 91a—c). E megfontolds moriélis
alapon javitott vdltozatdra nekiink mégis vissza kell majd térniink Platén eseté-
ben is.

Mert ami Kantot illeti, a hires ,,korldtoznom kellett a fuddst, hogy a hif szamara
teret nyerjek” kijelentés éppen azt fejezi ki, hogy cafolnia kellett a spekulativ
ész azon igényét, hogy tapasztalatokon tili ismeretekre tegyen szert, hogy ezzel
Isten, szabadsdg és halhatatlansig moralis-gyakorlati észhasznilathoz sziikséges
(pusztdn elméleti alapon sem nem 4allithatd, sem nem tagadhatd) feltevéseit el-
fogadhat6va tegye (Kant 2004a. 40, B XXX). A tapasztalaton tilira vonatkoz6
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tudatlansdgunk bizonyitasaval szdndékozik megvédeni az erkolesot és a vallast
az azokat tdimadoé ellenvetésektsl. Am e kritika maganak a spedulativ észnek a
feladata, neki £dzelessége vizsgalat ald vonni 6nnon itéleteinek jogigényét és meg-
allapitani sajat hatdrait (uo. 41-43, B XXXII-XXXIV; Kant 1998. 72, AA 1V. 456).
Jollehet Kant morilis kotelességr6l tanit, nem masfélér6l (példaul ,,intellektu-
alisrol”), ez mégsem az elméleti és gyakorlati ész 6sszekeveredése, hanem az
utébbi primdtusa az elgbbi felett.’®

A vizsgalat eredménye a transzcendentdlis idealizmus tana. A kifejezés meg-
vélasztdsa a transzcendens dolgokrél valé ismereteink lehetetlenségére utal a
kiilvilag targyainak 1étezését kétségesnek tarté empirikus idealizmus analégia-
jara, amely utébbi kételyt Kant egyaltalin nem oszt. Ehhez kapcsolodik a mésik
igért kanti szovegrész, amely dualizmust emleget pozitiv hangsullyal. A transz-
cendentalis idealista ,,lehet empirikus realista, azaz dualista” , irja Kant A ziszta ész
kritikdja els6 kiadasinak Paralogizmus-fejezetében, értve ezen, hogy ,elismer-
heti a matéria Iétezését anélkiil, hogy kilépne a puszta 6ntudatb6l”. Ha a kiils§
érz¢ék targyait jelenségeknek tekintjiik, akkor azok nem masok, mint képzetek,
és a dualizmus itt csupan a &épzetfajtik kozort dll fonn: egy dolog vagy csak a bel-
s6 érzékhez, vagy a kiils6hoz ss tartozik, de el6bbihez és formdjahoz, az id6hoz
mindenképpen — esetleg ut6bbihoz és igy a térhez is (Kant 2004a. 705-707, 715,
A 370-373, 385). Ezzel szemben esziink ,,k6zonséges fogalmai szerint” vagyunk
dualistak abban a transzcendentilis értelemben, hogy a kiilsg jelenségeket nem
gondolkod¢ szubjektumunkhoz szamitjuk képzetként, hanem téle elvilasztva
mint rajtunk (nem pusztan térbeliként éreve) kiviili objektumokat helyezziik el
6ket. Képzeteinknek ebbdl a hiposztazaldsabdl szarmazik a 1élek és a test kol-
csonviszonyaval kapcsolatos minden szerencsétlen probléma, hiszen igy érzé-
keinkkel 6ssze nem kapcsol6dé, szimunkra ismeretlen magukban valéan 1étezd
dolgokrdél kérdezdskodiink (uo. 711-712, 717-719, A 379-380, 389-392).

Miére lehet érdemes a transzcendentilis idealizmus empirikus realizmusat
dualizmusként leirni (még ha Kant nem is igen teszi ezt maskor)?!” Megldtisom
szerint azért, mert az viszont nagyon is lényegbevago, a transzcendentilis ana-
litika programjat ad6 kérdés, ,,hogy miként kapcsolédnak Gssze belsG érzékiink
képzetei kiilsG érzékelésiink modosulédsaival [...] dlland6 térvények szerint agy,
hogy egy tapasztalatban 6sszefiiggnek”, miként ,,allnak kapcsolatban egymas-
sal érzékelésiink képzetei, hogy azok, amiket kiilsg szemléleteknek neveziink,
empirikus torvények szerint mint rajtunk kiviil 1év6 [térbeli!] targyak képzelhe-
t6k” (uo. 715-716, médositva, A 386-387). Vagyis az empirikus dualizmus eleve
a két fél (nem ellenpdlus) £apcsolatdra mutat, 6sszekapcesol(6d)asuk mikéntjée

'8 Habdr a ,,primdtus” fogalmit Kant csak szorosabb értelemben vezeti be, a mar emlitett
posztuldtumokra értve, gy gondolom, joggal vonatkoztatjuk sokkal tigabb értelemben az
egész kanti rendszerre (ldsd Horvath 2011; Horvath 2020. 59-62, 241-245, 345 skk.).

19 Tovibbi ilyen helyek: AA 18. 309-310, 615.
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kutatja. Vezérfonala ezzel a kritikai rendszert tagol6 tovabbi dualitdsoknak, mint
példaul empirikus és @ priori, szemlélet és fogalom, ahol a kérdésfeltevéshez
ugyan alapvet§ ezek éles megkiilonboztetése, maga a megoldandé kérdés azon-
ban az dsszefiiggésiik mikéntiére vonatkozik.

Marmost, Platén nem éppen a transzcendentalis realizmust vall6 rosszfajta
dualistdk tdbordba tartozik-e? Igazdn van b6ven erre utal6 kanti passzus, de azért
mégiscsak az nyom tébbet a latban, ha maganal Platonnal latunk, még inkabb,
ha Platonzg/ hallunk ilyet. A Parmenidészben az onélléan 1étez§ formak, vala-
mint a dolgok bel6liik valé részesedésének elméleteit vagy fél tucat ellenérv-
vel tdimadva leckézteti az 1d&s Parmenidész az ifji Szokratészt, s e ,,sok nagy
nehézség koziil a kovetkezd a legnagyobb”. Az onélléan és fliggetleniil 1éte-
76 formak egymads viszonyiban azok, amik, mig masfel6l, minthogy , koziiliik
egy sincs meg benniink”, a kériinkben 1évg dolgok szintén egymds viszonyaban
azok, amik. Igy aztin ,a benniink meglévs dolgoknak nincs semmilyen koziik a
formakhoz, a formiknak nincs koziik mihozzank” — sz6l a kiilonféle ,,dualizmu-
sok” ellen azéta is visszhangzé tipikus vad. Tovdabba ,,maguknak” a dolgoknak
a tudoménya adja ,,a” tuddst, a ,,mi tuddsunk” viszont a mi ilyen-olyan, ,,idelent
talalhat6” dolgainkrél szél. Mivel pedig ,,magukkal a formakkal nem rendelke-
zlink, s azok nem is létezhetnek mindlunk”, ezért koziilik egyet sem fogunk
megismerni, szimunkra megismerhetetlen maga a szép és a j6 is (Parmenidész
133b-134b). A legvégss, még ,,ennél is rettent6bb” nehézség szerint az idedk
feltevésébdl az kovetkezne, hogy az istenek éppuigy nem ismerhetnek meg és
uralhatnak benniinket, ahogy mi sem 6ket. Erre a végkifejletre az addig zavaro-
dottan helyeselget§ Szokratész mar csak meghskkenni tud: ,,Igencsak kiilonos
okfejtés az, amely az istent megfosztja a tudastol” (134e).

Nagyon fiatal kellett legyen az a Székratész, akit egy ilyen merev, valéban
semmire sem 6 ideatan feltételezésével sarokba lehetett szoritani. Akar csupan
a fenti II. rész alapjan is kijelenthetjiik, hogy az a Székratész, akit (ennél job-
ban) ismeriink, mindig is az ,idelent taldlhat6” dolgok viszonydban, azokhoz
folyamodva hozza fel beszélgetéseiben az idedkat, vezeti rd példak segitségével
partnereit a réluk valé gondolkodésra. Nagyon is ,,1étezhetnek mindlunk”, meg-
vannak benniink, rendelkeziink veliik, ez lehet egyéltalin az alapja annak, hogy
rajuk hivatkozik Székratész, amikor valamely szavunk vagy fogalmunk vizsgila-
tdhoz lat — még ha esetleg ,,6ndll6 és fiiggetlen létezének” mondja is Gket.

De hallgathatunk magira Parmenidészre is, aki a legkevésbé sem akarja le-
beszélni Szokratészt dédelgetett elképzeléseirdl — éppen ellenkezdleg! Mir a
cafolatok koézben kétszer is figyelmeztet, hogy természetadta tehetség, s6t rend-
kiviili képesség, tovibba széleskord tapasztalat sziikséges ahhoz, hogy valaki
szembeszilljon ezekkel a nehézségekkel, és rdaddsul még a bizonyitds hosszu
és rogos utjac is kovetnie kell az illetének (133b, 135a-b). Azutdn pedig arra
buzditja Székratészt, hogy gyakorldssal képezze magat kifejezetten a gondolko-
dds révén megragadhat6 formik elkiilonitésében és meghatirozdsdban (135¢c—e),
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majd maga mutat példit az ilyen ,,edzésre”, ez volna a dial6gus masodik, hosz-
szabb része.

Am végiil is miért kell ezt tenni? Azért, mert ,,ha valaki — ezekre és tovabbi
nehézségekre val tekintettel — nem engedi meg, hogy a dolgoknak legyenek
formadik, és nem hajlandé elkiiloniteni a dolog forméjat a dologtél, akkor nem is
lesz olyan tdimpontja, amihez a gondolkodasa igazodhat, [...] eziltal a beszélge-
tést és a gondolkodast teljesen ellehetetleniti és tonkreteszi” (135b—e). Ez a ha-
lovanynak latszo, vélt ,,transzcendentilis realistdink” szerint azonban mégiscsak
dontd érv® pontosan egy gyakoriati érdeket nevez meg mint a dualitds felvételé-
nek mozgatérugdjit. Lassunk erre még két fontos példat!

A Mendnban azt a teériat, hogy a tanulds valéjaban visszaemlékezés a sziile-
tésiink eldtt elsajatitott tudésra, azzal timogatja meg Szokratész, hogy az ,,tevé-
kenységre sarkall, kutatasra 6sztonoz” (ellentétben a tudds IehetGségét cafolni
latsz6 ,szofista szocsellel”, amely ,,csak tétlenséget sziil”). Habar itt még ki-
jelenti, hogy bizonyosan hiszi az elmélet igazsagit, a rikdvetkezd hires jelenet
utdn, melyben egy matematikai tételen és egy rabszolgafiin mutatja be, hogy
— mint barkiben — ,,igaz vélemények vannak &benne, amelyek, ha kérdésekkel
felébresztjiik Gket, tudassa alakulnak”, ismét visszatér a gyakorlati szemponti
indoklashoz. ,,Amuigy nem ragaszkodnék mindenben az elhangzottakhoz, egyet
kivéve: ha azt gondoljuk, hogy amit nem tudunk, azt kotelességiink felkutat-
ni, akkor jobbak lesziink, batrabbak, szorgalmasabbak, mint ha azt gondolnank,
hogy amit nem tudunk, azt nem is lehet megtaldlni, és nem is kell felkutatnunk
— ez ligyben a szavak és a tettek mezején, képességemhez mérten, minden kiiz-
delmet vallalnék” (Menon 81d—e, 86a—c).

Az idedk feltételezésérdl kiillondsen részletes és a legmélyebb motivaciot is
feltar6 leirdst kapunk a Phaidonban. Minthogy a lehetd legjobb, isteni okokat
nem sikeriilt felfedeznie vagy masvalakit6l megtanulnia, Szokratész az okok fel-
kutatdsinak egy masik, ,,masodik legjobb” mdédszerét igyekezett ,,6sszetdkolni
és osszeféreelni” maginak (Phaidon 99c—d, 97b). A dolgok 1ényegét gondolatok,
szavak, érvek (Jogosz) altal vizsgilja, hozzdjuk ,,menekiilve” veszi alapul a leg-
biztosabbnak itélt hipotéziseket, és probilja tarsainak is megmutatni ,,az ok-
sagnak azt a fajtdjac”, amelyet kidolgozott. ,,E célbdl a mar j6l ismert formaink-
hoz térek vissza, és tdliikk indulok el: azt feltételezem, hogy van valami, ami
onmagaban szép, és ami 6nmagédban j6 és nagy és igy tovibb minden esetben”
(99e—100b). Szintén e célbil feltételesi azutan az idedkbol valé részesedést a maga
tobbféle megfogalmazdsiban, valamint a tovdbbi (a dialogusban f6) cél, a 1élek
halhatatlansiaganak bizonyitasa érdekében.

Am ha nem gondoljuk, hogy a ,masodik legjobb haj6iit” tti célja mds, mint
a legjobbé, akkor az idedk feltevése hozzdjarulhat a dolgokat ,,megkotozni és

20 Ugyanezzel indokolja Platén a formdk egymdssal valé ,,6sszefon6ddsdnak” megengedé-
sét a Szofistdban (259e-260Db).



HORVATH ZOLTAN: KANT GYAKORLATI PLATONIZMUSA 133

osszetartani” képes ,valéban j6 és helyénval6” megismeréséhez is (uo. 99¢).”!
Ez pedig mis, jobb megvilagitisba helyezhetné Székratész idézett figyelmezte-
tését esetleges elfogultsdgardl sajat haldla kérdésében. Biztonsaggal feltehetjiik
ugyanis, hogy mindig moralis megfontolds, egy ,,valéban j6 és helyénval6” (ma-
sokat és bnmagat) meggydzni akards vezeti, barmely adott vitakérdést ,,a lehetd
legjobban elrendezendd”. A tudés ehhez szolgilhat ,,segédként”, feltéve, hogy
megszivleljiik az FEuthiidémosz azon gondolatmenetét, mely szerint olyan tudésra
van sziikségiink, ,amelyben az alkotéds teljesen egybeesik annak ismeretével,
hogy hogyan kell félhaszndlnunk, amit megalkottunk”, ideszdmitva nemcsak a
pénzszerzés vagy az orvoslas tudomdanydt, vagy akdr a matematikat, de még an-
nak tudasat is, ami halhatatlannd képes tenni az embert (Euthiidémosz 289a—b).

Magam ideérteném az arrdl valé tudast is, hogy miért sziikséges idedkat fel-
tételezniink. Igy még tébbet mondana A. E. Taylor e helyhez fiizott megjegyzé-
se: ,,Itt is megfigyelhetjiik a »gyakorlati ész« primatusat, ami mind Szokratész,
mind Platén, mind Kant gondolkodéasiat egyenl§ mértékben hatdrozza meg”
(Taylor 1997. 143. j.). Mert arra a tuddsra is vonatkozik e primitus, amely sa-
jac hiasdgat leplezi le. Ezért szeg6dik majdan a kritikai filozofia is a székratészi
,»D0lcsesség kisérdjéoé” azzal, hogy az ember szivébe vésett erkolcsiség és az abbdl
fakadé hit védelmezGjeként egyesiti a ,,két, igen eltér§ természetd, s kezdet-
ben igen kiilonb6z§ irdnyba tartd” torekvést, a hit és elégedetlen tudasvagyat,
valamint a nyugodt és megelégedett bolesességet (Kant 2003. 505 — mddositva,
509, AA 11. 369, 372).% ,Dualistdink” a mésik vildg, az idedk vagy egyaltaliban
valamely, az érveléshez vagy a rendszeralkotdshoz alkalmas kettGsség feltétele-
zésének sziikségességérél végss soron gyakorlati-mordlis érdekekre hivatkozva
gy6znek meg. Célok irdnyitjdk az ironikus dial6gust éppugy, mint az észkritikar,
ezek pedig masfelSl (barmely ontol6gidt vagy elmemetafizikiat megel6zGen) iga-
zoljak az ilyen feltevéseknek legalabb az elgondolhatdsagit.
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