PavioviTs T'AMAS

Platonizmus és végtelen Malebranche
gondolkodasaban

A platonizmus meghatiroz6 tendencia a 17. szdzadi metafizikai rendszeralkot6
gondolkoddsban. Ez nem meglepd, hiszen a platonizmus a metafizikai gondol-
kodds alapvetd modelljét képviseli, legf6bb jellemzGje, hogy az anyagi-tempora-
lis val6saghoz képest az intelligibilis és idén tili realitdst magasabb rendiinek és
elsddlegesnek tekinti. Az idedk 6rokkévalé valésdgianak Kitiintetettsége mind a
lételmélet, mind az ismeretelmélet terén meghatirozo. A kora djkori gondolko-
dasban ez az elsédlegesség lefordithat6 a végtelen—véges viszonyra, noha e foga-
lompér Platénnal nem jatszott kiilondsebb szerepet. A végtelen els6dlegessége
a végeshez képest mind a létezés, mind a megismerés rendjében érvényesiil.
A véges anyagi vildg a végtelen Isten teremtménye vagy kifejezddése, a terem-
tés vagy kifejez6dés sordn a végtelen lehatarolédik és véges format 6lt. Szamos
kora udjkori szerz§ szerint a megismerés rendjében a végtelen észlelése meg-
el6zi a véges észleleteket, és a végtelen beépiil az elme kognitiv struktirdjiba.!
A végtelen els6bbsége a 17. szazad metafizikai rendszereiben nyilvanval6va te-
szi a kora djkori racionalista gondolkod6k platonikus tendencidit.

Ugyanakkor hiba lenne a kora Gjkori szerz6ket kritikdtlanul platonikusnak te-
kinteni. Erre figyelmeztet az a vita, amely a hazai kommentatorok kozott zajlott
néhiny évvel ezeldtt Descartes platonizmusarél. Boros Gabor egy tanulmanyé-
ban abban latta megnyilvanulni Descartes platonizmusat, hogy néla Isten onto-
l6giailag és ismeretelméletileg is elsddleges az emberhez képest, azaz a végtelen
elsédleges a végeshez viszonyitva (Boros 2012. 17). Schmal Daniel azonban arra
figyelmeztetett, hogy itt a platonizmus csak nagyon részleges perspektivabol
alkalmazhat6 a kartezidnus gondolkodasra, hiszen mis szempontokbdl az ego
teljesen autonom és fiiggetlen Istentdl, és természete nem levezethet az isteni
1étb6l (Schmal 2012a). Felmeriil tehat a kérdés, hogy a platonizmus kategéridja
milyen mértékben érvényesithetd a kora tjkori szerz6k értelmezésekor.

1 Ez az egyik kozponti tézise A védatelen észlelése a kora dijkorban cim( knyvemnek (Pavlovits
2020).



PAVLOVITS TAMAS: PLATONIZMUS ES VEGTELEN MALEBRANCHE GONDOLKODASABAN 69

Jelen tanulmanyban Malebranche platonizmusét vizsgilom a végtelen fo-
galma szempontjibol. Kiindulépontom a végtelen prioritdsa a végeshez ké-
pest. Ezt a prioritdst elGszor Descartes fogalmazta meg nagyon vildgosan, 6t
kovetve érvényesiilt e meggy§z6dés a kartezidnus gondolkodék korében,
mikozben a végtelen—véges viszony értelmezése folyamatos médosuldsokon
ment keresztiil. Arra keresem a vilaszt, hogy miként veszi at Malebranche
a végtelen els6bbségére vonatkozé meggydzidést Descartes-t6l, és miként
modositja e tézist agy, hogy végsd kovetkezményeit tekintve jelentGsen el-
tavolodik Descartes allaspontjat6l. Malebranche kartezianizmusat mar nagyon
sokan elemezték. Az ezzel kapcsolatos paradigmét Ferdinand Alquié vazolta
tel Le cartésianisme de Malebranche cim( (Alquié 1974), ma is megkeriilhetet-
len konyvében, ahol hirom nagy fejezetben koveti végig Malebranche elta-
voloddsat mesterétSl.? A mostani elemzéseimben a végtelen észlelése mentén
kovetem végig ezt az eltdvolodasi folyamatot. Amellett fogok érvelni, hogy
Malebranche egyrészt dtveszi Descartes-tdl a végtelen észlelésének alapvetd
jellemzdit (mindenekeldtt a végtelen els6bbségének tanitdsit a megismerés
rendjében), méasrészt néhany Iényeges ponton médositja azt, amivel a végte-
len olyan alkalmazési teriiletét nyitja meg, amely Descartes el§tt zarva maradt.
Kevéssé ismert, hogy Malebranche az 1690-es években szellemi motorja volt
a Leibniz altal kidolgozott infinitezimalis kalkulus franciaorszagi népszer(si-
tésének és elterjesztésének. A kalkulus az integral- és a differencidlszamitast
egyesitette egyetlen algoritmusban, és ezzel végleg meghonositotta a matema-
tikdban a végteleniil kis mennyiségekkel val6 szamitasi eljardsokat. Azonban
a kalkulusnak — avagy korabeli nevén a végtelen matematikdjanak — a beveze-
tése a matematikidba nem volt akaddlymentes: mind Newtonnak, mind Leib-
niznek erds kritikdkkal kellett szembenéznie a régiek matematikdjac védel-
mez&kkel szemben. A kalkulus alkalmazasat Franciaorszagban éppen azok a
matematikusok akadalyoztik és ellenezték, akik Descartes kévetGiként a kar-
tezidnus matematikat képviselték. A descartes-1 geometridban ugyanis rész-
ben moddszertani okokbdl, részben pedig a végtelen értelmezése miatt nem
nyilt lehetGség az integral- és differencidlszamitds egységesitésére, sem az in-
finitezimalis modszerek kivétel nélkiil minden gorbére torténd alkalmazdsara.
Malebranche tehét a kartezidnus matematikdval szemben a végtelen ) mate-
matikdjat védelmezte. Azt szeretném megmutatni, hogy Malebranche éppen
azért valhatott a leibnizi kalkulus hivévé, mert végtelen-értelmezése néhany
fontos ponton eltér Descartes-ét6l. Azaz Malebranche matematikai szimpdti-

2 A hdrom fejezet cime: Le cartésianisme accepté, Le cartésianisme modifié, Le cartésianisme
ruiné. Malebranche kartezianizmusdrél Schmal Dénieltdl magyarul is olvashatunk egy alapos
és megvildgité tanulmédnyt (Schmal 2007). Malebranche viszonyat Descartes-hoz természete-
sen minden fontosabb monogrifia érinti, 1dsd: Rodis-Lewis 1963; Bardout 1999.
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dinak alapjat metafizikai rendszerében és sajitos végtelelen-értelmezésében
kell keresniink. Ennek figyelembevétele pedig abban is segitségiinkre lehet,
hogy Malebranche platonizmusarél drnyaltabb képet kapjunk.’

I. AKARTEZIANUS VEGTELEN

Nincs a 17. szdzadban még egy gondolkodé, aki oly sokat foglalkozott volna a
végtelen észlelésének problémadjaval, mint Malebranche. Joggal jegyzik meg a
kommentatorok, hogy a végtelen Malebranche gondolkodasaban szinte minde-
niitt jelen van (Lardic 1999. 71). Ennek az a magyarazata, hogy Malebranche-nal
a megismerés elméletét a metafizika nemcsak megalapozza, mint Descartes-nal,
hanem koérbeveszi és beburkolja, mégpedig oly médon, hogy a megismerés tel-
jes egészében a metafizika terében mozog. A végtelen pedig Malebranche-nal a
metafizika par excellence kozege. Ismeretelmélet és metafizika szoros Gsszetarto-
zasat az a tanitds fogalmazza meg, amely Istenben-latasként (vision en Dien) valt
ismertté. Az Istenben-latds elmélete szerint az elme az idedkat nem dnmaga-
ban tartalmazza és észleli, mert azok nem az emberi elmében, hanem Istenben
vannak. Amikor az emberi ész idedkat szemlél, valamint helyesen gondolkodik,
akkor az elme bens@ségesen egyesiil az egyetemes Esszel, és az idedkat, vala-
mint az azok viszonyait kifejezd 6rok igazsdgokat kozvetleniil Istenben latja.
Marpedig Isten Malebranche szerint végtelen, ezért amikor az elme az idedkat
Istenben latja, akkor a végtelenben észleli Sket.

Malebranche metafizikai tanitdsa szerint elsGsorban Isten végtelen. Az Isten-
ben latds tana magyardzza azt a viszonyt, amelyet a véges elme a megismerés
sordn a végtelennel kialakit. Noha e tanitds eredete Malebranche szerint nem
Descartes-ra, hanem Szent Agostonra megy vissza (Malebranche 2007. 25-30), a
végtelen fogalmat Malebranche Descartes-tél veszi at. Az dgostoni teoldgidban
ugyanis Isten végtelensége nem jatszik fontos szerepet, szemben Descartes-tal,
akinél a végtelenség és a tokéletesség Isten legfontosabb attribtitumai. Ahhoz,
hogy igazolni tudjuk a malebranche-i végtelen kartezianus eredetét, és meg tud-
juk mutatni, milyen mértékben timaszkodik Malebranche arra a kognitiv vi-
szonyra, amely Descartes-ndl a végtelen észlelését jellemzi, roviden 6ssze kell
foglalnunk, miként gondolkodik Descartes a végtelenrdl.

Descartes végtelen-értelmezésének talin legfontosabb eleme az a fogalmi
megkiilonboztetés, amelyet a végtelen fogalmiba bevezet. Descartes ugyanis
két végtelen-fogalmat haszndl: a végtelenét (infinitum) és a hatartalanét vagy

3 E tanulmdny els6 formajaban eladdsként hangzott el a BTK Filozéfiai Intézetében 2020.
november 17-én. Készonettel tartozom Szabé Gibornak a meghivdsért, valamint Schmal D4-
nielnek az elGadédshoz fiizote éreékes kritikai észrevételeiért. Koszonom tovibbd két névtelen
biralom rendkiviil értékes megjegyzéseit. A szoveg megirasit az O TKA/NKFIT 125021 és az
OTKA/NKFTI 129261 szami projektjei timogattdk.
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meghatirozatlanét (indefinitum). A filozdfia alapeloei 1, 26-27-ben hangstlyoz-
za, hogy az els6t, azaz a végtelen fogalmat egyediil Istennek tartja fenn, mivel
egyediil § tokéletesen végtelen. A végtelen (infinitum) fogalma tehat a tokéle-
tes végtelent jelenti. Ez nyilvdnvaléan egy mindségi végtelen-fogalom, amely
teljes mértékben befejezett végtelent jeldl, hiszen a végtelen tokéletesség to-
vibb mar nem fokozhaté. Ezzel szemben mindaz, ami nem tokéletesen, hanem
csak bizonyos tekintetben végtelen, de mas tekintetben nem az, és amit csak azért
mondunk végtelennek, mert nem latjuk a hatarat, azt Descartes indefinitumnak,
azaz hatdrtalannak nevezi.* A hatdrtalan mindig véges mennyiségek hatdrtalan
novelését vagy csokkentését jellemzi, és ezért ez mennyiségi és nem mindségi
végtelen. Descartes azt is hangsilyozza, hogy akkor kell valamit hatdrtalannak
tekinteniink, ha tgy tiinik a szimunkra, hogy az minden hatdart meghalad, 4m
nem tudjuk végérvényesen eldonteni, hogy valéban végtelen-e vagy sem. Ez-
zel szemben a tokéletes végtelent valoban végtelennek észleljiik. A végtelen
és hatartalan megkiilonboztetésével Descartes szindékosan eltdvolodik attdl az
arisztotelészi fogalomhasznélattdl, amely az aktudlis és a potencidlis végtelen ko-
zott tett kiillonbséget. A lehetGség szerinti (potencidlis) végtelen a végtelen felé
tartd, de azt soha el nem ér§ novelés vagy csokkenés jellemzdje, mig a megva-
16sult (aktudlis) végtelen befejezett végtelen, amihez méar semmi nem adhaté
hozza. Az arisztotelészi és descartes-i végtelen-értelmezés kapcsan most csak
annyit kell megjegyezniink, hogy noha a két fogalmi megkiilonboztetés mas
elvekre épiil, a kartezidnus hatéartalan (indefinitum) értelemszertien potencialis,
mig a végtelen (infinitum) aktudlis végtelennek tekinthetd.’

E megkiilonboztetésre kés6bb visszatériink, ugyanis fontos szerepe lesz ab-
ban, hogy megértsiik, miként médositja Malebranche a kartezidnus végtelen-ér-
telmezést. Most azonban a descartes-i tokéletes végtelen felé kell fordulnunk,
ami Isten attribdtuma. A kartezidnus metafizikdban nem lehet eltiilozni a végte-
len fogalmanak jelentdségét. Descartes kozponti tanitdsa, hogy az elme rendel-
kezik a végtelen idedjaval. Ez 6nmagiban nem meglepd, hiszen mindenki érti,
mit jelent az a sz6, hogy végtelen. Am kordntsem mindegy, mi annak a fogalom-
nak a valddi tartalma, amit a ,,végtelen” kifejezéssel illetiink. Descartes szerint
az elmében a végtelen idedja elsdsorban az abszoliit és tokéletes végtelent, azaz
Istent jeleniti meg. Ennek végtelensége az abszoliit tokéletessége révén pozitiv
modon beldthatd, ezért az idea, amellyel az elme a végtelenrdl val6jaban rendel-
kezik, nem negativ, hanem pozitiv. Ez azt jelenti, hogy nem a véges tagadasaval
hozzuk létre, hanem pozitiv tartalma van: dltala nem a véges hatdrtalan névelé-
sét, hanem a végtelent mint végtelent észleljiik, a végestdl teljesen fliggetleniil.

* Az indefinitum jelenthet ,meghatdrozatlant” is, ami szintén megfelel a descartes-i szn-
déknak. A , hatdrtalan” kifejezést haszndlva Dékany Andrisnak A filozdfia alapelveiben alkal-
mazott forditdsit kovetem.

5 A descartes-i végtelen és hatdrtalan megkiilonboztetésrdl 1dsd a kovetkezd tanulmédnyo-
kat: Monnoyeur 1993; Kendrick 1998; Monnoyeur 2016; Gorham 2016.
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A végtelen idedja ugyanis nem mennyiséget, hanem mingséget jelenit meg az
elmében: az abszolit tokéletesség mindségét, ami nem mas, mint a végtelen to-
kéletesség vagy a tokéletes végtelen. A tokéletes végtelen igy nem potencidlis,
hanem aktudlis vagy megvalésult végtelen, amihez semmi nem adhat6é hozza.
Ez azidea Isten idedja. A Harmadik elmélkedés istenérve arra épiil, hogy ez az idea
megvan az elmében. Abszolit végtelen 1évén tokéletes, befejezett és egyszer.
Mivel az elme tokéletlen és véges, nem képes azt bnmagibdl 1étrehozni, és arra
kell kovetkeztetnie, hogy egy olyan kiils§ forrasbél szarmazik, amelyben valé-
sdgosan megvan az a pozitiv végtelenség, amit az idea az elmében megjelenit.
Ehhez viszonyitva a hatartalan (indefinitum), amely véges mennyiségek korlatlan
novelésére vagy csokkenésére épiil, és amely negativ idea, hiszen a hatar taga-
dasa képezi az alapjat, egy masfajta végtelent jelenit meg, amelyet el kell kiilo-
niteni az isteni végtelentdl.

Mivel Malebranche ,,Istenben ldtds”-elméletének lényege, hogy az elme
mindent a végtelenben lat, ezért érdemes megvizsgialnunk, mi jellemzi Descar-
tes szerint azt az sszetett viszonyt, amely a véges elme és a tokéletes végtelen
kozote [étesiil, azaz miként észleli az elme a végtelent. A Harmadik elmélkedésben
a végtelen idedja észlelésnek harom fontos jellemz8je van: (1) a prioritds, (2) az
evidencia és (3) a felfoghatatlansdg.

(1) A végtelen észlelése logikailag megel6zi a véges idedk észlelését. Ez azt
jelenti, hogy a végtelen észlelése a véges idedk észlelésének feltételét ké-
pezi. A végtelent ugyanis nem a véges idedk hatdroltsiganak tagadasaval
hozzuk létre, hanem forditva: a véges idedk észlelésének lehetGségét a
végtelen lehatdroldsa teremti meg (Descartes 1994. 57).

(2) Minden idea koziil a végtelen a legvilagosabb és legelkiilonitettebb idea,
azaz észlelését nagyfoki evidencia jellemzi. Descartes szerint a végte-
len idedjanak objektiv realitdsa, azaz annak a tartalomnak a val6sdgfoka,
amelyet megjelenit, minden idedndl nagyobb, ezért a rd irdnyulé észle-
1és evidencidja meghaladja minden mas észlelés evidenciajat (Descartes
1994. 58).

(3) A végtelen észlelése maximailis evidencidja ellenére sem jar egyiitt meg-
éreésével. A végtelen a véges elme szdmdra felfoghatatlan és megérthetet-
len marad oly médon, hogy a végtelen észlelésének megérthetetlensége
egyik jele annak, hogy észlelésiink magira a végtelenre, és nem pedig
valami végesre irdnyul (Descartes 1994. 58).°

A két utébbi (2) és (3) jellemzbje miatt a végtelen idedja Descartes-nél egy pa-
radoxont képez, hiszen egy olyan ideardl van sz6, amely egyszerre evidens és
megérthetetlen. Ezt a paradoxont mar maga a ,,végtelen idedja” kifejezés is
magdba zdrja, hiszen az idea, annak koszonhetSen, hogy egy forma, per defini-

% A végtelen idedjanak észlelésérdl lisd Pavlovits 2013.
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tionem véges.” A véges elmében az idedk is sziikségszerlien végesek. A végte-
len idea reprezentativ tartalma (vagy objektiv realitdsa) valésdgosan végtelen,
ezért ellentétben 4ll azzal a formdval, amelynek készonhetGen megjelenik az
elmében, és amely sziikségszertien véges. Hangsiilyozni kell azonban, hogy ez
nem kovetkezetlenség Descartes gondolkoddsaban, hanem konstruktiv parado-
xon. Descartes kovetkezetesen hangsilyozza a végtelen megérthetetlenségér,
mondvan, ha a végtelen megérthetd lenne, akkor nem lenne végtelen. A vég-
telen megérthetetlensége az isteni transzcendencia hangsiilyozdsanak eszkoze,
és erre vezethetd vissza a végtelen és a hatdrtalan fogalmi megkiilonboztetése
is (Arbib 2017. 56-58). Azt a végtelent ugyanis, ami Isten tokéletességét fejezi
ki, a végtelen minden mds megjelenésétdl el kell kiiloniteni. Am az, hogy Isten
megérthetetlen, nem akadilyozza meg, hogy idedja tokéletesen reprezentilja 6t
az elmében, és hogy réla az elme vilagos és elkiilonitett megismeréssel rendel-
kezzen.

II. A VEGTELEN ESZLELESE MALEBRANCHE-NAL

Ezek utin térjiink rd annak vizsgélatara, miként értelmezi Malebranche a vég-
telen észlelését. Mint latni fogjuk, ndla is megtaldlhat6 mindhdrom vonds,
amely Descartes-ndl a végtelen észlelését jellemzi: a prioritds, az evidencia és
a felfoghatatlansag. E jellemz6k megléte teszi nyilvidnval6va a malebranche-i
végtelen-fogalom kartezidnus eredetét. Ha ezeket egyesével szemiigyre vesz-
sziik és elemezziik Malebranche-nal, akkor fokozatosan kirajzol6dik elGttiink
az Istenben latds tana. Ez az elmélet ugyanakkor teljesen hidnyzik Descartes
gondolkodasiabol. Miel6tt végigtekintjiik a végtelen fogalmanak adtalakulasat,
fel kell hivnunk a figyelmet egy jelentSs kiillonbségre a két végtelen-értelme-
zés kozott. Malebranche elveti a végtelen (infinitum) és a hatartalan (indefinitum)
kozotti kartezidnus fogalmi kiillonbséget, és csak az elsdt, a végtelen terminu-
st haszndlja.® Ezzel lemond a potencidlis és az aktudlis végtelen fogalmi meg-
kiilonboztetésérdl is, ami egyéb jellemzbk mellett fontos vondsa a végtelen és
hatdrtalan kiilonbségének. Descartes-nal, mint lattuk, egyediil Isten végtelen.
Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy Malebranche szerint mi végtelen, akkor a

7 Descartes-ndl az idea meghatdrozisa tartalmazza a forma kifejezést: ,,Az idea néven értem
barmely gondolatnak azt a formdjat, amelynek kozvetlen megragaddsa révén e gondolatnak
tudatdban vagyunk” (Descartes 1994. 124).

8 Meg kell jegyezni, hogy ez a fogalmi megkiilonboztetés nem aratott sikert még karte-
zidnus korokben sem. Noha Descartes igen kdvetkezetesen haszndlja még A filozdfia alapel-
verben is, nem nagyon taldlunk olyan kévetdjét, aki dtvette volna téle a végtelen—hatdrtalan
megkiilonboztetést. Sem Pascalndl nem taldljuk nyomdt, sem Arnauld nem él vele a Porr-
Royal logikdban, de még olyan elfogult kartezidnusok sem hasznaljik, mint Fénelon. Ugyan-
akkor e fogalmi megkiilonboztetés elvetése jelentds logikai kovetkezményekkel is jart, ame-
lyekre érdemes odafigyelni.
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végtelen megjelenését, Descartes-tél eltér6en, harom helyen lokalizdlhatjuk:
az altalanos idedkban, a kiterjedés (azaz a tér) idedjaban és Istenben magéban.
E hdrom helyen a végtelen mas-mads jelentést vesz fel, aminek kovetkeztében
a malebranche-i végtelen-felfogis 6sszetettebbnek bizonyul, mint a descartes-i.
A végtelen harmas struktirdjait Malebranche-ndl az Istenben latds elmélete fog-
ja ossze. Vizsgiljuk meg ezt az elméletet a végtelen els6bbségébdl kiindulva.

Malebranche teljes mértékben egyetért Descartes-tal abban, hogy a végtelen
észlelése megeldzi az elmében a véges észleleteket, azaz hogy a végtelennek
prioritdsa van a végessel szemben nemcsak a 1étezés, hanem az észlelés rendjé-
ben is. Malebranche osztozik Descartes-tal abbéli meggy6z6désében, hogy az
elme lényege és léte a gondolkodds, kovetkezésképpen az elme mindig gon-
dolkodik. Malebranche ezt azzal az elvvel fejezi ki, hogy ,,semmire gondolni
és egyidltalin nem gondolkodni egy és ugyanaz. Tehit mindaz, amit az elme
azonnal és kozvetlenill észlel, valami és 1étezik” (Entretien d’un philosophe chre-
tien et d’un philosophe chinois, Euvres 2. 1078). Mivel az elme nem tud a semmire
gondolni, és mivel minden gondolat targya létezd, ezért a gondolkodés termé-
szetes kozege a 1ét. A 16t pedig végtelen. gy a Iét a gondolkodas eléfeltétele,
a végtelen pedig a gondolkodds természetes kozege. Ebben az értelemben a
végtelen észlelése mint eldfeltétel megeldzi minden véges targy elgondolasat.
Ennek alatimasztasira Malebranche hivatkozas nélkiil szinte sz6 szerint idézi a
De la recherche de la véritében [RV] Descartes egyik levelének részletét a kovet-
kez6képpen:

Az elme nem pusztin rendelkezik a végtelen idedjaval, hanem @ véges elott rendelkezik
vele. Ugyanis csupdn azdltal, hogy a létet észleljiik, anélkiil, hogy arra gondolnank,
véges-e vagy végtelen, a végtelen létet észleljiik [#ous concevons]. Am ahhoz, hogy egy
véges 1étezbt észleljiink, valamit sziikségképpen ki kell vagnunk a 1ét dltalanos fogal-
mabal, amelynek kivetkezésképpen meg kell eldznie azr. Igy az elme semmit nem ész-
lel azon idedn kiviil, amellyel a végtelenrdl rendelkezik. (RV 1.3.2.6, (Euvres 1. 341.)°

Egyértelmi tehat, hogy Malebranche-ndl is érvényesiil a prioritds a végtelen
észlelésében. Malebranche azonban mar itt médositja a descartes-i tanitist: mig
Descartes-ndl a végtelen elsGsorban ideaként jelenik meg az elmében, addig
Malebranche-nél a gondolkodas dltaldnos kizegévé vilik. Igy a végtelen priori-
tasa Malebranche-ndl az Istenben latds megalapozésit szolgalja.

9 Sajdt kiemelések. Vesd ossze Descartes levelével Clerselier-hez: ,Mdarpedig azt dllitom,
hogy az a fogalom, amellyel a végtelenrdl rendelkezem, a véges fogalma elétt van meg ben-
nem, mivel csupdn abbdl, hogy észlelem a létet vagy azt, ami van, anélkiil, hogy elgondolndm,
vajon véges-¢ vagy végtelen, magit a végtelen létet észlelem, 4m ahhoz, hogy egy véges
1étez6t észlelhessek, ki kell vignom valamit a 1ét eme dltaldnos fogalmabol, amelynek, kovet-
kezésképpen, meg kell eldznie azt” (1649. dprilis 23., ATV, 356).



PAVLOVITS TAMAS: PLATONIZMUS ES VEGTELEN MALEBRANCHE GONDOLKODASABAN 75

Az Istenben litds elméletét Malebranche el&szor a De Jla recherche de la vérité
II1. konyvének 2. részében fejti ki ((Kuvres 1. 338-346), amely Az ided#k természe-
1¢rdl cimet viseli. Az elmélet az 1dSk folyaman a kritikdk hatdsira folyamatosan
csiszolédott. Pontositdsai sordn a végtelen fogalma egyre jelentGsebb szerepet
kapott az Istenben ldtds elméletben: elGszor (1) az dltaldnos idedkat, majd (2) az
egyetemes Eszt jellemezte, késébb pedig (3) az intelligibilis kiterjedés legfébb
attribtitumaként jelent meg. Nézziik végig e folyamatot.

(1) Altalanos idedk. Azt mér lattuk, hogy az elme a végtelenben gondolkodik,
és igy a végtelen megel6zi a véges észleleteket. A kérdés az, honnan erednek az
idedk, amelyeket az elme kozvetleniil észlel, és hol vannak ezek. Malebranche
$szamos, a korban bevett észleléselméleti paradigmat megcafol, kozottiik a ve-
liink sziiletett eszmék tanat is. (RV 1.3.2.6, (Euvres 1. 323-346). Ez ut6bbi el-
mélettel szemben, amely szerint az idedk megsziiletésétdl fogva az elme termé-
szetéhez tartoznak, és amelyet Descartes is vall, az a legfontosabb érve, hogy a
véges elme azért nem tartalmazhatja az dltalinos idedkat, mivel ezek bizonyos
értelemben végtelenek. Ennek az érvnek a megértéséhez el@szor is latni kell,
hogyan definidlja Malebranche az ideét: ,,Az idea sz6n nem értek mast, mint ami
az elme kozvetlen tirgya, vagy ami a legkozelebb all hozza, amikor észrevesz
egy targyat, azaz, ami érinti és megvaltoztatja az elmét az észlelés 4dltal, amely
egy targyra vonatkozik” (RV 1.3.2, Buvres 1. 320). Az idea tehit az elme ész-
lelésének zirgya. Malebranche idea-felfogasinak egyik legfontosabb jellemzéje
éppen az, hogy kiilonbséget tesz az idea és az idea észlelése Kozott. Az idea nem az
észlelés aktusa, hanem az a reprezentativ tartalom (vagy kartezidnus kifejezés-
sel élve ,,objektiv realitds”), amely egy dolog észlelésekor megjelenik az elme
szamdara. Malebranche e kiilonbségtételre alapozza annak bizonyitdsit, hogy az
altalanos idedk nem lehetnek az elme részei. Az elme ugyanis véges, az altaldnos
idedk pedig magukba foglaljik a végtelent.!

Malebranche-nak az az allitdsa, hogy az dltalanos idedk végtelenek, ellentét-
ben all Descartes meggydzodésével, aki szerint Isten idedjan kiviil egyetlen idea
sem végtelen. Mit jelent az dltaldnos idedk végtelensége? Malebranche a geo-
metriai idedkat hozza fel példdnak: a hiromszog fogalma végtelen partikularis
haromszoget foglal magiba. ,,Ha valaki arra véllalkozna, hogy a haromszég min-
den kiilonboz§ fajtdjanak tulajdonsdgait szemiigyre vegye, akkor 6rokkévaléan
folytatni fogja ezt a munkdt, és soha nem marad tjabb egyedi idea hijan, de
elméjét hidba farasztand ezzel” (RV 1.3.2.4, (Buvres 1. 333). A hdromszog idedja
tehat kimerithetetlen az elme szdmara, kivetkezésképpen az idea végtelen tar-
talommal rendelkezik. A Beszélgetések a metafizikirdl és a valldsrdl cim{ miiben
a kor idedja kapcsan még vildgosabban fogalmaz: ,,Az dltalaban vett kor idedja

10 asd err6l Schmal 2012b. E megkiilonboztetés 4ll annak a Malebranche és Arnauld
kozote évtizedekig huzodé pardzs vita kézéppontjdban is, amely az igaz idea természetére
vonatkozott.
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—avagy a kor 1ényege — végtelen szamu kort tar elénk, végtelen szamu korre il-
lik. Ez az idea magaban foglalja a végtelen idedjat. Az dltalanos korre gondolni
ugyanis nem mast jelent, mint egyetlen korként észlelni végtelen szamu kort.”
(BMV 2.4, Malebranche 2007. 56-57.)

Nevezziik intenziv végtelennek azt a végtelent, amelyet az altalanos idedk
magukba zdrnak."" Ez a végtelen egy véges forma tartalmaként jelenik meg. Az
idea egy konkrét, véges formdval hatarolt, kimerithetetlen tartalom. Ha elkez-
denénk megszamlilni azokat a hiromszogeket, amelyeket a hiromszog idedja
tartalmaz, soha nem jutnink a végére. Ez alapozza meg azt a kivetkeztetést,
hogy mivel az elme véges, nem tartalmazhatja 6nmagédban az dltalanos idea-
kat, ezért azoknak Istenben kell lenniiik. A De la recherche de la vérité-ben Male-
branche az utak egyszeriségének elvével timasztja ezt ald: ,,Vajon valészini-e,
hogy Isten ennyi dolgot teremtett az ember elméjében? [...] Isten mindig a leg-
egyszerlibb médon cselekszik, ezért nem tilinik ésszerlinek ekként magyarazni
az 1dedk megismerését” (RV 1.3.2.4, (Fuvres 1. 334). Mivel valészintitlen, hogy
a véges elme végtelenszer végtelen idedt tartalmaz, ezért a legésszertibb és leg-
egyszerlibb magyarazat az, hogy az idedkat az elme nem sajit magdban szem-
1éli, hanem a végtelenben, azaz [stenben. Az Istenben latds elméletében tehat
egyrészt az észlelés és az idea megkiilonboztetése, masrészt a végtelen fogalma
jatsszak a kulcsszerepet.

(2) Egyetemes Esz. A De la recherche de la vérité els6, 1674-cs megjelenése utin
néhany évvel a kritikdk hatdsara Malebranche hosszabb magyarazatokat flizott a
szoveghez. Ezeket Eclaircissements-nek nevezte, és a késobbi kiaddsokhoz hoz-
zdillesztette Gket, igy hasonl6 szerepet toltenek be, mint Descartes E/mélkedeé-
seiben az ellenvetésekre adott vilaszok. A legismertebb 10. magyarazatban (X¢
eclaircissement) Malebranche visszatér az Istenben latds elméletéhez, és bevezet
egy Uj fogalmat: az egyetemes Esz fogalmat. Ez szintén szoros dsszefiiggésben
ill a végtelennel. Az egyetemes Esz az egyetemes racionalitdst alapozza meg: &
biztositja a logikai és matematikai igazsdgok univerzalitdsit, tehat neki koszon-
hetd, és ezzel magyarazhatd, hogy egy kinai ,,ugyanazokkal az igazsagokkal all
kapcsolatban, mint én” (RV, 10. magyarazat, (Fuvres 1. 902). A logikai és mate-
matikai igazsdgok azért egyetemesek, mert minden ésszerlien gondolkod6 em-
ber ugyanazzal az egyetemes Esszel egyesiil, aki ezeket az igazsdgokat magiba
zérja. Az egyetemes Esz pedig maga Isten. E jellemzdk alapjan nem meglepd,
hogy Malebranche az egyetemes Eszt végtelennek tekinti. Az egyetemes Esz
végtelensége szorosan Osszefiigg az dltaldnos idedk végtelenségével. Az egyete-
mes Esz ugyanis nem mds, mint az ltalinos idedk dsszessége, de ezen til ma-
giba zarja az idedk viszonyait is:

"' Malebranche nem hasznélja az intenziv és extenziv végtelen kifejezéseket. Mi azért
vezetjiik be, hogy meg tudjuk kiilonboztetni egymastdl a végtelen-fogalom kiilonb6z4§ jelen-
téseit Malebranche-ndl.
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Evidens, hogy ez az Esz végtelen. Az emberi elme vildgosan felfogja, hogy van, vagy
lehetne végtelen szamu gondolatbeli [inzelligible] hiromszog, négyszog, dtszog stb. Es
nemcsak azt fogja fel, hogy mindig rendelkezésre all majd Gjabb haromszog, ha djakat
akar felfedezni [...], hanem a Kiterjedésben a végtelent is észleli, mivel nem képes
kételkedni abban, hogy az a fogalom, amellyel a térrél rendelkezik, kimerithetetlen.
(RV, 10. magyarazat, (Kuvres 1. 903.)

Az egyetemes Eszben felismert dltaldnos idedk mellett itt megjelenik egy mé-
sik idea is, a tér idedja, amelyet késébb Malebranche intelligibilis kiterjedésnek
nevez, és amely szintén végtelen. Az egyetemes Esz végtelenségét tehdt azt
teszi nyilvanvalova, hogy végtelenszer végtelen ideat tartalmaz, mikozben meg-
hatdrozza azok viszonyait is.

Malebranche ugyanakkor egy aritmetikai érvet is alkalmaz az egyetemes Esz
végtelenségének bizonyitdsara. Az irraciondlis szamok kifejezhetetlenek két
egész szam hanyadosaként, kovetkezésképpen olyan szdmok hdanyadosai, ame-
lyek maguk is irraciondlisak. Malebranche a V5 példdjat hozza fel, mondvin,
hogy az a szim, amelyet 6nmagaval megszorozva 6tét kapunk, egy olyan ,,nagy-
sdg, viszony, tort, amelynek a Kifejtése tobb szimjegybdl all, mint amennyi a
vildg két polusa kozote elfér” (RV, 10. magyarazat, (Kuvres 1. 903). Ez az irracio-
ndlis szim egy olyan viszonyt jelenit meg, amelyet ,,csak Isten érthet meg, és
amelyet lehetetlen egzakt modon kifejezni, mert csak olyan tortként fejezhetd
ki, amelynek a szimlal6ja és a nevezgje is végtelen” (RV, 10. magyarazat, (Euvres
1. 903). Az emberi ész ezt nem képes felfogni, 4m az isteni, univerzalis Esz, aki
magiban foglalja ezt a viszonyt, igen. Egy modernebb példaval élve: az egye-
temes Esz tudja, hogy a m kifejtésében szerepel-e 7 db 7-es egymds utdn, mig
az emberi ész ezt nem tudja, csak azt, hogy a m irraciondlis, azaz végtelen, nem
szakaszos tizedes tort. Ebb6l pedig kivetkezik, hogy ,,az emberi elme véges, és
az Esz, amellyel kapcsolatban 4ll, végtelen. Mert az elme vildgosan ldtja a végte-
lent ebben a szuverén Eszben, noha nem érti azt” (RV, 10. magyarazat, (Fuvres
1. 904)."

Az egyetemes Esz tehdt tobb értelemben is végtelen: egyrészt az idedkat te-
kintve, masrészt az idedk viszonyait tekintve. Malebranche szerint a racionali-
tast, amelyhez az emberi elme hozzafér, a végtelen alapozza meg, mikézben az

12 E példa kapesdn két megjegyzést érdemes tenni. Egyrészt jol érzékelhetd itt az a ma-
tematika-felfogds, amely Malebranche sajitja, és amelyet ma matematikai platonizmusnak
vagy realizmusnak hivnak. E szerint a matematikai igazsagok az emberi elmétdl fiiggetleniil
oroktdl fogva léteznek, a matematikusok nem feltaldljdk vagy megalkotjik, hanem felfedezik
azokat. Mdsrészt pedig e példdban vildigosan megmutatkozik a végtelennel kapcsolatos pers-
pektivik kiilonbsége: az emberi elme perspektivdjabol egy irraciondlis szdm egy végtelenbe
tartd nem szakaszos tizedes tort, amelynek teljes kifejtése lehetetlen. Igy az irraciondlis szdm
kifejtése a végtelenbe tart, és csak potencidlis végtelenként értelmezhetd. Az isteni Esz pers-
pektivdjiabdl azonban minden irraciondlis szdm a maga teljes kifejtésében adott, tehit nem
potencidlis, hanem aktudlis végtelenként jelenik meg.
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elme nem képes ezt a végtelent felfogni. Itt mar vilagosan kirajzol6dik a végte-
len kartezidnus észlelésének masik két aspektusa is: az evidencia és a megért-
hetetlenség. Az, amit racionalitisnak neveziink, végtelen, bel6le fakad minden
evidens belatds, mikozben egészében felfoghatatlan.

(3) Intelligibilis kiterjedés. A késébbi miivekben® egyre fontosabbi valik egy
fogalom, amelyet szintén a végtelenség jellemez: a tér fogalma, amelyet Ma-
lebranche intelligibilis kiterjedésnek nevez, és amelyet megkiilonboztet a vilag
valés, teremtett terétSl. Az intelligibilis kiterjedés nem mds, mint a tér vagy
az anyag' idedja vagy archetipusa. A végtelen 1ét ezen idednak koszonhetGen
észlelhet§ az elme szamara, hiszen minden idea ebbdl formalédik ki: ,,ebbdl a
hatalmas idedbdl formalédik benniink nem csupén a kor és valamennyi tisztan
intelligibilis forma, de az Osszes érzékkel megragadhaté alakzat is, melyet ak-
kor latunk, midén a teremtett vildgot nézziik” (BMV 1.8, Malebranche 2007.
46)."> A kiterjedés idedja magiban foglalja nemcsak a teremtett vildg Gsképét,
de minden lehetséges vildg Gsképét is. Ebben az értelemben ennek az idednak
a kiterjedése végteleniil meghaladja a teremtett vilag kiterjedését. Végtelensé-
géhez pedig nem fér kétség:

Mikor az elme az intelligibilis kiterjedésre gondol, mikor a tér idedjat akarja felmér-
ni, vildgosan ldtja annak végtelenségét. Nem vonhatja kétségbe, hogy ez az idea ki-
merithetetlen. Vegyen ebbdl az idedbdl annyit, hogy megjelenitsen szazezer vilagnyi
helyet, és minden pillanatban még szazezerszer tobbet, ez az idea akkor sem sz{inik
meg mindazzal szolgdlni, ami ehhez sziikséges. Az elme litja ezt, és nem vonhatja
kétségbe. (BMV 1.9, Malebranche 2007. 48.)

A kiterjedés idedjanak végtelensége evidens. Malebranche magyarizata szerint az
altaldnos idedk is ebbdl formalédnak ki, és igy bizonyos értelemben lehataroljak
az intelligibilis kiterjedést. Az 4ltalanos idedk intenziv végtelensége az intelligibi-
lis kiterjedés végtelenségébdl szarmazik. Az intelligibilis kiterjedés végtelensége
meghaladja az dltaldnos idedk végtelenségét, és végrelensége mas értelm, mint
az dltalanos idedké. Ha ez utébbit intenziv végtelennek hivtuk, akkor az intelligi-
bilis kiterjedés végtelenségét extenziv végtelennek kell nevezniink. Az intelligi-
bilis kiterjedés végtelenségét ugyanis nem hatarolja semmilyen forma.

Miutin meghatéroztuk az dltalanos idedk, az egyetemes Esz, valamint az intel-
ligibilis kiterjedés végtelenségét, a végtelen legelsd és legvégsd megjelenésének

13 Elséként Malebranche Pierre Sylvain Régis kartezidnus gondolkodénak irt vilaszdban
jelent meg ((Buvres 1. 773-788).

14 A kora tjkori racionalista gondolkodék (Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz) elve-
tették az anyagmentes tér (vikuum) lehetgségét, és ezért minden teret anyaggal kitéltotenek
tekintettek. Kovetkezésképpen a vildg tere egytittal anyagi realitdst is jelentett a szimukra.

15 Lasd még: , Bz az idea kitorolhetetlen az elméjébdl [...] csakiigy, mint a 1étezd, a végte-
len, vagy a meghatdrozds nélkiili 1ét idedja” (BMV 1.9, Malebranche 2007. 46).
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kell figyelmet szentelniink a malebranche-i rendszerben: Isten végtelenségének.
Az eddig vizsgilt targyak mas-mds értelemben végtelenek: az dltalanos idedk in-
tenziv, az intelligibilis kiterjedés extenziv médon végtelen. Mindezt a végtelent
magaban foglalja és meghaladja Isten végtelensége. Malebranche arra figyelmez-
tet, hogy az intelligibilis Kiterjedést, noha végtelen, nem szabad 6sszetéveszteni
Istennel. Amikor az elme a végtelent szemléli, akkor az intelligibilis kiterjedés
idedjit szemléli. Az intelligibilis kiterjedés Isten attribtituma, ezért szemlélése
dltal az isteni szubsztancidt szemléli az elme. Am nem Istent magit szemléli sa-
jat mivoltdban, hanem ,,csupan annak a viszonynak megfelel6en, ami [Istent] az
anyagi teremtményekhez fizi” (BMV 2.2, Malebranche 2007. 55). Az intelligibilis
kiterjedés végtelensége tehit nem azonos Isten 6nmagaban vett végtelenségével.
Malebranche szerint mig az intelligibilis kiterjedés csak a kiterjedés tekintetében,
addig Isten minden tekintetben végtelen. Masképp fogalmazva: mig az intelligi-
bilis kiterjedés szamos tokéletességtdl meg van fosztva, addig Isten minden toké-
letességet maradéktalanul magiba zar, azaz végteleniil tokéletes:

Az intelligibilis kiterjedést magédba foglalé szubsztancia bizonyosan mindenhaté. Vég-
teleniil bolcs, és benne foglaltatik végtelennyi tokéletesség és realitds, igy példdul
végtelen sok intelligibilis szdim. Am az intelligibilis kiterjedésben mindezekkel sem-
mi kozos sincs. A [...] kiterjedésben nincsen semmi bolcsesség, sem hatéerd, és nincs
egysége sem. (BMV 2.2, Malebranche 2007. 55.)

Isten végtelensége tehdt tjra csak mas értelm(, mint az eddig targyalt végte-
lenek. Az isteni végtelen tisztin mingségi végtelen, mivel az abszolit tokéle-
tesség jellemzi, ami toviabb nem fokozhat6. Az intelligibilis kiterjedés viszont
mennyiségi értelemben végtelen, hiszen a kiterjedésnek szolgal alapul. A leg-
jelent&sebb kiilonbségiik pedig abban mutatkozik, hogy mig az intelligibilis ki-
terjedés idedja szemlélhetd az elmében, addig Istennek nincsen idedja. Még-
pedig azért nincs, mert a tokéletes végtelent semmilyen, téle kiillonb6z§ idea
nem képes megjeleniteni. Ez nem azt jelenti, hogy Isten eltlinik az elme el6l
visszahtz6dva egyfajta radikalis transzcendencidba, hanem azt, hogy Istent nem
egy idea jeleniti meg, hanem Istent az elme Istenben magiban latja:

Isten, vagyis a végtelen, nem az Ot megjelenits idea révén lathaté. A végtelen on-
maga szdmadra szolgil ideaként, egyaltalin nincs §sképe. Megismerhetd, de nem meg-
alkothaté. [...] A létnek nincsen idedja, amely 6t jelenitené meg; nincsen Gsképe.
[...] A lét 6nmaga Gsképe, s magiban foglalja valamennyi l1étezd Gsképét. (BMV 2.5,
Malebranche 2007. 57.)'

16 Lasd még: ,Nem gondolhatjuk, hogy barmi teremtett dolog képes reprezentilni a vég-
telent; hogy a korldtok nélkiili 1ét, a hatalmas 1ét, az egyetemes 1ét észlelhetGvé vilik egy idea
dltal, azaz egy egyedi l1étezd dltal, valami olyan dltal, ami kiilonbozik az egyetemes és végtelen
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Malebranche a reprezentilhatatlan isteni végtelenséget ,,végtelenszer végte-
len végtelennek” (infini infiniment infini, BMV 2.3, Malebranche 2007. 56) vagy
,minden tekintetben végtelennek” (infini en tous sens, BMV 8.7, Malebranche
2007. 178) nevezi.

I11. ELSOBBSEG, EVIDENCIA, FELFOGHATATLANSAG

Miutin kirajzolédott elSttiink a malebranche-i végtelen struktirdja, tekint-
siink vissza a kartezidnus végtelen jellemzdbire: az els6bbségre, az evidencidra
és a felfoghatatlansdgra. A végtelen észlelése tekintetében mindhdarom jellemzd
megjelenik Malebranche-nal is: a végtelen az idedk észlelésének kozege, ezért
megeldzi a véges észleleteket, a végtelen mind az édltalinos idedk, mind az in-
telligibilis kiterjedés tekintetében evidens, azaz az elme evidens médon belitja
azok végtelenségét. Es végiil a végtelen Malebranche szerint is felfoghatatlan:
az elme véges, ezért nem tartalmazhatja a végtelent, ami egytttal azt is jelenti,
hogy a végtelen felfoghatatlan a szdmdara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
elme ne lenne képes beldtni evidens médon az dltaldnos idedk intenziv és az in-
telligibilis kiterjedés extenziv végtelenségét. Mi a helyzet azonban Isten végte-
lenségével? Az eddigi vizsgilatokbol egyértelmiien kideriil, hogy Malebranche
felszdmolja azt az altalunk konstruktivnak nevezett kartezidnus paradoxont,
amelyet Descartes a végtelen idedja kapcsan fogalmaz meg. Ennek lényege,
hogy az elme tartalmazza a tokéletes végtelen idedjit, amely egyszerre evidens
és felfoghatatlan. Malebranche el&szor is tagadja, hogy az elme képes lenne tar-
talmazni a tokéletes végtelen idedjat. Az Istenben latds elméletét éppen az ala-
pozza meg, hogy a véges elme nem tartalmazhatja a végtelent. A végtelen te-
hat nem az elmében lokalizalédik, hanem Istenben magidban. De Malebranche
toviabbmegy, és kijelenti, hogy a tokéletes végtelen idedjat nemcsak hogy nem
tartalmazhatja a véges elme, de a tokéletes végtelennek idedja sem lehetséges.
Hiszen minden idea lehatarolnd a végtelent, kovetkezésképpen a tokéletes vég-
telent nem egy idea révén, hanem énmagéiban latja az elme. Lathat6 tehat, hogy
Malebranche Descartes-tdl veszi at a végtelen fogalmat, és a kartezidnus fogal-
mi készletet hasznilja, de kézben teljes mértékben atalakitja a végtelen ész-
lelésének az elméletét. Az egyetlen, Istennek fenntartott végtelenhez képest
tobbféle végtelent is bevezet: az intenziv végtelent az dltalanos idedk kapcsin,
az extenziv végtelent az intelligibilis kiterjedés kapcsan és a végtelenszer végte-
len végtelent Isten vonatkozasiban. A malebranche-i végtelen-fogalom igy egy
harmas struktirat rajzol ki. Ezek a végtelen-fogalmak szorosan osszefiiggenek

1éttdl. [...] Sziikségszertien azt kell mondanunk, hogy Istent 6nmaga dltal ismerjiik, bar az
ebben az életben réla szerzett ismeret nagyon tokéletlen. (RV 1.3.2.7, (Euvres 1. 348.)
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Malebranche-nil, és nyilvanval6va teszik, hogy a malebranche-i végtelen sokkal
osszetettebb, mint Descartes végtelen-felfogasa.

Noha Malebranche meg6rzi a végtelen észlelésének harmas jellegét, a prio-
ritdst, az evidencidt és a felfoghatatlansagot, ezek jelentése is médosul. A vég-
telen, Descartes-hoz hasonléan, a véges észlelések transzcendentalis feltétele,
hiszen minden véges észlelet ,,kivag” vagy kihasit egy véges formért a végtelen-
bél. Malebranche-nal, mint lattuk, e miivelet egyutrtal azzal a kovetkezménnyel
is jar, hogy a végtelenbdl , kivagott” idedk maguk is végtelenek maradnak inten-
ziv értelemben. A masik kovetkezménye ennek a miiveletnek az, hogy az elme
nem birtokolhatja az idedkat, hiszen § maga véges, mig az idedk intenziv vagy
extenziv értelemben végtelenek. Az elme az idedkat tehit a végtelenben latja,
amely prioritassal bir az észlelés rendjében.

A végtelen észlelésének masik két jellemzdbje, az evidencia és a felfoghatat-
lansdg, az elme végességével, valamint az idea malebranche-i meghatdrozasival
kapcsolatosak. Mar emlitettiik, hogy Malebranche kiilonbséget tesz észlelés és
idea kozott. Amikor az elme észlel egy idedt, az kozvetleniil hat r4, érinti és
modositja az elmét (RV 1.3.2, Buvres 1. 320). Az észlelés e kozvetlenség altal
eredményez ismeretet. Ha pedig az észlelés targyai az dltalanos idedk és azok
viszonyai oly médon, ahogyan azok az egyetemes Eszben vannak, akkor a meg-
ismerésiik vildgos és elkiiloniilt, azaz evidens. Ily médon a végtelenre vonatkoz-
hat evidens megismerés, hiszen az elme a végtelent észlelve sajat észlelési ak-
tusdn tdl a valéban végtelenhez fér hozza. Azonban Malebranche hangsiilyozza,
hogy az észlelés aktusa nem teszi az elmét is végtelenné, ugyanis ,a végtelen
altal az elmére gyakorolt benyomads véges” (BMV, 2, Malebranche 2007. 61). Az
elme nem szabadulhat végességétsl, még akkor sem, ha a targy, amelyet szem-
1€1, végtelen, és még akkor sem, ha evidens médon belatja annak végtelenségét.
Ez magyarizza, hogy a végtelen, evidencidja ellenére, felfoghatatlan marad az
elme szamdra. A felfoghatatlansag, éppugy, mint Descartes-nil, az elme véges-
sége és a végtelen kozott osszemérhetetlenség kifejezddése lesz. Noha a vég-
telen strukeirdja kiilonbozik a két gondolkodéndl, az észlelési tapasztalat jelle-
gét nagyon hasonléan irjak le: a végtelen észlelési tapasztalatinak mindig részét
képezi annak az ellendlldsnak a tapasztalata is, amelyet a végtelen az elmével
szemben kifejt. Ez a tapasztalat a felfoghatatlansig formdjdban jelentkezik, és
éppuigy tartalmazza a végtelen tapasztalatat, mint az elmét meghatdrozé és meg-
haladhatatlan végesség tapasztalatat.

IV. AKTUALIS VEGTELEN

Alegjelentdsebb viltoztatas, amellyel Malebranche a descartes-i végtelen-fogal-
mat médositja, a végtelen fogalmi hatékorének a kiterjesztése. Mint latcuk, Ma-
lebranche eltekint a végtelen és a hatdrtalan kozotti kartezianus kiilonbségtétel-
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t6l, és egyediil a végtelen terminusat haszndlja minden esetben: akkor is, amikor
az altalanos idedk intenziv végtelenségérdl, amikor az intelligibilis kiterjedés
extenziv végtelenségérdl, amikor az egyetemes Esz végtelenségérdl, vagy ami-
kor Isten végtelenszer végtelen végtelenségérdl ir. Descartes-nal a hatartalan és
végtelen kiilonbsége ismeretelméleti alapon all, de mas fontos vonatkozasokat
is kifejez. A végtelen és hatartalan egyrészt kiillonbséget tételez a mindségi és a
mennyiségi végtelen, masrészt a potencidlis és az aktudlis végtelen kozott. Des-
cartes szerint végtelennek csak az abszolut tokéletesség nevezhetd, ami aktua-
lis, hiszen nem no6velhetd tovabb, mig hatdrtalannak olyan véges mennyiségek,
amelyek novelése vagy csokkenése sordn nem latjuk a végét, és igy e miiveletek
korlatlanul folytathaték. Amikor tehiat Malebranche elveti a végtelen és hatar-
talan megkiilonboztetését, akkor egyittal lemond a mindségi és mennyiségi,
valamint az aktudlis és a potencidlis végtelen megkiilonboztetésérdl is. Az dltala
hasznalt fogalmi készlet alapjan § csak véges és végtelen kozott tud kiilonbsé-
get tenni. De vajon nem hanyagsig-e ez a részér6l, és nem kovetkezik-e ebbdl
pontatlansig a végtelenre vonatkozé diskurzusban?

Azzal, hogy Malebranche Kiterjeszti a végtelen fogalmat az altalanos idedkra
és az intelligibilis kiterjedésre is, ezek végtelenségét is aktudlisnak, azaz befeje-
zettnek kell tekintenie. Vegyiik az intelligibilis kiterjedés példajat! Az Alapelvek 1,
26-ban a kiterjedésr6l Descartes ezt irja: ,,Minthogy nem képzelhetiink oly nagy
kiterjedést, hogy ugyanakkor ne gondolniank, lehetséges ndla nagyobb is, ezért
azt fogjuk mondani, hogy a lehetséges dolgok kiterjedése hatdrtalan” (Descartes
1996. 39). Mivel nem tudhatjuk, hogy a kiterjedés val6ban, azaz aktudlisan végte-
len-e, ezért a kiterjedés nagysagat hatartalannak, azaz csak lehetGség szerinti vég-
telennek tekinti. Ezzel szemben Malebranche igy ir a Kiterjedés végtelenségérol:

Az elme nem lat végtelen kiterjedést abban az értelemben, hogy gondolkodasa vagy
észlelése felérne egy végtelen kiterjedést. [...] Az elme azonban akrudlisan ldta, hogy
kozvetlen targya végtelen: hogy az intelligibilis kiterjedés végtelen. Ez pedig nem
azért van igy, mert nem ldtja a végét, hanem mert vildgosan latja, hogy nincsen vége.
(BMV 2.9; Malebranche 2007. 47.)"7

A kiterjedés észlelésének aktusidt Malebranche mashogy értelmezi tehat, mint
Descartes: az elme vildgosan ldtja, hogy a kiterjedésnek nincsen vége, azaz nem
pusztin negativ észlelés vonatkozik az intelligibilis kiterjedés végtelenségére,
hanem pozitiv is.'"® Descartes ezt csak Isten esetében engedi meg, akinél ,,rop-
pant biztosak vagyunk [...], hogy nem Iehetnek korldtok ndla”. Az a végtelenre
vonatkoz6 észlelés, amely evidens médon mutatja fel Isten pozitiv végtelensé-

17 Sajat kiemelésem.
18 A pontossdg kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Descartes itt az anyagi vildg kiterjedé-
sérél, mig Malebranche az intelligibilis kiterjedésrél beszél.
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gét, Malebranche-nal a kiterjedés esetében is miikodik. Malebranche viszony-
lag ritkdn haszndlja az akrtudlis jelz6t a végtelen kapcsin, de az intelligibilis
kiterjedés idedjara kifejezetten alkalmazza: ,Mikor az elme az intelligibilis ki-
terjedésre gondol, mikor a tér idedjat akarja felmérni, vildgosan latja annak vég-
telenségét. Nem vonhatja kétségbe, hogy ez az idea kimerithetetlen [...] mert
aktudlisan végtelen idednak litia, ezért tudja, hogy sohasem meritheti ki” (BMV
2.9; Malebranche 2007. 48)." Az intelligibilis kiterjedés tehdt aktudlisan végte-
len, amir6l az elme evidens beldtssal rendelkezik. Eppilyen aktudlis végtelen
jellemzi az dltalanos idedkat: a kor idedja Malebranche szerint nem meghataro-
zatlan (hatdrtalan) szamu kort foglal magéban, hanem aktualisan végtelen szamu
kort. A hatdrtalan és végtelen fogalmi kiillonbségének elvetésével Malebranche
kiterjeszti tehét az akerualis végtelen fogalmart olyan targyakra is, amelyek nem
mingségileg, hanem — bizonyos értelemben — mennyiségileg végtelenek.
Malebranche nemcsak azzal képvisel a végtelen vonatkozasidban ) allaspon-
tot Descartes-hoz képest, hogy az aktudlis végtelen fogalmat mennyiségekre is
kiterjeszti, hanem azzal az allitdsaval is, hogy bizonyos mennyiségek aktudlis
végtelenségérdl evidens ismerettel rendelkeziink. Erre pedig gyakran hoz fel
matematikai bizonyitékokat. Az anyag végtelen oszthat6sdgarél ezt mondja a De
la recherche de la vérittben: ,Matematikai és evidens bizonyitékokkal rendelke-
zlink az anyag végtelen oszthatésagarol” (RV 1.4, (Buvres 1. 55). Noha itt nem
fejti ki a matematikai bizonyitékokat, és az sem nyilvianvald, hogy az anyagot
aktudlisan végteleniil felosztottnak tekinti-e, mint Leibniz teszi, am amennyi-
ben matematikai bizonyitékokra hivatkozik, feltehetGen arra gondol.*® A Male-
branche éltal més esetekben felhozott matematikai bizonyitékok ugyanis min-
dig az aktualis végtelen felosztottsig mellett szélnak. Az intelligibilis kiterjedés
aktudlis végrelensége mellett felhozott matematikai bizonyitékok ilyenek: a V8
irracionalitdsa, a hiperbola végtelen konvergencidja aszimptotdi felé, valamint a
négyzet atlgjanak és oldaldnak 6sszemérhetetlensége. Ezekben az esetekben az
elme nem empirikusan, ,,probdlkozéssal, tapogatézva” litja be e mennyiségek
végtelenségét, hanem evidens médon: ,,Ennyire igaz az, hogy az elme nem véges

19 Sajit kiemelésem.

20 Megérne egy kiilon tanulmédnyt az anyag végtelen felosztottsiginak a problémadja a 17.
szdzadi gondolkodasban. A De la recherche de la vérité els6 részében Malebranche a képzelet
kritikdja kapcsan nagyon kozel keriil a pascali kettGs végtelenség tandhoz, ami abbdl is lat-
szik, hogy az anyag végtelen felosztottsidga kapcesin pascali metafordkat hasznél (pl. a poratka
ldabdban 1évd véresepp). Rodis-Lewis az idézett mondathoz fizott magyardzé jegyzetében a
Port-Royal logikdjihoz utalja az olvasét (Malebranche 1979. 1370), ahol Arnauld tisztan re-
konstrudlja Pascal matematikai érveit a végtelen oszthat6sig mellett (Arnauld 2012. 63-72).
Pascal és Arnauld, ugyantgy, mint Malebranche, elvetik a végtelen és a hatdrtalan kartezia-
nus megkiilonboztetését, dm niluk nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az anyagot aktudlisan
végteleniil felosztottnak tekintik. Ezt Malebranche sem mondja ki egyértelmiien, bdr nem
lehetetlen amellett érvelni, hogy dllaspontja e tekintetben Leibnizhez éll kozel, aki szerint:
»Aki masként itél, kevéssé ismeri a dolgok végtelen finomsagat, amely mindig és mindeniitt
akrtudlis végtelenséget foglal magdban” (Leibniz 2005. 23).
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idedinak folyton ismételt osztasa vagy szorzdsa révén litja épp olyan jol a végte-
lent a kicsiben, mint a nagyban — igy ugyanis soha nem érhetné el a végtelent —,
hanem maga a végtelenség altal, amelyet felfedez idedi kézott” (BMYV, Malebran-
che 2007. 48). A bizonyos mennyiségek aktudlis végtelensége mellett felhozott
matematikai érvek arra mutatnak tehat, hogy Malebranche Descartes-tal szemben
nem zarja ki az aktudlis végtelent a matematikabdl, hanem helyet ad neki benne.

Az aktudlis végtelennek Arisztotelész csak a fogalmdt alkotta meg, de érvelé-
se szerint semmi nem aktudlisan végtelen. A Fizika I11. konyvének egy sokszor
idézett helyén kijelenti, hogy a matematikusok nem hasznéljik a végtelent, ami
azt jelenti, hogy a matematikdban csak tetsz6legesen nagy vagy kicsiny meny-
nyiségek jelennek meg, de aktudlisan végtelen sosem.?' Az aktudlis végtelent
elutasité arisztotelészi gondolkoddshoz képest jelentds valtozast hozott a 13. szé-
zad, amikor Szent Tamads és Bonaventura amellett érveltek, hogy Isten nemcsak
mindenhatésiga, hanem tokéletessége szerint is végtelen, amivel megalkottdk
a minGségi végtelen fogalmat. A mingségi végtelen pedig nyilvanvaléan aktué-
lisan végtelen. Descartes ezt a végtelen-fogalmat veszi at, és alkalmazza kiza-
rélag az isteni tokéletességre. A kérdés mar a skolasztikus gondolkoddsban is
felmeriilt, miszerint Isten teremthet-e végtelent, azaz Istenen kiviil dllithaté-e
barmir6l az, hogy végtelen. A vilasz egyértelmiinek tiinik: ha barmi Istenen ki-
viil végtelen, csak més értelemben nevezhet§ végtelennek. Kézenfekvd tehat
a mingségi-mennyiségi, aktualis—potencidlis megkiilonboztetések hasznélata a
végtelen kapcsan. Mig Isten aktudlisan és mingségileg, minden egyéb: a vilag-
egyetem, az anyag oszthatdsaga, a természetes szamok sorozata vagy egy véges
geometriai alakzat felosztdsa mennyiségileg és potencidlisan végtelen. Descar-
tes a végtelen és hatartalan megkiilonboztetésével ezt a skolasztikus distinkciot
viszi tovdbb. A 17. szizadban azonban a fizika matematizaldsa és a matematika
latvanyos fejlédése sok esetben olyan problémakat hozott felszinre, amelyek
esetén e megkiilonboztetés egyre kevésbé volt hasznalhatd. A végtelennel kap-
csolatos matematikai médszerekben mind nagyobb sziikség mutatkozott arra,
hogy egy végesnek tekintett geometriai alakzatot végtelen részre osszanak fel.
Ennek kapcsan meriilt fel a kérdés, hogy mit jelent az, hogy egy véges alakzatot
végtelen szamu végteleniil kis rész (szakasz) alkot. Ez a probléma egyarint meg-
jelent az integral- és a differencidlszamitasban. Nyilvanval6 volt, hogy egy véges
alakzat osztdsa soran soha nem jutunk el a végére, azaz nem jutunk el egy olyan
mennyiséghez, amely tovibb nem oszthaté. Ha viszont a maga egészében szem-
1éljiik, akkor a véges alakzatot aktudlisan végtelen szamu végteleniil kis részbdl
allé alakzatnak kellett tekinteni. Ez esetben az aktudlis végtelen nem mindségi,
hanem mennyiségi értelemben jelenik meg. Descartes kévetkezetesen kitartott
amellett, hogy a végtelent csak Istennek tulajdonithatjuk, mingségi értelem-
ben, a matematikdban csak a hatdrtalannal lehet dolgunk. Ez a fogalmi kiilénb-

21 Liasd Arisztotelész: Fizita I11. konyv, 207b29-33.
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ségtétel azonban megakadilyozta Descartes-ot abban, hogy a matematikéjiba
korlatlanul beengedje a végtelent. A kartezidnus mddszertan el8irdsa szerint
matematikai miiveleteknek, éppigy, mint az axiomédknak, szigorian meg kell
telelnie a clare et distincte belatas kovetelményeinek. Marpedig az infinitezimélis
kalkulus, éppen a végtelen alkalmazdsa miatt, szamos olyan elemet tartalmazott,
amely ellendllt a vildgos és elkiilonitett beldtdsnak.*

A végtelen malebranche-i struktirijanak elemzése megmutatta, mennyi-
re masként gondolkodott Malebranche e problémar6l. Malebranche nem volt
olyan kreativ matematikus, mint kortarsai, Descartes, Pascal vagy Leibniz. Ez
azonban nem akadalyozta abban, hogy komoly aktivitdst mutasson a matematika
teriiletén.” 1690-ben egy matematikusokbdl 4116 kort gy(jtott maga koré, akik,
miutdn Malebranche-t 1699-ben a Francia Kirdlyi Akadémia tagjava valasztot-
tdk, az Akadémian is egyre nagyobb szerephez jutottak. E kor tagjai pedig — mint
Johann és Jacob Bernoulli, [.’Hospital marki, Pierre Varignon — kivétel nélkiil
Leibniz kovet6i voltak, akik Malebranche-sal az élen azon munkdlkodtak, hogy
az infinitezimalis kalkulus Gj matematikai médszerét Franciaorszdgban megho-
nositsdk és elterjesszék.** Ez azért nem volt magdtdl értetddd, mert azok a ma-
tematikusok, akik a descartes-i matematika irdnt kotelezték el magukat (Michel
Rolle, Philippe de L.a Hire stb.), a kartezidnus médszerre hivatkozva utasitottik
el a kalkulus alkalmazasat. Abban nekik volt igazuk, hogy ekkoriban a kalkulus
még szamos olyan elemet tartalmazott, amely matematikailag nem volt meg-
alapozott, és ezért ellentmondott a clare et distincte megismerés médszertani ko-
vetelményének. A végtelen matematikdjit védelmezsk e kifogdssal a kalkulus
hatékonysdgit allitottdk szembe. 1699-ben az Akadémidn jelent@s vita alakult
ki a kartezidnus és a leibnizidnus matematikusok kozott, amely néhany évvel
késbbb az utébbiak gy6zelmével zarult. E gy6zelem a matematika toreénete 18.
és 19. szdzadi fejleményeinek tiikrében magéacdl értetdd6. Malebranche tehat
egyértelmiien a progressziv matematikai irdnyzatot képviselte.

André Robinet egy 1961-es tanulményédban alaposan elemezte Malebranche
matematikai gondolkodasat. Arra a kérdésre azonban, vajon Malebranche prog-
ressziv matematikai bedllitottsdga visszavezethet§-e metafizikai meggy§zdése-
ire, negativ vélaszt adott: ,,Azt az ugrdst, melynek koszonhetden [Malebranche]
elfogadja az infinitista analizist, mik6zben a metafizika és a logika ellentmonda-
nak ennek, semmilyen elmélete nem tette sziikségszer(ivé, hanem Malebranche
gondolkoddsinak, amely mindig nyitott volt az Gjdonsdgra, egy Gjfajta irdnyult-
sagabdl kovetkezett” (Robinet 1961. 254). Ha azonban Malebranche-nak nem
szigorian a matematikai gondolkodasat elemezziik, miként Robinet tette, ha-

221,4sd errél részletesebben: Pavlovits 2017.

2 Ennek dokumentumait tartalmazza Malebranche miivei Osszkiaddsanak XVII-2.,
Mathematica cimii kotete: Malebranche 1967. XVII-2.

24 Lisd err6l Robinet 1960 és Blay 1998.
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nem végigtekintgjiik azt a folyamatot, amelynek sorain Malebranche elmozdul a
kartezidnus végtelen-értelmezéstdl, felszamolja a végtelen és a hatdrtalan meg-
kiilonboztetését, kiterjeszti a végtelen fogalmat mennyiségekre, megengedi az
aktudlis végtelen alkalmazdsat a kiterjedésre, és végiil az aktualis végtelenség
matematikai beldtdsat evidensnek tekinti, akkor — Robinet véleményével ellen-
tétben — azt kell mondanunk, hogy Malebranche végtelenre vonatkoz6 ismeret-
elméleti és metafizikai tanitdsai utat nyitnak a végtelen matematikdja felé, és
megalapozzik annak elfogadisit. E folyamat fényében egydltalin nem megle-
pG, hogy Malebranche élete végén teljes meggydzddéssel timogatta a végtelen
matematikai alkalmazasat.

Mit mondhatunk mindezek fényében Malebranche platonizmusarél? Annyi
bizonyos, hogy a malebranche-i gondolkodas platonikus jellege kevésbé von-
hat6é kétségbe, mint Descartes-é. Ha a platonizmuson olyan metafizikai sémat
értiink, amelyben els6bbséget élvez az intelligibilis-idedlis valésdg az idGbe-
li-anyagi realitishoz képet, és ahol ez az els6bbség mind ontolégiailag, mind
ismeretelméletileg érvényesiil, akkor Malebranche-t fenntartasok nélkiil pla-
tonistanak kell tekinteniink, hiszen e jellemzék maradéktalanul megtaldlhat6k
gondolkoddsdban. Malebranche-nal az idedlis-intelligibilis valésdg els6bbségét
a végtelen képviseli. A végtelen, mint lattuk, a megismerés kozegét jelenti, és
a racionalitdst magat is a végtelen alapozza meg. A racionalitds egyetemes, az
altalanos idedk és azok viszonyai személy- és kultdrafiiggetlenek. Az emberi
elme az idedkat Istenben, azaz a végtelenben latja; az idedkat éppiigy, mint azok
viszonyait az egyetemes Esz tartalmazza, amely végtelen. Az egyetemes Esz
magdaban foglalja tehdt a matematika minden igazsagat. Malebranche igy egyér-
telmiien a matematikai platonizmus dllispontjira helyezkedik, és ezen allispont
kovetkezetes metafizikai megalapozassal bir ndla. Descartes-hoz képest Maleb-
ranche-nél eldremutat6 elem, hogy az § ismeretelméleti modelljében sziikség-
szerlien helyet kell kapnia a végtelen matematikdjanak is. Az, hogy a végtelen
matematikdja tartalmaz olyan miiveleteket, amelyek nem teljesen evidensek az
emberi megismerés szimara, betudhat6é annak, hogy az emberi elme véges, és
nem értheti meg maradékralanul a végtelent. Malebranche ezzel az dllaspont-
javal egy nagyon progressziv matematikai allaispontot képviselt, amelyet masfél
évszazaddal késébb egyrészt Augustin Louis Cauchy, masrészt Georg Cantor
alapozott meg matematikailag.

%5 Az dltalam kifejtett dlldsponthoz nagyon hasonlé véleményt képvisel Claire Schwartz
egy konyvében (Schwartz 2019). Ois elutasitja Robinet dlldspontjdt, dm szerinte az infinitezi-
malis kalkulus elfogaddsa nem a végtelen-fogalom tjraértelmezésének az eredménye, hanem
ez a matematikai médszer egyfajta eszkozként szolgalt Malebranche-nak ahhoz, hogy djrade-
finidlja a véges—végtelen viszonyt Descartes-hoz képest.
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