KELEMEN JANOS

Megjegyzések Ullmann Tamas 77l a jelentésen
cim( konyvérdl

A konyv egy nagy ivii és nagy igényi, ,,Sematizmus és intencionalitds” cim
program része, de 6nmagaban véve is kielégiti, rendkiviil magas szinvonalon, az
altala tdimasztott igényeket. A program elsd részét a szerzd 2010-es munkéjaban
(A ldthatatlan forma) fejtette ki, melyben a tudat valésagarél funkcionalis meg-
kozelitésben igyekezett szimot adni, abbdl kiindulva, hogy a tudatra vonatkozé
alapkérdés nem ontoldgiai. Err6l az els részr6l annak idején elmondtam a ma-
gam elismerd, pozitiv véleményét.

A miésodik rész ismeretében immair le merem irni, hogy Ullmann Tamés val-
lalkozdsa a mai filoz6fiai horizont egészén beliil a legigéretesebbek kozé tarto-
zik. Ezuttal a nyelv keriil a vizsgal6das kozéppontjaba, hangsilyozottan ugyan-
abban a funkciondlis és nem ontolégiai megkozelitésben, mint kordbban a tudat.
A szerz6 nem gydzi felsorolni, hogy a hagyomanyos nyelvfilozéfiai kérdések ko-
ziil (jelentés, referencia, intencid, beszédaktusok stb.) melyekkel nem foglalko-
zik, s dltaldnossdgban leszogezi, hogy munkdja ,,az eddigi nyelvfilozo6fiai gondo-
latmenetekhez képest e/rérd’ mddon mutatja be a nyelvet” (13). Ez 6sszességében
azt jelenti, hogy a vizsgalédas targya f6leg a nyelv és a vildg viszonya, illetve a
nyelv mint ,,vildgot és k6zos jelentést alkotd”, ,,az egyes emberi tudattdl fiigget-
len”, ,,val6sdgformdlé tényezd” (12).

Az aldbbiakban nem recenzdlom a konyvet, hanem néhany altalam kivalasztott
tételéhez és allitasdhoz flizok néhany kritikai megjegyzést.

Ullmann a nyelv filozéfiai megkozelitésének harom ttjac kiilonbozteti meg:
az instrumentalista, majd a holisztikus, végiil pedig a dinamikus nyelvfelfo-
gast, mely ut6bbi néhany kortars gondolkodé (igy Charles Taylor) munkdiban
korvonalazédik, s melyet maga is kovetésre mélténak taldl. Az instrumentalis-
ta megkozelités korébe sorolhatjuk mindazokat a hagyomanyos nyelvelméleti
és nyelvfilozoéfiai koncepcidkat, melyek abbdl a kérdésfeltevésbdl indulnak ki,
hogy a nyelv minek az eszkoze (vajon elsGsorban a gondolkoddsé vagy a kom-
munikaci6ér). A holisztikus megkozelités a nyelv Heideggert6l szirmazé onto-
l6giai vizidjara vezethetd vissza. A dinamikus felfogas tételeinek kidolgozdsara
ez a konyv tesz kisérletet, igy a tovdbbiak sordn Iényegében ehhez szélok hozza.
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KozbevetSleg megjegyzem, hogy bar az elméletek ilyenfajta csoportositasai sok-
szor megtévesztiek, a széban forgé harom nyelvfelfogis elkiilonitése valéban
kell§ m6don orientativ.

"T'érjiink ra tehdt arra a néhdny pontra, melyet kommentalni szeretnék.

A konyv torténeti szempontbdl legfontosabb allitasa, hogy az dj nyelvszem-
1élet legfontosabb el6zménye a strukturalista fordulat volt, s hogy a struktura-
lizmus nem pusztan egy 20. szdzadi irdnyzat, hanem ,,attorés a szellem toreé-
netében” (133). Ennek jelentGségérél egy helyen a kivetkezbket olvashatjuk:
»A strukturalista gondolkodoék olyan horderejd felfedezést tettek, amely jelen-
tdsége tekintetében a transzcendentilis fordulathoz mérhetd” (125). Ez til nagy
sz6 taldn, de az allitds [ényegében igaz. Fiatal korunkban, a hatvanas évek végén
néhanyan mar Magyarorszagon is sejtettiik: az éppen akkoriban végbemend for-
dulat korszakalkoté volt. A strukturalizmus és posztstrukturalizmus annyi diva-
tos megjelenésének lecsengése utan 6 errdl olvasni.

De miben allt a strukturalista gondolkodék oly nagy hordereji felfedezése?
Ullmann megfogalmazédsa szerint abban, hogy a val6sdg nem kétosztati (vagyis
nem meril ki a dolgok és a gondolatok rendjében, mint kétezer év 6ta hissziik),
hanem hiromosztatd, hiszen szamolnunk kell a nyelv és a ra épiil§ szimbolikus
szférak valdsdgaval. Létezik tehat az el§z8kre vissza nem vezethetd, teljesen
onallé torvényszertiségeknek engedelmeskedd harmadik rend: a szimbolikus
rend. Azt hiszem, ez teljesen korrekt 6sszefoglalisa egy nagy gondolkodastoreé-
neti eseménynek, s érdemes ebbdl kiindulva egy tjfajta filozéfidt kérvonalazni,
ahogyan szerzénk is megprobalja.

Ezt lehetne akir ,,a strukturalizmus filozé6fidjanak” nevezni, ahogyan a kife-
jezés a konyv egyik helyén eld is fordul (131). Emlékezziink: annak idején nagy
vita targya volt, hogy a strukturalizmus médszer-e vagy filozéfia. Ullmann ma
mar lehetne széhasznalatiban sokkal hatarozottabb, s hangsilyozhatné jobban,
hogy itt valéban egy ,,strukturalista filoz6fiar6l” van sz6.

Eltekintve a sz6hasznilattél, kiemelendé: ez a filozéfia, mely a szimbolikus
rend 6nallé valdsdgdabdl indul ki szerinte nem ontolégiai jellegd. Tehdt nem ve-
zethet§ vissza valamely ontoldgiai felfogésra, de a transzcendentilis filozo6fia tu-
datfogalmara sem.

S itt beleiitkoziink egy valamelyest kényes pontba. Az ontolégiai gondolko-
das, mint Ullmann raimutat, egydimenziés, s mind hagyomanyos, mind modern
formdjiban feltételezi azt az allitdst, hogy ,,egyetlen végsd valosdg van”. Hoz-
zateszi: ,,A platonizmus, a modern természettudomény és a kortdrs analitikus
metafizika [...] osztja azt az dtfogé meggy6z6dést, hogy egy végss valésig van, az
viszont mindennél inkibb van” (129).

Ehhez a kovetkez6 megjegyzést flizom: nem szerencsés a hdrom nagy gon-
dolkodisi formdt, illetve a gondolkodds és kutatds hdarom nagy, targyilag kiilon-
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b6z§ teriiletét (vagyis a platonizmust, a természettudoméanyt és az analitikus
metafizikdt) egy sorba éllitani.

Fogalmam sincs arr6l, hogy van-e egyetlen végsG valésag, bar biztos vagyok
abban, hogy ha volna is, sohasem alkothatunk réla egyetlen végsg képet. Min-
denesetre a modern természettudomany, melyen értsiik itt — alapvetd jellegénél
fogva — a fizikat, egyszerlien nem tehet mast, mint hogy feltételezze: mindaz,
amit a Hubble (rteleszképpal, az Girszonddkkal, a Mars-jar6kkal és szamtalan més
eszkozzel megfigyel, mér és elemez, egy végsG valdsig részér alkotja: a tdguld
univerzumét a maga galaxisaival, fekete lyukaival, hattérsugarzasaval és kvantum-
részecskéivel. Persze észrevételem élét tompithatja az a megfontolds, hogy a szer-
78 gondolatmenete mas szinten mozog, s éppenséggel alapfeltevése konyvének,
hogy harom nem ontolégiailag értett rendje van a val6sdgnak, melyek koziil egyik
sem alapvetd, s nem magyardzhaté a masikkal. Mindenesetre az ,,egyetlen végsG”
fizikai valdsdg feltardsan igyekvd fizika igényei jobban elismerenddk.

Mint lattuk, Ullmann az egydimenziés ontolégiai gondolkodds példai kozé
sorolja az analitikus metafizikat is. Ehhez a ponthoz az el6z6h6z hasonlé meg-
jegyzés kindlkozik. A metafizika nagy hagyomanyit féltdmaszt6 és jogaiba visz-
szahelyez§ analitikus filozofia tobbi kérdésfeltevése kozott kiilondsen komo-
lyan veendd a Iélek vagy a tudat természetére vonatkozé kérdés, mely dltaldban
a ,fizikalizmus” koriil folyé vitdban jelenik meg. A tébbségi fizikalista allispont
hivei szerint a mentalis allapotok és események ,,végss soron” fizikai természe-
tlek. Ez kétségteleniil annyit tesz, hogy visszavezetik az egyik fajta valgsagot
egy masik fajta, ,alapvet6bb” valdsagra, s megsziintetik annak 6nallésagat, mas
szoval: felszamoljak a két- vagy haromosztati valosagot. Mégis: a fizikalizmus
esetében nincs-¢ sz6 genuin filozéfiai vitardl és allaspontrél?

Végezetiil a metanyelv problémdjat érintem, mellyel kapcsolatban — Ggy vé-
lem — a szerz§ 6sszemos valamit. Egy helyen strukturalista tételként emliti s
helyeselni latszik azt a tobbek kozt Lacan altal megfogalmazott allitast, hogy
»hincs metanyelv” (132). Ezen Lacan és mésok azt értik, hogy ,,nem tudunk a
nyelvrél a nyelvet elhagyva gondolkodni”. Vagyis: ,,nincs nyelven kiviili gondo-
lat a nyelvré6l” (uo.), ami kétségkiviil igaz, s amit a filoz6fusok régéta tudnak. De
nem helyes ezt az igazsdgot a metanyelvet tagadé allitdsként megfogalmazni.
Mert van metanyelv, s éppen a strukturalizmus egyik atyja, Roman Jakobson
mutatott rd, hogy a metanyelvi funkcié a nyelv egyik alapfunkciéja, mely min-
den mondatunkban érvényesiil. A nyelv képes énmaga metanyelveként funk-
ciondlni, s egyben minden mas szemiotikai rendszernek is a metanyelve (elte-
kintve attdl, hogy fel lehet vetni: esetleg léteznek ,meta-képek” és hasonldk).

Megjegyzéseimet lezdrva szeretném kifejezni reményemet, hogy ki lehet
majd dolgozni azokat a kapcsol6ddsi pontokat, melyek segitségével a hiromosz-
tatd valdsdg, illetve az 6ndllé szimbolikus rend elmélete 6sszekothetdvé vilik az
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altalanos nyelvészettel és a nyelvtudomény kiilonféle dgaival (vagyis lehetévé
valik az, ami a holisztikus nyelvfelfogis, illetve heideggeri ontolégiai nyelvkon-
cepcid esetében lehetetlennek bizonyult).

Még egy mondat: megismétlem, hogy Ullmann Tamds kényvsorozata manap-
sig az egyik legigéretesebb filozofiai program, s nagy varakozassal tekinthetiink
a sorozat harmadik kotetének megjelenés elé, mely a tudattalanrél fog szélni.



