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Vilaszom John Evanak
és Szegedi Noranak”

Mindenekelstt koszonetet szeretnék mondani a konyvemrdl sziiletett két iras
szerz6inek. Ennyi év tavlatabdl is nagy izgalommal jart ilyen alapos és 1ényeg-
laté elemzéseket olvasnom, az pedig mindig kiilonds 6romet jelent, ha az ember
vitapartnereli sajat szovegével kapcsolatban olyan problémadkra és 6sszefiiggé-
sekre mutatnak rd, melyekre § maga esetleg nem is gondolt. Bar e helyiitt els6-
sorban a valaszad6 szerepében 1épek fol, ilyenkor egy szerzg éhatatlanul kény-
szert érez arra, hogy miive gondolatmenetét is ismertesse. E terhet azonban
vitapartnereim tulajdonképpen le is vették a vallamrél. Ugyan a konyvet mind-
ketten csupén bizonyos szempontbdl elemzik — John Eva elsGsorban a Kanthoz
kapcsol6dé gondolatmenetekre koncentril, Szegedi Noéra pedig fenomenoldgiai
jelleg(i problémiékra 6sszpontosit —, mindkettejiik sz6vegébdl meglehetdsen jol
kiolvashaté az egész mi gondolatmenete és szdndéka is. Ezen feliil érdemes
megemliteni azt is, hogy Marosan Bence 2019-ben sziiletett recenzidja konyvem
egész gondolatmentének hosszu, részletes és kivalo osszefoglaléjat adja.!

Mind John Evinal, mind Szegedi Néranal felmeriil, hogy bizonyos Kantnal,
illetve Husserlnél felbukkan6 fogalmakat félreértek vagy nem veszek figye-
lembe. Mivel észrevételeik egydltalin nem Oncéliak, tehidt nem egyszertien
a széban forgé filoz6fusok gondolatmentének hi reprodukciéjit kérik rajram
szamon, hanem az dltalam adott egész elképzeléssel is Osszefiiggésben dllnak,?
igy, azt hiszem, a specifikus problémakra adott vilaszaim el&tt talin nem lesz
haszontalan, ha els6ként kitérek egy olyan dltalanosabb jellegti kérdésre, amely

“ A tanulmdny alapjdul szolgal6 kutatdst a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Hi-
vatal NKFIH 129126 és NKFIH 120375 azonosit6ju sztondijai tették lehetdvé.

! Marosdn 2019. Marosdn Bence egyébként mir a knyv megjelenése elétt, a konyv mér
akkor elérhetd kiadatlan kézirata alapjan is irt errél a szovegr6l egy az irdsaimat dltaldban is
actekintd cikkében. Ldsd Marosan 2016.

2 Ez John Eva észrevételeire is igaz, bar 6 egy olyan ,munkahipotézissel” dolgozik, amely-
nek megfelelve megprébilja a kdtet Kant értelmezéseit 6nmagukban, a miibdl kiemelve is
értelmezni. Ez az eljards nem jogosulatlan, hiszen ennek lehetségét az elgszéban én magam
is hangsilyozom.
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a targyalt filoz6fusokhoz és irdnyzatokhoz, pontosabban a filozé6fiai hagyomany-
hoz valé viszonyomra vonatkozik.

A probléma szemléltetéséhez John Eva egy olyan észrevételét emelem ki,
amely felveti a most emlitett, altalinos kérdést. Ismertetésének egy pontjin azt
irja, hogy céljaim eléréséhez az élmény és a rajta keresztiil megjelend transz-
cendens targy fenomenoldgiai kettGsségét némileg 6nkényesen visszavetitem
A tiszta ész kritikdjanak gondolatmenetébe. ,,[E]z a Kant-értelmezés csak annak
juthat eszébe, aki fenomenoldgiai tapasztalatfogalmat hasznil. Kantnal efféle
abszolut adottsdgként értett tudatfolyam nem létezik.” (201)° Annyi bizonyos,
hogy Kantnal az élményfolyam éppen gy jelenség, mint a rajta keresztiil sza-
munkra megjelend targyak, és John Eva problémdja nyilvanvaléan éppen az,
hogy ezért a jelenség mint tapasztalat és a jelenség mint tapasztalt targy Kantnal
nem allithat6 Ggy szembe egymadssal, ahogyan a husserli fenomenolégidban. Aki
azonban elolvassa a konyvem 4. fejezetének A rapasztalat és a tapasztalt Kantndl
cim( alfejezetét, annak régton nyilvanvalé lesz, hogy ezzel magam is tisztiban
vagyok.* A fejezet elején rogton megvildgitom, hogy ennek az elsd pillanatra 6n-
kényesnek tling eljarasnak a gondolatmenet szempontjabdl Iényeges funkcidja
van: ,,A kanti megkiilonboztetés husserli valtozatat arra fogom hasznélni, hogy
segitségével feltdrhassam az eredeti husserli megkiilonboztetés egy kanti jelle-
gii sajatossagat” (IF 132).

Mindez természetesen John Eva szdmdra is vildgos, 4m & ezen feliil azt is
gondolja, hogy ,,semmi kifogasunk nem lehet az ellen, hogy valaki Husserl-fo-
galmak segitségével elemezze Kantot” (201). Ezen a ponton vitatkoznék vele:
azt hiszem, az efféle eljaras legitimitdsa nem egészen nyilvanval6. A kovetkezd
gondolatmenetet éppen ezért nem is annyira neki cimzett valasznak vagy vele
szemben megfogalmazhaté ellenvetésnek szinom, hanem egy olyan kitérének,
amelyet az dltala kovetett mddszertani elv mintegy mellékesen vet fel. Meny-
nyiben lehet jogosult egy az enyémhez hasonlé 6nkényes, csupin a filozo6fiai
gondolkodis késébbi fejleményeibdl visszatekintve felmeriil§ (Kant) interpre-
taci6? Komolyan lehet-e venni egy ehhez hasonlé elemzést, vagy egyszeriien
félretehetjiik, mint az adott gondolkodé kordt, ismereteit, miivének egész ,,Sitz
im Lebenjét” negligdlé, minden validi alapor nélkiilo6z6 fantazmagériat — ismét
hangsilyozom, John Eva semmi ilyesmit nem 4llit és nem is sugall.

3 John Eva és Szegedi Néra szovegeire csupén oldalszamokkal, az Idd é& folytonossdgra 1F-
el, A ziszta és kritikdjanak oldalszamaira pedig a szokdsos A/B jeldléssel, illetve ezt kovetGen a
magyar kiadds oldalszdmaival hivatkozom.

* Egész pontosan megfogalmazva: a fejezet 1.2.1, 1.2.2 és 1.2.3 alrészeiben hiarom Kantnil
is meglévd kiilonbséget igyekszem a tapasztalat—tapasztalt fenomenoldgiai kettdsségének
megfeleltetni, és azt is vildgossd teszem, hogy a harmadik az, amelyik Kantndl a széban forgd
fenomenoldgiai kiilonbségnek a leginkibb megfelel. Mivel a harmadik alrészben az ut6bbi
kiilonbség két , targyisig” kozote hizédik — tehdt nem tapasztalat és tapasztalt k6zott, hanem
a tapasztalt szféran beliil — igy vildgos, hogy tisztdban vagyok a fenomenolégiai és a kanti né-
z8pont eltéréseivel — ezt egyébként tébbszor hangsilyozom is.
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A vilaszomnak ebben az els§ részében azt szeretném végiggondolni, hogy
a filozofiai gondolkodas miért nem helyezkedhet sem egy olyan mereven filo-
l6giai-torténeti dlldspontra, amely egy filoz6fus gondolatainak minden utélagos
reinterpreticidjit eleve torténetietlennek tekinti és kizarja, sem egy olyan naiv
és onkényes poziciéba, amely nem vesz tudomast sajat toreéneti feltételezettsé-
gérdl, és éppen ezért érdektelennek nyilvanit minden olyan kérdést, amely egy
korabbi gondolkodé gondolatainak értelmezésével, annak adekvat, helyes vagy
éppen helytelen voltaval all kapcsolatban. Azt hiszem, e két szélsGséget nem
a ,,jobb a békesség” mindent megemésztetleniil hagyd, valamiféle rosszul ér-
telmezett, politikai korrektségen alapulé elfogadaskényszere, hanem a filozo6fia
1ényegét érintd megfontoldsok miatt kell elutasitanunk.

Ami a kényvben szerepld Kant-, illetve Husserl-elemzések jellegét, illetve
egy filozéfiai gondolathoz valé filozoéfiai viszonyt altalaban is meg kell hogy ha-
tdrozzon, az nem mas, mint az #jonnan keletkexd értelem természete. Az altalam
vizsgalt gondolkoddktdl ki- és dtemelt gondolatok is éppen mint ilyenek keriil-
nek a konyvem gondolatmenetébe, illetve — felteszem — tetsz6leges gondolkodé
tetszGleges gondolata éppen mint ilyen keriil bele tetsz6leges masik gondolkodé
tetsz6leges masik gondolatmenetébe — hiszen mi masért is haszndlnd vagy in-
terpretalna valaki éppen azt a gondolatot és éppen azt a gondolkoddt, amit és akit
interpretal?

Abban a kivételesen szerencsés helyzetben vagyok, hogy az tjonnan kelet-
kezd értelem most sziikségessé valo jelentésrétegét egyszerien csak at kell
emelnem beszélgetStarsaimmal kozos, kedves tandrunkedl, Tengelyi Laszl6tol:
az értelemképzddés folyamata mindig és kizdr6lag egy olyan gondolati térben
lehetséges csak, amelyet megragadort és félreszoritott értelemalakzatok egyiittesen ha-
taroznak meg. Nincs olyan Gjonnan felbukkan¢ értelemalakzat, amely ne hozza
hasonléan lehetséges, am éppen az Gjdonsig megragadasa altal félreszoritort ér-
telmek mindig hédttérben maradd, sotét horizontja elétt jelenne meg.’ Minden
megragadott értelem mas, ugyancsak lehetséges értelmeket hattérbe szoritva
emelkedik ki egy mez6bdl, amelyet — a megjelenés eseményét megel&zden —
még csak differencidlatlan gondolati alakzatok népesitenek be.

E megfogalmazasbol azonnal nyilvanval6: megragadott és hattérbe szoritott
értelmek egymadssal valé kapcsolata nem esetleges. Az Gj értelem megjelenésé-
nek eseménye el6tt semz az Gjonnan keletkezd, sem a hattérbe szoritott értelem
nem all rendelkezésiinkre. A kétféle gondolat egyszerre jon 1étre, egyszerre ala-
kul ki, s egymdshoz val6 viszonyuk ennek megfelelden olyan, mint az észlelés-
ben tematikusan megjelend targy és az 6t horizontként koriiléleld, atematikusan
maradé hattér viszonya: egyik sincs a masik nélkiil, egyik sem jelenik meg a
nélkiil, hogy a masik meg ne jelenne. Sem a kanti gondolkodédsban tijonnan ke-

5> A problémakort a legrészletesebben Tengelyi 2007 tanulményai targyaljdk (ldsd elsésor-
ban a kotet Az é/ménytdl a tapasztalatig cim{ tanulménydt).
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letkezd, sem az altala félreszoritott nem egy a kanti gondolkodds eléte vagy attdl
figgetleniil is [étez§ gondolathalmaz Kant dltal kiemelt, illetve figyelmen kiviil
hagyott eleme.

Ahhoz, hogy egy 1j gondolatnak a hagyomanyhoz val6 viszonyat megfeleld
modon érthessiik meg, mindehhez mir csak azt kell hozzatenniink: valaha min-
den 1 értelem valami és valaki dltal hattérbe szoritott értelem volt. Amikor Kant
valamely gondolatit egy a husserli fenomenolégia dltal feltart értelem perspek-
tivajabol értelmezziik at, akkor ennek révén egy olyan értelmet emeliink Ki,
amelyet maga a kanti gondolkodds szoritott félre. Ez azonban nem jelenti, hogy
ekkor egy a kanti gondolkodastdl teljesen idegen gondolatrél lenne sz6. Az eléb-
bi elemzések éppen a szamunkra sziikséges kettds viszonyt irjdk le: egy a kanti
gondolkodis altal félreszoritott gondolat ugyan nem jelenik meg Kantndl, 4m
mivel éppen a £anti gondolkodas szoritotta félre, igy Kant gondolkodasa nélkiil
nem is lehet hozzaférni. A két elem nem valamiféle meghatarozatlan tagadas ré-
vén viszonyul egymdashoz. Egy hattérbe szoritott gondolat a kanti gondolkodas
arnyékaként, vele egyiitt jon csak 1étre, és vele egyiitt ragadhat6 csak meg.

Egy valamirevalé gondolatmenettel kapcsolatban igy semmiképpen sem jo-
gosulatlan felvetni a kérdést, hogy megfelel-e szerz§je — példaul Kant — elképze-
1ésének, am ennek eldontése mégsem korldtozédhat a szerzg dlal ténylegesen
megfogalmazott kijelentések vizsgilatira. Az az ebbél ad6do6 probléma, hogy igy
onkényes és adekvit értelmezés nem kiilonithet§ élesen el egymdstdl, éppen
gy nem vonja kétségbe a szoban forgd megkiilonboztetés jogosultsagat, aho-
gyan — hogy egy a kbnyvemben is szerepls képpel éljek — az a tény, hogy a fehér
és a fekete kozott folytonos médon megjelend, tébbé-kevésbé ,sziirkés” arnya-
latok spektruman nem tudjuk kijelolni azt a pontot, ahonnan kezdve a spekt-
rum fekete, nem jelenti, hogy nincs ,,fekete-fehér” kiilonbség fekete és fehér
kozort. A ténylegesen megfogalmazott téziseket minden valamireval6 gondolat-
rendszer esetén a rendszer dltal félreszoritott és annak kozponti magjatdl egyre
tavolabb es6 gondolatok egy kontinuus spektruma koti 6ssze a rendszert6l mar
teljesen idegen , félreértések” végtelen mezejével. Egy olyan filozéfiai elkép-
zelés, amelyrdl konnyedén megillapithaté, hogy mi szamit vele kapcsolatban
tévedésnek, és mi nem, nem képes beilleszkedni a gondolkodds folyamatosan
sz0v6d& hagyomanyéba, és ezért semmiféle jelentGséggel nem bir: a benne sze-
repld gondolatok egy lista formdjdban egyszer s mindenkorra régzithetSek, dm
éppen ezért ki is keriilnek a vitathat6é problémak korébdl, s igy — szerzgjiikkel
egyitt — lathatatlannd vilnak a gondolkodés torténetében. Paradox médon bar-
mely hagyomdany csak olyan miiveket, illetve gondolatrendszereket 6riz meg a
maguk osszetéveszthetetlen azonossidgidban, amelyek tobbé vagy kevésbé hata-
rozatlan korvonalakkal rendelkeznek.

Azt tehat, hogy egy gondolat kantinak tekinthet§-e vagy sem, nem pusztdn a
Kant éltal explicit médon megfogalmazott tézisektdl fiigg. Arra most nem lesz
alkalmam, hogy az dltalam adott Kant interpretdciébél John Eva dltal kiemelt
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0sszes gondolatrdl részletesen megmutassam, hogyan és milyen attéeelek révén
kapcsolédnak a kanti gondolatrendszer k6zponti magjihoz, s hogy az utébbit ko-
riiloleld, félreszoritott elemekbdl 4116 holdudvarnak melyik, illetve milyen tavoli
régi6ihoz tartoznak, 4m a helyzetemet megkdnnyiti, hogy a félreszoritott gondo-
latok nyomok formajiaban mindig megnyilatkoznak abban a m{iben, amely ket
félreszoritotta. E helyen csupén az dltalam adott elképzelés néhany Kantnal is
megtaldlhaté nyomdra igyekszem ramutatni.

John Eva a kényvemben taldlhat6 Kant értelmezéssel kapesolatban alapve-
tden harom nagy ellenvetéscsoportot fogalmaz meg. Azon a mar emlitett gondo-
laton tdl, hogy tapasztalat és tapasztalt dltalam A ziszta ész kritikdjdba visszaveti-
tett fenomenolégiai megkiilénboztetése szerinte idegen Kant gondolkodasatdl,
hasonl6 jellegli fenntartdsokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban is, hogy a kony-
vemben haszndlt és dltalam kritikdval illetett forma—tartalom megkiilonbozte-
tés, illetve az ezen alapulé hylomorfikus séma megtaldlhat6-e Kantnal. E sémat,
mint irja, ,Komorjai maga interpretilja bele Kantba. Komorjai tehdt valéjaban
nem Kant, hanem csupdan sajat Kant-interpretaciéja ellen érvel.” (199) A harma-
dik ellenvetéscsoport azzal kapcsolatos, ahogyan a szemlélet, illetve a tér és az
id6 kanti fogalmat értelmezem: egyrészt a teret és az id6t John Eva szerint ,,ki-
definidlom a szemlélet szférdjabol”, masrészt ,,a térrel és az idGvel egyiitt a tiszta
szemléletet is kidobom a hajébdl: a szemlélet kiilonféléjér végig empirikusként
kezelem” (195).

Erdemes lesz az utébb emlitett harmadik probléma vizsgalatdval kezdeni.
Amig az els6vel kapcsolatban — mint méar emlitettem — John Eva kifejezetten
észleli és fel is hivja a figyelmet arra, hogy az ,atértelmezést” teljesen tudatosan
teszem, addig a tér és az 1d§ szerepére vonatkoz6 értelmezésemet, azt hiszem,
alaposan félreérti. Pedig mind a szemlélet fogalmaval altaliban, mind a térrel
és az idGvel kapcsolatban vildgossa teszem, mit és miért gondolok réluk. Senki,
aki kicsit is ismeri A #iszta ész kritikdja gondolatmentét, nem probalnd meg a tér
és az 1d6 fogalmait ,,kidobni a hajobol”, és természetesen ezt én sem teszem.
Mir csak azért sem, mert példaul az egész értelmezés, amelyet a kényvben a
dedukcié fejezetrdl adok, a tér és az id6 fogalmat helyezi a kézéppontba. Ha j6l
latom, John Eva problémai abbdl erednek, hogy, amint § maga is elismeri, ,,e
fejtegetés[eimmel] kevésbé tud mit kezdeni” (206). Roviden Osszefoglalva, a
széban forgé értelmezés szerint: mivel Kantndl a megismerés minden targya tér-
ben vagy idében helyezkedik el, és mivel értelmezésem szerint a tér és az 1d6 az
értelem kategéridinak ,,termékei”, igy a kanti rendszerben a megismerés targyai
sziikségképpen az értelem kategoériai ald esnek.

Ebbdl a dedukciordl adott értelmezésbdl egyenesen kovetkezik, hogy mit
gondolok a kanti rendszerben a térrél és az id6r6l: ¢ két ,,forma” Kantndl csupin
az értelem és az érzékiség 6sszjatékanak ,termékei”. Ezt explicit médon meg
is fogalmazom: a fogalmaktdl és az empirikus eredet érzéki anyagtol eltéréen a
tér és az 1d§ ,,a kanti rendszerben nem csupdn nem adott éndlléan — hasonléan
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a fogalmakhoz és az érzéki anyaghoz —, hanem eredetét vagy forrasat tekintve
sem 6ndll6, és ebben a tekintetben mar kiilénbozik mind az érzéki anyagtdl,
mind az @ priori fogalmakt6l. Ennek megfelelGen a szemléleti formakat nem
fogom a tapasztalat olyan kiilon forrasbol eredd, végsd alapelemer kozé szamitani,
amelyek 6néll6 szerephez jutnak a kanti hylomorfikus sémdban.” (IF 139. I;.)

Azt hiszem, Kant rendszerében tagadhatatlan tény, hogy a megismerés két
forrasa az érzékiség és az értelem. FExeken kiviil nincs mds ondllonak mondha-
10 forrds.® Ennek megfelel6en barmilyen elemekbdl vagy ésszetevékbdl all is
egy ismeret, az Kant rendszerében valamiképpen e két forrds valamelyikébdl
szarmazik. A tér és az 1d6 — 1évén, hogy sem az értelem a priori fogalmainak va-
lamelyikével, sem érzékiségbdl eredd sokféleséggel nem azonosak — igy nem
lehet més, mint e két ismereter§ 6sszjaitékinak ,eredménye”. Ennyi, és nem
tobb az, amit értelmezésemben a tér és az id6 kanti rendszerben betoltott szere-
pérdl allitok. John Eva ugyan tobb dolgot is kiemel a térre és az id6re vonatkoz
meglatdsaim koziil, de éppen ezt, vagyis azt a problémat, amibdl az értelmezés
Osszes tobbi eleme kovetkezik, nem észleli, és nem reagal ra. E nélkiil azonban
az ércelmezésem tébbi eleme talan val6ban 6nkényesnek tlinhet.

Semmiképpen nem akarom tehat a teret és az id6t ,,kidobni a hajobol”, csu-
pan tgy vélem: ezek — szemben a fogalmakkal és az érzéki sokféleséggel — Kant-
nil nem egy 6nélléan beazonosithaté ismeretforrasbél erednek. Eppen ezért —
és csak ezért — nem jutnak lényegi szerephez abban a ,két labon all6” sémdéban,
amelyet konyvemben Kant nevével kapcsolok Ossze.

Ebbdl az értelmezésbdl ered a konyvben a ,,fogalmi-érzéki spektrum”, illet-
ve a spektrum két szEéIsg polusa (az a priori fogalmak, illet az empirikus, érzéki
sokféleség) kozotti kontinuus dtmenet képe, amelyet — ahogyan John Eva maga
is nagyon helytdlléan jegyzi meg — ,,egyenesen a filozéfia jellemz& gondolati
alakzatanak” (194) tartok. E képnek megfelelden kell és lehet csak a szemlélet
fogalmarol dltaldban kialakitott Kant-interpretaciémat is értelmezni. A szemlé-
let kanti fogalmanak tisztdzdsa — mint azt magam is megfogalmazom — egy igen
,nehéz probléma” (IF 135. 1}.), s ugyanitt elérebocsijtom, hogy e problémaval
kapcsolatban mindenekeldtt ,,szemlélet és érzéki sokféleség kanti fogalmainak
kapcsolatat” (uo.) kell értelmezni. Ezt az idézett helyen el is kezdem, s ebbél
mindjért viligosnak kellene lennie: nem éllhat az, amivel John Eva vidol. En
ugyanis nem tekintem ,a kanti szemléletet [...] egyfajta anyagfogalomnak”.

% Az észnek — mint az koztudott — csak regulativ funkciéja van, a #épzelderénet, illetve az
itélerdnek pedig az elsd kritikdban Kant még csak meghatdarozd szerepet juttat, amelyben az
nem kiilon ismeretek forrdsa, csupan mas forrisokbdl szirmazé elemeket rendel egymadshoz, il-
letve egymas ald. Ez a helyzet Az i#élderd kritikdjaban valtozik csak meg, ahol az dgynevezett ref-
lektld 1télGerd mar 6ndll6 ismeretforrisként 1€p fel. Ez az 4] megismerd erd, amely gyakorlatilag
minden #eletkezd tapasztalati Gijdonsag forrdsa — annak ellenére, hogy Kant éppen a két kordbbi
kritika kozott kozvetit§ szerepet szan neki — amint azt a konyvemben részletesen is kifejtem,

gyakorlatilag fokozatosan szétfesziti az elsg kritika megismerésrél sz616 elképzelésée.
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Abban még igaza van, hogy ,szemlélet és fogalom megkiilénboztetését az
anyag-forma fogalompdr segitségével” értelmezem (195), ebbdl azonban sza-
momra semmiképpen nem kovetkezik az, hogy ,,a kanti szemlélet [...] egyfajta
empirikus anyagra lenne redukalhat6” (200): a szemlélet kanti fogalmat ugyanis
nem azonositom az érzéki anyag fogalmdval.”

Masrészr6l viszont John Evanak azzal az dllitdsdval sem érthetek egyet, hogy
Kantnal ,,sz6 sincs hume-i érzetadatokr6l”, am ebbél sziamomra nem kovetkezik
az, amire § kovetkeztet, nevezetesen, hogy ha elfogadjuk a szemlélet kanti fo-
galmdnak altalam adott értelmezését, akkor ,,egyfajta hume-i, empirista, poziti-
vista érzetadat-elmélet fog kirajzoldédni a szemiink elgtt” (198). Az sem 4ll, hogy
a kanti felfogdst éppen e hume-i szinezete miatt vetném el. En ugyan valéban mind
a hume-i, mind a kanti elgondolast igyekszem meghaladni, am a kett6t nem
azonositom: a kantit nem azért vetem el, amiért a hume-it. A hume-ival kapcso-
latban gyakorlatilag egyetértek James-szel, aki szerint ,,Hume olyan messzire
megy”, hogy tagadja a szintézist biztosité mindenfajta kapcsolat lehetgségée (IF
229), Kantot viszont azzal egyiitt probdlom meghaladni, hogy benne vélem felfe-
dezni azt a gondolkod6t, aki a szintéziseket biztosit6 kapcsolatok egy sajatos fel-
fogidsa révén tilmegy Hume-on. Ebbdl viszont szimomra megint csak nem ko-
vetkezik, hogy a szintetizdlt anyag, illetve az érzéki sokféleség kanti fogalmanak
ne lehetne koze az érzetadat empirista vagy akar hume-i szinezet( fogalmahoz.
Nagyon is van. Am ennek elismerése nmagdban még nem vonja maga utdn,
hogy a szemlélet kanti fogalmat azonositandm az érzetadat empirista fogalmaval.

Alldspontom pontos megértéséhez érdemes sajit, explicit médon megfogal-
mazott meghatarozdsomat felidézni: ,Annyi mindenesetre vildgos, hogy a szem-
léletek Kantnal sziikségképpen foglalnak magukba valamiféle érzéki anyagort,
vagyis érzeteket. »A targyak az érzékelés dltal vannak adva szimunkra, és csakis
ez a képesség nyidjt nekiink szem/léleter« (77, A19/B33) — fogalmazza meg Kant”
(IF 139. 1j.). A szemléleteknek tehat értelmezésem szerint nagyon is van £ize
az érxékiséghez, mindegyik ,foglal magaban” valamiféle érzetadatot, am ez nem
Jelenti azt, hogy redukdlhatd lenne arra. Ez azért van igy, mert a szemléletek az alta-
lam felvazolt viziéban kivétel nélkiil az @ priori fogalmak és az érzéki sokféleség
altal kozdsen meghatdrozott ,,targyi spektrum” elemei: éppen ezért foglal magiba
a szemlélet minden viltozata, ,,tobbé vagy kevésbé” valamilyen érzéki elemet.
A kanti szemlélet fogalmanak specifikuma az én értelmezésemben az, hogy a
fogalmak és érzéki adottsdgok altal egylittesen meghatarozott targyi spektru-
mon belil nem hatdrolhaté élesen koriil, hogy adottsaguk kore ,,mettél meddig”

7 John Evét taldn az téveszti meg, hogy a ,,fogalmi-érzéki” spektrumra a konyvben gyakran
»fogalmi-szemléleti” spektrumként is hivatkozom. Ugyan a mar idézett labjegyzetben (139)
ezt jelzem is, és ennek miértjére részletesen ki is térek, valamint azt is jelzem, hogy ezt csak
ideiglenesen teszem, ez taldn — éppen a hasonlé félreértések lehetdsége miatt — mégsem
volt szerencsés dontés, dm azonnal vildgos lesz: az interpreticiom lényegét ez egyaltalin nem
érinti.
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terjed: az egyik oldalr6l a noumenon még biztosan nem szemléletileg adott, a
masik oldalrél az érzéki sokféleség mar biztosan nem az. Az egyetlen még 1é-
nyeges, idevagé dllitdsom, hogy Kantnél tulajdonképpen a séma fogalma jelsli
meg a tiszta és az empirikus szemléletek kozorti ,,atfordulds” meghatarozatlan
és meghatarozhatatlan pontjat.

John Eva teljesen jogosan hangsilyozza a tiszta szemléletek kanti rendszer-
ben betdltott szerepét, ezt a szerepet azonban a szemléletek az én értelmezé-
semben is minden gond nélkiil el tudjak jatszani: nem ebrudalom ki ket a kanti
rendszerbdl, és az értelmezésben az empirikus és tiszta szemléletek kozorti kii-
16nbség is értelmezhetd marad.® E kissé talin excentrikus interpreticié azon-
ban rdmutat arra, hogy az a priori fogalmak és az a priori szemléletek kapcso-
latanak egy lényeges aspektusa a kanti rendszeren beliil nem vildgithaté meg.
Amig a ,tiszta” fogalmak az érzékiségtdl teljesen fiiggetlen forrdsbdl erednek,
és igy ,tisztasdguk” érchetd, addig a ,,tiszta szemléleteknek” Kant rendszerében
nincs az érzékiségtdl elkiilonithetd forrasuk: a kritikai rendszer egyik alappillé-
re, hogy érzékiségtdl fiiggetlen, tiszta szemlélSképességgel nem rendelkeziink.
Eppen ezért meriil fel 6hatatlanul a kérdés: milyen értelemben beszélhetiink
e rendszeren beliil egyéltalan ,tiszta” szemléletekrSl. Mivel ezek nem a priori
fogalmak, igy eredetiik szempontjabdl sziikségképpen kell, hogy valami kiziik
legyen az érzékiséghez. ,, Tisztasiguk” éppen ezért — szemben az a priori fogal-
mak tisztasigdval — magyarazatra szorul. Eppen e — Kant éltal ,félreszoritott”
— problémit igyekszem a John Eva dltal kritizdlt gondolatmenetek révén vala-
miképpen mégis csak ,,Kant szellemét kévetve” megoldani.

Ezzel tulajdonképpen el is érkeziink a masodiknak emlitett problémakor-
hoz 1s: mennyiben értelmezhetd A tiszta ész kritikdianak megismerésrél adott

8 Ennek megfelelen, amennyiben a matematikit Kanttal a tér és az id§ tudoménydnak
fogjuk fel, és amennyiben ezek a ,targyisigok” az a priori fogalmak és az empirikus anyag
kettGse dltal meghatdrozott kontinuus spektrum @ priori oldalin helyezkednek el, annyiban
az értelmezésem semmiféle nehézségbe nem iitkozik e tudomdnyok kanti értelmezésée ille-
téen — szemben azzal, amit John Eva sejtet. Valgjdban a szemlélet John Eva dltal emlegetett
Htiszta kiilonféléje” (200) is megtaldlja az értelmezésemben a helyét. Nem véletlen, hogy
Kant a kiilonfélével vagy sokféleséggel kapesolatban leggyakrabban kifejezetten érzéki vagy
empiritus sokféleségrdl beszél. Amikor a John Eva dltal emlegetett ,tiszta kiilonféle” széba
jon (pl. B102), akkor Kant valéjaban csupén a ,tiszta @ priori szemlélet kiilonféléjérdl” (ein
Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori) és nem ,tiszta kiilonfélérsl” beszél. Ekkor az én
szememben nem mdsrél van sz4, mint az érzéki sokféleségrdl, amennyiben az mir ,,beleke-
rille” a tér és az 1d4 tiszta formdiba. A ,tiszta sokféleség” egyébként is nehezen lenne beil-
leszthetd a kanti rendszerbe, hiszen mi is lehetne egy efféle sokféleség forrdsa: semmi mds,
mint a tér és az id§ ,forrdsa” maga — err6l pedig fentebb mar kifejtettem a véleményemet.
Ennek megfelelden példdul, annak az egyébként meglehetdsen obskirus résznek az értel-
mezését, amikor Kant a szemlélet formdjara hivatkozik tigy, mint ami ,,a sokféleséget adja” (B
161, 162. ldbjegyzet), éppen az én interpreticiom teszi csak lehetdvé: mivel a tér és az 1d6 az
érzékiség értelemben megjelend ,,lenyomata”, igy az az értelemben az érzéki sokféleségnek
is lesz ,,nyoma”: éppen ezek a tér, illetve az i1d§ ,,iires”, minden tartalomtdl mentes pontjai,
vagyis, ha tetszik, a ,tiszta sokféleség”.
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elképzelése egy hylomorfikus séma szerint. John Eva azt 4llitja: amig a szem-
1élet formdjat, a teret és az iddt, ,kiinterpretdltam a kanti rendszerb6l”, addig a
fogalmakkal és az érzéki sokféleséggel kapcsolatban a forma-anyag megkiilon-
boztetést én magam ,interpretilom bele Kantba.” Amig a tapasztalat—tapasztalt
kettGsséggel kapcesolatban a hasonlé ,,beleinterpretldst” — mivel azt, mint mar
emlitettem, teljes tudatossiggal teszem — 6rommel vallalom, addig a hylomorfi-
kus sémaval kapcsolatban ezt a vaidat éppen tgy alaptalannak érzem, mint a tér
és az 1d6 ,kihajitdsaval” kapcsolatosat.

Nehéz nem észrevenni, hogy a tiszta értelmi fogalmak bevezetéséhez hasz-
nalt {télet-kategoridkat Kant éppen a tartalom (vagy anyag)-forma kettGsség
révén dlligja fel: ,,Ha teljesen elvonatkoztatunk az itélet tartalmatél, és csupan
puszta értelmi formdjara figyeliink, dgy azt taldljuk, hogy az itéletben a gon-
dolkodas funkci6ja négy cimsz6 ald rendelhets” (TEK A70/B95, 119). Kant —
bar kezdetben kevésbé explicit médon, 4m meglehet§sen nyiltan — éppen ezt
a kett6sséget viszi it az a priori fogalmak, vagyis a kategoridk meghatdrozasa-
ra: ,A transzcendentilis logika szdmdéra adva van az érzékelés sokfélesége [...],
hogy anyaga (S7ff) legyen a tiszta értelmi fogalmaknak; ha nem rendelkeznék
ezzel az anyaggal, fogalmai tartalmatlanok, tehdt tokéletesen iiresek volndnak”
(A66-67/B102, 124). Kés6bb mar egyértelmiien fogalmaz: a tapasztalat — irja:
»kétigencsak kiillonboz§ elemet foglal magiban, nevezetesen a megismerésnek
az érzékekbdl szarmazo6 anyagdt (Materie), és az anyag elrendezésére szolgilo sa-
jatos formdt, mely utébbi a tiszta szemlélés és gondolkodés belsd forrasaibdl szo-
kik el6, mihelyst ezek az anyag megjelenésének hatdsdra miikodésbe 1épnek, és
fogalmakat kezdenek alkotni” (A 86/B118, 134).

Az semmi problémit nem jelent szimomra, hogy Kantnil a szemléleti for-
mak (a tér és az id6) maguk is a forma egy véltozataként jelennek meg, hiszen
én ezeket —amint a fentiekbdl vildgos — éppen az értelem érzékiségre gyakorolt
hatdsaként fogom fel,’ vagyis a ,tiszta fogalmi forma — érzéki anyag” kettGsség
dltal meghatdrozott spektrum egyik elemeként értelmezem. Mivel a gondolat-
menet most targyalt részében azt kivinom megmutatni, hogy Kantnal az, ami
eredetileg két kiilon forrasbdl fakad fel — @ priori forma és érzéki anyag — miként
folyik kontinuus médon egymadsba, ezért az értelmezésemben — forma és anyag
kiilonb6z6 mértékii osszefonddasinak eredményeként — természetes médon je-
lenik meg targyisdgok formaval és anyaggal kiilonb6z6 mértékben jellemezhetd,
kontinuus médon egymdsba drnyal6dé sokasaga. A tér és az idG, mint a szemlé-
let ,,tiszta” formdi maguk is ennek a kontinuumnak az elemei. Az altalam felva-
zolt fogalmi—érzEéki spektrum egyben egy forma—anyag spektrum is, melynek az

9 Kant a dedukci6 fejezetben explicit médon gy hatdrozza meg a teret és az idét. Ld.
chhez az IF 4. fejezetének 3.3 alrészében dltalam hozott szdmos Kant helyet, kiilongsen IE
157-159.



KOMORJAI LASZLO: VALASZOM JOHN EVANAK ES SZEGEDI NORANAK 227

elemei a meghatdrozis ,,mélységének” megfelel6en mind tobbé vagy kevésbé
,,formilisak” .1

Kant éppen a John Eva dltal velem szemben felhozott amfibélia-fejezetben
fejti ki, hogy az anyag—forma kiilonbség édltaldban értve nem is mds, mint ,,meg-
hatdrozhat6 és meghatirozas” (A261/B317, 267) kiilonbsége. Mivel — ahogyan
a konyvemben gyakran utalok is 14 — az értelem és az érzékiség viszonyat Kant
azzal jellemzi, hogy az el6bbi meghatirozza az utébbit, mar ebbdl is kovetke-
zik, hogy az értelem és a fogalmak formaként viszonyulnak az érzékiséghez. Az

10 Mint mir emlitettem, az a benyomdsom, hogy a John Eva dltal felvetett 8sszes nehéz-
ség végsd soron abbdl a problémibdl ered, hogy — bédr a spektrum és a folytonossig koz-
ponti szerepét tokéletesen litja — a targyisigok most emlitett spektrumdval ,kevésbé tud
mit kezdeni” (206). Ezzel dll kapcsolatban példdul az a kifogdsa is, hogy egy adott ponton
Hfelfigyel[ek] arra, amit a sajit értelmezése[m] elsd, kiélezettebb viltozatinak megfogalmaza-
sakor probélt[am] nem észrevenni: hogy a transzcendentilis és az empirikus térvények Kant
szerint hierarchidt képeznek” (206). Mivel a térvények hierarchidja ndlam szorosan osszefligg
az dltaluk meghatdrozott tdrgyisdgok spektrumdval, és mivel e spektrum felvdzoldsa kezdettdl
fogva az egész értelmezésem végss célja, igy nem teljesen értem, mi lehet az, amit egy adott
pont eldtt ,,probdltam nem észrevenni”. A tirgyi spektrummal kapcsolatos problémdjinak
mibenlétére egyetlen fordulattal utal: ,,nagyon kiilénb6z§ statussal biré és meglehetdsen el-
tér§ szerepeket betoltd fogalmak keriilnek benne egy szintre” (207). Ennek értelmezéséhez
csak abbdl a kordbbi megjegyzésébdl tudok kiindulni, hogy a spektrumon 1évd elemekkel,
illetve konkrétan a térrel és az idével, mint kozvetitd elemmel kapcsolatban szerinte ndlam
»[nJem egyértelm, hogy a két képesség kozotti kozvetitrsl van-e sz6 (ebben az esetben on-
tolégiailag egy sikon lenne a két képességgel, és elsddleges lenne azok egyiittmiikbdéséhez
képest), vagy a két képesség egyiittmiikodésének termékérdl” (198). A tér és az id§ — mivel
maga nem képesség — nyilvdnvaléan nem lehet ,két £dpesség kzoeei kozvetitd”. Az elgzmé-
nyek alapjdn taldn arra kell kovetkeztetniink, hogy a képességek kozotti kozvetitén John Eva
valgjiban a ,képzelGer6t” érti. Ekkor azonban nem vildgos szimomra, hogy az interpretici-
6mban mi lehet az, ami ,nem egyértelm(i”. Annak ugyanis vildgosnak kell lennie, hogy amig
a tér és az id6 — értelemszertien — a képességek rermékei kozotti, addig a képzelSerd képességek
kozott kozvetits. Az a nyilvanval6 tény pedig, hogy A ziszta ész kritikdjdaban a képzelGers — az
érzékiség és az értelem mellett — nem egy harmadik 6néll6 alapképesség, hanem csupdn az
érzékiség €s értelem kozotti kozvetitd, ekkor csak egy tjabb timaszeékde adja értelmezé-
semnek. John Eva ugyan megjegyzi, illetve ellenem veti azt is, hogy ,,a képzelSerd terméke
nem a tér vagy az 1d§, hanem a séma” (198), azonban e megjegyzés szimomra igen nechezen
értelmezhetd, ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sémdkat Kant explicit médon
»idémeghatarozdsokként”, vagyis az id§ egyes aspektusaiként vezeti be. Eppen exért van az,
hogy értelmezésemben a sémdk olyan elemek, amelyek — mivel az idének a kategéridk altal
meghatdrozott kiilonboz§ ,,vetiileteit” jelenitik meg — a zdrgyisdgoknak ugyanazon a spekt-
rumdn helyezkednek el, mint maga az id6: csupan , kicsit kozelebb” dllnak az érzékiséghez
(vagyis az érzékiség fogalmak dltal jobban meghatdrozott, specifikusabb formdi), mint ,,maga
az 1d§”. Még ha esetleg John Eva ragaszkodik is ahhoz, hogy a sémék, mint ,,id6meghatdroza-
sok” lehetnek a képzelerd termékei, dm ,,maga az id6” nem, az interpreticidmmal valéjaban
még ez is Osszefér. Ugyan én magam csak a két alapképesség — illetve a fogalmak és érzé-
ki szemléletek — osszjatékaként megjelend zargyisagok egy spektrumidt hatdroztam meg, dm,
ha tetszik, az ondllétlan zargyisdgok spektrumanak — a kée alapképesség kiilonb6z6 mértékd
Osszjatékanak megfelelen — akar onallétlan épességek egy spektrumdt is megfeleltethetjiik.
A képzelGerd ekkor csupdn e ,képességspektrum” — értelem és érzékiség kozé esd — kozépsd
pontjat jelolné ki. Val6jaban igy sem a sémafogalommal, sem a képzelGerével kapcsolatban
nem ldtok semmi olyasmit, ami miatt az interpreticiém ,,egészen kiilonb6zg fogalmakat he-
lyezne egy szintre”.
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altalam felvazolt spektrum éppen e ,,meghatirozas” terméke: az elemei annak
megfelelen allnak eld, ahogyan az értelem egyre ,,mélyebben” hatirozza meg
az érzékiséget.

Valgjaban azonban nem is kellene feltétleniil ragaszkodnom ahhoz, hogy
az altalam Kantnak tulajdonitott sémaban az egyik Gsszetev§ a forma, a masik
pedig az anyag legyen. Ami a konyv koncepciéjanak szempontjabél igazin 1¢-
nyeges, azt csak annyi, hogy Kantot egy olyan elképzelés atyjaként és legfébb
képviselGjeként probdlom bemutatni, amely a megismerést £¢t egymadstil fiiggetlen
Jforrdsbol eredesteti. Az egész gondolatmenet szempontjabdl az a [ényeges kérdés,
hogy e rendszer értelmezhetf-e a megismerés egy ,,szintézis modelljeként”, te-
hat hogy a két elem felfoghaté-e a ,,kapcsoléelem és Gsszekapcesolt” terminusai-
ban, és nem az, hogy az el6bb emlitett két komponens azonosithaté-e a forma
és az anyag fogalmai révén. A szintézis modell ugyanis az, amit szembeallitok
a kanti gondolkodast kovetd, ,,analizisen”, illetve a ,differencidciéon” alapuld,
husserli, james-i, bergsoni, ,,egy labon all6” masik modellel. Egy tovabbi [épés-
ben pedig ez az a két modell, amelyeket — egy altalam kidolgozott, ,,szinkrén
differencidcion” alapulé és ,nem jélfundaltként” jellemzett harmadik modell
révén — igyekszem egyesiteni, s amelyeket igy — a kényvben kifejtett elkép-
zelésben mintegy megérizve — igyekszem meg is haladni. A lényeg tehdt nem
annyira az, hogy a kanti modell értelmezhetd-¢ a forma és az anyag kettdssége
révén, hanem az, hogy felfoghaté-e a szintetizdlo, 6sszekapcesolast végzs és a
szintetizalt, osszekapcsolt elemek dltal meghatirozott kettGsségre tdmaszkod-
va. Azt hiszem, a kanti rendszernek ez az alapvondsdr nem lehet vitatni. Eppen
ezért Ugy vélem, a targyak fogalmi—érzéki spektruma nem csupan az én ,,agy-
sziileményem”, hanem, még ha sok tekintetben csupan félreszoritott gondolati
alakzatként is, az elképzelés korvonalai konnyedén felfedezhetdek a kanti gon-
dolkodas altal vetett igen hosszi drnyékban is.

Amig John Eva észrevételei elsGsorban az elképzelésemben szerepld , kon-
tinuus spektrum” képével, tehit a kontinuitas fogalmaval fiiggtek 6ssze, addig
Szegedi Nora megjegyzései a masik — az elgzével latszolag nehezen dsszeegyez-
tethetd — f6 témaval: a diszkrét elemekkel, a pillanat és a szinkron differenciicié
fogalmdval. Bar kevésbé részletesen kidolgozva, dm elképzelésem fenomenolé-
giai sajatossagaival kapcsolatban Szegedi Noéra is hasonléan alapvetd és lényeget
érint6 meglatdsokat fogalmaz meg, mint John Eva. Az egyik szimomra igen ér-
dekes felvetésében azt fejtegeti, hogy ha az élmény fogalmit nem kétjiik sem-
miféle szubjektumhoz, hanem — ahogyan azt én teszem — aszubjektiv médon
értelmezziik, ez ,,tobb galibdt okoz, mint amennyi hasznot hajt” (216). Egyrészt
azt dllitja, hogy az efféle megkozelités tdlzottan eltiavolodik a ,,természetes be-
allitédastol”, tehit a fenomenoldgidra jellemz§ targykozeliségtsl, masrészt véle-
ménye szerint az is igen kérdéses, ,,hogy az ego mint sajitos perspektiva valéban
kikiiszobolhet-¢”, ha példaul olyan specidlis, mar Husserl altal is vizsgélt, am
kiilonosen a Husserl utdni fenomenoldgia altal kézéppontba helyezett kérdé-
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sekrdl van szd, mint ,,sajat testiink tapasztalatarél, a kinesztézisekr6l vagy a ha-
bitualitasokrél” (217). E teljesen természetesen ad6dé és észszerlien felmertild
aggalyokat szeretném Szegedi Nordnak azzal a latszolag ettdl teljesen kiillonbo-
76 masik észrevételével egyiitt vizsgilni, hogy az elemzéseim sordn nem reflek-
tdlok megfeleld médon a fenomenoldgia ,statikus és genetikus elemzéseinek
kiilonbségére” (217).

Az utébbi nehézség elharitisa mar csak azért is hiisba vagé kérdés szamomra,
hiszen konyvem egész gondolatmente egy alapvetSen genetikus jellegii probléma
megoldasa koré szervezddik: miként alakulhat és fejlddhet a tapasztalatfolyam
4j elemek felbukkandsa révén. Ahhoz azonban, hogy beldssuk, ez ténylegesen
egy a fenomenoldgiai ércelemben vett genetikus probléma, nem csupén azt a
husserli meggy6zddést kell osztanunk, hogy minden statikus jelentéselemzés-
nek megfelel egy olyan genetikus elemzés, amely az adott jelenségnek a tudat
belsd idejében torténd kibomlasat vizsgalja, tehdt hogy statikus és genetikus
elemzések mindig megfeleltethetek egymdsnak, hanem azt is, hogy barmely
ilyen elemzés visszautal a tapasztalat id6beli deletkezésének egy sajitos valtozatara
is." Ezek utdn mdr csak arra a fejlddéspszicholégiai tényre kell utalnom, hogy
nem csupan minden habitualitds, hanem a sajittest-tapasztalat és azzal egyiitt a
kinesztézis minden valtozata maga is e/sajdtitort képesség. Ennek megfelelGen e
tapasztalatformak nem foghatdak fel egyszeriien gy, mintha egy az egész tudat
alapjat képez8 mélyréteghes tartoznanak. Ha tehat a szubjektum valamely fogal-
mat e tapasztalatformdkhoz kotjiik, akkor 6hatatlanul magat a szubjektumfogal-
mat is egy elsajdtitorr fogalomnak kell tekinteniink, s igy el kell ismerniink egy
ehhez a réteghez képest aszubyjektiv tudatformat is. A konyvben ehhez a réteg-
hez igyekeztem visszanyulni, s alapvetSen az ide kapcsol6dé gondolatmenetek
adjdk a Szegedi Néra dltal hidnyolt elemzéseket.'

Ha tehat ezt a ,,fejl6déspszichologiai” nézGpontot foglaljuk el, akkor meg-
nyilik az a perspektiva, amelybdl egy aszubjektiv néz&pont nem valamiféle ki-
fordult, spekulativ és természetellenes allaspontként ad6dik, hanem tigy, mint
ami a természetes beidllitédds része. Ehhez annyit kell csupian hozzitennem,
hogy a ,,természetes” fordulat értelmezéséhez nem a tapasztalat egy kialakult és
rogziilt allapotdt kell szem el6tt tartanunk, hanem azt a tényt, hogy az élmény-
folyam folyamatosan alakul. Alldspontom természetességének megértéséhez

W E tézist konyvem Igazolds, temporalizdcid és kelethexés cimi, 5.1. alfejezetében igyekszem
megalapozni.

12 Természetesen, ahogyan azt Szegedi Néra maga is nagyon helyesen észleli, azok az ér-
vek, amelyek e differencidlatlan, aszubjektiv réteg sziikségességét mutatjidk meg, még nem
jelentik gondolatmenetem utolsé dllomdsdt: egy végsd fordulat révén, ezt az ,aszubjektiv
fazist” is meghaladom, igy az maga is csak egy ,,szinkrén differencidcionak” nevezett folya-
mat egyik mozzanatdnak bizonyul. Annak sziikségessége azonban, hogy egy fenomenolégiai
elképzelés valamilyen formdban magiba épitsen egy aszubjektiv fazist is, nem csupdn a most
emlitett kvazi pszicholdgiai alapokon nyugszik: e nélkiil, azt hiszem, a szolipszizmus problé-
mdja folyamatosan ott kisért a fenomenoldgiai elemzések koriil.
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tehdt éppen egy — bar a szokdsosndl tdgabb értelemben vett — genetikus allas-
pontra kell helyezkedniink.

Ebbdl azonnal érthet6vé vilik a reflexiora vonatkozo elképzelésem, és taldn
megoldédik az a nehézség is, amelyre Szegedi Nora ezzel kapcsolatban rdimu-
tat. A reflexi6 jelensége a konyvemben valoban egyszerre jelenti azt a problé-
mat, hogy miként vagyunk képesek két mar kialakult tudatforma — targytudat
és élménytudat — kozott akdr tobbszor is oda-vissza valtani, és azt a szubjektum
fogalméval kapcsolatban mar emlitett, kitdgitott értelemben vet ,,genetikus”
problémat, hogy miként alatulhat #i egyaltalan a targy-, illetve az élménytudat.
Szegedi Nora szerint itt ,,valjaban két 6sszefiiggd, mégis kiillonb6z8 probléma-
rél van sz6” (215). Bar talan Ggy véli, hogy ez elkeriilte a figyelmemet, val6jaban
azonban, azt hiszem, egyet kell értenem vele: ha jél értem, ketténk allispontja
kozote az csupan a kiilonbség, hogy én a két jelenség dltala emlitett Osszefiig-
gését joval szorosabbnak litom, kiillonbségiiket pedig jéval kisebbnek, mint &.
Azére is érdemes a most emlitett kapcsolatra réviden kitérnem, mert ennek ér-
telme ismét a genezisnek abbdl a kettGs jelentésébdl fejthetd ki, amelyre az
elébbi védlaszomat alapoztam: a reflexio sajatos képessége, amely révén a mar
kialakult tcudatfolyamban élmény- és targytudat kozote ,,valtunk”, amelyben te-
hat a két tudatforma az dltalam bevezetett értelemben ,,atfordul” egymas ko-
ril (ezt vizsgilom a 3. fejezetben), elGszor is visszautal a két tudatforma egy
olyan ,fejlédéspszicholdgiai” — 4m végsd soron transzcendentalis — értelemben
vett genezisére, melynek a megfogalmazasihoz a 8. fejezetben jutok el. A vizs-
galt Osszefiiggés elsd 1épésben a kovetkezs: a reflexié kezdetben kidolgozott
értelmét csupdn egy olyan genezis teszi lehet6vé, amely maga is a tapasztalati
»atfordulds” egy altalanos jelensége révén vilagithat6 csak meg, s melyet ezért
magit is egy tag értelemben vett reflexionak hivhatunk: az el6bbi, szigoribb ér-
telemben vett reflexié nem mds, mint az utébbi, tdgabb értelemben vett reflexié
—melyre a kényvben a ,,szinkrén differenciacié” terminus utal — tudatfolyamban
hatrahagyott nyoma.

Eppen e miatt nem gondolom, hogy a ,szinkrén differenciaciérél” sz6l6 el-
képzelés teljes mértékben spekulativ volna, tehat hogy e jelenségek ,,éppoly
kevéssé lathaték be szemléletileg, mint a husserli abszoldt folyam” (215). En-
nek megyvildgitisihoz azonban még szorosabbra kell ftizni a kétféle reflexié kap-
csolatdt: azt hiszen, abban Szegedi Nérdnak tokéletesen igaza van, hogy ez az
osszefiiggés elsd pillantdsra nem vildgos: amig példaul a szinkrén differencidcié
értelemében vett reflexié mindig egy komplexebb, ,,hdromelem rendszerben”
értelmezett szétnyilds, addig a hagyoményos értelemben vett reflexié csupan
két mar kialakult elem — élmény- és targytudat — egy ,,lathatatlan k6zéppont”
koriili dtforduldsa.

Elsg 1épésben azt kell észrevenniink, miként mdédositja a szinkrén differen-
cidcion alapuld elképzelés a targy-, illetve az élménytudat bialakuldsdiril sz616,
talin természetesen ad6do nézeteinket. Ekkor vildgossa viélik: a targytudat ki-
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alakuldsa nem torténhet egy téle fiiggetleniil adott, ,,mélység” vagy ,,targyi di-
menzi6” nélkil [étezd, mintegy a targytudatot megel§z6 aspektustudat és egy
ennek megfelel§ élményfolyam alapjin. Ha élmény és tirgytudat kolesono-
sen feltételezi egymist, akkor nem lehet példaul arrél szo, hogy egy csecsemd
»ugyanazt az élményt észleli”, amit egy felnétt, csupan még nem targyként fog-
jaazt fel. A targytudatot megeldzd tudat az élménytudatot is megeldzi: e két tudatfor-
ma csak egyiitt keletkezhet, egy még mindkét szempontbdl véve kialakulatlan
tudatforma alapjan.

A szinkrén differenciacié elképzelésébdl, ha azt kovetkezetesen végigvisz-
sziik, azonnal ad6dik tovdbba az is, hogy e kétféle értelemben is kialakulatlan
tudat — tovdbbalakuldsanak barmely fazisiban — maga is csak a kialakult, beléle
differencidlodo tudatformakkal egyiitt keletkezhet. Ezt Szegedi Nora is j61 latja.
Azt azonban talin mar nem, hogy éppen a differencialt és a differencidlatlan e
— hdrom elemet magéba foglalé — fertdssége az, amiben a reflexié eredeti, kezdeti
képe megtaldlja a maga altaldnosabb alakjat.

Azonban taldin még ekkor is azt kell mondanunk, a reflexié nem differencia-
16das: benne latszélag csupdn valami olyasmire irdnyitjuk a figyelmiinket, ami
,mir eleve ott volt”. Eppen ez az elképzelést az, amelyet midr a 3. fejezet 3.
alrészében igyekszem meghaladni: itt végsd soron elvetem a reflexidnak azt a
felfogasit, amely azt egy a tudatban mar adott élményhez to6rténd id6ben Kki-
bomlé ,,visszanytlasként” értelmezi. Az atforduldsként értett reflexiot éppen ez
az ,atemporalis” vondsa koti 0ssze a szinkron differencidciéval: az teszi csupan
az utobbi jelenség egy esetévé, hogy a benne az atfordulds ,,végtelen sebesség-
gel” torténik.

A forgisként ércett reflexié e pillanatszertisége az a legfébb elem, amely a mar
kialakult tapasztalatfolyamban targytudat és élménytudat eredeti, szinkrén mo-
don t6rténd szétnyildsinak nyomat 6rzi. A két elem kozotti dcfordulas lachatatlan
kozéppontja igy nem mds, mint az a nyom, amit a — latszolag csak a — keletkezés-
ben szerephez juté differencidlatlan mezg hagy hdtra maga utan az élményeink
aramaban. A reflexi6 e felfogidsiban Descartes azon tanitdsinak fenomenoldgiai
valtozatat ismerhetjik fel, amely szerint Isten a vilagot, illetve a vilagr6l adédo
tapasztalataink egészét a semmibdl minden pillanatban tjra és Gjra megteremti.
Az élménymez§ minden pillanata magiban hordja a reflexié lehetdségée, s a
most elmondottak alapjan ez egyben annak folyamatosan fennall6 lehetGsége is,
hogy tjra és Gjra atéljiik dtéle élmény és tapasztalt targy differencidlédasinak, te-
hat keletkezésének élményét is — az, hogy a reflexié sordn e lehetfség ténylegesen
realizdlodik-e, csupdn attdl fiigg, mennyire reflektiltan éljiik 4t e tapasztalatot.
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