WEISS JANOS

Hegel negyed évezredes sziiletésnapja

Hegel a filozofiatorténet egyik legelismertebb, ugyanakkor legélesebben biralt

alakja. J6 masfél évtizeddel ezel6tt Walter Jaeschke ezt irta réla:
Hegel: a fiatal Karl Marx szdmdra & képviselte ,,korunk vildgfilozéfidjat”, és még a
19. szdzad végén Carl LLudwig Michelet, az utolsé hiiséges kovetdje szdmdra § volt
»a meg nem céfolt vildgfiloz6fus”. Mir a kortérsai is a ,német Arisztotelésznek” vagy
a ,német Proklosznak” nevezték [...]. Es a misik oldalon: Schopenhauer szemében
»sarlatdn” volt — és ezen kiviil még sok minden mds csinyasdgot is elmondott réla.
Friedrich Schlegel egy kasztrilt Fichte-majmol6t ldtott benne, akinek ,,abszoldt
semmi érzéke sincs az isteni irdnt”. Schelling is az dllatvildghoz fordult: Hegel egy
a ,majomszerliségbe” lecsuszott, teljességgel prozai és ,,tagadé szellem”, aki persze
»mulatsdgos is tud lenni, mihelyt megfeledkezik a maga negildsairél.” (Jaeschke
2003.9.)

Nehéz megitélni, hogy az elitéld hangok ma még mennyire vannak jelen; de az
teljesen természetes, hogy a nagy sziiletésnapi tinneplés alkalmabdl ezek hat-
térbe szorultak. Ugyanakkor a megjelent konyvek nem is egyszertien dicsérnek
és dicsditenek, inkdbb kiilonb6z6 megkozelitési, tanulmanyozasi médokat java-
solnak. Es mindig azt kérdezik, hogy mi Hegel aktualitdsa, mit mond nekiink
negyed évezredes tavolsagbol. A vilaszok nagyon szérédnak, nem is viallalko-
zom az egységesitésiikre. Mindenesetre ezek a konyvek egy nagyon széles ko-
zonséghez probaljak eljuttatni Hegelt — s ez kétségteleniil sikeriil is nekik.

Micha Brumlik: Hegels Juden. Reformer, Sozialisten, Zionisten. Berlin, Neofelis Ver-
lag, 2019. 182 oldal, 22 Euro.

Ha Kant zsidésdg-kritikdjabdl kiindulva egy pillantdst vetiink a Kantra kévetkezd
filozofidk, Fichte, Hegel, Schelling és Schleiermacher koncepcidira, akkor azt
mondhatjuk, hogy mindenekel6tt Fichte volt az, aki élesen oppondlta a teisztikus
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gondolatban benne 1év4 heteronémidt; mikézben Hegel még egy sor kozvetitésért



166 KITEKINTES

kiizd; és aztdn az antijudaista Schleiermacher volt az, aki ezt a heteronémia-gondolatot
megerdsiti; mikozben Schelling azon faradozik, hogy a zsid6 valldst a jovG lehetséges
valldsaként gondolja el (11).

Ha a német idealizmust a Kant uténi filozéfiaként hatarozzuk meg, akkor a fen-
ti sorok a német idealizmus zsid6sigképének megvizsgildsara szoélitanak fel.
A fenti gondolkod6k mindannyian teoldgiat tanultak, igy nem lehet meglepd,
hogy valamiképpen taldlkoztak a zsidésdggal. Fontos kérdés természetesen,
hogy a zsid6sdgrél szo6l6 gondolatoknak milyen helyiik van a mindenkori rend-
szer egészében. Ez a konyv mindenesetre a fenti programot gyorsan leszikiti
Hegelre, és a témanak a hegeli 6sszkoncepcion beliili helyére mar kevés figyel-
me marad. De az igazi Gjdonsdga az, hogy betekintést ad a hegeli koncepcid
zsid6 folytatéinak elképzeléseibe.

Ha Hegelnek a zsid6sdghoz valé viszonya keriil sz6ba, valdszintileg nagyon
sok embernek a Népvallds és kereszténység kovetkezd helye jut eszébe:

Székratész, aki egy republikdnus dllamban élt, ahol minden polgér szabadon beszélt
a masikkal, ahol egy finom urbanitds maga is az érintkezés része volt, még az
alacsony rangt csdcselék esetében is, és igy [...] egy didaktikus hang nélkiil, annak
latszata nélkiil, hogy tanitani akarna, kezdett el egy szokdsos beszélgetést, amely
mintegy magat6l adédott, és még Diotima sem tartotta tolakodénak. A zsidok ezzel
szemben mar megszoktik [...], hogy nyersebb médon szénokolnak nekik; a fiileik
mdr a zsinagégidkban hozzaszoktak a morilis prédikici6khoz és a tanitisoknak egy
kozvetlenebb hangjahoz. Es az iristudéiktdl és a farizeusaiktdl is megszoktik a
civakodast, az ellenfél durva céfolatit; egy olyan valakitdl, aki nem volt farizeus vagy
szadduceus, egy olyan megsz6litds, mint ,,ti kigy6k és vidrafajzatok”, sem hangzott
tdl keménynek. (Hegel 1986. [B. 1.] 48.)

Ez a megkiilonboztetés a gordg és a zsid6 kultiira szembedllitasat tartalmazza;
mindenesetre a fiatal Hegel itt egy olyan interpreticids sémat hasznél, amelyet
Plat6ntél vesz at, aki éppen Székratész és a szofistak kozott probal kiilonbséget
tenni. A Pritagorasz cimi dial6gusban arr6l olvashatunk, hogy a szofistdk alta-
laban hosszabb, 6sszefiiggs elGaddsokat tartottak, Szokratész viszont kdzvetlen
beszélgetéseket folytatott. Hegel most ezt a megkiilonboztetést folilinterpre-
tdlja, és a szofistdk pélusira helyezi a zsid6 kultarat. De egy fontos kiegészités-
sel: a vallas lesz az, amely természete szerint megkoveteli a tanitdst, s ez a tani-
tds mordlis. (A vallds végs§ magja igy egy mordlis tanitds.) Hegel tehdt nem az
igazi és a hamis filozéfidt valasztja el egymastdl, hanem a tdrsadalmi érintkezés
kétfajta mintdjat: az egyik egy urbanus, egymast kolcsonosen figyeld, egymast
kolesonosen tiszteletben tarté érintkezés. A masik egy fontrél lefelé iranyul
kommunikacié, amelyben utasitasok és szintkiilonbségek vannak. Hegel a go-
rogséget és a zsidosagot igy a szabadsag alapjan kiiloniti el egymadstdl.
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Ezutin Brumlik Hegel zsidésagképében hiarom korszakot kiilénboztet meg.
(1) A zsid6sag még mas korai téredékekben is szoba keriil; Hegel egyenesen ,,a
zsid6 nemzet szomort torténetérdl” beszél” (Hegel 1986. [B. 1.] 105). De miért
lett szomort ez a torténet? Mert a zsid6 nép a legfelsd bolesességre hivatkozva
onmaganak adott térvényeket, amelyek az egész nemzetet mintha egyetlen ko-
lostorba zartak volna bele. Brumlik err6l ezt irja:

A fiatal Hegelnek a zsidésagra vonatkoz6 elmélete — ezt nem lehet masképp mondani
— puszta antijudaizmus volt, mégpedig abban az értelemben, hogy a zsidé élet
nyomordt, amelyet Frankfurtban maga el6tt lathatott, nem a kiils§ szorongattatdsra és
elnyomadsra vezette vissza, hanem egy olyan hit belsg dinamikéjara, amely a szellemet
szembedllitotta a val6sdggal (18).

(2) A fiatal Hegelnek a zsidosagra vonatkozé véleménye extrém moédon negativ
volt; de Frankfurtbdl Jénaba attelepiilve 1ényegesen 1) tapasztalatokra tett szert.
Egyrészt Spinoza filozé6fidjanak tanulmanyozasa (hozzitehetnénk, hogy Jacobi
Spinoza-kinyvecskéién keresztiil), és masrészt Lessing Boles Ndthdn cim( darab-
janak elolvasiasa Hegelt a zsidésaggal kapcsolatos véleményének dtgondoldsira
kényszeritette. Err6l persze nincsenek konkrét dokumentumaink. Brumlik azt
veszi észre, hogy az a tény, hogy Hegel A szellem fenomenoligidjaban folériékeli
a szolgat és a szolgasdgot, nem hagyhatja érintetleniil a zsid6sagrol kialakitott
képét sem. Itt attételesen tulajdonképpen a ,,zsid6 teisztikus vildg- és Isten-vi-
szony emancipiciés esélyeirsl van sz6” (Brumlik 2019. 20). Habar nem szabad
beleesniink egy szokvanyos marxista értelmezés csapddjiba sem. Brumlik sok-
kal inkdbb azt akarja mondani, hogy végre el kellene tudnunk tekinteni Ale-
xandre Kojéve hires értelmezésétdl.! Kéeségtelen, hogy ennek az értelmezésnek
volt egy bizonyos marxista bazisa, mert Kojeve a szolgdban bizonyos értelemben
a proletariatus el§-képét latta. Brumlik értelmezése a Bdlesesség #onyvebdl in-
dul ki: ,,Hiszen szolgad vagyok” (Boles 9, 5).2 En vagyok a te szolgad — mondja
az Urnak az imddkoz6, aki a hellenizmus kordban a maga hitét a bolcsességgel
prébalja szintetizalni. Ha most ezt az egész bolcesességi aspektust kikapesoljuk,
akkor azt mondhatjuk, hogy a hit (az ima) az Ur és a szolga viszonydban mani-
fesztilodik. De szolganak lenni nem annyit jelent, mint elnyomva lenni, hanem
annyit, mint embernek lenni: ,,gydnge és rovid életli embernek”, akinek a ké-
pességei korlatozottak (uo).

' ,Az orosz-francia filoz6fus, Alexandre Kojeve kétségteleniil az elmilt évszizad francia
szellemi életének egyik legragyogébb figurdja volt. Mintha a semmibdl jott volna, amikor
alig harmincévesen a périzsi » Ecole Pratique des Hautes Etudes«-ben adott egy bevezetést
A szellem fenomenoldgidjaba, ami hamarosan a francia értelmiség gydjtépontjava vdle, Lacantdl
Bataille-on at Bretonig, és alapvetSen meghatdrozta a francia Hegel-képet.” (Thiel 2011.
Utols6 letsltés: 2021. dprilis 17.)

2 A Biblia 1987-es forditdsa szerint.
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(3) Hegel zsidésagképe tjra valtozik az 1820 koriili években, a vallasfilozéfiai
és a jogfilozofiai elGadasokban. Hogy Hegel messze keriilt a maga fiatalkori an-
tijudaizmusatdl, azt mar az is mutatja, hogy milyen keményen follépett Jakob
Friesszel szemben, aki 1816-ban publikalta A németek jolétének és jellemének veszé-
Iyextetése a zsidok dltal cim traktatusat; s ezzel mintegy szellemi tdptalajt adott
az akkori ,,didkegyesiilet-mozgalomnak”. Azt is tudjuk, hogy Fries volt Hegel
elddje a heidelbergi egyetemen, és elsdsorban e miatt az eladds miatt veszitette
el allasat; Hegel most mar Berlinben van, két éve eljott Heidelbergbdl, és most
tartja sziikségesnek visszatérni az esetre.” Brumlik csak azt idézi Hegeltdl, hogy
Fries a , lapossdg hadvezére” (22). De ha kozelebbr6l megnézziik Hegel szove-
gét, akkor azt latjuk, hogy nem ezért birdlja, hanem: ,,Ez a {f§ értelme a lapos-
sdgnak, egy olyan tudomanynak, amely ahelyett, hogy a gondolat és a fogalom
fejlédésére tigyelne, mindent a kozvetlen észleléstdl és a véletlenszer( képze-
tektdl var” (Hegel 1986. [B. 7.] 18-19). Hegel a kozvetlenség kovetelését utasit-
jael, amelyben a sajat spekulativ médszere elleni timadast latott. Mindenesetre
a szintén ugyanebben az idében eldszor megtartott valldsfilozofiai eldaddsokban
Hegel a zsid6sdgrol mint a ,,szellemi individualitds” vallasarél beszél. S ezt He-
gel igy jellemzi:

A szabad szubjektivitds az, ami uralomra jutott a végesség folott dltaldban, a tudat
természetessége és végessége folote, legyen az fizikai vagy szellemi, tgy, hogy
most a szubjektum, a szellem mint szellemi szubjektum 6nmaga tudatiban van a

természethez és a végességhez vald viszonyaban.*

Brumliknak igaza van: Hegel itt mdr nem mond és nem is mondhat semmi rosz-
szat a zsidokrdl és a zsidosagrol. Ezért nem meglepd, hogy ezek az el6adasok

2 2

oly nagy hatast gyakoroltak szdmos zsidé fiatalemberre és leendd értelmiségire,
mint példdul Heinrich Heinére és Eduard Gansra.®

3 Feierrede des Professor Fries an die Teutschen Burschen... In Oppositionsblatt oder
Weimarische Zeitung. 1817. Nr. 257. Vo. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hegel
1986. [B. 7.] 18. [libjegyzet]).

* Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. I1. (Hegel 1986. [B. 17.] 9.)

> Mivel a recenzi6 egésze a Hegel-irodalomra ésszpontosit, ezért az ifjahegelidnus, zsid6
Hegel-tanitvanyokrdl sz616 fejtegetéseket (amelyek pedig a konyvnek kb. a felét teszik ki)
itt nem tirgyalhatom, de a neveket mindenesetre soroljuk fol: Eduard Gans, Heinrich Hei-
ne, Karl Marx, Nachman Krochmal, Moses Hess, Samuel Hirsch. Koziiliik (filoz6fusként) a
leghiresebb Karl Marx lett. Marxnak a zsiddsaghoz valé viszonya érdekes és nagyon dsszetett
kérdés, amivel itt szintén nem tudok foglalkozni.
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Dietmar Dath: Hegel. 100 Seiten. Stuttgart, Reclam Verlag, 2020. 102 oldal,
10 Euro.

A Reclam Verlagnak van egy sorozata, melynek cime: 700 Seiten. Ennek kotetei
egy szerz6r6l vagy egy témardl szolo6 rovid, eligazité bevezetések; az interneten
még az szerepel, hogy szaz perc alatt elolvashaték. Ez taldn tilzas; mindeneset-
re a sietség nem j6 tiptalaja sem a konyvirdsnak, sem a tanulmanyozéasnak. De
most talin még nehezebb helyzetben vagyunk: sok mindenrdl lehet beszélni
szaz, viszonylag kis formdtumu oldalon, de Hegelr6l szinte kizart. ,,Amikor az
internet 2019 végén megtudta, hogy éppen azzal vagyok elfoglalva, hogy az itt
el6teiink fekvd kis konyvet megirjam, valaki a twitteren felkidltott: » Hegelrdl
100 oldalon, ez nem lehet igaz, ennek nem szabad mennie, és nem is fog men-
ni.«” (1) Taldn csak udvariassigbdl nem igy kidltott fel: hogy lesz egy Gjsagir6bdl
és regényirobdol most hirtelen Hegel-szakért6? Diethmar Dath leghiresebb regé-
nye 2010-ben jelent meg, Deutschiand macht dicht cimmel. Egy kritikusa (Chris-
topher Schmidt) ezt irta réla: ,, Tl sokat a recenzens nem tudott kinyerni a mfi-
b6l [...]. Dath megint tdl sokat, ha nem mindent, beledob az irodalmi mixerbe,
és ebbdl nem jon ki sokkal tobb, mint egy »hiperventillalé feuilletonizmus«.
Ez a m{ végiil nem a gyereckeknek sz6l, hanem egyszertien »infantilis«.”® Ha-
sonl6 problémdim vannak ezzel a konyvvel is. Elfszor is a fiataloknak/fiata-
lokhoz szeretne sz6Ini: mar a fenti idézetben szerepel az internet és a twitter.
A kis konyv azokhoz akar sz6lni, akik mar els§sorban ezeken a médiumokon
kommunikalnak. A kényv szinvonala alapjan azt sejthetjiik, hogy taldn a leg-
inkdbb a kozépiskoldsokat célozza meg olvas6kozonségként. Nekik Hegelt el-
magyardzni nehéz lesz, és nem csak azért, mert Hegel sokat irt: ,Hegel nem
volt fecsegd, igy az az allitds, hogy ezt r6videbben is el§ lehet adni, mint tébb
ezer oldalon, valéban ellenérzéseket valthat ki” (uo.). Az interpreticié azon-
ban mindig lehetévé tesz egyfajta osszefoglaldst és lerdviditést is; s6t ez az
interpreticié belsd sajatossdgibol adédik. A hegeli életm{ nem a hosszdval
all ellen annak, hogy egy kis konyvet irjunk réla, hanem a komplexitdsaval.
(Gondoljunk arra, hogy Adorno milyen sokat téprengett arr6l, hogyan is le-
hetne, illetve kellene Hegelt olvasni [ldsd Adorno 2003. 326-375].) De most itt
tartunk: ,,Aki megvesz maganak egy 100 oldalas kis konyvet Hegelr6l, az Hegel
fogalmi appardtusin (mint egy akadémiai puskin) keresztiil szeretne valamilyen
rapillantast kapni a vildgra” (4).

De gondoljuk csak meg, vannak Hegelrél sz616 lexikoncikkek is; és ezek nem
is eleve rosszak. Vessiink most egy pillantdst a Ki/ly Literaturlexikon Hegel-sz6-

% Hetps://www.perlentaucher.de/buch/dietmar-dath/deutschland-macht-dicht.html (utolsé
letoltés: 2020. oktéber 20.).
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cikkére, amelyet Jochen Horisch irt.” Szerinte a hegeli filoz6fidhoz igy lehet
(vagy érdemes) kozeledni:

Hegel filozofidja targyilag és formdlisan is sok mindent elvar a hallgat6itdl.
A gondolkoddsa tobb 4ltalinos alapfeltevésével szakit, mindenekel6tt a kizart
ellentmondas tételével, mint ahogy azt Arisztotelész kanonikusan megfogalmazta a
Metafizika negyedik konyvében, mely szerint ,lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az
allitmany egy ¢és ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozdsban [...]
hozza is tartozzék, meg ne is” (1005 b). Hegel a dialektikus ellentmondds-gondolkodds
platéni tradicidjat kiszabaditotta annak retorikai gett6jabol. (Killy [szerk.] 1988-1993.
[B. 5.] 100.)

Hogy ez megfeleld kiindulépont lesz-¢ — nem tudom.® Dietmar Dath mintha
ehhez kapcsolédna, § is a dialektikat allitja el6térbe; de ennek szerinte mindig
két oldala van: egy politikai és egy filozoéfiai (1).

Hegel a francia forradalom hatdsa alatt azt prébalta masoknak és magidnak megma-
gyardzni, hogy az eltarsadalmiasodott emberek (tehit az emberek munkamegosztasz-
szerlien aktiv tobbsége) és az egyesek kiilonossége kozott nem egyszerien — mint
ahogy azt a primitiv liberdlis elméletek vélik — egy olyan mechanikus ellentmondas
all fenn, hogy ,,a tirsadalom igényei szemben dllnak az individuum szabadsdgival”,
hanem a szabadsag ndla csak a tdrsadalomban és tarsadalom dltal jon 1étre (41).

A megfogalmazids bonyolultnak t{inik, de a gondolat egyszer(: a szabadsdg nem
a tarsadalom ellenében, hanem csak azon keresztiil és annak révén bontakozhat
ki. Vagyis a politikai-tarsadalmi vildgban egy szilardnak, s6t merevnek hitt ellen-
tétet kell relativizalnunk. (Most csak megemlitjiik, hogy ez sem ilyen egyszerfi.
Axel Honneth irja az egyik tanulmanydban: Hegel bevezette ,,a szabadsag har-
madik fokdat [...], amit megkiilonboztetd médon »objektivnek« [nevezett], és
melynek a pontos értelmezésér6l még ma is vitatkoznak a szakemberek” [Hon-
neth 2015. 141].) Mindenesetre Dath azt sugallja, hogy a dialektika Hegelnél
legeslegeldszor a forradalmi események értelmezésére szolgilé modell volt; és
igy a dialektika eleve forradalmi. Hegel gondolkodasiban ,,mindéssze” annyi
torténik, hogy ez a politikai intuicié egy filozéfiai principium rangjara emel-
kedik: ,,L.eibniz, Newton és Maxwell a mozgésr6l és a valtozasr6l mondanak
dolgokat, amelyeket az dltalanos iskolai matematikaval oly kevéssé lehet meg-
ragadni, mint Hegel gondolatait az dltalanos iskolai nyelvvel” (28). Kovessiik

7 Horisch a mannheimi egyetem professzora volt, a szakteriilete az irodalom- és médiatu-
domdny. A legemlékezetesebb konyve: Das Ende der Vorstellung — Die Poesie der Medien. V.
Horisch 1999.

8 A témdrél sok mondanivaléja lehetne Riidiger Bubnernek, ldsd Bubner 2020.
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csak szép lassan: Hegel ugyantdgy, mint Leibniz, Newton és Maxwell, a moz-
gasrol és a viltozdsrol beszél. Es ez a beszéd teljesen tjszerd, sem az 4ltaldnos
iskolai matematikdval, sem az altalanos iskolai nyelvvel nem lehet megragadni.
A mozgasrél és a valtozasrél beszélni az elmélet komplexitdsinak novekedését
eredményezi. De még ehhez képest is van egy tovabbi [épésiink: ,,De amikrdl
Hegel beszél, azok mas tipusi valtoz6 nagysigok, mint a masik haromnal: torté-
nelmileg valtozéak” (uo.). Eredetileg azt hittem, hogy Dath azt fogja mondani,
hogy itt nemcsak a szilard nagysidgok valtozdsairdl van sz6, hanem a nagysigok
(az entitasok) is valtoznak; igy bizonyos értelemben a viltozékonysag valtozasa-
6l van sz6. De ez is stlyos értelmezésbeli problémdkat hivott volna életre. Azt
mondani, hogy Hegelnél mindig a historikumrél van szé, ugyan nem hibds, de a
logikai-metodolégiai gondolatmenetekben prima facie azért elég nehéz belatni.
De mindenesetre Dath-nak ez azért kell, hogy a forradalmisag és a dialektika
egysége érintetlen maradjon.

Ezutdan kovetkezik a recepcié dttekintése. A recepcide § is ellentmondésosnak
nevezi, s6t e fejezet mottdja igy szol: ,,I would describe it as invisible darkness”
(68).” A dialektika recepci6jiban Marx kitiintetett helyen 4ll. Ezért a recepci6
attekintésének legelsd kis fejezete ezt a cimet viseli: A dialektika idealizmus és
materializmus kozort. Valéban van olyan, hogy materialista dialektika? Ha a he-
geli dialektika a szellem kozegében lejatsz6dé folyamat megnevezésére szolgil,
akkor az a kérdés, hogy a realis-materidlis viligban is beszélhetiink-e redlisan
1étez6 ellentmondasokrdl? Es ezeket lehet-e egyben ldtni?

Marxndl [...] a dialektika az ember altal gyakorlatilag folszabaditott vagy teremtett
gyakorlati alkalmak vagy gyakorlat-lehetetlenségek ellentmondasos fliggdségeit
dbrazolja. Az emberek példaul egy dolognak tulajdonithatnak egy arat, ha azt valaki
megfizeti; de nem sérthetik meg az energia-megmaradds torvényét, amennyiben a
semmibdl csindlnak valamit. (72.)

Ez azt jelentheti, hogy csak a tirsadalmi-torténelmi valésdgban vannak dialek-
tikus sszefiiggések, a természeti torvények nem azok. De az a kovetkeztetés,
amit Dath ebbdl levont, egyiltalin nem plauzibilis: ,,Marx a maga gondolkodéi
tevékenységében felhasznélta a dialektikus kategéridkat, amiket Hegel #onsz-
ruktivan és szintetikusan alkalmazott, § britikailag és analititusan hasznalja” (uo.).
Lehet, hogy ebben van is valami, de az dtmenetet ki kellett volna dolgozni.
Ha Marx dialektika-felfogdsarol akarunk beszélni, akkor a kiindul6 kérdés min-
denekeldtt az, hogy Marx koncepcidja szerint alkalmazhatjuk-e a dialektikat a
tarsadalmi val6sdgra, ha nem feltételezziik azt, hogy az eleve ésszer, s6t kimon-

9 Chuck Schuldiner (1967-2001), amerikai gitaros, énekes, dalszerz8, szovegiré. A Moment
of Clarity cimi dal els§ versszaka: ,,I would describe it as an invisible darkness / Casting a
shadow, a blinding black / Guarded by hope, my soul is kept safe / From the bloody claws.”
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dottan észszer(itlennek tekintjiik. A redlisan meglévd ellentmondasok kizarjak
az észszeriiséget. Es a materialista dialektika mégsem nélkiilozheti az észszerti-
séget; annak megteremtése felé kell mutatnia. De hogy ennek hogyan kellene
kinéznie, azt Marx nem tudta eldonteni: vagy a tdrsadalmi viszonyokat kell ala-
vetni egy olyan elemzésnek, hogy az mar kozvetleniil implikal egy ésszer( vi-
lagba val6 dtmenetet, vagy gyakorlatilag dolgoznunk kell ezen az &tmeneten, ez
lenne a forradalmi praxis. Az egyik esetben a filozéfia ,kritikai gazdasdgtanna”,
a masik esetben ,forradalmi praxissd” alakulna 4t.!

Jiirgen Kaube: Hegels Welt. Berlin, Rowohlt Verlag, 2020. 592 oldal, 28 Euro.

Az ite targyalt konyvek koziil ez rendelkezik a leggazdagabb anyaggal. A szer-
26 a Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik f6szerkesztGje, aki 1983-tél a berlini
Freie Universitdten filozéfiat kezdett el tanulni, habér a végén kozgazdaszként
diplomazott. A meghatédroz6 filoz6fia professzora nagy valészintiséggel Michael
Theunissen volt, aki néhdny évvel kordbban tette kozzé t6miivét, Seind und
Schein cimmel; a konyv targya a hegeli Logiéa volt. E konyv kiadéi jegyzeté-
ben ezt olvashatjuk: ,,Hegel A logika tudomdnya cim miive a filoz6fiatorténet
legkomplexebb alkotdsa. A komplexitdsa elsGsorban arra épiil, hogy a formalis
struktirikba materidlis tartalmak folynak bele.” (Theunissen 1980. 2.) Theu-
nissen ugyan szerepel az irodalomlistdban, de a kényvben név szerint nem kertil
megemlitésre. A Logikdrdl sz616 fejezet cimében mindenesetre ezt olvashatjuk:
»a vildg legnehezebb konyve” (229). De Kaube még ennél is tébbet kdszonhet
a ,,konstellaci6kutatds” tradicigjanak. Ennek legels6¢ miiveként Dieter Henrich
Hegel im Kontext cim, 1971-ben megjelent konyvecskéjét szokds tekinteni. Ttt
irja Henrich a maga tanulmanyairdl: ,,Ezek Hegelt egy kontextusban szeretnék
megérteni — el§szor is a sajat miveinek kontextusiban. Még mindig nem tudjuk,
hogy benne argumentilva hogyan mozoghatnank, hogyan tehetnénk mérlegre
alternativikat a megértéshez, és hogyan derithetnénk fel a megfelel§ okokat.”
(Henrich 1971. 7.) De a ,,kontextusnak” mar Henrichnél is van egy masik értel-
me is: ,,Mas vizsgilatokban Hegelt a maga kordnak kontextusaba allitjuk. Sike-
rilnie kellene, hogy azokat a feltételeket, amelyek alapjan a miivei létrejottek,
ugy jelenitsiik meg, hogy a motivumai vildgossa valjanak.” (Henrich 1971. 7-8.)
Tudjuk, hogy ez a kutatdsi irdnyzat csak a kilencvenes évek mésodik felében
bontakozott ki igazdn: szaimos elfelejtett szerz§ felfedezése, torténeti-mikrold-
giai vizsgilatok, az egyes gondolatok helyett vitadsszefiiggések rekonstrudlasa.!!

10 Ez a kett&sség egyébként a marxizmus egész torténetét végigkisérte. Ez volt az alapja
annak is, hogy a marxizmus sziikségképpen ,,irdnyzatokra” esett szét.

""Ennek a kutatdsi irdnyzatnak a legfontosabb kényve: Manfred Frank: ,,Unendliche
Anniiherung”. Die Anfiinge der philosophischen Friihromantif (Frank 1997). Ez a konyv azonban
nem szerepel Kaube irodalomlistdjan. Magyarul lisd Weiss 2007, valamint Bartha—Hrubi
(szerk.) 2009.
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Ha jél értem, a kdnyv egyetlen egységben szeretné elmesélni Hegel életének
és miveinek toreénetét. A cimben szerepl§ ,,vildg” sz6 éppen ezt az egységet
szeretné megjeldlni. Mindenesetre dtfogd ércelemben azt lehet mondani, hogy a
szerzG a konstellaci6kutatds eredményeit egy publicisztikai narrativiba szeretné
attranszformdlni. De itt méris pontositanunk kell: a sz6 szoros értelmében vett
konstellaciékutatds nem jutott el 1800-ig, vagyis ahhoz az id6h6z, amikor Hegel
tulajdonképpeni filozéfiai palyafutdsa megkezdgdik. De Hegel életérdl igy is
rengeteg tényismeretiink van; Kaube igy mintegy a publicisztika kézegében ezt
a konstelldciokutatdst szeretné meghosszabbitani. Igy egy roppant érdekes, bar
némileg popularizilt bemutatdst kapunk, amely sokszor terjengdsnek, sokszor
pedig egyenesen tilirtnak tiinik. De hogyan épiil fel az, amit Hegel ,,vildganak”
neveziink? Volt a korban egy altaldnos miiveltségi anyag (az tovibbi meggondo-
lasok targya lehet, hogy a nagyon fiatal Hegel rendelkezett-e ezzel); voltak az
empirikus életkoriilmények (Hegel volt didk, hazitanit6, aztin professzor); és
voltak a gondolatai és a miivei. A Hege/ vildga ezeknek valamiféle Gsszeillesz-
kedésérdl szolna, anélkiil, hogy ok-okozati viszonyokat kellene feltételezniink.

Nézzilk a konyv els§ (vagy bevezetd) fejezetét, amelynek ez a cime: Mi az
idealizmus? A sz6nak nyilvanvaléan van egy koznapi és egy filozéfiatorténeti je-
lentése. ,,A filozéfia torténetén kiviil valakit idealistinak neveziink, aki abban a
hitben él, hogy a térténelemben végiil a j6 szindékok és a j6 »projektek« fognak
gy6zni” (16). Ezzel a filoz6fidban nem sokra megyiink: rdadasul itt egy emberrdl
van sz6, nekiink pedig egy koncepciorél kellene beszélniink. Es most kévetkez-
zen a filozoéfiai jelentés:

A filozofiai idealizmus (Kant A ziszta ész kritikdjacol, amely 1781-ben jelent meg, Hegel
A logika tudomdnydig, amely 1812 és 1816 kozote latott napvildgot) olyan kisérlet,
amely az emberi 6nviszony minden Iényeges fogalmdt, a természeti és a torténelmi
jelenségek, valamint a legfontosabb élethatalmak tudoményiat — valldst, a mtivészetet, a
politikdt, jogot és mordlt — néhany kevés gondolatbdl probalja levezetni. Es ezeknek az
alapgondolatoknak az emberi tudat struktardjira és miikodésmaédjara kell irdnyulniuk.
Az észlelésiink, a gondolkodédsunk és a reflexionk médjat megéreeni annyit jelent, hogy
a vildgot a maga egészében ragadjuk meg — ez az idealizmus legfontosabb premisszija.
Hegel szdmdra igy az idealizmus az ellentétek legydzését jelenti a tuddsban — szellem és
vildg, 1élek és test, én és természet, fogalom és szemlélet. (18-19.)

Ehhez hiarom megjegyzést szeretnék fiizni: (1) En ragaszkodnék ahhoz, hogy a
»német idealizmus” a Kant utani filozéfiat jelenti, és 1ényegében a kanti kon-
cepcib belsé koherencidjanak megteremtése a cél. Ezt az értelmezést és kutatasi
irdnyultsagot Carl L.eonhard Reinhold (Kant egyik legelsd értelmezdje) jelolte
ki. (2) A koherencia nemcsak a kiils§ elrendezés kerete, hanem mint ,,sziszte-
matika” a tudomdnyossag kritériuma is. Mar Reinhold ldtott egy bizonyos el-
lentmondast ebben a kanti megfogalmazasban: ,,A metafizikihoz mind ez ideig
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nem volt oly kegyes a sors, hogy riléphetett volna a tudomany biztos tdtjara,
jollehet régebbi minden mas tudoméanynal” (Kant 2004. 31). Ha a filoz6fianak
ilyen méltésiga van, akkor neki maganak kell megmondania azt is, hogy . a tu-
domany lényege. (3) Kaube jél érezhetden (és Dath-hoz hasonl6an) a dialektikat
szeretné a hegeli koncepcid kozéppontjaba éllitani, és ezt gy értelmezi, mint a
fogalmak kozotti ellentétek meghaladasat. De ez csak ahhoz elég, hogy a dialek-
tika aspecifikus és viszonylag parttalan meghatarozdsihoz jussunk el.

A kontextusok folvazoldsara vonatkozé megkozelités a leginkdabb Hegel frank-
furti korszakdnak bemutatdsakor érvényesiilhet; ekkor Holderlin kézvetlen ko-
zelében éle.'? Az ezt targyal6 fejezet alcime: Hegel Holderlinnel és Holderlin nélkiil
Frankfurtban. A kiindulépont a berni provincializdl6dasbél valé kiszakadas:

Amig Hegel Bernben élt, a két bardtja nagy elrelépéseket tett. Schelling 1794-
ben publikdlta A filozdfia lehetséges formdjdrol dltaldban, 1795-ben pedig Az énrdl mint
a filozdfia principiumdrdl cimi konyveket. [...] Holderlin viszont egyszerre hirom
mifajban is dolgozott; kdlteményeket irt, de a termékenysége egy kicsit akadozott,
feltehetGen azért, mert a tiibingeni id@szakdnak himnuszait [...] réviddel késébb
tilzottan elvontnak, és még az is Iehet, hogy tilzottan himnikusnak tartotta. (105.)

A filozéfiatoreénet szokésos dbrazolasa szerint Hegel a Holderlinnel valé inten-
ziv érintkezésben vilt filoz6fussi. (Kaube ezt egy fejezettel késébb a Jéndba
val6 kinevezéshez koti.) Tudjuk, hogy ennck a korszaknak a legfontosabb do-
kumentuma A német idealizmus legrégebbi rendszertiredéke volt. Kaube azt mondja
réla, hogy ez az egész filozéfiatdrténet legtobbet kutatott dokumentumai kozé
tartozik — és ebben alighanem igaza van."? A kutaték abban egyetértenek, hogy
ez valaminek a viazlata, és az is biztos, hogy Hegel kézirdsiban maradt rank.
A program egy ,,esztétikai filoz6fiar6l” szél, a filozéfiai esztétika helyett. A leg-
hiresebb mondatai:

A filozéfusnak ugyanannyi esztétikai ergvel kell rendelkeznie, mint egy koltének.
Az esztétikai érzék nélkiili emberek a mi betifiloz6fusaink. A szellem filozo6fidja
esztétikai filozdfia. Az ember nem lehet szellemmel telitett, még a torténelemrdl sem
lehet szellemesen okoskodni — esztétikai érzék nélkiil. (Hegel 1986. [B. 1.] 235.)

De az, hogy Hegel kézirdsaban maradt fenn a széveg, még nem jelenti azt, hogy
valéban 6 lenne a szerzg. Kaubénak is megvannak a maga kétségei: ,,Ezek He-
gel gondolatai? A Hegel-kutat6k annak tartjdk Sket, a Holderlin-kutaték Hol-
derlin stilusét vélik folfedezni, a Schelling-kutat6k pedig Schellingben ldgjak a

12 Hegel és Holderlin kapesolatirdl sz6l Dieter Henrich mar emlitett konyvének egyik
legjelentdsebb tanulmidnya is.
13 Osszefoglaldsként 1dsd Schifer 2011. 13-37.



WEISS JANOS: HEGEL NEGYED EVEZREDES SZULETESNAPJA 175

Rkl

szerz6t” (119). Ennek szétszdlazdsiba most nem tudok belemenni;* de az biz-
tos, hogy egy ,esztétikai filozofia” programja Hegelt6l meglehetGsen idegen,
addig ugyanis elsGsorban teoldgiai és tarsadalomfilozofiai kérdések érdekelték,
és a baratainak kontextusaban valészintileg nem volt abban a helyzetben, hogy 6
fogalmazzon meg egy k6z6s programot. Kaube egyaltalin nem hasznilja Lukacs
Gyorgy nagyszabasi monografidjat A fiatal Hegelr6l. Igaz, hogy Lukacs elemzései
sok szempontbdl elavultak, de amit Hegel frankfurti korszakarél mond, annak
igazsdgmagva aligha vitathaté:

Hegel frankfurti feljegyzéseit és toredékeit épp azért nehéz helyesen értelmezni,
mert ez az dtmenet tobbnyire rendkiviil vératlan, kozvetités nélkiili, levezetetlen.
Hegel frankfurti korszakdnak gondolatmenetei, éles ellentétben mind korabbi, mind
pedig késgbbi fejlddésével, csaknem minden esetben egyéni szinezetli élményekbdl
indulnak ki; stilisztikai szempontbél magukon viselik mind a személyes élmény
szenvedélyességének, mind zavarossdganak ¢és tisztizatlansidgianak jegyeit. (Lukécs
1976. 114.)

(Ugyanakkor Lukacs elfogultsagai is j6l, talan til jol érezhetSek: Hegeltdl tavol
kell tartani mindenféle irracionalitist.)

Kaube kényvének a legjobban sikeriilt részei azok, amikor valamilyen élettor-
téneti valtast probal bemutatni: ezek koziil is a legjobb Hegel Jéndba érkezésének
a lefrasa: milyen szellemi élet volt akkoriban Jéndban, mit6l lett Jéna kulturalis
koézpont, milyen szerepet jitszott ebben Goethe, és § hogy viszonyult Hegelhez?
De még ennél is érdekesebb Hegel habilitdciés eljardsanak részletes bemutatdsa. '
Mindenesetre Jéndban (vagy kozvetleniil a Jéndba érkezés el6tt) Hegel gondolko-
dasaban lejatszédott egy fordulat, amelyrél 6 maga is beszél egy 1800. november
2-an Schellinghez irt levélben: ,,A tudomédnyos miivelddésemben, amely az em-
berek aldrendelt sziikségleteinek tanulményozisival kezdddott, a tudomanyhoz
kellett tovibb mennem, vagyis a fiatalkori idedlnak egy rendszeren beliili refle-
xi6s formava kellett dtalakulnia” (Hegel 1952. 59). Kaube dontSen annak préobal
utdnajarni, hogy mit jelentett a ,rendszer” sz6 ebben az id6ben (pontosabban: et-
t6l az 1d6t6l kezdve) Hegel szamdra. "Tudjuk, hogy ekkoriban Schelling is gyakran
hasznilta ezt a kifejezést. A rendszer-épités Iényege Hegel szamara a kovetkez:

Hegel jénai gondolkodasanak kiindulépontja az egyoldalisigok kritikdja. Ez pedig
a rendszeralkotds irdinydba mutat. A tudattdl, a természettSl, a mordltdl vagy a

stz

14 £ t6bb mint hidsz évvel ezeléte Holderlin szerzGsége mellett érveltem, 1dsd Weiss 1998.
180-201.

15 Tudjuk, hogy Dieter Henrich a levéltdrakban mér utinanézett a professzori kinevezések
feltételeinek, amikor arra volt kivancsi, hogy Holderlinnek lettek volna-e esélyei 1794 tava-
szdn egy jénai professzori kinevezésre.
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egész” mondat ezért nem a vildg dllapotdnak dicséretét jelenti. Sokkal inkdbb a

tudomdny penzumdnak leirdsdra szolgil, amely nem tud kitérni az el6l a tény el6l, hogy

a vilagunk olyan, hogy megkoveteli az 6sszes differencialédas és osszekapesolodas

megértését. (158.)

Ezzel eljutottunk A szellem fenomenologidjanak folvezetéséhez; az idézett mon-
dat ugyanis e mi egyik kulcstézise: ,,Az igaz az egész. Az egész pedig csak a
fejlédése altal kiteljesiil§ 1ényeg. Az abszolitumrdl azt kell mondani, hogy 1é-
nyegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami valéjaban; s éppen ebben 4ll termé-
szete.” (Hegel 1979a. 18.) Vagyis, aminek a vonatkozdsidban azt mondjuk, hogy
az igaz az egész, az az ,abszolitum”. De Kaube éppen ezzel a fogalommal nem
foglalkozik, mert a dialektika [ényegét dltaldban a fogalmak kozotti ellentéeek,
fesziiltségek, kolesonos tagaddsok lebontasiban latja.

Ugyanakkor a konyv elemzéseinek egyik legfontosabb aspektusa, hogy ko-
molyan veszi a Fenomenologia ,pedagégiai koncepciéjat”: Hegel a filozofidba
megprébalta belevonni a filozéfia dtaddsdnak praxisat is. De hogyan is mikodott
ez? Kaube most gondosan 6sszegy(jti a hegeli filozofalassal szembeni kortars
elégedetlenkedéseket: az els§ szemindriuménak egyik didkja (Bernhard Rudolf
Abeken) azt mondta, hogy Hegel még a megszokott, j6l ismert fogalmakat is a
feje tetejére dllitja; Jacobitdl ismert az a kifakadds, hogy ,,barcsak irna Hegel job-
ban”; Schiller pedig egyenesen az ,,elGadoképesség hianyarél” beszéle (144, 150,
153).1% A kotetnek ezt a részét a kés6bbi Hegel-kutatds mar nem felejtheti el.

Giunter Zoller: Hegels Philosophie. Eine Finfiiirung. Miinchen, C. H. Beck Verlag,
2020. 128 oldal, 9,95 Euro.

Zoller a miincheni egyetem professzoraként kapott megbizast egy kis bevezetd
konyv megirasdara; 6 nem kimondottan Hegel-szakért§, de a legfontosabb ku-
tatdsi teriilete a 19. szdzadi filoz6fia. A kis konyv ezzel a feluitéssel kezdddik:
»Egy negyed évezrednyi tivolsigban az 1770-es sziiletési évt6l, amelyben Bee-
thovennel és Holderlinnel osztozik [...], Hegel egyszerre idegen és j6l ismert”
(7). Van egy csomé fogalmunk és mondédsunk, ami Hegelre vezethet§ vissza:
magidban és magaért val6an, az ellentmondésok jelentGsége, az ész szerepe a
torténelemben. (Csak zardjelben szeretném megjegyezni, hogy itt nem a hegeli
koncepciérél, hanem legfeljebb annak morzsdirél van sz6; és a morzsikra val
szétesés éppen hogy az elfelejtettségre is utalhat.) Ugyanakkor Hegel igazabdl
»anyelvének és gondolkodédsianak nehézségével és stirliségével” vilik szamunk-
ra idegenné. Ennek a kis konyvnek nincs miés célja, mint hogy Hegelt kézelebb
hozza hozzank; megprébalja megkeresni azt, amivel Hegel ma is megszdlithat

minket. De a feladat mégis a teljes Hegel bemutatisa; ezért az aktualitas csakis

P

16 Ez egy széleskortien elterjedt vélemény (itélet vagy elsitélet); én €élGszéban Manfred
Franktdl hallottam sokszor — Schellinggel dsszevetve.
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a sdlypontkijeldlésben és az utalisokban jelenhet meg. Igy Zollernek is vala-
szolnia kell arra a kérdésre, hogy hogyan kell kinéznie egy filozéfusrél sz616
monografidnak. Erre vonatkozéan minden bizonnyal Kuno Fischer szolgdltatta
a mintat. 1901-ben jelent meg a Geschichte der neuern Philosophie 8. kotete, ezzel a
cimmel: Hegels Leben, Werke und Lehre. Innen meriti a felosztast Zoller is: az élet
helyébe a kor szellemi erGvonalainak bemutatdsat helyezi; a miivek helyébe a
kiilonb6z6 korszakainak bemutatdsa keriil (ez Fischernél is szerepel); a tanitas
helyett pedig végig veszi a nyomtatdsban és a hagyatékbol megjelent miveket.
De taldn még ennél is fontosabb volt Zéller szamara Kuno Fischer kényvének
kovetkezd folvezet§ gondolata:

Ahogy a jelent§s konyveknek dltaldban, tgy a nagy filozéfiai miiveknek és a
rendszereknek is megvan a maguk sorsa [...]. A hegeli filozéfia a 19. szdzad elsd
felében fejlodote ki, és a kezdetének nagysidga, a rendszerének az egybehangzdsaga,
az 4dbrdzoldsanak moddszertani tanithatésdga és megtanulhatésidga egy olyan uralmat
biztositott szamara, amely egy ember6ltén keresztiil, én azt mondanam 1820-t6l 1850-
ig (hogy kerek szimokat mondjak) a vilag legtdgabb miivel6dési koreibe is elhatolt.
(Fischer 1901. V.)

Zoller tehdt nem a biografikus életr6l, hanem a tdrsadalmi-térténelmi szituaci-
6rol beszél, és ezt néhany dualitds alapjan prébalja 6sszefoglalni: felviligosodas
és ancien régime, antikvitds & modernités, forradalom é& reform. Egy ilyen fel-
sorolast nehéz plauzibilissé tenni, de azt el kell ismerni, hogy lehetévé teszi a
kor tarsadalmi valésdganak viszonylag sz(ik térben valé bemutatdsat. Ezutian ko-
vetkezik a korszakok attekintése: harom korszakrél van sz6, amelyek kiilonb6z§
varosokhoz is kotédnek. A harmadik korszakrél ezt irja: ,,Hegel hatasa akkor ért
el szélesebb és hosszabb tavi hatdst, amikor posztumusz publikaltdk a berlini
elGadas-ciklusait. [...] Hegel berlini el6adésai alapjaiban hatdrozzak meg a kései
19., s6t a 20. szazadi filozéfiai-irodalmi miveltséget” (25). Ugyanezt a gondola-
tot Fischer igy fogalmazta meg:

Hegel munkdssdga Berlinben évrél évre befolydsosabb lett, és a hilas elismerésnek
egy olyan teljességét vivta ki, hogy a kovetdi és a bardtai a nagyrabecsiilésiiket
nyilvdnosan is tanusitani akartdk, és 1826. augusztus 27-én pompdzatos linnepséget
akartak csapni. Hegel ezen a napon &tvenhat éves lett, és nem sokkal kordbban
fejezte be a berlini oktatdi tevékenységének tizenhatodik szemeszterét. Ezek a
szamok nem nyujtottak alkalmat az tinneplésre, nem volt periédusos jelentdségiik,
de a tiszteletnek és a haldnak ilyenre nincs is sziiksége. (Fischer 1901. 176-177.)

Hegel lassan iinnepelt dllamfilozéfussa lett; ekkor még 6t éve van vissza az éle-
tébdl, és 6t-hat évvel kordbban jelent meg ennek a korszaknak az egyetlen pub-
likalt mive, a Jogfilozdfia. Ez is egy elGadisjegyzet, és Hegel nem is tudja igazin
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indokolni, hogy az Enciklopédidban kifejtett hatalmas rendszer utdn ezt most
miért is kell kiadni. ,,E kézikonyv kiaddsara kozvetleniil az a sziikséglet kész-
tet, hogy hallgat6im kezébe vezérfonalat adjak azokhoz az el§adasokhoz, ame-
lyet hivatalomnak megfelelSen a jog filozdfidiarol tartok” (Hegel 1983. 9). De a
Humboldt Egyetemen mar nem volt kévetelmény, hogy az eldadasok alapjaul
tankodnyvek szolgiljanak; és azt is nehéz lett volna indokolni, hogy miért pont
ezt az elGaddsanyagot kell publikilni.'”” Mindenesetre e konyv eldszaviban sze-
repel a kovetkezd hires/hirhedt megfogalmazas: ,, Ami észszerii, az valdsdgos, s ami
valdsdgos, az észszeri” (Hegel 1983. 20). Es taldn e miatt a mondat miatt a negy-
venes évek elsd felében (j6 tizenot évvel a tervezett pompazatos iinnepség utin)
Hegelt viharos tdimaddsok érik. Err6l a konyvr6l és ennek elGszavardl Ludwig
Siep ezt irja: ,Hegel A jogfilozdfia alapvonalai cim{i mive [...] — mondhatjuk
némi tilzédssal — rossz id6ben, hamis politikai szindékkal publikalt, és helyen-
ként botranyos el@széval ellatott konyv” (Siep 2005. 5). Zoller szerint azonban
ez az {télet elhibazott: a Jogfilozdfia nemcsak az a mi, amelynek Hegel a maga
nagy berlini népszertiségét koszonhette (a néhdny életében publikélatlan els-
adds mellett), hanem az a mi is, amely ma szdmunkra a leginkdbb biztositja
Hegel aktualitdsat. De ehhez mindjart a fent idézett, az észszertiség és a valé-
sag osszekapcesoldsira vonatkoz6 tézist kell kozelebbr6l is szemiigyre venniink.
Zoller szerint ez a mondat azért lett olyan botranyos, mert a hegeli kategéridkat
a koznapi szavak jelentéseivel azonositottdk. Hegelnél azonban mind a valésag-
nak, mind az észnek specidlis jelentése van.

A Jogfilozdfidban és specidlisan annak elGszavdban a ,val6sdg” alatt tehdt nem a
dolgok véletlenszerti, 1ényegtelen és adott esetben teljesen esztelen tulajdonsigait
kell érteni. A valésigot sziikebb és tulajdonképpeni értelemben a megvaldsult
észként kell értelmezni. Ebben az értelemben a megvaldsuldsra irdnyulé észr6l és az
észszeriiségre szabott valosagrol szol [...] Hegel [fentiekben idézett] hires tétele. (65.)

Ehelyett sokkal inkdbb arra kell figyelniink, hogy a Jogfilozdfia célja az, hogy
kidolgozza a tarsadalmi intézményekben rejl§ ,,raciondlis magot” — Hegel meg-
lehet nem til szerencsés szohaszndlattal ezt nevezi ,,észszertiségnek” (uo).
A filozéfia feladata ennek az észszertiségnek az explikdldsa; kiilonosen a tar-
sadalomfilozéfiardl lehet tehét ezt elmondani. ,,Hogy mz van: ezt kell felfogni,
ez a filozéfus feladata” (Hegel 1983. 21). Zoller szerint Hegel tudja, hogy nem
beszélhetiink tokéletes észszertiségrdl: a valdsagot szerinte negativitdsok, ellen-

17 A kozzététel legkézenfekvGbb magyarizata az, hogy Hegel gorcsosen probdlja 6vni az
Enciklopédidban testet oltote rendszer €rvényességét, igy annak prébdl ellendllni, hogy a fi-
loz6fidrdl leviljanak a kiilonbozd szaktudomédnyok. Es egy ilyen szindék éppen a szociol6-
gia esetében volt a leginkdbb érezhetd. Auguste Comte mar 1822-ben publikilta elsg fontos
dolgozatat, A rdarsadalom ujjdszervezéséhez sziikséges tudomdanyos munkdlatok terve cimmel (lasd
Comte 1979).
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tétek és ellentmondasok szabdaljak keresztiil-kasul, s ezeket § ,,a val6sdg komp-
lex konstitiici6jdhoz tartozénak tekintette” (66).

De vajon miért lenne ez az aktualitds magjar A kis konyv végén erre is vilaszt
kapunk: ,,A régen lekiizdéttnek hitt élet- és gondolkodasi formak megvéltozott
formdkban tjra visszatérnek, mindenekeldtt a vallasban és a politikiban. A mo-
dern vildg ahelyett, hogy tovabb fejlédne és elGrelépne, most mintha megallt
volna és visszaesne.” (122.)

Walter Jaeschke: Hegels Philosophie. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2020. 431 ol-
dal, 25 Euro.

Ha van valaki, akinek szuverén tuddsa van mindenr6l, ami Hegellel 6sszefiigg,
akkor az biztosan a bochumi filoz6fus, Walter Jaeschke, aki szerzéként és kiadéként
intenziven foglalkozott a gondolkododval és annak kontextusaival. Ha tehdt megjelenik
egy Osszegyjtott elGadasokat tartalmazo kotet, amelynek egyszertien Hegel filozdfidia
a cime, akkor az olvasé azt vdrhatja, hogy itt egy szolid megkozelitést kap ehhez.
(Kinzell 2020.)

A konyv cime ugyanaz, mint az el§z6ekben elemzett kis koteté: csakhogy amig
Zoller 6ssze akarta fogni a hegeli filozofiat egy atfogé kép bemutatdsaval, ad-
dig Jaeschkénél a cim szétszoérédik; itt kiilonboz8, egymashoz nem vagy csak
nagyon lazdn koét6d6 tanulmanyokrél van sz6. De ez a megkiilonboztetés sem
miikodik maradéktalanul: Jaeschke az el§szoban megprébilja a lehet§ legponto-
sabban meghatarozni, hogy mit érthetiink a ,,hegeli filoz6fian”. Az el§szoban ta-
lalhat6 6t bekezdés, amelyek mind igy kezdddnek: ,,Hegels Philosophie”. Ezek
koziil az els6 még egy kiilsddleges meghatirozasnak tiinik: ,,Hegel filozé6fidja
— ez kétségteleniil a nagy f6 miiveibsl 4l1”. (7) (Es aztin meglepd médon csak a
Fenomenoligidt és a Logikdat emliti; hianyzik az Enciklopédia és a Jogfilozdfia.) Az
utolsé meghatdrozasban viszont mar tartalmi leirast kapunk:

Hegel filozéfidja — egy olyan filozéfia, amely éveken és évtizedeken dt folyamatosan
fejlodote. Ha e fejlédésre tekintettel egy eredeti beldtdst akarunk kitiintetni, akkor ez
a szellem fogalma, amelyet Hegel — habir elGszor még sematikusan — az akadémiai
oktaté tevékenységének elsG kézirataiban alkotott meg, ¢és a kovetkez§ hdarom
évtizedben tovdabb konkretizalt és tartalmakkal toleote fol. (8.)

Egy ilyen meghatarozds azonban inkabb egy szisztematikus m{i bevezetése le-
hetne, és nem egy tanulmanykoteté.

Jaeschke konyvébdl teljesen hidnyoznak az életrajzi elemek; az 6 alapvetd
perspektivija tigy fogalmazhaté meg, hogy ha a hegeli filoz6fiarél akarunk be-
sz¢€Ini, akkor mindenekeldtt a filologiai kérdéseket kell szemiigyre venniink.
Jaeschke volt a szerkesztGje a Gesammelte Werke Meiner Verlagnal megjelend 2.
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kotetének, amelyben a korai frankfurti frasok szerepelnek. Mondhatjuk, hogy
ezek Hermann Nohl kiaddsa 6ta lazban tartottdk a Hegel-kutatdst.!® A kotet
elsd tanulmédnyaban Jaeschke ennek a szerkeszt6i munkanak a tanulsigait fog-
lalja Gssze.

A frankfurti szovegek Nohl-féle kiaddsinak magja A kereszténység szelleme és sorsa
cim( értekezés volt. Ezért meriil fel a kérdés: hozzdjirul-e az 4j kiadds ennek a
»szellemnek” egy 1j és jobb megértéséhez? Nos, a vilaszt gyorsan meg Iehet adni
és elég kemény is: ez az olvasat a jovében elesik, mert nincs tobbé A kereszténység
szelleme. Ugy jart, mint ahogy a szellemek jarni szoktak. A kordbbi kiad6 4ltal Gtjra
bocsitott hiresztelésekkel ellentétben Hegel nem irt egy értekezést, még kevésbé
egy ,,miivet” ezzel a cimmel, mint ahogy nem irt értekezést Népvallis és kereszténység
vagy A keresztény vallds positivitdsa cimmel sem. Es nem irt Rendszertiredébet sem,
és plane nem A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramjat — az utdbbit mar csak
azért sem, mert a Rosenzweig dltal ezzel a cimmel elldtott szoveg egyiltaldn nem is
wrendszerprogram”. Es ehhez tarsul még tovibbi nehézségként, hogy Hegel nem is
tudta, hogy mi a ,német idealizmus”. (12-13.)

Ez valéban kemény itélet; és tgy tlinik, alapjaban forgatja fel a Hegel frankfurti
korszakdra vonatkoz6 kutatdsokat.!”” Nem egységes szovegekrdl van tehit szo,
hanem vézlatok és toredékek sorozatardl, amelyek datdldsa is szimos nehézség-
be iitkozik (egyediil a papir-vizjelek vannak segitségiinkre); Nohl ezeket a t6-
redékeket sokszor a témik id6rendje szerint rendezte el. Rdaddsul a Nohl-féle
kiadds tényleg azt sugallja, hogy Hegelt Frankfurtban elsGsorban a keresztény-
ség ,,szellemének” megfejtése foglalkoztatta.? Ezzel szemben Hegel ebben
az id6ben intenziven foglalkozott politikai kérdésekkel, geometriai tanulma-
nyokkal, s6t Schiller Wallersteinjérél is irt ebben az idében. De a legfontosabb:
Jaeschke tigy gondolja, hogy jél igazolhatd, hogy Hegelt méar Frankfurtban is
egy enciklopédikus érdeklddés vezette (31). A kotet eredetileg 2014-ben jelent
meg: ,,Szenzacid volt a bécesi Hegel kongresszuson a hegeli Akademieausgabe mar

18 Ugyanakkor ldttuk, hogy Lukdcs egydltalin nem szerette Sket. ,,Hegelnél sohasem jit-
szanak olyan nagy szerepet kevéssé tisztdzott, kimondatlan asszocidciék kédébe vesz§ kife-
jezések, mint ebben az id6ben. Az ellentmonddsossig élménye, amelyben az ellentmondas
mindinkdbb az élet alapjanak tiinik, ebben a korszakban tgy jelenik meg, mint az ellentmon-
désok tragikus megoldatlansiga. Nem véletlen, hogy ideig-6rdig olyan kategéridk keriilnek
abba a pontba, amely koriil a vildg gondolati meghéditdsara iranyulé kisérletei forognak, mint
a végzet.” (Lukdcs 1976. 118.)

19 Az emlitett értekezések, dolgozatok koziil A kereszténység szelleme nem jelent meg ma-
gyarul, A keresztény vallds pozitivitdsa és a Rendszertiredék megjelent (vo. Hegel 1982. 55-107,
137-145). A Rendszerprogram forditisa néhany évvel késébb megjelent a Magyar Filozdfiai
Szemlében, vo. Zoltai 1985. 811-812.

20 s csak itt ragadratja el magit Hegel néhdny antijudaista megjegyzésre. Minden bizony-
nyal Micha Brumliktdl szirmazik az a vélemény, amelyet Jaeschke is megismétel: ¢ megjegy-
zések alapjdul a frankfurti gettéval kapcsolatos tapasztalatok szolgiltak.
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régen vart kotetének bemutatéja. Ez a kotet az 1797 és az 1800 kozotti irdsokat,
valamint eddig publikalatlan és tobbnyire datdlatlan kéziratokat, kivonatokat és
jegyzeteket tartalmaz.”?! Valgszintileg egy filologiai bravirr6l van szé; de egye-
16re ennek a kutatdst megtermékenyitd hatdsa nem lathat6.

A hegeli filozéfidnak az el§széban adott jellemzése, valamint a keresztény-
ség ,szellemére” irdnyitott fény a ,,szellem” meghatdrozasinak kérdését tolja
el6térbe.” Jaeschke torténetileg j6 okkal allithatja, hogy a ,,szellem” fogalmat
Hegel csak a jénai korszakdban kezdte el hasznalni; és ott is elsGsorban az el6-
addsokon. Es aztdn az els§ ,,nagy f6 mt” cime ez lesz: A szellem fenomenoldgidya.
Jaeschke tehdt azt allitja, hogy Hegel itt vezeti be ezt a fogalmat, de aztdn a pon-
tositdsaval még évtizedekig fog bajlédni.

A szellem fogalma nem metafizikai fogalom. Ez els§ pillantisra nem igazin
meggydzs. Kevés olyan fogalom van, amely hasonlé mértékben lenne metafizikailag
és teoldgiailag konnotdlt [...], mint a szellem fogalma. Ebben dll a vonzereje, de a téle
val6 idegenkedés is — és mindenekeldtt: ez a félreéreésének forrdsa. (153.)

Az, hogy nem metafizikai fogalom, Jaeschke szdmdra azt jelenti, hogy a ,,szel-
lem” fogalmdnak megalkotdsa Hegel wjitdsa, ilyen pregnins jelentésben nem
szerepel a filozofia torténetében. A szerz§ itt Kantot, Fichtét és Schellinget hoz-
za fel példaként; de itt véleményem szerint egy joval komolyabb attekintésre
lett volna sziikség. (1) Az ebben az id6ben fontos szerz6k koziil Jacobi példa-
ul sokat haszndlta ezt a fogalmat: a szellemet § olyan ,,gondolkodé dolognak”
nevezte, amely az individudlis szellemi képességek Osszességét tartalmazza.
(2) Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerében — amelynek tanulmanyo-
zdsa a Jéndba keriilés el6tt Hegel egyik legfontosabb olvasménya volt — ebben az
értelemben beszél ,intelligencia”-r6l. Es azt lehetne mondani, hogy a szellem
minddssze ennek stildris varidnsa.

Ugyanakkor a ,,szellem” nem is teoldgiai fogalom: Hegel ezt a fogalmat mas
értelemben haszndlta, mint a latin spiritus vagy a gorog pneuma. A széhasznalat-
nak a német nyelvben van egy alapja: a Geisz (szellem) szénak van két mellékné-
vi alakja: a ,,geistig” és a ,geistlich” (az elsd§ inkdbb a gondolkodésra, a masodik
viszont egyértelmen a hitre vonatkozik). Es ezt ugyan elfogadhatjuk, mégis
érdemes lett volna egy pillantdst vetni Jacob Béhme terminolégiai szétarara, aki-

21 Https://www.ruhr-uni-bochum.de/philosophy/hegeledition_de/works/works.html (utol-
s6 letoltés: 2021. aprilis 17.).

22 Hogy Lukdcs véleményét ez megviltoztatta volna-e, abban nem lehetiink biztosak; de
az bizonyosnak tlinik, hogy a valldsfilozéfiai-egzisztencidlis érdekl6dés dominancidjianak fon-
tos szerepe volt Lukdécs itéletében.

23 Ha megnézziik A szellem fenomenoldgidjanak (a szellemrdl sz616) hatodik fejezetét abbél
a szempontbdl, hogy tartalmazza-e a »szellem« valamiféle pregnins definicigjit, akkor azt
fogjuk latni, hogy Hegel nem nagyon faradozik azon, hogy ezt a filozéfidja szdmadra centralis
fogalmat explicit médon definidlja” (Quante 2007. 175).
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nél a ,;szellem” val6ban kozponti fogalom. ,,Az ember szelleme nem egyediil a
csillagokbdl és az elemekbdl ad6dik, hanem ebben benne rejlik a fény szikrdja
és Isten ereje is” (Bohme 1977. 52). Az emberi szellem itt elvilik a szent 1élektdl
(a szent szellemtdl).?*

Ezutian kovetkezik a szellem strukturdlis vondsainak bemutatésa, ezek a ko-
vetkezGk: a szellem egységes, mindig egy bizonyos énvonatkozas jellemzi, és
képes az objektiviciora (vagyis a manifeszticiéra). Az elsG két tulajdonsig a
szubjektiv, a harmadik az objektiv szellemre jellemzd. S ezzel mar minden ren-
delkezésiinkre is 4ll, mar csak egy szintézisre van sziikségiink — ez a szintézis az
abszolut szellem: ,,A szellem »objektivaldsa« dnmaga mint egy vilag létrehozasa,
ez az »objektiv szellem« objektivvé valt vildga, és ez egytrttal az ebben a vildg-
ban valé énvonatkozasinak is az alapja” (161). A dolgozat azonban nem éri be
ennyivel: azt akarja megmutatni, hogy a ,,szellem” hegeli fogalmanak tisztdzasa
hozzajarulhat ahhoz, hogy 6sszegy(jtsiik a szellemtudomanyok legfontosabb sa-
jatossagait, ami majd a Hegel haldla utini nyolcvan-kilencven évben fogja laz-
ban tartani a filozéfiai életet. De azt azért rogzitsiik, hogy Hegel nem hasznilta
a ,szellemtudominy” kifejezését, igaz, beszélt a ,,szellem tudoméanyardl”. fgy
példaul a Logita egy helyén: ekkor az empirikus pszichol6giarél van sz6, amely-
nek a ,szellem tudomanyavad” kellene vilnia, s ez Hegel szdmdra azt jelenti,
hogy filozéfidnak kell lennie (Hegel 1979b. 380). Es igy mér el is jutottunk e to-
rekvés kritikdjahoz: a Hegel haldla utén, a szellemtudoméanyokrél kibontakozott
vitdban ezek a tudomanyok mar a filoz6fiabdl kiszakadt szaktudomdnyofk; a filo-
z6fia ebben az esetben mir csak a médszerrel foglalkozik, és 6 maga mér régen
nem az enciklopédikus-egyetemes tudomany.
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