MESTERHAZI MIK1.OS

Eltévedt iras eltévedt publikumnak

John Toland tanulmanya elé

Eltévedt irds ez a bossztsiag (meg a csodidlat meg a szobafogsig) okdn a magam
mulatsdgara leforditott darab John Toland — nem a Magyar Filozdfiai Szemle lap-
jain kellene taldlkoznod vele, Nydjas Olvas6 (mindazonaltal nem mulaszthatom
el: koszonet a szerkeszt6knek, hogy kozlik): ha van publikum, amelyet tin nem
sziikségeltetik folvilagositani arrdl, ,,hogy a zsidok tavolrél sem kéros daganatok
vagy kinovések (mint azt némelyek vélni szeretnék), nem haszontalan tagjai a
koznek, nem gonosz [ények vagy veszélyes népség semmiképp sem, hogy épp-
oly engedelmesek, békések, hasznosak és joravalok, mint barki mas”, a Szemle
publikuma az. T4an a hirdetSoszlopokon volna a helye, ha elférne, de beldtom,
nem fér, nemcsak a terjedelme miatt nem, hanem mert azokat elfoglaltak mas,
nem épp a 17. szazad végi — 18. szazad eleji szabadgondolkoddk szellemében
fogant tizenetek (amikor a forditds késziilt, a bevandorlékrél, most épp, amikor
megjelenik, a jarvanyrol, ordit6 részvétlenséggel errdl is, amarrdl is).
Gondolom, ott, hirdetGoszlopokon l4dtna viszont irdsit a szerzd, John Toland
(1670. november 30. — 1722. marcius 11.) is a legszivesebben: nem az asztalfi-
6knak, nem is valami katedra reményében irta, amit irt, hanem mert ,,k6teles-
sége minden embernek, amennyire csak tud, akdr j6 tandccsal, akar iparkodédsa-
val hozzdjarulni egész nemének s kivalt csalddjianak a j6létéhez, s kiillonosképp
amaz orszag vagy tdrsadalom biztos és virdgzé allapotihoz, melyhez kozvetle-
niil tartozik, s amelynek boldoguldsiban a magaé is oly sziikségszer(ien érintve
van”, ,fogékony Iévén e kotelezettség irint”. Kevésbé patetikusan: mert poli-
tikai filoz6fus volt és vallasfiloz6fus, bar nem igazan a szisztematikus gondolko-
dok fajrajabdl (ha ez netan szemrehdnyasnak hangzanék, nem annak szintam),
talin mert ,tele volt a feje az olvasménvyaival, elddeinek eszméi kis foszlanyok-
ban, foltokban félttinnek mindenben, amit ir” (Hazard 1973. 177), de legf6képp
mert szabadgondolkod6 volt, stilusban, megszdlaldsban, a m{ifa) megvalasztasa-
ban mindazzal, ami akkor, amikor az, hogy szabadgondolkodé, igazan jelentett
valamit, egytitt jart a dologgal. Afféle utcai harcos volt — pamfletek, vitairatok so-
kasaga keriilt ki a keze al6l, és persze, hogy nem volt idegen t6le a giny, ir6nia,
szerepjaték, tettetett aldzat és hamis bék —, és mint ilyen, els6 rinézésre leg-
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aldbbis, nehezen kifiirkészhetd. ,,Atolvastam, oly figyelmesen, amilyen figyel-
mesen csak képes voltam, Lord Shaftesbury uram, Collins tr, Toland tr, Tindal
doktor és néhdny kevésbé jeles szerz6 tinnepelt munkdit — panaszkodik Philip
Skelton a deizmust leleplezé munkdjaban 1749-ben —, és megiitk6zésemre bar
érzékelem, mi az, amit le akarnak donteni, de azt mar képtelen vagyok ugyan-
ilyen kénnyen felismerni, mi az, amire térekszenek, til azon, hogy a természet
valldsdt és torvényeit rekommendaljak a kinyilatkoztatds helyett; és hogy olva-
soik abbdl szedegethetik 6ssze esetenként, mit is dllitanak, hogy mi az, amit ta-
gadnak” (Skelton 1749. 1. kétet. 41). Még az sem tlint kétségbevonhatatlannak
mindenki szemében, hogy ir (Donegal megyében sziiletett, [rorszagban), vagy
legaldbbis Jeremiah Newman piispok szemében nem t{int annak, mert az olyas-
fajta eretnek gondolatok, amilyeneket Toland fejtegetett, ha mar muszdj vala-
milyen tradiciéhoz tartozni, szerinte sokkal inkdbb mutatjak 6t angol, mintsem
ir gondolkodo6nak.! Akarhogy is, voltaképp nem oly nehéz az irodalmi csinyek és
politikai provokaciok mogiil — ,,sziiletett bajkeverd volt és botranyhds” — kihal-
lani, miben is hitt Toland megingathatatlanul: ,,fejébe szallt az »ész«” (Hazard
1973. 177). Vagyis a meggy6z6dés (szkeptikusabb olvasok kedvéért: balitélet),
hogy az igazsig minden égov alatt ugyanigy hangzik, meg hogy mindenképp
jobban jarunk, ha érvekre hallgatunk, és meriink hinni a szemiinknek, mint ha
masokat engediink gondolkodni helyettiink, masokat, akiket tin nem is oly tisz-
tességes szandékok vezetnek, mint hirdetik. Ezen a ponton kicsit bonyolédik a
kép: az ész jambor feltevéseihez kalandosabb hipotézisek tarsulnak egy Gsere-
deti, de a torténelem sordn a hamisitds, babona és érdek martalékava lett valla-
sossagrol, egyaltaldban, a valaha az ember 4ltal birtokolt bolesességrél, amelyet
elveszejtett az ,alszentek Gsszeeskiivése”. (Az Gsi bolesesség dicséretének egy
viltozatabol izelitst ad az Ervek a zsidék honositdsa melletr 1714-es kiaddsa is, a
vitairat végén pdr oldalt kozolve a Nazarénusbol.)* Persze konspirdciés elméle-
teket sz6ni a 17. szazad végén — 18. szdzad elején, az egy Kicsit mds volt, mint
ahogy a konte6kr6l mi megemlékezni szoktunk — ,, Toland nem rugaszkodott el
a valésagtol, ha a konspiraci6 fogalmaiban gondolkodott a politikarél akkor, ami-

1Az (1985-ben [!] megesett) incidensrdl lasd Kearney 1996. 211-214.

2 Jol tudod (Uram), fgértem azoknak, akik irdnt a legnagyobb tisztelettel vagyok, egy
Respublica Mosaicat, avagy Mdzes kiztdrsasdgdat, melyet végteleniil csoddlok, jobban csoddlok a
kormdnyzat mindama formdinal, melyek valaha is [éteztek, akdr egykor a tényleges gyakorlat-
ban, mint a régi spartaiaké vagy rémaiaké és ma a velenceieké, akdr csupdn ideaként léteztek,
mint Platén Atlantisza vagy Sir Thomas More Urdpidja s az effélék. [...] Emlékezhetsz ri,
azt allitom, a Mdzes megadta terv sohasem 6ltote egészen testet, voltaképp a tokéletesség
mégoly csekély fokdn sem Juidedban; és hogy ha ez valaha is megtorténnék, utébb sohasem
volna lerombolhat6, nem rombolhatna le sem alattvalék belsd zendiilése, sem kiilsG ellenség
ereje, ami annyit tesz, hogy Aalhatatlan kormdnyzat volna, holott a kormédnyzatra gy tekinte-
nek, mint a természetben a leginkdbb fordulatoknak kitett valamire. De azt nem mondtam
el neked, vajon ezt a véltoztathatatlansigot Isten valamiféle igéretére vagy csodélatos kézbe-
avatkozdsdra alapoztam-e, vagy magédnak a formanak belsd természetére és alkatdra, legyen
eredete barmilyen, tetszésed szerint.” Toland 1714. 1-2.
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kor az dllam palotaforradalmakkal, invaziés félelmekkel, gyilkossagokkal, bor-
tonnel és lemondatassal megszerezhet§ zsakmanynak szamitott” (Brown 2012.
19) — (s tan arrél sem illik megfeledkezni, hogy az a fajta térténetirds, amely
tarsadalmi csoportok érdekeivel, gazdasagi trendekkel és mas effélékkel kezdte
magyarazni a dolgok folydsit, még nem volt foltaldlva). De vélekedjiink barhogy
is a konspirdciés elméletek magyardzéerejérél gy dltaldban, akiket Toland az
Ervetben tdmad, aligha tlinhettek masnak, mint dlszentnek olyasvalaki szemé-
ben, aki L.ocke meg valamelyest Spinoza (és Bayle, esetleg Bruno) eszméinek
vonzasiban gondolkodott — nagyra aligha tarthatta azokat, akiknek félelmét a
jovevényektdl és elnyert politikai jogaiktdl azzal kellett csititgatnia (nem min-
den harap6s giny nélkiil), hogy ,,a nemzeti egyhaznak sincs oka attél tartani,
hogy a zsid6k veliik osztozkodni jonnének az egyhazi javadalmakon; igyhogy az
egyetemet elhagy6 egyetlen jelolt vagy varomanyos sem kell azon buzgdélkod-
jék ebbdl az alkalombdl, hogy kirekessze a zsidokat a nemzetbdl (mint valaha
a disszenterekkel tették kirekesztendd ket az egyhazbdl), ki ne akolbélitsa 6t
valami levita a par6kiardl, vagy meg ne fossza a zsiros piispoki hivataltél egy rab-
bi”. Meglehet, til sok mindenben szimatolt 6sszeeskiivést — az orvosokban sem
bizott a céh belsd viszalyai és titkolédzdsa miatt, haldlos dgya mellett az asztalon
egy Diatriba contra Medicos cim traktatus hevert —, de ha ez ellenvetés, ,,baj van
vele, mert [...] voltak ellenségei, és el is akartdk hallgattatni. Cenzdriaztdk, meg-
fenyegették, el is paholtdk, mert Kinyitotta a szdjat. M{ive valami nagyon kino-
sat mesél el a korrél, amelyben élt: a félelem, féltékenység és paranoia korardl,
amelyben virdgzottak a konspirdcios elméletek, és néha igaznak bizonyultak; a
korrél, amely nagyon is hasonlit a miénkre.” (Brown 2012. 19.)

Majdhogynem foltérképezhetetleniil gazdagok (térténeti anyag és eszmék
tekintetében) Tolandnak a kereszténységet, a hit raciondlis magvat, az apokrif
hagyomanyt (és ennek fondkjan a bigottsdagot, hamisitdst, babonit) s mas ef-
féléket targyal6 (és nem mellesleg elképesztd olvasottsagrél drulkodd) irdsai,?
melyekkel oly sok ellenségre sikeriilt szert tennie — aminek tdn volt némi szere-
pe abban, hogy ,,sehogy sem tudott megszabadulni a feliiletesség, megbizhatat-
lansag és sarlatinsag bélyegétdl, amely rajta ragadt élete utols6 napjaiig” (Israel
2001. 610) —, és amelyek 6vatos becslés szerint sem kevéssel jarultak hozza ah-
hoz, hogy a 18. szdzad kezdett valahogy egészen masképp gondolkodni hitrél,
szentirdsrél, irdismagyarazatrél, mint az effélékrdl koraibban gondolkodott a vilag.

3 Tén elég illusztricioként a Nazarénus teljes cimét idéznem: Nazarénus, avagy a zsidd, po-
gany és mohameddn kereszténység. Benne Barnabds dsi evangéliumdval és a mohameddanok modern
evangéliumdoal, amelyet ugyanannak az apostolnak tulajdonitanak, az utibbi evangélium ez alka-
lommal vdlvdn ismertté a keresztények kirében. Valamint a kereszténység eredeti tervezetével, idinként
a nazarénusok torténetén keresztiil megmagyardzva, midltal droendetes modon berekeszthetdk az errdl
az isteni (dm nagyon is eltorzult) intézményrdgl folyd kiilonbozd vitdak. Kitéroe tovdabbd a négy evan-
gelium egy ir kéziratira, valamint a keldeckre [Keldees, szokdsosabb formdban: Culdees] (egy laikus
valldsi rendre) Worcester kér utolso piispioke ellenében — és ezt még harom kisebb traktatus koveti
a fiiggelékben.
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De nemcsak filolégusi érdemei (a Nazarénusban pertraktile ir kéziratot 6 dsta el
valahol Hollandidban) és irdatlan olvasottsdga érvelnek Toland mellett, ha netdn
érvelni kell — és volt, hogy kellett (volna): ,,Az elmiilt negyven évben sziiletet-
tek koziil ki olvasta egyetlen szavit is Colinsnak [sic], Tolandnak, Tindalnak,
Chubbnak vagy Morgannak, s a magukat szabadgondolkodénak nevezd egész
tarsasdgnak?” — folényeskedett Edmund Burke a szdzad végén* — hanem épp
ami olyan viszolyogtatéva tette fajtdjat Burke szemében, a bigottsag, az dlszent
fecsegés és a sotét machiniciok gyiilolete a koz egyéb dolgaiban is. A vallastor-
ténész és vallasfilozofus Toland elfogulatlansidga persze kellett ahhoz, hogy az
Ervek megsziilessék, de a sz6ban forgé irds elsGsorban a kozmopolita és (bar haj-
land6 volt rdbiccenteni a Hannover-hdz uralméra a békesség kedvéére) republi-
kanus politikai gondolkodé munkdja, aki megprébalta rdszoritani honfitdrsait a
szégyenkezésre (Pincus 2016. 107), szemiikre lobbantva az embertarsaik ellen
elkovetett biindket és ostobasdgukat (no igen, a ,,magit szabadgondolkodénak
nevezd tarsasdg” nem volt épp nytlszivii). Torténészek ma nyilvin semmi meg-
hokkentst nem taldlnak az E7vedben, hacsak azt nem, milyen pontos képet fest
a szerzG a hajdani szép napokrdl (taldn csak a Temze torkolatiban hagyott hajé
torténete olyasmi, ami, meglehet, legenda) — persze a torténészek tudjik azt is,
hogy ami Anglidban tortént, azt el6bb-utébb szinre vitték Eurépa minden orsza-
giban tévedhetetleniil —, de aki az angol térténelmet legféljebb Shakespeare
kirdlydramaibdl ismeri (és aki, mint e sorok szerzdje, azok kozt sem igazan tud
rendet tartani), annak azért titva marad a szdja (holott hat Shakespeare sem bant
kiméletesen a dics§ torténelemmel). Didhéjban (a részletek Tolandnal): tin éI-
tek zsidok Anglidban kordbban is (bar erre nincs bizonyiték), voltaképp Hédité
Vilmos hozta ket 4t a szigetre Rouenbdl, ahogy tették aztdn mas uralkodék is,
merthogy a korona inkdbb szerette volna pénzben élvezni a jovedelmeit, mint
mindenféle limlomban; a kirdly szolgalatiban (afféle adészed6kként és fejdste-
henekként) némely privilégiumok fejében szépen a malomkovek kézé is szorul-
tak, id6vel csak akozote valaszehatvan, ki verje ki a fogukat, a tomeg, amely nem
kedvelte az ad6szedGket, vagy a kirdly, aki csak a pénziikért kedvelte Gket — a
kirdly szolgaiként az uralkodé barmikor adét vethetett ki rdjuk, magas tetszése
szerint —, addig-ameddig: [. Eduédrd 1290-ben (ez alkalombdl Gjfent gondosan
kifosztva) kisoporte ket az orszagbdl. 1655-ig, amikor az amszterdami Manasz-
sz¢&€ ben lzrael rabbi kézbenjardsira Cromwell Gjra nem engedélyezte a zsidék
letelepedését (bar Cromwellnek nem sikeriilt err§l a formalis dontést is Kicsi-
karnia), csak kikeresztelkedett zsidok akadtak Anglidban (a szamukat Toland,
meglehet, tilbecsiili), koztitk L.ondonba menekiilt marranék. Bar 1655 utin
kezdtek visszaszivarogni Anglidba (ITI. Vilmos 1700-ban egyikiiket még lovag-
gé is titotee), Toland vitairatdra all, amit valaki (Hume-ra utalva) mondott réla,
tudniillik hogy halva sziiletett gyermekként keriilt ki a nyomdabél: nem sok

4 Burke 1990. 181 —a bekezdés folytatdsa sem szivderit6bb.
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foganatja volt. A zsid6k honositasardl sz6l6 torvény 1753-ig varatott magara, és
1754-ben a toryk ellendlldsa miatt vissza is vontak, nem sokkal tébbet meghagy-
va bel6le, mint a szabad vallasgyakorlas jogat (de legyiink méltanyosak: a rémai
katolikusok vagy a disszenterek sem voltak teljes jogt dllampolgirok).

Vehetnénk olyba is taldn, nem igazin szerencsés elvi meggondoldsok mellé,
afféle segédcsapatként, gyakorlatiakat szegddtetni (csak gyengiilnek igy az ér-
vek), marpedig Toland él ezzel a fogassal: siirtin hivatkozik arra, hogy a zsiddk,
minthogy értik a dolgukat (értenek a mesterségekhez, a kereskedelemhez, a
pénziigyekhez), haszndra lesznek hat Anglidnak, 4m hadd védjem meg az E7-
vek szerz8jét (ha netdn raszorulna). Egyrészt — Toland utal r4, a szerencsétleniil
jart ,,pfalziakra” — az igéret f61djébdl, ha kézbeszdl az iizlet (meg a biirokratikus
ostobasag), konnyen lesz nem is a legjobb fajta munkako6zvetits iroda; a Foreign
Protestants Naturalization Act, amellyel Anna kirdlyng alatt Anglia menedéket
kinalt a haboru, vallasi tildoztetés és nyomor el6l menekiil§ (nemcsak) pfalziak-
nak, tan azért sziiletett, mert a parlament a gazdasag felvirdgoztatdsat varta tG6-
liikk, talin eleve inkdbb a gyarmatokra sziantik 6ket, mindenesetre nem igazin
véltotta be a jovevények reményét, hogy 6leld karok fogadjk az érkezdket: ron-
da vitdk vartak ket, majd a tengeren til robot. (Erdekes kérdés: hova vonulunk
ki majd mi, nem lévén immadr — politikailag, nem fizikai értelemben — ,iires”
hely, ha mar mind f6loslegesek lesziink, mondjuk, mert az intelligens gépek in-
telligensebb filozéfiai dolgozatokat irnak ndlunk — végiil is hol van az megirva,
hogy a foloslegesség csak a kékgallérosokat fenyegeti?)

Masrészt a pfalziak dolga csak mellékszil, a merében pragmatikusnak t{ing
érv val6jaban nem az. Egy olyan kor szelleme érzédik ki az Eroetbdl, amelyik
hitt abban, hogy ,,semmi sem hasznosabb az embernek [éte fenntartasara és az
élet észszer( élvezetére, mint az észtbl vezetett ember”.’ Mi meg, sziigyig osto-
ba etnikai konfliktusokban, siiketen a gyokereken é16 eszelGsok orditasatdl, hu-
nyorogva bimuljuk, milyen dtkozottul fennkélten tudtunk gondolkodni 207 év-
vel ezel6te. Es szivesen kérdeznénk Tolandtdl: hat mi lesz ebbél, tekintetes tr?
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