
toronyai Gábor

A halál fenomenológiai megközelítése – 
Husserlt követve

A halálról filozófusként gondolkodni, beszélni róla és megélni azt Szókratésszel – 
tanításával és nevezetes halálával – kezdődően máig közismerten a „filozófiával 
való helyes foglalkozás”1 kitüntetett jelentőségű ügye. Kr. e. 399-ben Szókratész 
hetvenévesen ürítette ki a bürökpoharat. Edmund Husserl közelgő hetvenéves 
korára tekintettel 1928-ban történt emeritálása után, a haláláig hátra lévő egy év-
tizedben rendületlenül tovább dolgozott életműve, a transzcendentális fenome-
nológia kiteljesítésén. Ha  rátekintünk a  fenomenológia megalapítójának ezen 
utolsó alkotói periódusára, akkor azt láthatjuk, hogy a gondolkodói törekvéseit 
uraló mindkét fő szándék voltaképpen a várható halálára tekintettel adódó fel-
adatok teljesítésére irányult. Előbb egy szisztematikus mű megalkotása révén 
törekedett összefoglalni életművét és érett transzcendentális fenomenológiájá-
nak  eredményeit  a Karteziánus elmélkedések2  újabb  és  újabb  átdolgozási  törek-
vései során. Majd pedig, utolsó éveiben – Az európai tudományok válsága címen 
közreadott mű körébe tartozó írásokban3 – kísérletet tett arra, hogy életművét 

1  „Mert úgy látom, a többiek nem veszik észre, hogy azok, akik helyes módon foglalkoz-
nak filozófiával, nem készülnek semmi másra, csupán arra, hogy meghalnak és halottak lesz-
nek. Ha tehát ez igaz, bizony oktalanság volna, ha ők, akik egész életükben nem vágyakoznak 
semmi másra, csupán erre, amikor végül eljön, riadoznának attól, amire régóta vágyakoznak és 
készülnek.” (Platón 1984. 1032.)

2  Karteziánus elmélkedések és Hua XV.
3  Főként Az európai tudományok válsága és Hua XXIX.



Toronyai Gábor: A halál fenomenológiai megközelítése – Husserlt követve	 87

maga iktassa be a filozófia történetébe4 és hagyományozza át a jövő filozófus-
generációinak.5

Főleg ezen utolsó alkotói korszakában születtek azok a kutatási kéziratai,6 
amelyekben a „halál” fenomenológiai megközelítése is témává válik.7 Husserl-
nek a „halál” filozófiai, fenomenológiai jelentőségét illető felfogása azonban – 
szemben Heideggernek a Lét és időben kifejtett elgondolásával8 – nemcsak a 
filozófia iránt érdeklődő szélesebb közönség körében ismeretlen, de a fenome-
nológiát behatóbban ismerő filozófusok számára is az. Még a Husserl-kutatók 
figyelmét is csak az utóbbi mintegy másfél évtizedben – alapvetően a releváns 
Husserl-kéziratok megjelenésével9 összefüggésben – született néhány tanul-
mány hívta fel a témára.10 A honi fenomenológiai kutatások újabb irodalmában 
mindazonáltal két szerző is kiváló elemzésekben tér ki – röviden, más problé-
mák összefüggésében – a kérdésre.11

4  A Válság-könyv első részeinek filozófiatörténeti fejtegetéseit is áthatja a jelzett szándék 
(lásd pl. „7.§ A jelen vizsgálódások szándéka”). Közvetlenül is nyilvánvalóvá válik ez azon-
ban, mikor Husserl a filozófiatörténeti megközelítésből a következő szavakkal kezd bele sa-
ját filozófiájának a mű további részeit jelentő szisztematikus kibontakoztatásába: „Mindez 
most be fog bizonyosodni, amikor Kant gondolkodásától már elszakadva megkísérlem, hogy a 
megértésre vágyókat rávezessem arra az útra, amelyet magam valóban bejártam, amely tehát 
mint valóban bejárt út mindenkor újból bejárhatónak mutatkozik; amely minden lépés során 
éppen azt teszi lehetővé, hogy a maga apodiktikus voltában újból átéljük és próbára tegyük 
ezt az evidenciát: a tetszés szerinti ismételhetőségnek és az újra és újra beigazolható tapaszta-
latok és ismeretek tetszés szerinti folytathatóságának az evidenciáját” (Az európai tudományok 
válsága. 156). A Válság-könyv Husserljének a filozófiatörténethez való viszonyáról részletesen 
lásd: Schwendtner 2011. 47–72; Varga 2012; 2018; Zuh 2015. 185–212.

5  Husserl egyik törekvése sem eredményezett befejezett műveket, és inkább tovább-
gondolta, semmint összefoglalta eredményeit. Mégsem mondhatjuk azonban, hogy végül is 
kudarcot vallott volna. Műve ugyanis a fenomenológiai mozgalom által generációk során ke-
resztül azóta is tovább él, és szerteágazóan sokféle módon továbbgondolják gondolatait.

6  Lásd pl. Micali 2008. 227: „In den Texten aus den dreißiger Jahren behandelt Husserl 
ausführlich das Problem des Todes, der Geburt und des Schlafes.” A Stefano Micali által 
előtérbe helyezett probléma – „2.3.3. Die In-Frage-Stellung der Zeitkontinuität durch die 
Grenzphänomene des Todes, der Geburt und des Schlafes” (Micali 2008. 227–229) – szem-
pontjából nézve talán valóban „kimerítőnek” („ausführlich”) tekinthetők Husserl vizsgálódá-
sai, a halál-fenomén teljes fenomenológiai módszertani megközelítése azonban – különösen 
az egzisztenciális-primordiális dimenzióban megközelíthető végesség tekintetében – kiegészí-
tésekre adhat módot.

7  Husserl-szövegek a „halál” (valamint a „születés”, az „alvás” és más határfenomének) 
elemzéseivel (a Husserl-irodalom bevett rövidítéseit alkalmazva): főbb szövegek HuaMAT 
VIII: Text Nr. 13b, 13d, 21c, 43, 46, 49a, 49d, 67a, 94 (magyarul: Az új Husserl. 113–127), 95, 
96, 97. Hua XLII: Text Nr. 1. Beilage I–VI.; egyéb helyek: Hua XI: Beilage VIII, Hua XV: 
Beilage VIII, XLIV, XLV, XLVI, Hua XXXIV: Text Nr. 34, 35, Hua XXXIX: Text Nr. 28, 37, 
52, Beilage XVIII, XIX.

8  Heidegger 2019. 259–292.
9  Elsősorban a HuaMAT VIII és a Hua XLII megjelentetésére gondolok.

10  Husserl halálfelfogásával is foglalkozó, fontosabb általam hivatkozott kutatási irodalom: 
Dodd 2010; Geniusas 2010; Heinämaa 2015; Mensch 2010; Micali 2008; Steinbock 2017.

11  Schwendtner Tibor a lélek halhatatlanságának tradicionális metafizikai összefüggésé-
be helyezve ad rövid elemzést (Schwendtner 2008. 235–237), illetve a transzcendentális ego 
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Jelen írásommal szeretnék hozzájárulni a téma magyar nyelvű irodalmában 
mutatkozó hiány csökkentéséhez. Ezen túlmenően azonban kísérletet teszek 
arra is, hogy a késő husserli transzcendentális fenomenológiai módszertan tel-
jes keresztmetszetén bizonyos módon áthaladva rekonstruáljam a „halál” feno-
menológiai megközelítésében feltárható értelemösszefüggéseket. Ennek során 
szorosan követem Husserlt. Néhány ponton azonban igyekszem olyan mozza-
natokra is felhívni a figyelmet,12 amelyekre vizsgálódásaiban – amennyire ezt 
sikerült felmérnem – ő nem tért ki.
Írásommal ugyanakkor nem csak hiányt szeretnék pótolni, hanem tudatosíta-

ni is remélem a honi fenomenológiai kutatásokban a „halál” husserli transzcen-
dentális fenomenológiai megközelítésében rejlő potenciált, amelyet a téma jeles 
kutatója a következőképpen fogalmaz meg: a husserli megközelítés – szemben 
a heideggerivel – nem követeli meg, hogy válasszunk végességünk két – szemé-
lyes, illetve interszubjektív – forrása közül, hanem inkább olyan megközelítést 
jelent, amely „mindkét forrást magában foglalja”, és így „hosszú távon a husserli 
álláspont előnyösebbnek bizonyulhat”.13

Husserl a „halál” kérdését a fenomenológiai megközelítés számára határ-, il-
letve peremproblémának tekintette.14 Együtt olyan más határfenoménekkel, 
mint például a „születés”, az „alvás”, az „álomtalan alvás”, a „tudattalan”, az 
„elájulás”, a „kora gyermekkori fejlődés” vagy az „állati animalitás”.15 Határ-
problémák ezek, amennyiben átlépik a fenomenológiai deskripció határát: kívül 

létmódjával (Schwendtner 2008. 144) és a szabadság értelmezésével kapcsolatban említi a 
halál problémáját Husserlnél (Schwendtner 2008. 194). A husserli elemzések egzisztenciális-
primordiális, illetve világkonstitúciós-interszubjektív vonatkozásai háttérbe szorulnak. Maro-
sán Bence Péter újabb Husserl-könyvében (Marosán 2020) azonban mindhárom dimenziót 
törekszik felderíteni. Előbb az objektív idő interszubjektív és teleologikus konstitúciójának 
kontextusát elemezve utal a „halál” jelentőségére Husserlnél (Marosán 2020. 152–154). Rövi-
den kitér mind a primordiális, mind pedig az interszubjektív szinten való értelmezhetőségre. 
Könyve későbbi részeiben pedig több szempontból is elemzi a husserli fejtegetések metafi-
zikai vonatkozásait: a „fenomenológiai konstrukció” módszertani összefüggésében (Marosán 
2020. 334, ill. 335 (733. lábjegyzet), 348, 357), valamint a „szubjektum halhatatlanságának” 
kérdését boncolgatva (Marosán 2020. 357–360). Jelen írásban magam is igyekszem a husserli 
elemzések mindhárom (egzisztenciális-primordiális, világkonstitúciós-interszubjektív és me-
tafizikai-konstrukciós) értelmi rétegét felderíteni.

12  Elsősorban a személyiségünk végességének – Husserlnél talán kevésbé kibontott – ér-
telmezésében vetek fel új szempontokat.

13  „in the long run, the Husserlian standpoint could prove advantageous: this standpoint 
[…] calls for an approach that would incorporate both resources” (Geniusas 2010. 80). Lásd 
bővebben az 51. lábjegyzetben.

14  Lásd: Hua XLII. 1–81.
15  Tágan értelmezve minden olyan fenomén a határproblémák közé sorolható, amely kívül 

esik az éber jelen horizontján, amely tehát elvileg meghaladja a közvetlen szemléleti ön-
adottság, megjeleníthetőség horizontját. E jelenségek – Husserl idegentapasztalatra használt 
formuláját („Zugänglichkeit des Unzugänglichen”, pl. Hua I. 144, Karteziánus elmélkedések. 
131) kiterjesztett módon használva – csak a sajátlagos módon való hozzáférhetetlenség mód-
ján hozzáférhetők. Így az idegen szubjektivitás és az eddig említettek mellett például a tu-
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vannak a mindenkori közvetlen szemlélhetőség körén. Éppenséggel a közvet-
len megélésünk, jelenbeli éber életünk határain, peremein, folytonosságának 
megszakadásain keresztül, határ- vagy peremfenomének révén, közvetetten 
adódnak számunkra. Megközelítésük Husserl meggyőződése szerint ezért csak 
a fenomenológiai megalapozás után: jelenbeli éber életünk vonásainak megra-
gadása után és arra építve lehetséges.16 A perem- vagy határprobléma jelleg nem 
azt jelenti, hogy marginális jelentőségű kérdésekről lenne szó. Módszertanilag 
tekinthetjük perem- vagy inkább másodfokú határproblémáknak őket. Olyan 
kérdéseknek, amelyek jóllehet felmerülnek a fenomenológiai konstitúció kere-
tében, ám határfenomének révén felbukkanó problémákként egyúttal jelzik a 
statikus, illetve genetikus fenomenológiai megközelítés módszertani határait is.17

A továbbiakban a „halál” határfenoménjének husserli megközelítésében rejlő 
főbb értelmi összetevők rekonstruálására teszek kísérletet. Ennek során a „ha-
lál” mint „határprobléma” a transzcendentális fenomenológiai redukció és vi-
lágkonstitúció során felmerülő fenomenológiai nézőpontokból mindig másként 
és másként adódik. Tájékozódásunkban Husserl kalauzolását követjük, de nem 
mindig arra hívom fel a figyelmet, amire ő irányítja a magáét. A bejárandó út – 
szándékaim szerint – egy a halállal való személyes és gondolkodó szembesülés 
sajátos lehetőségét is felvázolja.

I. TERMÉSZETES SZELLEMI BEÁLLÍTOTTSÁG ÉS A „HALÁL”  

MINT A VILÁGBAN ELŐFORDULÓ ESEMÉNY

1. Természetes szellemi beállítottság és a világ előzetes adottsága –  
filozófiai beállítottság és a világ konstitúciója

A filozófiában valamiként mindig – történeti kezdeteitől fogva és ma is bármi-
kor, ha filozofálunk – egyfajta kettősségben, reflektáltságban kell lennünk. Fi-
lozofálva a számunkra adódó dolgok világát a gondolkodásunkban feltárható – és 
ebben az értelemben szubjektív – legelemibb értelemképződmények valami-

dattalan tartalmak, a homályos fantáziák stb. is. Az alvás (és éberség) fenoménjének magyar 
irodalmához lásd Torma 2013.

16  A Válság-könyv egy helyén a következőképpen fogalmazza meg ezt Husserl: „Még va-
lamire utalnunk kell: az intencionális teljesítmények feltárása során a folyamatos szintézi-
sek (például azok, amelyek az egységesen áramló észlelésben jönnek létre) részesítendők 
előnyben, mert ezek talaján tárhatók fel magasabb szinten a diszkrét szintézisek. Példaként 
említem az észlelt dolog azonosítását azzal, ami a visszaemlékezés tanúsága szerint már ko-
rábban ott volt. Az újrafelismerés ennek folyamatos visszaemlékezésben történő kifejtése, 
e »maguktól értetődő dolgok« megfelelő mélyebb elemzése – mindez nehézségekkel teli 
vizsgálódásokhoz vezet.” (Az európai tudományok válsága. 213.) Lásd még jelen témánk össze-
függésében: Micali 2008. 227–230.

17  A  határ-, illetve peremfenomének módszertani problémájához lásd: Sowa–Vongehr 
2013, különösen XXXVI–XLIV; Micali 2008, különösen összefoglaló megállapításai 233–234. 
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lyen tematizált és fogalmilag kifejezett felfogására támaszkodva kell megközelí-
tenünk. A világ és a világbeli dolgok felfogásunk számára való előzetes adottságának18 
természetes szellemi beállítottságából kiinduló és a legelemibb szubjektív vo-
nások feltárására irányuló husserli transzcendentális fenomenológiai epokhé és 
redukció, illetve az ezzel korrelációban, erre támaszkodva kibontakoztatott világ-
konstitúció csak ennek a filozófiai gondolkodásmódnak az egyik, külső megjele-
nésében karteziánus-kantiánus-neokantiánus jellegű, megformálása.
Tekintettel a husserli transzcendentális fenomenológiai gondolkodásmód 

általános szerkezetére, minden felmerülő probléma tisztázása során a követ-
kező utat járhatjuk be. Kiindulópontunk a probléma – mostani témánkként: a 
„halál” – leírása természetes valóságtudatunk nézőpontjából adódó világbeli jelen-
ségként. Ezután pedig beállítottságunkat megváltoztatva – transzcendentális fe-
nomenológiai epokhét gyakorolva – felfüggesztjük az adott dolog létezésével 
vagy nemlétezésével kapcsolatos meggyőződéseinket.19 Beleértve nemcsak a 
külső világban, hanem a „belső világunkban”, a lelkünkben vagy elménkben 
való létezés kérdését is. Ily módon válik tárgyunk fenoménné. Tárgyunkból fe-
noménként Husserl szerint tartalmilag semmi sem megy veszendőbe. Pusztán 
a továbbiakban már nem egyszerűen adottként, hanem számunkra adottként, 
„feladottként” (Kant), tehát fogalmi problémaként kezdjük szemlélni ezt a dol-
got. A „mi hozzátevésünk” (Kant) felől feltárható jelenségnek tekintjük, ami 
elemibb, értelmileg-gondolatilag megközelíthető kiindulópontokat feltételezve 
érthető meg, és ami ezekből a szükségszerű kiindulópontokból megalkotható-
ként, értelemképződményként konstituáltan mutatható fel és magyarázható 
meg. Husserli terminológiával kifejezve: transzcendentális fenomenológiai redukció 
útján visszakérdezünk a „mi hozzátevésünk” (Kant) legeredetibb forrásaiig, a 
legelemibb tudati mozzanatokig, értelemképződésekig, azaz feltárjuk a transz-
cendentális szubjektivitás még és már megragadható vonásait, majd ezekből ki-
indulva, ezekkel összefüggésben építjük fel újra a természetes valóságfelfogá-
sunkban világbeli dologként előforduló jelenséget (világkonstitúció).

2. A természetes beállítottság nézőpontja és a „halál” mint  
a világban előforduló esemény

Husserl kiinduló meglátása az, hogy a természetes beállítottságban saját maj-
dani halálommal (csakúgy, mint egykori megszületésemmel) kapcsolatos el-
képzeléseim interszubjektív jellegűek:20 mások halálának tapasztalatából és 

18  Lásd pl. Hua XXXIV. 449; magyarul: Az új Husserl. 154–155.
19  A létezés problémájának felfüggesztésével egyúttal kivonjuk magunkat az adott dolog-

hoz fűződő különböző érdekeltségeink érvényesítésével való egyszerű azonosulásból is.
20  „So konkret genommen, erhalte ich zuletzt irgendein Vor-Bild des Sterbens aus meiner 

intersubjektiven Welterfahrung…” (Hua XLII. 2, kiemelés az eredetiben.)
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másoktól származó elbeszélésekből erednek.21 Egészében véve tehát fenome-
nológiailag az idegentapasztalat, illetőleg az interszubjektív világkonstitúció felől 
közelíthető meg.

A test problémája. Minthogy mások közvetlenül testileg adódnak számunkra, 
ezért mindenekelőtt a test problémájával kell számot vetnünk.22 A  természe-
tes beállítottság idegentapasztalatában a testek világbeli entitások. E tekintet-
ben Husserl a Leib–Körper fogalmi megkülönböztetés révén tagolja a problémát. 
Egyes testek pusztán anyagi dolgok (Körper), mások azonban egy szubjektivitás 
kifejeződései: eleven, saját testek (Leib).23 A pusztán anyagi testekhez a természet-
tudósi megfigyelés módján állhatunk hozzá. Magyarázatokat adhatunk és előre-
jelzéseket tehetünk róluk. Az eleven testekhez azonban úgy viszonyulhatunk, 
mint a mi saját testünkhöz: személyesen. Egy élőlény kifejeződésének vehet-
jük, illetve egy szubjektivitás céljainak elérését szolgáló eszköznek foghatjuk 
fel. Reagálhatunk rá és válaszolhatunk neki.
A tapasztalás konstitúciós szempontjából viszont egy az előzőtől különböző 

megkülönböztetéssel élhetünk: megélt és objektivált test között tehetünk különb-
séget. Az első esetben testünket érző, érzékelő, észlelő, illetve cselekvő test-
ként – mintegy egyes szám első személyben – éljük meg. A második esetben 
viszont – mintegy egyes szám harmadik személyben – észlelt testként ragadjuk 
meg. Például akkor, amikor egyik kezemmel megfogom a másikat. És mindig, 
amikor mások vagy önmagunk által tárgyiasított formákban látjuk viszont ön-
magunkat.

A halál természetes beállítottságbeli felfogásának alapvető kétértelműsége. A testhez 
való kétféle viszony megkülönböztetése alapján úgy fogalmazhatunk, hogy ami-
kor saját halálunkat a másokéról szerzett tapasztalatok24 alapján képzeljük el, 
akkor összemossuk a két perspektívát: a saját, közvetlenül tapasztaló perspektíván-
kat mások csak közvetetten adódó és közvetlenül általunk hozzáférhetetlen25 

21  „Den Tod kann niemand an sich erfahren – aber wie erfährt er ihn an anderen?” (Hua 
XXIX. 332.) – „Mein Tod als Weltvorkommnis kann erst für mich konstituiert sein, wenn 
ich Tod von Anderen erfahren habe als körperlich organischen Verfall und Zerfall, und ⟨als⟩ 
Unmöglichkeit der Fortführung sich ausweisender Einfühlung […]. Der Tod der Anderen ist 
der früher konstituierte Tod. Ebenso wie die Geburt der Anderen ⟨die früher konstituierte 
Geburt ist⟩.” (Hua XLII. 3.)

22  A  testtel kapcsolatos alábbi kétféle fogalmi megkülönböztetésnél Sara Heinämaa ki-
fejtését ismertetem röviden: Heinämaa 2015. 102–104. A test fenomenológiai problémájához 
magyarul lásd: Vermes 2006 (a Husserl-elemzés: 29–32).

23  A  „Leib–Körper” megkülönböztetéshez lásd pl. Az új Husserl. 115–116. Varga Péter 
András és Zuh Deodáth az általuk összeállított Husserl-szótárban (Az új Husserl. 215–220) a 
„Leib–Körper” megkülönböztetésre a „sajáttest–test” szavakat ajánlják.

24  Lásd például a következő megfogalmazást: „Also, seiende Welt wurde nun für mich die 
Welt, in der Menschen ins Leben treten, als Lebende auftreten und dann als Menschen, als 
organische Leiber, Mitpersonen nicht mehr sind.” (HuaMAT VIII. 438.)

25  „Zugänglichkeit des Unzugänglichen” (pl. Hua I. 144; Karteziánus elmélkedések. 131). Vö. 
még például (a honi világ vs. idegen világ összefüggésében): „Fremdheit als Zugänglichkeit 
in der eigentlichen Unzugänglichkeit” (Hua XV. 627).
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perspektívájával. Eközben pedig önmagunk halálát eldologiasítva, hipotetiku-
san az objektív időbe helyezzük bele egy jövőbeli eseményként, más a világban 
lejátszódó események közé.
Ugyanaz a spontán összemosás és csúsztatás érhető tetten, akár természet-

tudományos, akár perszonalisztikus módon tekintjük halálunk eseményét. Az 
előbbiben saját halálunkra egy organizmus – a természeti folyamatként felfogott élet 
– végeként gondolunk. Hasonlóan az állatok elpusztulásához, a növények elszá-
radásához. Perszonalisztikusan viszonyulva hozzá, halálunkat nem pusztán egy 
organizmus pusztulásaként, hanem egy a világra a maga sajátos perspektívájá-
ból kinyíló, egyedi értelmet hordozó és kifejező szubjektum létezésének végeként 
gondolunk. A halál pedig kronológiai eseményként datálható lesz a világban tör-
tént események között mint az adott személy élettörténetének vége.

II. A „HALÁL” MINT TRANSZCENDENTÁLIS  

FENOMENOLÓGIAI PROBLÉMA

1. A transzcendentális fenomenológiai redukció első lépése és  
a „halál” mint kiszakadás az énközösségből

A transzcendentális fenomenológiai redukció első lépése  
a transzcendentális interszubjektivitáshoz

Amikor a természetes beállítottságban a halált világbeli eseménynek vesszük 
és mások halála felől közelítjük meg, akkor kétértelműséget okozva és kön�-
nyen félrevezetve bennünket összekeveredik annak a problémája, hogy miként 
szerzünk tapasztalatot, ismeretet a halálról és az a kérdés, hogy mi az értelme, 
jelentősége a halálnak számunkra. Filozófiai beállítottságunkban, mivel reflek-
tálunk saját megközelítésmódunkra, szellemileg jobb lehetőségünk van e két-
értelműség tisztázására.
Szemléletmódot váltva, azaz transzcendentális fenomenológiai epokhét gya-

korolva voltaképpen a természetes beállítottságunknak a spontán eldologiasító 
tendenciáját függesztjük fel.26 Figyelünk tehát arra, hogy ne mossuk össze a sa-
ját tapasztaló perspektívánkat az általában vett mások perspektívájával. Egyút-
tal már nem a halál tényleges lejátszódása, hanem a halál-fenomén – tehát a halál 
számunkra való adódása és ennek mikéntje – kerül figyelmünk előterébe.

26  A hozzánk közelálló személyek – a közeli mások – halálának traumája csakúgy, mint a 
saját halálunk lehetőségével való szembenézés a mindennapi életben is ténylegesen játszhat 
az epokhéhoz hasonló szerepet: lehet ellenereje a halál eldologiasításának és ráirányíthatja fi-
gyelmünket a halál – és az élet – számunkra való jelentőségére. Ismert módon a szorongás és a 
halál ilyen – a fenomenológiai epokhé és redukció funkcióját betöltő – módszertani jelentőséggel 
is bír Heideggernél a Lét és idő gondolatmenetében.
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A transzcendentális szubjektivitás megközelítését a késői – azaz a fenome-
nológiai módszert az interszubjektivitás problémáira módszertanilag is megfele-
lően kiterjesztő27 – Husserlnél három lépésben követhetjük végig.28 Mindegyik 
redukciós lépéssel valójában önmagunkban, szubjektivitásunkban rejlő egyre 
mélyebb értelmi rétegeket tárunk fel.

Első lépés: önmagamhoz mint az énközösség énjéhez. Először a természetes 
beállítottság objektív valóságtudatának – a világ és a világbeli dolgok előzetes 
adottságának – közvetlen szubjektív eredetéhez jutunk el. A  fenomenológiai 
redukció interszubjektív (ontológiai, illetve magasabb szinten: generatív/történe-
ti) útja ez, amely a szubjektivitáshoz mint egy olyan énhez vezet el, aki egy 
énközösség énje. Az énközösség a közösségivé válásban áll fenn, ami a kommunika-
tív normalizációs valóságképzés folyamatában megy végbe. Az egyes személyek 
világfelfogásából a személyek közötti, legtágabb értelemben vett „közlekedés”, 
iterálható reflexív közvetítés, azaz kommunikáció29 egyes vonásokat ismétlődő 
megerősítések révén kiemel, optimalizál, típussá sűrít, állandó, habitualizált vo-
násként már mindig is az egyes ének aktuális felfogása számára előzetesen adott 
és mindenki számára általánosan érvényes dologként rögzít. Mindeközben más 
vonásokat pedig háttérbe szorít. Ezek „pusztán szubjektív” felfogásaivá válnak 
az immár objektívvé – azaz előzetesen adott és mindenki számára érvényessé – 
vált normalizált alaknak.30

Fenomenológiai epokhét gyakorolva tulajdonképpen már nem is önmagunk 
és mások téridőbeli objektív világbeli elválasztásáról és nem is pusztán szubjek-
tív, konstituáló-önmagunknak a világbeli-ember-önmagunktól való megkülön-
böztetéséről van szó, hanem – ezen túlmenően – egy a saját szubjektivitásunkon 
belüli megkettőzöttség, egy „énhasadás” kialakításáról. Külön tartjuk énünknek 
azokat a mozzanatait, amelyek különválaszthatók az énközösségbeli énünktől: 
azaz az eldologiasító kommunikatív normalizációs valóságképzés állandóan zaj-

27  Az interszubjektivitással kapcsolatos Husserl-szövegeket közreadó három vaskos 
Husserliana-kötet (Hua XIII–XIV–XV) tanúsága szerint Husserlt már az 1910-es évek elejétől 
foglalkoztatta az interszubjektivitás megfelelő fenomenológiai megközelítésének problémá-
ja. Az 1920-as évek első felében pedig lényeges belátásokra is jutott az interszubjektivitás 
konstitúciós jelentőségére nézve. Mégis, csak az V. Karteziánus elmélkedésből kibontakozó 
belátások nyitották meg számára az interszubjektivitás – beleértve magasabb konstitúciós 
rétegeit: a társadalmiságot, a kultúrát és a történelmet – feltárásának módszertanilag és szisz-
tematikusan is ígéretesnek látszó útját: a „transzcendentális szubjektivitás transzcenden-
tális interszubjektivitásként” (Kern 1973. XXXIII.: „die Etablierung der transzendentalen 
Subjektivität als transzendentale Intersubjektivität”) való értelmezését.

28  A késő husserli transzcendentális fenomenológia átfogó értelmezéséhez, a fenomenoló-
giai módszerre vonatkozó alábbi megfontolásokhoz részletesebben a szerzőtől lásd: Toronyai 
2002a.

29  A kommunikatív normalizáció problémájához lásd: Toronyai 2002a. 133–137. Módszer-
tani szempontból lásd még pl. Az új Husserl. 135 (Eugen Fink: „Hatodik karteziánus elmél-
kedés”) következő megfogalmazását: „az interszubjektív világnak mint egy transzcendentális 
kommunikáló konstitúció korrelátumának” említését. (Kiemelés az eredetiben – T. G.)

30  Lásd például: Az európai tudományok válsága. 205–208.



94	 tanulmányok

ló folyamatától. Ez az a folyamat, amely állandóan létrehozza bennünk a ter-
mészetes beállítottság valóságfelfogását, és saját tapasztaló perspektívánkat egy 
mindenki számára hozzáférhető, objektív világbeli dolog pusztán szubjektív fel-
fogásává változtatja. A transzcendentális szubjektivitáson belüli ilyen megkettő-
zöttség fenntartása teszi lehetővé, hogy ne dologiasítsuk el spontán módon saját 
belátásainkat. Másként és némileg leegyszerűsítve kifejezve ugyanezt: filozó-
fusként úgy döntünk, hogy kivonjuk magunkat a közvélekedések ítéleteinek 
érvényesítéséből – beleértve ebbe még a filozófusközösség közvéleményét is 
– és saját magunk belátásaira támaszkodva törekszünk jótállni gondolatainkért.

Én mint az énközösség énje és a „halál” mint kiszakadás  
az énközösségből

A transzcendentális fenomenológiai redukció fenti sajátossága a transzcendentá-
lis szubjektivitás primordiális magvát helyezi előtérbe, mintegy átugorva inter-
szubjektív rétegét. Magánál Husserlnél is csak késői gondolkodói korszakában 
kerül előtérbe az interszubjektivitás a transzcendentális fenomenológia által 
módszertanilag megfelelően megközelíthető problémaként. A halállal kapcsola-
tos feljegyzései zömében ebből az időszakból valók. Ezirányú vizsgálódásainak 
hangsúlya is – úgy tűnik – ekkor tolódik el a primordiális szférában felmerülő 
problémák felől az interszubjektív dimenzió felé.
A  transzcendentális interszubjektivitást kommunikatív normalizációs való-

ságképzésként megértve amellett érvelhetünk, hogy a „halál” az ebből a kom-
munikációs közösségből való olyan kiszakadásként, kiválásként érthető meg, 
amelyből már nincs visszatérés. A halál témája így tág jelentést nyer. „Megha-
lássá” válik a közös világból való eltávozás értelmében az is, amikor – mondjuk 
– valaki elveszíti fej- és agysérülések nyomán látását, hallását, beszéd- és írás-
készségét. Vagy valaki nyugdíjba vonul és egy idő után már képtelenné válik 
szakmai világa fejleményeinek követésére. Vagy a mostani fiatalabb generációk 
világából tekintve azon idősebb generációk tagjainak helyzete, akik nem hasz-
nálnak mobiltelefont, internetet (s így persze nincsenek jelen a közösségi média 
felületein sem). A példák persze vég nélkül folytathatók.
Ami a természetes beállítottságban mások halálaként mint a világból való el-

tűnésük tapasztalata jelentkezik, az most belülről, transzcendentális szempont-
ból a kommunikáló szubjektumok számára való világból történő kiválás értelmét 
kapja. Elveszítjük világunkat azáltal, hogy kiszakadunk kommunikációs közös-
ségeinkből: „a halál a transzcendentális én számára ezt jelentheti: az elveszíti 
»testiségét«, világtudatát, kilép a szabályozásból”.31

31  HuaMAT VIII. 102; Schwendtner Tibor fordítása (Schwendtner 2008. 236). Az inter
szubjektivitás-probléma magasabb – az aktuális kommunikációs közösséget meghaladó ge-
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2. A transzcendentális fenomenológiai redukció második lépése és  
a „halál” mint a személyiség végessége

A transzcendentális fenomenológiai redukció második lépése  
a transzcendentális személyhez

Második lépés: önmagamhoz mint egy személyhez.32 A  fenomenológiai redukció 
következő lépésében – Husserl „primordiális redukciónak” nevezi ezt – el-
tekintünk az interszubjektív vonások figyelembevételétől. Gondolatban fel-
függesztjük tehát a kommunikatív normalizáció folyamatát és ezzel egyúttal 
elvonatkoztatunk a tartalmakra vonatkozóan attól, hogy azok a másokkal való 
érintkezés révén jöttek-e létre az egyes személyekben vagy sem.33 Ily módon 
általában véve egy énként tárul fel számunkra a transzcendentális szubjektivi-
tásnak – az interszubjektív kommunikatív normalizáció felszínibb rétege alatti 
– mélyebb dimenziója. Egy énként nem más énekkel állunk ekkor szemben, ha-
nem saját énünk időbeli sokaságával, pontosabban az időben kibontakozó egész 
életünkkel. A transzcendentális (aktív és passzív) tiszta genezis dimenziójába (a 
genetikus fenomenológia voltaképpeni magszférájába) jutottunk. Husserl két érte-
lemben beszél énről ebben a dimenzióban.34 Egyrészt a mindenkori jelen ak-
tusszférájának énpólusaként ragadja meg, másrészt pedig az időbeli genezisében 
habitualizálódott és énhez kötődött – legtágabb értelemben vett – képességek 
énjeként, azaz személyként fogja fel. „Énpólus” és „személy” megkülönbözteté-
se révén láthatjuk meg a transzcendentális szubjektivitás legmélyebb rétegéhez 
való továbblépés lehetőségét.

neratív/történeti – szintjét illetően azonban Husserl kiemeli a tradícióképzés lehetőségét. Arra 
utal, hogy a saját személyünkben megvalósított sajátos értelmű élet az interszubjektivitás 
révén egy megelőző generációktól átvett értelem, életforma saját módunkon való ismétlésének 
lehetőségét rejti magában. Következésképpen saját életformánk továbbadásának – pontosab-
ban majdani lehetséges mások általi átvételének és ily módon való továbbélésének – lehe-
tőségét is. Lásd ehhez például (a filozófia feladateszméje átvételének-áthagyományozásának 
összefüggésében): Az új Husserl. 182–184, ill. 199–201. Ebbe a gondolatkörbe tartozik Husserl 
ismert elgondolása az értelemalapításról (Urstiftung) és áthagyományozásról is: lásd pl. Az új 
Husserl. 185–201. A későbbiekben visszatérünk a problémára a „halál” husserli megközelí-
tésének metafizikai problémáinál a „lélekvándorlás” és a „lélekfejlődés” kérdését tárgyalva.

32  A  transzcendentális „személy” értelmében vett én fogalmához lásd pl. Az új Husserl. 
157–158.

33  A primordiális redukció vagy absztrakció husserli leírásában (lásd pl. Az új Husserl. 121–
122) és gyakorlásában mintha nem mindig lenne világos, hogy Husserl a reduktív mozzanat 
– az interszubjektív kommunikatív normalizáció epokhéjának és ugyanakkor tudatélménye-
inknek a saját, közvetlen tapasztalatra való visszavezetésének – elsődlegessége mellett mi-
lyen értelemben beszél absztrakcióról: a másoktól szerzett tudattartalmainktól való elvonat-
koztatást is érti-e ezen, vagy csak a tudatélmény interszubjektív oldalától, a tudattartalom 
interszubjektív forrásától való eltekintésről van szó, megtartva magukat a tartalmakat.

34  Lásd például: „Wir operieren hier offenbar mit zwei grundverschiedenen Begriffen 
von Ich (nachdem schon unterschieden ist konkretes Ich, Monade, und Ichpol als Ich in der 
Monade)” (Hua XXXIV. 471).
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Megjegyzés: A teljes konkrétságában, azaz a habitualizálódott képességek kor-
relátumaiként szintén habitualizálódott intencionális tárgyakkal és ezáltal végül 
is az egész környező világával együtt értett személyt Husserl monásznak nevezi. 
Az így értett ének közösségét pedig monászközösségnek. A monászközösségben 
zajló kommunikatív normalizáció révén előálló természetes valóságtudat vilá-
ga pedig, amelyben minden dolog felbukkan számunkra – fontos ezt a belátást 
mindig szem előtt tartanunk – valójában nem a közvetlen környezet, hanem a 
mindenkori környező világunkat magába foglaló átfogó horizont.

Én mint személy és a „halál” mint a személyiség végessége:  
belső fenyegetettsége, integritásának felbomlása és sajátos  
természetének korlátozottsága

Mélyebben személyes értelmében a halál problémája akkor merül fel számunk-
ra, amikor jelentését és jelentőségét – azon túl, hogy nem az ember világbeli 
létezésének végeként fogjuk fel – már nem csak a másokkal alkotott világképző 
közösségből történő kiszakadásban látjuk. A „halál” értelme ekkor a világvesz-
tésen túl a személyiség halandóságaként tárul fel.
A transzcendentális primordiális szférára átfókuszálva figyelmünket mintegy 

belső távolságot teremtünk énünk téridőbeli, szociális-kulturális, kommunika-
tív-interszubjektív „felszíni” rétegétől. „Háromdimenziós” létezésünktől gon-
dolatban megfosztva magunkat megmarad azonban számunkra szubjektivitá-
sunk sajátosan „kétdimenziós”, egzisztenciális-primordiális „mély” rétege: én 
mint a jelenben működő szubjektivitás (énpólus) és én – az élettörténetem pusz-
tán szubjektív oldalaként – mint a mindenkori jeleneimben szerzett tapasztala-
tok habitualizálódásából előálló személy.35

Az énpólus először is és közvetlenül a mindenkor éppen most megnyilvánuló 
személyiségvonásaim (képességeim, érdeklődéseim stb.) énje. Ezek a szerzett 
tulajdonságaim nem szükségképpen mindig részei a jelenbeli aktuális működé-
semnek. De aktualizálható, újramegjeleníthető vonásaim. Meghallok egy autót 
az utcán. Az észlelés lecseng, (husserli kifejezéssel) retencionálisan egy nullin-
tenzitás felé tart. Képes vagyok azonban felidézni, „újra hallani” emlékezetem-
ben, és persze egy újabb autó zajának meghallására is megmarad a nyitottságom, 
a képességem. Bár meglehet, aktuális foglalatosságomba belemerülve36 még az 
előbbinél erősebb autózajra sem fogok felfigyelni. Sőt az is többnyire magától 
értetődő, hogy mai éber állapotom után este alvásba merülve és holnap feléb-
redve ismét csak minden további nélkül képes leszek észlelni az autó zaját.

35  A „transzcendentális személy” fogalmához lásd pl. Az új Husserl. 158.
36  Még az is lehetséges, hogy egy emlékbe merülök úgy bele, hogy még akár igen hangos 

zajokra sem figyelek fel.
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A sajátos tartalmaktól tekintsünk el, és emeljük ki a primordiális szférában 
felmerülő probléma általános szerkezeti vonásait. Ekkor a személyiségképződés 
központi problémájává az újramegjeleníthetőség (Vergegenwärtigung) válik. Ami em-
lékezésként előfeltételezi a jelenbeli élmény szedimentálódását és azt, hogy az 
én a jelen énpólusaként képes ismét aktualizálni ezt az énműködést.
A szedimentálódás husserli képe az éber tudat impresszióinak retencionális 

fázisok sorozatában való nullintenzitás felé haladó leülepedése. Elhal az autó 
hangja számomra, elájulok, elalszom stb. Csak az éber tudat ezen megszakadásai 
teszik lehetővé azonban az újrafelidézhetőséget és ennek révén a habitualizá-
ciót, valamint a személyiségképződést. Aki örökké ébren, aktuális működésben 
tartaná minden képességét, az biztosan egészen különlegesen intenzív életet 
élne, de biztosan nem lenne ember. Az emberi végességgel szembesülünk te-
hát Husserlnél a szedimentáció-újrafelidézhetőség problémájában. Lényeges, a 
szubjektivitásunk magvában érvényre jutó végességről van szó és nem a mások 
halálának külső tapasztalatából adódó tudatról.
Három vonást emelek ki a „halál” jelentését és jelentőségét keresve ezen a 

szinten Husserlnél. Először is (a transzcendentális ego felé polarizálva a problé-
mát) egy sajátos, belső fenyegetettségre hívom fel a figyelmet. Ugyanis a mindenko-
ri jelen működésünk, éber tudatunk szempontjából nézve lényeges aszimmetria 
áll fenn aktuális működésünk énpólusaként való énünk (transzcendentális ego) 
spontaneitása és a habitualizáció révén képződő – de szedimentálódásából csak 
az énpólus révén újraaktualizálható – személyiségünk viszonylagos passzivitása, 
tehetetlensége között. Valahol mindig kérdéses, hogy ha már nem érzékelem 
és érzem azt, amit az előbb érzékeltem és éreztem, fogok-e és miként újra ér-
zékelni és érezni. Vagy amikor felébredek az alvásból vagy magamhoz térek az 
ájulásból, ugyanúgy képes vagyok-e mindarra, amire előtte. A halál jelentőségét 
abban az állandó fenyegetettségben ragadhatjuk meg, hogy nem „ébredünk fel” 
szedimentálódott, aktuálisan érdeklődéseinket elvesztett és elerőtlenedett álla-
potunkból. Én mint személy véglegesen öntudatlanná válok, kimerülök és végleg 
„elalszom”.37

Második vonásként (a transzcendentális szubjektivitást egy én primordiális 
szintjén belül tekintve) a személyiség felbomlásának állandó lehetőségeként ér-
telmezhetjük a halált: én mint ezzel és ezzel a habitussal bíró, ilyen és ilyen 
stílusban megnyilvánuló személy megszűnök egzisztálni. Az aktuális élmények 
szedimentálódása és a szedimentálódott vonások újraaktualizálásának habitua-
lizációs folyamata minden szintjén ki van téve a felbomlásnak. A személyiséget 

37  Husserl a „der letzte »Schlaf«” kifejezést használja ezen a ponton, a primordiális 
szférában a halál értelmezése kapcsán: „Muss es eine allgemeine Ermüdung geben? Muss 
Erschöpfung und Schlaf kommen? Und schließlich, muss eine Periodisierung nach Wachen 
und Schlaf einen Limes haben in einem letzten »Schlaf«, dem Tod, in dem die totale 
Lebenskraft sich erschöpft hat?” (Hua XXXIX. 500.)
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kialakító habitualizáció38 sajátos normalizációs folyamatként egyúttal az anomá-
liákra is nyitott. Valami aktuális újraészlelésének konkordanciáját állandóan fe-
nyegeti a diszkordancia. A  tapasztalás optimalizálódását – hogy jobban fogjuk 
fel az adott dolgot – pedig mindig kisiklathatja a félreértelmezés. A  tipizálódást 
pedig az atipikus elburjánzása lehetetlenítheti el. Végül pedig az énhez kötő-
dést a sajáttá válás helyett az elidegenülés veszélye fenyegeti. Személyiségünk 
sokféleképpen eshet szét. A neurotikus zavarok és pszichotikus őrületek isme-
rői bizonyára sokat tudnának erről mesélni. Ki volt Hölderlin vagy Nietzsche a 
megőrülése utáni évtizedekben? Mi most, a gondolatmenet ezen pontján, úgy 
fogalmazhatunk, hogy a habitualizációs folyamatok zavarai halálunk értelmével 
mint személyiségünk felbomlásának állandó lehetőségével szembesítenek.
Végül harmadik vonásként (mintegy az interszubjektív szféra felé polari-

zálva itt a problémát) az ismétlés értelmében vett folytatás lehetőségéből kiindulva 
a halál egy újabb módon szembesít saját végességünkkel. Saját személyisé-
gemnek az élettörténetem habitualizációs folyamatában való állandó tovább-
alakulásában önmagamat mint egy másik – korábbi – énemet aktualizálva is-
métlem meg és azonosulok vele. Én az vagyok, aki egy másik ént ismétel: a 
habitualizáció fentebb jelzett összetett folyamatában itt és most sajátomként 
élek meg és érvényesítek egy olyan érzést, felfogást, viselkedést vagy törek-
vést, amelyet egy másik éntől – a saját korábbi énemtől – veszek át. Az inter-
szubjektív kommunikációs normalizáció viszonyaiba helyezve magunkat a már 
fentebb jelzett tradíció lehetősége nyílik meg. Saját személyiségem – az a stí-
lus, forma vagy értelem, amely érvényesül benne – egy másik személyiségben 
megnyilvánuló stílus, forma, értelem ismétlése – jóllehet szükségképpen mó-
dosult ismétlése – lehet.39 És egyúttal annak lehetősége is, hogy az én szemé-
lyiségem más által ismételve folytatódjon. Vegyük most azonban figyelembe, 
hogy – már saját élettörténetemet tekintve is bizonyos fokig, de a mások ho-
rizontját tekintve biztosan – az ismételhető személyiségvonások, a megnyíló 
lehetőségek sokaságával, potenciálisan végtelen horizontjával kerülök szem-
be. Ekkor az általam ismételve realizálható személyiségvonások végességével, 
korlátozottságával konfrontálódhatunk. Valamit – vagy akármennyit – átvéve is 
önmagamtól vagy másoktól még mindig ottmaradnak a nem realizált, jóllehet 
egyébként esetleg realizálható, lehetőségek. Nem is szólva a még lehetőség-
ként sem felmerülő lehetőségekről.40 Úgy is fogalmazhatunk, hogy a halál egy-

38  A  habitualizáció „konkordancia–optimalizálás–tipizálás–énhez kötődés” fokozataiban 
elgondolt husserli koncepciójához lásd Steinbock 1995. 125–170.

39  HuaMAT VIII. 436–437: Husserl tradícióról beszél – nem puszta ismétlésről te-
hát  –, amely olyan átvétel, öröklés, amely a módosítást is magába foglalja. „Wir stehen in 
der Tradition, durch Andere werden wir anders, ihr Personales in uns aufnehmend, in uns 
notwendig umbildend.”

40  Itt nem az ismert lehetőségeink által szintén tudott, ámde egyéni, közösségi vagy em-
beri – aktuálisan vagy általában vett – korlátaink által kizárt lehetőségekre utalok, hanem a 
nem is ismertekre.
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szerre szembesít bennünket az önmagunkban megvalósított, illetve megvalósítható 
emberi természet végességével és a közösségben realizálható emberi természet po-
tenciális végtelenségével.41

3. A transzcendentális fenomenológiai redukció harmadik lépése és  
a transzcendentális ego halálának elgondolhatatlansága

A transzcendentális fenomenológiai redukció harmadik lépése  
a transzcendentális ego eleven jelenéhez

Harmadik lépés: önmagam mint énpólus eleven jelenéhez. A fenomenológiai re-
dukció e végső lépésében felfüggesztjük az időbeli nyitottságunkkal összefüggő 
habitualizálódási folyamat figyelembevételét és ezzel együtt eltekintünk az én 
mint személy élettörténetileg szerzett tartalmaitól – egész szubjektív környező 
világunktól – is. Ekkor tárul fel számunkra a transzcendentális szubjektivitás 
legmélyebb rétege: én mint a mindenkori jelenben működő – tehát nem csu-
pán a szerzett, hanem a mindig is meglévő és érvényesülő elemi képességeim 
– aktusainak énpólusa. A redukciós visszakérdezés saját magunkhoz vezet vissza. 
Azokhoz a legelemibb megnyilvánulásainkhoz, amikként már mindig is voltunk 
és vagyunk. Amik mindig minden életrezdülésünkben érvényesülnek, és ép-
pen ezért nem is köthetők és rögzíthetők kizárólagosan semmilyen körülhatárolt 
konkrét időhöz, élményhez vagy folyamathoz. Ugyanakkor szubjektivitásunk, 
énünk e legelemibb része nem statikus – erre vezet rá Husserl  –, hanem sa-
játos mozgalmasság, dinamizmus, állandó keletkezésben levés jellemzi. Olyan 

41  Ezen a ponton a személyünk végességét illetően másra hívom fel a figyelmet, mint 
Husserl. Más irányban értelmezek egy husserli felvetést és a „többetvélés” (Mehrmeinung) 
gondolatát. Husserl a Miként konstituálódik a folyamatos világ egysége az alvás szünetein túl? címet 
viselő, 1931 márciusára datált kutatási kézirata (Az új Husserl. 115–127) gondolatmenetének 
egy pontján a „halálnak” (valamint az „alvásnak” és a „születésnek”) mint szemléletileg be-
válthatatlan lehetőségnek az objektív világ konstitúciójában játszott jelentőségére hívja fel a 
figyelmet: „Először is meg kell fontolnunk, hogy saját aktualitásom, ébrenlétem köt engem 
és talán konstitutív módon be is határol […] Most jött el az ideje annak, hogy a vizsgálatunk-
ba bevonjuk az alvást, a születést és a halált. […] Vajon a halál a lehetséges szemléletileg 
beváltható történések egyike …? […] Objektív időtérbeliség és világ vajon konstituálódhat-e 
mindezek nélkül, a halál és a többi pedig vajon a világ véletlenszerű faktikus történései? Fur-
csa faktumok! Nem a »direkt« saját és közösségi szemléleti képzetalkotással megragadható 
faktumok végtelenségéhez tartoznak, hanem éppen hogy egyáltalán nem alkothatunk róluk 
képzetet.” (Az új Husserl. 124.) Ugyanezen írás egy következő pontján pedig a „többetvélés” 
gondolatát vonja be a magyarázatba: „állandóan különbség áll fenn és különbséget is kell ten-
ni aközött, amit valóban látok, és azon dolgok „végtelen” többletet képező területe között, 
amelyeket ezzel együtt vélek és ezzel együtt igazolok, ám amelyeket nem látok és tulajdon-
képpeni módon nem tapasztalok.” (Az új Husserl. 126.) A „halál” mint szemléletileg bevált-
hatatlan lehetőség belátását nem az objektív világ konstitúciójának kontextusában, hanem az 
emberi végességnek az összefüggésében értelmezem.
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keletkezésben levés ez azonban, amelyben állandóan mi magunk jövünk létre 
énként, tudatként. A gondolkodás, a gondolkodó visszakérdezés egy sajátos ön-
referenciális végponthoz – vagy inkább saját eredetéhez42 – érkezik el itt, amely 
szétfeszíti a reflexió határait, és tulajdonképpen minden tudatos belátásban való 
rögzítése (nem is szólva fogalmakban, beszédben történő kommunikációjáról) 
olyan utólagossággal terhelt, amelyben már mindig is kívül kerülünk ezen az 
eredeti szférán.
Énünk, szubjektivitásunk forrásának sajátos mozgalmasságát Husserl idő-

fogalmakkal törekszik megragadni. A  késői korszakában pedig eleven jelennek 
(lebendige Gegenwart) nevezve mélyíti el a már korai időelőadásaitól kezdve fenn-
tartott felfedezését a belső időtudat magvának impresszionális–retencionális–pro-
tencionális szerkezetéről.
Éber életünk sajátos mozgalmasságát Husserl „áramló-álló jelenként”43 ra-

gadja meg, amelyben a tudatosuló alakzat, tárgy „teljesen rejtetten” (uo.), egy 
tudattalan, passzív, időbeli keletkezésből, „áramlásból” áll elő. Ennek a rejtett, 
mostbeli keletkezésnek az idői mozzanataira, fázisaira igyekszik Husserl utalni a 
jelzett hármas szerkezettel. Az eredeti nyitottságunk révén bennünket érő, a tu-
datküszöböt átlépő (ős)benyomásokat (Urimpression), a közvetlen, szemléleti megtar-
tás (Retention), közvetlen „emlékezés” fázisainak sorozata őrzi meg számunkra. 
Ugyanakkor pedig konkrét, közvetlen szemléleti várakozások (Protention) irányul-
nak bennünket érinthető benyomásokra – amelyeket aztán ismét, az előzővel 
összefonódó, összesűrűsödő retencionális fázisok sorozata tart meg számunkra… 
Ebből a rejtetten állandóan zajló, „álló” háromfázisos struktúrájú dinamizmus-
ból bukkannak fel aztán a számunkra tudatosuló tárgyi mozzanatok.
Az eleven jelen új fogalma a késői Husserlnél a belső időtudatnak az énnel való 

összefüggését emeli ki: az impresszionális–retencionális–protencionális törté-
nésben előálló időbeli „most”-ban mint legelemibb tárgyképződésben mi magunk 
jövünk létre énként önmagunk számára az időben: sajátos önobjektivációnk (Zeiti-
gung) megy állandóan végbe. Így keletkezik Husserl meglátása szerint állandóan 
és teljesen passzív módon énünk, mint minden aktivitásunk ágense, énpólusa.
Az énpólus énjéről szerezhető belátások pedig olyan tisztán énszerű vonások 

megragadását jelentik,44 amelyek aztán a transzcendentális szubjektivitás maga-

42  A transzcendentális fenomenológiai redukciós visszavezetés belátásai és a transzcenden-
tális ego eleven jelenében feltáruló kezdet evidenciája közötti performatív ellentmondást el-
kerülő összefüggést Husserlnél James Mensch a következőképpen adja vissza: „It is, in fact, 
possible to see the whole of his argumentation regarding time-consciousness as motivated by 
the goal of providing an account of our selfhood that justifies itself by including its own possibility. 
The selfhood, whose temporal constitution Husserl describes, is the same selfhood that is 
capable of putting forth the arguments that he makes for it. This is because the concepts of 
thesis and evidence required for such arguments are inherent in the constitutive process that 
results in this selfhood.” (Mensch 2010. 265–266. Kiemelés az eredetiben.)

43  Lásd például Az európai tudományok válsága. 212.
44  Ez a statikus fenomenológia eljárásaiban feltárható eidosz ego.
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sabb rétegeiben – a belső élményfolyam monadikus énjében és a monászközös-
ség énjében –, illetve természetes gondolkodásunkban a priori jelleggel szük-
ségképpen mindenhol érvényesülnek és semmilyen körülhatárolható időben és 
térben sem lokalizálhatók kizárólagosan.

Én mint az énpólus eleven jelene és a transzcendentális  
ego halálának elgondolhatatlansága

Tegyük meg a harmadik lépést is a transzcendentális szubjektivitás feltárásában. 
Függesszük fel a belső időben való személyiségképződés szempontját. Azaz te-
kintsünk el a szedimentáció és újramegjelenítés egész dimenziójától. Ekkor 
tisztán az énpólus (a transzcendentális ego) impresszionális–retencionális–pro-
tencionális szerkezetű áramló-álló eleven jelenére fókuszálunk.
„A transzcendentális én nem halhat és nem születhet meg” – fogalmaz Hus-

serl nemegyszer.45 E kijelentéseket olvasva félreértés lenne halhatatlan lélekre, 
valamilyen örökkévaló testi létezőre, netán nem időbeli vagy időfeletti entitásra 
gondolni. Az ilyen elképzelések olyan időfelfogásokat feltételeznek, amelyek 
inadekvátak a transzcendentális ego időiségét tekintve. A  transzcendentális 
szubjektivitás legbelső magvára vonatkozóan sem a halálnak az interszubjektív 
téridőbeli világban való létezéssel, sem pedig a belső időbeli szedimentációval 
összefüggő jelentései nem lehetnek érvényesek.
Husserl voltaképpen arra hívja fel a figyelmet, amikor a transzcendentális én 

halálának „elképzelhetetlenségéről”, „elgondolhatatlanságáról”46 ír, hogy a halál 
elgondolásával vagy elképzelésével a jövőhorizont megszűnését feltételezzük, 
miközben magában ebben a gondolatban vagy elképzelésben érvényesülő én-
pólus eleven jelenében is – miképp minden gondolkodásban és elképzelésben 
– állandóan jövőhorizontok nyílnak. Minden éppen zajló tapasztalás feltételez 
megelőző és követő belső időbeli tapasztalatokat: előfeltételezi magát a belső 
idő állandó áramlását: az impresszionális–retencionális–protencionális struk-
túrát. Következésképpen nem lehetséges performatív önellentmondás nélkül 
olyan jövőbeli pillanatot elgondolni, amely valamiféle „utolsó pillanata” lehetne 
az életnek. Tudatos szubjektumként nem juthatunk túl saját végünkön. A gon-
dolkodáson belül – minden tudatműködést értve most ezen – elgondolhatatlan a 
gondolkodás megszűnése, „halála”: az impresszionális–retencionális–protencio-
nális eleven jelen struktúra kiiktatódása. Áramló-álló szerkezet ez. Rögzíthető 
határok nélküli nyílt végtelen.

45  Hua XI. 379–381; Hua IV. 103; Hua XIV. 156–157; Hua XV. 609; Hua XXIX. 332–333; 
Hua XXXIV. 471; Hua XLII. 151.

46  „Aber es ⟨ist⟩ schon vorauszusehen, dass ’Sterben’ mit der ’Undenkbarkeit’, Unvor-
stellbarkeit des Aufhörens eines transzendentalen Seins verträglich sein muß.” (HuaMAT  
VIII. 97.)
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Lépjünk tovább e sajátos „fenomenológiai immortalitást”47 illető belátás 
fontos következményéhez. Mintegy „visszafordulva” a magasabb szubjektivi-
tásrétegek felé azt fogalmazhatjuk meg, hogy csak ezen a legbelső szubjektív 
magon kívüli szubjektivitásrétegekben és magát ezt a magot előfeltételezve válik 
lehetségessé a halálnak jelentést adó tényezők – határok, szünetek, törések, vé-
ges lehetőségek sít. – elgondolása. Éppen e belátás világít rá a transzcenden-
tális én halhatatlanságának paradox jelentőségére: számunkra mint személyek, 
mint énközösségbeli ének és mint egy világban létező emberek számára csak e 
sajátos halhatatlanságot előfeltételezve válik lehetségessé halandóságunk meg-
közelítése.

III. A TERMÉSZETES BEÁLLÍTOTTSÁG MINT TRANSZCENDENTÁLIS 

FENOMENOLÓGIAILAG KONSTITUÁLT NÉZŐPONT ÉS A „HALÁL” MINT  

AZ OBJEKTÍV IDŐ TAPASZTALÁSÁNAK LEHETŐSÉGFELTÉTELE

1. A természetes beállítottság mint transzcendentális fenomenológiailag  
konstituált nézőpont

Most helyezkedjünk vissza ismét a természetes szellemi beállítottságba. Úgy 
azonban, hogy tartsuk meg bizonyos módon a belső reflektáltságunkat. Tehát 
oldjuk fel a fenomenológiai epokhéban kialakított figyelmi állapotunkat, amely-
ben felfüggesztettük a léttételezéseket, a világba való naiv belefeledkezést. 
Ugyanakkor egyrészt őrizzük meg azokat a bonyolult rétegzettségű belátásokat, 
amelyeket az epokhéban végbevitt redukciós visszakérdezésben, illetve érte-
lemkonstitúcióban szereztünk. Másrészt pedig – és ez a döntő – legyünk to-
vábbra is készek arra természetes életvezetésünk során, hogy újra és újra ismét-
lődően az epokhé reflektáltságát kialakítva foglalkozzunk a számunkra adódó 
dolgokkal. Az epokhé – a léttételezések felfüggesztésének – habitualizálása így 
mindig elevenen tarthatja azt a belátásunkat, hogy a léttételezéseket – beleértve 
önmagunk emberként való létezésének tudatát is  –, a természetes beállított-
ságnak a dolgok és a világ objektív létezésére vonatkozó alapmeggyőződését 

47  Anthony J. Steinbock használja a „phenomenological immortality” kifejezést (Steinbock 
2017. 21) Husserl „születéssel” és „halállal” kapcsolatos elgondolásainak generatív fenome-
nológiai szempontú elemzésében (Steinbock 2017. 21–35). Husserl természetesen hangsú-
lyozza, fontos mindig szem előtt tartanunk, hogy a transzcendentális ego halhatatlanságának 
fenomenológiai problémáját ne keverjük össze az ember „halhatatlanságának” félreveze-
tő feltevésével: „Der Mensch stirbt notwendig. […] Aber das transzendentale urtümliche 
Leben […] ist »unsterblich«, weil das Sterben dafür keinen Sinn hat etc.” (Hua XXIX. 338. 
A szöveghelyet lásd bővebben alább a 60. lábjegyzetben.)
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éppenséggel az interszubjektív kommunikatív normalizáció alakítja ki. Másként 
megfogalmazva: a fenomenológiai reflexióban felmutathatóan világban létező 
emberként a transzcendentális szubjektivitás önobjektivációja vagyunk.48

2. A természetes beállítottság mint transzcendentális fenomenológiailag konstituált 
nézőpont és a „halál” mint az objektív idő tapasztalatának lehetőségfeltétele

Természetes szellemi beállítódásunkat transzcendentális fenomenológiailag 
konstituált szemléletmódként értve lehetőségünk nyílik egyrészt arra, hogy 
tisztázzuk a „halál” felfogását a természetes beállítottságban alapvetően jellem-
ző kétértelműséget. Másrészt pedig arra is, hogy felmérjük a „halál” megértése 
interszubjektív forrásának jelentőségét.
Láttuk, hogy amikor a természetes beállítottságban a halált világbeli ese-

ményként fogjuk fel,49 akkor összemossuk a saját, közvetlenül tapasztaló pers-
pektívánkat mások csak közvetetten adódó perspektívájával. Az epokhén belül-
ről – azaz transzcendentális szempontból – megvilágítva ezt az összemosást úgy 
fogalmazhatunk, hogy tapasztaló perspektívánkban nem differenciáljuk saját 
szubjektivitásunk interszubjektív, illetve személyes/monadikus (és az énpólust 
képző) dimenzióit. Éppenséggel ellenkezőleg: feloldódunk az interszubjektív 
konstitúcióban. Ekkor pedig önmagunkat mint a világban létező embert is pusz-
tán az interszubjektív konstitúció perspektívájába helyezzük és már tulajdon-
képpen eleve az általában vett „mások” felől látjuk. Így aztán mások halálának 
felfogása mintegy magától értetődően azonosul a „saját” halálunk megértésével. 
A „halál” olyan történésként jelenik meg a világban, amikor is a test tapasztalása 
megváltozik. A test – még ha eleven testnek látszik is még – elveszíti „a bele-
érzés lehetőségfeltételeit”, és többé már „nem egy lélek kifejeződése”.50

Ezen a ponton pedig – úgy látom – a halál fenomenológiai elemzésének egy 
olyan újabb értelme tárul fel, amellyel egyben bezárhatjuk gondolati utunk kö-
rét. Visszaérkeztünk kiindulópontunkhoz: a természetes szellemi beállítottság 
objektív téridőbeli haláltapasztalatához – immár azonban lehetőségünk nyílik 

48  „tehát minden embernek megvan a maga »transzcendentális énje«: de nem mint lelke 
reális része vagy rétege (ami képtelenség volna), hanem amennyiben az ember a szóban for-
gó transzcendentális én fenomenológiai önreflexióban megmutatható önobjektivációja.” (Az 
európai tudományok válsága. 233.)

49  A „halál” mostani nézőpontunkból való megközelítéséhez lásd pl. a Weltleben und Sterben 
der menschlichen und transzendentalen Subjektivität (Hua XXIX. 323–338) címet kapott szöveget, 
amely a Die anthropologische Welt című – 1936 augusztusában, a Válság-könyv befejező részei-
nek gondolatkörében keletkezett – írás része.

50  „Den Tod kann niemand an sich erfahren – aber wie erfährt er ihn an anderen? Der Leib 
stirbt, der Leib verändert sich körperlich so, daß er die Bedingungen der Möglichkeit der 
Einfühlung aufhebt. Was dazu gehört, daß er nicht mehr, selbst wenn er äußerlich noch wie 
ein Leib aussieht, nicht mehr ⟨ein⟩ seelisches Sein ausdrückt.” (Hua XXIX. 332.)
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a transzcendentális fenomenológiai eredetekből megérteni azt. A  „halál” ter-
mészetes beállítottságbeli tapasztalatát közelítsük meg most tehát az epokhén 
belülről: önmagunkat és világbeli tapasztalatainkat a transzcendentális szubjek-
tivitás konstitúciós teljesítményeként látva. Ekkor érthetjük meg megfelelően 
Husserl formulaszerű meghatározását: a „halál a transzcendentális ego kiválása 
emberként való önobjektivációjából”.51

51  „[I]st der Tod das Ausscheiden des transzendentalen Ego aus der Selbstobjektivation 
als Mensch” (Hua XXIX. 332).

Husserl a halál idézett, formulaszerű meghatározását Heidegger felfogásával szembeál-
lítva fogalmazza meg. Az alábbi megjegyzést teszi: „Die blendenden, tiefsinnigen Weisen, 
in denen Heidegger mit dem Tode umspringt, wird sich der Tod schwerlich gefallen lassen. 
In der echten, der in der transzendentalen Reduktion begründeten Phänomenologie, in der 
Phänomenologie aus den absoluten Evidenzquellen (in denen aIle objektiven Evidenzen 
zu Gegenständen absoluter subjektiver Evidenz werden) ist der Tod das Ausscheiden des 
transzendentalen Ego aus der Selbstobjektivation als Mensch.” (Hua XXIX. 332.)

A „halál” husserli, illetve heideggeri felfogását illetően két kutató észrevételeit emelem 
ki. James Dodd arra a különbségre mutat rá, amelyet az idő eksztatikus karaktere játszik Hei-
degger, illetve Husserl halálértelmezésében. Meglátása szerint ugyanis Husserl minimalizálni 
törekszik a halál konstitutív szerepét az idő eksztatikus jellegére nézve. Ezáltal azonban Hei-
degger szemében – mondhatni – éppen a lényeget téveszti el. Heideggernél ugyanis – mint 
tudjuk – a halálba való előrefutás nyitja meg az idő eksztatikus karakterét és teszi lehetővé 
az egzisztencia sorsszerű történését, s így a tulajdonképpeni létezést. A tulajdonképpeniség e 
döntő szerepéhez kötődik Dodd másik meglátása: a halál jelentőségének hangsúlyozása Hei-
deggernél nem az idő szigorúan vett fenomenológiai elemzéséből ered, hanem azon kívülről, 
az autenticitás problémájából következik. (Dodd 2010. 68.)

Még két vonást tennék hozzá Dodd észrevételeihez. Először is abból következően, 
hogy Heideggernél az autentikus vagy sajátlagos egzisztálás (Eigentlichkeit) a vezető szem-
pont – amelyből eredően felfogását a sorsválasztás eseménykaraktere és a Dasein lehetséges 
egészvoltának problémája jellemzi   –, a husserli elemzés szempontjából nézve a heideggeri 
megközelítés a transzcendentális szubjektivitás – transzcendentális ego és transzcendentá-
lis interszubjektivitás közötti – „középső” rétegében, a személy szintjén értelmeződik. Ezen 
túlmenően pedig úgy is fogalmazhatunk, hogy a halál autenticitással összefüggő jelentősége 
Heideggernél bizonyos fokig interszubjektív jelleget is ölt, amennyiben a „történelmi sors” révén 
az egyéni sors az aktuálisan együtt élő generáció sorsává is válhat: „Ha azonban a sorsszerű 
jelenvalólét mint világban-benne-lét lényegszerűen a másokkal való együttlétben egzisztál, 
akkor történése együttes-történés, és mint történelmi sors határozódik meg. Ezen a közösség, 
a nép történetét értjük. […] A jelenvalólét sorsszerű történelmi »nemzedékében« és nemze-
dékével alkotja a jelenvalólét teljes, tulajdonképpeni történését.” (Heidegger 2019. 415–416. 
Kiemelés az eredetiben.)

Saulius Geniusas a Husserl és Heidegger által a halál fenomenológiai megközelítésében 
követett stratégiáknak a végesség szempontjából tekintett különbségére hívja fel a figyelmet. 
Úgy látja, annak ellenére, hogy Husserlnél a végesség problémája nem válik olyan kifejtetté, 
mint Heideggernél, mégis a husserli megközelítés bizonyos szempontból kedvezőbb. A hei-
deggeri (és a levinasi) megközelítés ugyanis abba a stratégiába illeszkedik, amely éles különb-
séget tesz a végességünket illetően a személyes és az interszubjektív tapasztalatok között. 
Majd ezen az alapon előnyben részesíti valamelyiket és arra alapozza a halál megfelelőnek 
vélt megértését, egyúttal a másik tapasztalatot – leértékelve – nem megfelelő megismerési 
forrásnak tekinti. Geniusas szerint viszont erősen kétséges, hogy a halálfenomén maga ilyen 
megközelítési stratégiát hív. A husserli elemzések perspektívájából nézve a heideggeri stra-
tégia „inkább leszűkíti” („rather restricts its manifestation”, Geniusas 2010. 79) a fenomén 
megközelítését. Meglátása szerint ugyanis a husserli megközelítés nem követeli meg, hogy 
válasszunk végességünk két – személyes, illetve interszubjektív – forrása közül, hanem in-
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A korábbiakban már számot vetettünk az önobjektivációs világkonstitúcióból 
való kiválásként felfogott halál különböző jelentésmozzanataival a transzcen-
dentális szubjektivitás három rétegéhez kapcsolódóan. Most azonban – a termé-
szetes beállítottság nézőpontjához a transzcendentális konstitúció felől vissza-
térve – lehetőségünk nyílik egy újabb jelentésréteg feltárására. A természetes 
beállítottság objektivitástudatát – a dolgok és a világ tudattól független létezésé-
re vonatkozó alapmeggyőződését az objektív idő tekintetében – a mások halálá-
ra vonatkozó tapasztalat felől világíthatjuk meg transzcendentális szempontból.
Megérthetjük, hogy mindebben a halálról való tapasztalatunk interszubjektív 

forrása lényeges szerepet játszik.52 Nélküle nem volna számunkra megérthető, 
hogy „az idő miként terjed túl saját primordiális tapasztalataim határán”.53 Saját 
primordiális tapasztalataim többféle módon szembesíthetnek személyiségem fel-
bomlásával. Saját szubjektivitásom, életem elemi magjában, a transzcendentális 
egóm eleven jelenében – amely minden lehetséges tapasztalásom feltétele – azon-
ban saját halálom és egy rajtam túlterjedő idő megtapasztalása elgondolhatatlan. 
Csak a halál – valamint a születés és az alvás – szükségszerű világbeli előfordulása54 
teszi lehetővé, hogy a másoktól származó tapasztalatok radikálisan elválaszthatók 
legyenek a sajátjaimtól. És csak ez a radikális elválasztás teszi megérthetővé szá-
momra egy olyan – tőlem független, számomra objektív – idő és világ mások általi 
tapasztalásának – és számomra való közvetítésének – lehetőségét, amely megha-
ladja saját tapasztalataim körét: amely már folyt a születésem előtt, folyik akkor is, 
amikor én alszom, és folytatódik majd halálom után is.55

kább olyan megközelítést jelent, amely „mindkét forrást magában foglalja” („incorporate both 
resources”, Geniusas 2010. 80) és ezért „hosszú távon a husserli álláspont előnyösebbnek bizo-
nyulhat” („in the long run, the Husserlian standpoint could prove advantageous”, uo.).

52  „[A] halál és a többi pedig vajon a világ véletlenszerű faktikus történései? […] az ilyen 
sajátos véletlenek és konstitúciójuk azt a kérdést, azt a nagy talányos kérdést vetik fel, hogy 
miként tud teljesen konstituálódni a világ, a valóságos világ, amely számunkra valóságosan 
érvényes, illetve hogy a szemléleti adottságban beálló törések és ezek a furcsa történések mit 
jelentenek a véglegesen teljes világkonstitúció számára?” (Az új Husserl. 124–125.)

53  „[H]ow time can extend beyond the limits of my own primordial experience” (Geniusas 
2010. 83).

54  „Es muss gezeigt werden, dass Geburt und Tod als konstitutive Vorkommnisse für die 
Ermöglichung der Weltkonstitution – oder als Wesenstück für eine konstituierte Welt gelten 
müssen, bzw. Generativität mit Geburt und Tod. […] Solange »fremde« Erinnerung in 
Deckung ist mit möglicher eigener Erinnerung, solange meine Erinnerung nur die Grenze hat 
des Vergessens, mein Unvermögen der Erinnerung bloss Vergesslichkeit is, […] Nun tritt aber 
in die Erfahrung dieser Stufe neu ein als sinnbildend für Menschen und Welt der Tod und die 
Geburt. Die Zukunftsgewissheit vom eigenen Sein als weltlebender Mensch unter Menschen 
und vom Sein eines jeden Anderen bekommt eine unüberschreitbare Grenze und ebenso 
korrelativ die Erinnerungsgeweissheit vom menschlichen Vergangensein und Menschen 
in Weltleben. Aber nun gilt es, Welt und Geburt und Tod (also Generativität) ernstlich in 
Wesensbeziehung ⟨zu⟩ setzen, aufzuzeigen, wiefern das nicht ein Faktum ist, inwiefern eine 
Welt und Menschen ohne Geburt und Tod undenkbar sind.” (Hua XV. 171–172.) Lásd még 
ehhez pl.: HuaMAT VIII. 417–430. (magyarul: Az új Husserl. 113–127) és 435–443.

55  „Ha felébredek és ugyanazt a környezetet találom, ugyanazt a szobát, ugyanazokkal a 
dolgokkal, ugyanazt a vasúti fülkét stb., akkor ez az Ugyanaz már az alvásszüneteken túli foly-
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IV. AZ OBJEKTÍV IDŐ ÉS AZ EGYETLEN VILÁG KONSTITÚCIÓJÁNAK 

MAGASABB, KÖZVETETT INTERSZUBJEKTÍV DIMENZIÓI ÉS A „HALÁL” 

MINT METAFIZIKAI KONSTRUKCIÓS-SPEKULATÍV PROBLÉMA

1. Valóságtudatunk magasabb, közvetett interszubjektív összetevői  
és az egyetlen világ konstrukciója56

Kommunikációs közösségünkben kialakult valóságtudatunkhoz az is hozzátar-
tozik, hogy életvilágunk egy57 életvilág, világfelfogásunk egy világfelfogás, amely 
a saját jelenlegi kulturális világunkat alkotja. Tehát amely saját, honi világunkként 
szemben áll sok más idegen kultúrával, és amely jelenlegi világunkként történetileg 
bontakozott ki a korábbi generációk életéből, elődeink történelmi életvilágai-
ból. A saját valóságfelfogásunkból kiinduló interkulturális és generatív-történeti 
világkonstitúció egy potenciálisan végtelen kiterjesztési problémaként jelenik 
meg. Husserl ezen a ponton látja megközelíthetőnek és feltárhatónak valóság-
tudatunk végső értelmi összetevőit. Azt ugyanis, hogy a különböző kulturális és 
történeti életvilágok ugyanazon és egyetlen világhoz tartoznak. Az egyetlen világ 
regulatív eszméje bontakozik ki teleologikusan az egymással összefonódó inter-
kulturális és történeti kiterjedési folyamatban.
Itt olyan problémákról van szó, amelyek nem adódhatnak közvetlenül szem-

léleti módon, ezért meghaladják a közvetlen evidenciák felmutatására támasz-
kodó fenomenológia határait. A fenomenológia ezen a ponton sajátosan konst-
ruktív, illetve spekulatív jelleget ölt. Továbbra is a szemléleti tapasztalatokra 
támaszkodik, amennyiben a szemléletiség határán megmutatkozó jelenségek-
ből indul ki és ezektől motiváltan bocsátkozik szükségszerűnek bizonyuló konst-
rukciók megalkotásába.58 Husserl ezen a ponton látja feltárhatónak a fenome-

tatódásra is utal, éspedig az éber tapasztalat folytatódásának értelmében? Előre sejtjük, hogy 
itt genezisről van szó, amely az idegentapasztalaton keresztül vezető utat járja […] az alvás-
szünet a tapasztalás szünete, melyben a tapasztalatok által tapasztalt objektív dolgok mégsem 
tűnnek el. Hogyan válik tehát az alvásszünet egy téridőien reális szakasszá számomra, mely a 
világ egy olyan területét jelenti, melyet nem ismerhetek meg az alvás során. Ehhez hasonlóan 
– és szerintünk erre így kell tekinteni – a születés az élet (a tudatélet) egy olyan kezdete, mely 
egy azelőttel, egy korábbi idővel bír, ám olyan idővel, melyet a születéssel létrejövő ember 
már nem tapasztalhat meg, nem tapasztalt és nem is nem emlékezik rá vissza. Hasonlóképpen 
van ez a halállal is.” Az új Husserl. 116, ill. 121.

56  E témákhoz részletesebben a szerzőtől: Toronyai 2002a; 2004; 2008.
57  „[A]z első, interszubjektív, éber konstitúció ismét csak a primordiális világ egy új, alsóbb 

fajtáját szolgáltatja, viszont ebben fundálódik a konstitúció egy magasabb foka (ahogy ko-
rábban az immanens másik konstitúciója adta az áthidaló elemet stb.). Az utóbbi konstitúció 
áthidaló elemeit a születés és a halál (a generatív szféra) jelentik.” (Az új Husserl. 125.)

58  A „konstruktív fenomenológia” problémájához lásd Fink Hatodik karteziánus elmélkedé-
sét (Az új Husserl. 133–147, különösen 136); a problémát részletesen tárgyalja Marosán 2020. 
334–368.
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nológia metafizikai dimenzióját.59 Ennek részeként a „halál” problémájának 
husserli megközelítése is egy – a fenomenológiailag feltárható személyes, illetve 
interszubjektív fogalmi réteget meghaladó – metafizikai dimenzióba kerül.

2. A „halál” mint metafizikai konstrukciós probléma

„Az ember nem lehet halhatatlan. Az ember szükségképpen meghal. Az ember-
nek nincs világbeli preegzisztenciája, a téridőbeli világban semmi nem volt ko-
rábban és nem is lesz semmi azután. A transzcendentális eredendő élet, a végső 
világalkotó élet és ennek végső énje azonban nem állhat elő a semmiből és nem 
mehet át a semmibe, »halhatatlan«, mert rá vonatkozóan a halálnak nincs értel-
me stb.”60 Husserl a lélek halhatatlanságának hagyományos metafizikai témáját61 a 
szemléleti evidenciákra támaszkodó fenomenológiai megközelítés határán való 
túllépés gondolati horizontján vázolja fel. A kérdéses transzcendencia azonban 
nem az objektivitás, a létezők – a létező embereken és dolgokon túli – egy újabb 
szintjének konstruálását jelenti nála. Nem egy másik világba lépünk át. Sok-
kal inkább saját világunk, saját valóságfelfogásunk olyan, végső összetevőinek 
feltárásáról van szó, amelyek – jóllehet nem szemléletiek, mégis – lehetséges 
tapasztalásaink értelmi előfeltételeit fejezik ki.

59  A késői, a Karteziánus elmélkedések Husserlje a lét végső ismeretének eredeti értelmében 
vett metafizikát mint „első filozófiát” illetően azonban élesen elválasztja saját a „fenome-
nológia tisztán intuitív, konkrét, s ráadásul apodiktikus módszere” révén nyert – belátásait a 
„történetileg elfajult metafizika” „metafizikai kalandjaitól” és „spekulatív szertelenségeitől”, 
leszögezve ezért, hogy „a kifejezés szokásos értelmében mégsem metafizikáról van itt szó” 
(Husserl 2000. 156). Husserl tehát azáltal kíván alternatívát nyújtani a tradicionális metafizi-
kával szemben, hogy következetesen ragaszkodik a gondolkodás konkrét, intuitíve bizonyí-
tó menetéhez még a belátás legvégső pontjain: a lét végső ismeretét illetően is. Metafizikai 
konstrukcióinkat szemléleti evidenciáknak kell motiválniuk és azokhoz kell visszakanyarod-
niuk, bennük felfedezhetőknek kell lenniük. Elveti tehát a gondolkodás azon „szertelensé-
geit”, amelyek révén a még intuitíve megragadható elemi adottságokból mintegy „kiugorva” 
valamilyen magyarázó első okot vagy alapelvet találva számukra spekulatívan megokoljuk és 
levezetjük őket. A hagyományos metafizika szemlélettől elrugaszkodó „szertelenségeivel” 
szembeállított fenomenológiai metafizika mint új első filozófia problémájának mértékadó tár-
gyalásához lásd Tengelyi 2014. Husserl metafizikával kapcsolatos elgondolásaihoz lásd még: 
Marosán 2020. 334–368. és Schwendtner 2008. 230–243.

60  „Der Mensch kann nicht unsterblich sein. Der Mensch stirbt notwendig. Der Mensch 
hat keine weltliche Präexistenz, in der zeit-räumlichen Welt war er früher nichts, und wird er 
nachher nichts sein. Aber das transzendentale urtümliche Leben, das letztlich weltschaffende 
Leben und dessen letztes Ich kann nicht aus dem Nichts werden und ins Nichts übergehen, 
es ist »unsterblich«, weil das Sterben dafür keinen Sinn hat etc.” (Hua XXIX. 338.) Lásd még 
ugyanehhez pl. Hua XV. 610.

61  Husserl ugyanebben a problémaösszefüggésben értelmezi a metaphysica specialis másik 
két nagy témáját: a világ, illetve isten problémáját is. Lásd alább, illetve Schwendtner Tibor és 
Marosán Bence Péter – már korábban is említett – elemzéseit (Schwendtner 2008. 230–243; 
Marosán 2020. 334–368).
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A  „halál” (valamint a születés, az alvás stb.) természetes beállítottságbeli 
felfogását transzcendentális szempontból konstituálva a „halál” mint világbeli 
történés a transzcendentális ego kiválásának bizonyult emberként való önob-
jektivációjából. A  transzcendentális szubjektivitás önobjektivációja pedig a 
transzcendentális interszubjektivitás kommunikatív normalizációs világképzési 
folyamataként mutatkozott meg. Nos, valóságfelfogásunk elemi értelmi mozza-
nata, hogy tapasztaló életünk szünetelése vagy megszűnése nem jelenti a világ 
és az élet megszűnését. A transzcendentális interszubjektív világképzés folya-
mata állandóan zajlik tovább.
Husserl a metafizikai problémákat erre a – szemléleti, „testi”, evidenciákon 

túllépő, ámde arra visszavonatkoztatott – transzcendentális világképző inter-
szubjektivitásra (pontosabban monadikus interszubjektivitásra) vonatkoztatva 
értelmezi. Az eredetien adó szemléletre támaszkodó fenomenológiai megköze-
lítésen való túllépés első gesztusa abban áll, hogy Husserl – az éber, tapasztaló 
tudat szünetelésére, illetve megszűnésére tekintettel az alvásban, ájultságban, 
születésben és meghalásban – a transzcendentális, monadikus interszubjekti-
vitást éber és alvó monászok rendszereként fogja fel. A monászok ekkor volta-
képpen olyan funkciókként értelmeződnek,62 amelyek – éberré válva valakiben – 
ugyanakként tudnak felfogni valamilyen világbeli dolgot.63 Ez az „ugyanaz” mint 
interszubjektív közösség válik azon funkcióvá, amely fennmarad – alvó vagy éber 
módon – az interszubjektív monászközösség állandóan zajló világképző folyama-
tában. Ebben az értelemben foghatjuk fel – véleményem szerint – „transzcen-
dentális szubsztanciaként” a monászokat és a monadikus interszubjektivitást64 
és ebben ragadhatjuk meg a lélek halhatatlanságának husserli értelmét is.
Ugyanez a gondolati konstrukció képezi aztán annak lehetőségfeltételét 

is, hogy más kulturális, illetve történeti világokat ugyanazon egyetlen világhoz, 
ugyanazon valósághoz tartozónak tapasztalhassunk. Az egyetlen világ, az egyetlen 
valóság tapasztalatának lehetőségfeltételeiként tárulnak fel Husserlnél a hagyo-
mányos metafizika lélek–világ–isten eszméi a monadikus interszubjektivitásra vo-
natkoztatva. A lélek mint a tapasztalás funkcióit hordozó monadikus szubsztan-
cia. A világ mint minden létezőnek a monadikus interszubjektivitás állandóan 

62  „Aber unsterblich ist der Mensch […] insofern als in seiner Monade die ganze 
»Erbschaft«, die er in sich birgt, aller seelische Erwerb in ihm latent erhalten bleibt und 
besondere Funktionen mitübt” (Hua XV. 610). A monászok funkcionális egységekként való 
értelmezéséhez lásd még Marosán 2020. 358–360. Értelmezésem szerint ilyen funkcióvá vál-
hat bármely kommunikálható – verbálisan vagy nemverbálisan, tudatosan vagy tudattalanul 
megosztható – szubjektív állapot és érzés, szándék és törekvés, elképzelés és gondolat.

63  Például a rég meghalt rokonomtól örökölt szekrény valamiként az ő számára és az én 
számomra is ugyanazon szekrény. Vagy alvásból való felébredésem után is ugyanazon szek-
rénynek látom.

64  „A  monászok transzcendentális szubsztanciák, transzcendentális állapotidőiségükre 
[Zustandszeitlichkeit], életükre vonatkoztatva. Azonban csak a specifikus élet, amely elvilági-
asodott, tartalmaz személyes egységeket.” HuaMAT VIII. 176, Schwendtner Tibor fordítása 
(Schwendtner 2008. 236).
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zajló valóságképző működésében rejlő horizontja. Isten mint a monadikus inter-
szubjektivitás valóságképző működésében benne rejlő teleológiát – az egyetlen 
világot – kibontakoztató entelekheia.65

Úgy látom, hogy végső fokon a világot a monászegészen keresztül átható, te-
leologikusan egységesítő isteni entelekheia gondolati horizontján válnak ért-
hetővé Husserlnek egy sajátos lélekvándorlásra, illetve lélekfejlődésre vonatkozó 
felvetései is:66 „talán minden monásznak sok egyedi élete van, ahol még a »lé-
lekvándorlás«, a transzcendentális »fejlődés« leibnizi gondolata is elgondolható 
lenne”.67 A transzcendentális interszubjektivitás funkciócentrum monászai éb-
rednek fel, kapnak „testet”, születnek meg mindig újra és újra, mikor például 
valaki megtanul – mondjuk – repülőgépet látni, vagy – tegyük fel – elkezd filo-
zofálni, vagy egyáltalán beszélni vagy gondolkodni, vagy bármilyen élőlényben 
megszületik bármilyen elemi, megosztható szubjektivitás. Ennyiben azonosu-
lunk korábban élt emberekkel, lényekkel, illetve élnek ők – pontosabban a rea-
lizált funkció – tovább bennünk és majd másokban is.
Az így elgondolt „lélekvándorlás” ugyanakkor magában rejti a transzcenden-

tális „lélekfejlődés” lehetőségét is. Husserl így fogalmaz: „A szokott értelemben 
tehát a halhatatlanság lehetetlen. Azonban halhatatlan az ember, mint minden 
monász, halhatatlan az ő részesedése az istenség önrealizációs folyamatában, 
halhatatlan az ő előrehaladása minden valódiban és jóban.”68 A  szóban forgó 
„részesedés” és „előrehaladás” az istenség önrealizációs folyamatában (mint 
„valódiban és jóban”) – ahogy a szöveg következő mondata is utal rá69 – abban 
ragadható meg, hogy emberként realizálunk bizonyos funkciókat a monászban 
számunkra örökségként már benne rejlő, mások által már korábban megszerzett 
lehetőségekből.
Ugyanez a gondolat mutat rá a „lélekfejlődés” lehetőségére is: nemcsak reali-

zálhatunk már megszerzett lehetőségeket, hanem mi magunk is létrehozhatunk 
újakat, amik beiktatódnak a szerzemények közé. Ugyancsak az egész világot 

65  „Gott ist das Monadenall nicht selbst, sondern die in ihm liegende Entelechie, als Idee 
des unendlichen Entwicklungstelos…” (Hua XV. 610).

66  Ugyancsak az isteni entelekheia horizontján érthetők meg végső fokon Husserl törté-
netiségre vonatkozó elgondolásai is: „A történelem az abszolút lét nagy faktuma; és a végső 
kérdések, a végső metafizikai és teleológiai kérdések megegyeznek a történelem abszolút 
értelmére vonatkozó kérdésekkel.” Hua VIII. 506. Marosán Bence Péter fordítása (Marosán 
2020. 161). Az értelemalapítás–értelemrögzítés–értelemáthagyományozás–újraalapítás–rögzítés–át-
hagyományozás… tradícióképzési folyamatát is érdemes ebből a végső metafizikai horizontból 
interpretálni Husserlnél.

67  HuaMAT VIII. 177. Schwendtner Tibor fordítása (Schwendtner 2008. 236).
68  Hua XV. 610. Schwendtner Tibor fordítása (Schwendtner 2008. 236).
69  Az előző szöveg a következő – a „lélekvándorlás” és „lélekfejlődés” gondolatát egy-

szerre kifejező és árnyaló – mondattal zárul: „Unsterblich ist er auch, insofern als in seiner 
Monade die ganze »Erbschaft«, die er in sich birgt, aller seelische Erwerb in ihm latent 
erhalten bleibt und besondere Funktionen mitübt, obschon nicht in der vollen Weckung, 
die Selbstidentifikation ermöglicht mit dem früher lebenden Menschen, in der Harmonie 
der Gotteswelt.”
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egységesítő isteni entelekheia horizontján érthetők meg végső fokon Husserl 
történetiségre vonatkozó elgondolásai is. Husserl az organikus történetiség, a filo-
zófiával megszülető egyetlen világ gondolat kibontakozása, valamint a filozófia fe-
nomenológiává történő átalakulása három szintjén értelmezi a történelmet.70 Az 
egyetlen világ pusztán spekulatív-metafizikai gondolata a filozófia fenomenoló-
giává történő átalakulása révén válik – válhat generációk előrehaladó gondolati 
munkájával – spekulatív gondolatból a valóságos tapasztalást ténylegesen átható 
tényezővé. Az organikus történelem nem tudatosan irányul a világegészre, a fi-
lozófiai célélet igen, ámde az emberiség többi része csak annyiban, amennyiben 
a filozófia teret nyert az organikus fejlődésben. A fenomenológia mint tudomá-
nyos filozófia átfogóan és részleteiben is71 átlátott rendszeres, egyetemes össze-
függés egységében ragadja meg kinek-kinek a tényleges tapasztalatából kiindulva 
a világot. Tehát a fenomenológia révén egyfelől mindenki saját akarati döntésén 
keresztül részesévé válhat a világegész történelmi alakításának, egyben része-
sülhet e sajátos filozófusi „önmegváltás” útján az istenség önrealizációs folya-
matában.72 Másfelől pedig a tudományok reintegrálása a fenomenológiai filozófia 
rendszerébe arra kínálna esélyt, hogy az egész szellemi élet – generációk során 
áthúzódó munkával73 – a fenti cél által áthatottá váljon. Husserl reményei sze-
rint a fenomenológia ezen az úton teheti „az emberiség funkcionáriusaként”74 
tudatosan akarttá és bontakoztathatja ki a valóságot átható isteni entelekheiát.

A  halál husserli fenomenológiai megközelítését követő utunk végére értünk. 
Visszapillantva a bejárt útra ennek főbb lépéseit és belátásait a következőkép-
pen összegezhetjük.
Kiindulópontunkat – a halál természetes beállítottságbeli felfogását – illetően 

arra az alapvető kétértelműségre hívtuk fel a figyelmet, amelynek révén össze-
mosódik a saját, közvetlenül tapasztaló perspektívánk mások, általunk közvetle-
nül hozzáférhetetlen perspektívájával. Amikor a természetes beállítottságban a 
halált világbeli eseménynek vesszük és mások halála felől közelítjük meg, akkor 
kétértelműséget okozva és könnyen félrevezetve bennünket összekeveredik 
annak a problémája, hogy miként szerzünk tapasztalatot a halálról és az a kér-

70  Lásd ehhez a szerzőtől: Toronyai 2002b. 48–49.
71   „A filozófiának a világról szóló egyetemes tudománynak kell lennie, kettős értelemben 

egyetemesnek – egyrészt a világ univerzáliáinak tudománya, másrészt mindannak tudomá-
nya, ami a világban van – amennyiben helyes értelemmel rendelkezik”. Az európai tudomá-
nyok válsága II. kötet. 230.

72  Lásd ehhez: az egyetemes tudományként ható filozófia mint „ein atheistischer Weg zu 
Gott” (Hua XXXIX. 167); illetve mint „ein inkonfessioneller Weg zu Gott” (Hua XLII. 259).

73  „A lappangó észt önnön lehetőségeinek megértésére ösztönözni s ezáltal beláttatni vele, 
hogy a metafizika lehetősége az igazi lehetőség – ez az egyetlen út, amelyen a metafizika, 
illetve az egyetemes filozófia (sok fáradozás árán) megvalósítható.” (Az európai tudományok 
válsága II. kötet. 32.)

74  Az európai tudományok válsága I. kötet. 98.
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dés, hogy mi az értelme, jelentősége a halálnak számunkra. Azzal a várakozással 
fordultunk a filozófiai reflexióhoz – a késő husserli transzcendentális fenomeno-
lógiához  –, hogy annak révén szellemileg jobb lehetőségünk nyílik e kétértel-
műség tisztázására.
Ezen értelemtisztázó út első eredményéül az a felismerés adódott, hogy ami 

a természetes beállítottságban mások halálaként mint a világból való eltűnésük 
tapasztalata jelentkezik, az belülről, transzcendentális szempontból, a kommu-
nikáló szubjektumok számára való világból történő kiválás értelmét kapja: elve-
szítjük világunkat azáltal, hogy kiszakadunk kommunikációs közösségeinkből.
Belátásaink második köre a személyiségünkben – és nem a mások halálának 

külső tapasztalatából adódóan – érvényre jutó végességünkre mutatott rá. Három 
vonást emeltünk ki. Először is a halál jelentőségét abban az állandó fenyegetett-
ségben ragadtuk meg, hogy véglegesen öntudatlanná válhatunk. Majd pedig a 
személyiség felbomlásának állandó lehetőségeként értelmeztük a halált. Végül 
pedig a végességünkkel való szembesülés az önmagunkban megvalósított, illet-
ve megvalósítható emberi természet korlátozottságára vezetett rá bennünket.
A  következő lépésben pedig szubjektivitásunk legbelső magjára – énünk 

mindenkori eleven jelenére, a „transzcendentális egóra” – vonatkozóan Husserl 
sajátos „fenomenológiai immortalitás” gondolatát igyekeztünk megvilágítani. 
Voltaképpen arra hívtuk fel a figyelmet, hogy minden éppen zajló tapasztalás 
feltételez megelőző és követő belső időbeli tapasztalatokat, következésképpen 
nem lehetséges performatív önellentmondás nélkül olyan jövőbeli pillanatot 
megtapasztalni, amely valamiféle „utolsó pillanata” lehetne az életnek. E be-
látás alapján mintegy „visszafordulva” a magasabb szubjektivitásrétegek felé 
világíthattunk rá a transzcendentális én halhatatlanságának paradox jelentősé-
gére: számunkra mint személyek, mint énközösségbeli ének és mint egy világ-
ban létező emberek számára csak e sajátos halhatatlanságot előfeltételezve válik 
lehetségessé halandóságunk megközelítése.
Husserlt követő filozófiai utunk negyedik lépésével visszaérkeztünk kiin-

dulópontunkhoz: a természetes szellemi beállítottság mások halálához kötődő, 
objektív téridőbeli haláltapasztalatához. Immár azonban lehetőségünk nyílt a 
transzcendentális fenomenológiai eredetekből megérteni azt és önmagunkat, 
valamint világbeli tapasztalatainkat szubjektív és interszubjektív konstitúciós 
teljesítményként látni. Ekkor érthettük meg megfelelően Husserl formulaszerű 
meghatározását: a „halál a transzcendentális ego kiválása emberként való önob-
jektivációjából”. Erről az álláspontról nyílt rálátás a halál számunkra való jelen-
tőségének újabb körére. Egyrészt beláthattuk, hogy csak a halál szükségszerű 
világbeli előfordulása teszi lehetővé, hogy a másoktól származó tapasztalatok 
radikálisan elválaszthatók legyenek a sajátjainktól. Másrészt pedig feltárult az, 
hogy csak ez a radikális elválasztás teszi megérthetővé számunkra egy olyan – 
tőlünk független, számunkra objektív – világ és idő mások általi tapasztalásának 
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lehetőségét, amely meghaladja saját tapasztalataink körét, s amely fennáll, illet-
ve folytatódik majd halálunk után is.
Utolsó, a halál metafizikai jelentésrétegét illető meggondolásainkhoz ezen – a 

halálunk utánra kérdező, transzcendens irányultságú – lépésen keresztül jutot-
tunk el. Ennek során valóságfelfogásunk azon elemi rétegének értelmezésére 
irányuló törekvés vezetett bennünket, amely szerint tapasztaló életünk szüne-
telése vagy megszűnése nem jelenti a világ és az élet megszűnését. Az inter-
szubjektív világképzés folyamata állandóan zajlik tovább. Husserl a metafizi-
kai problémákat erre – az eredetien adódó szemléleti evidenciákra támaszkodó 
fenomenológiai megközelítés határán túllépő, ámde arra visszavonatkoztatott 
– transzcendentális világképző interszubjektivitásra tekintettel értelmezi. Hus-
serl belátása szerint ugyanez a gondolati konstrukció képezi annak lehetőségfel-
tételét is, hogy más kulturális, illetve történeti világokat ugyanazon egyetlen vi-
lághoz, ugyanazon valósághoz tartozónak tapasztalhassunk. Az egyetlen világ, az 
egyetlen valóság tapasztalatának értelmi feltételeiként tárulnak fel Husserlnél a 
hagyományos metafizika lélek-világ-isten eszméi is a monadikus interszubjek-
tivitásra vonatkoztatva. A lélek mint a tapasztalás funkcióit hordozó monadikus 
szubsztancia. A világ mint minden létezőnek a monadikus interszubjektivitás 
állandóan zajló valóságképző működésében rejlő horizontja. Isten mint a mo-
nadikus interszubjektivitás valóságképző működésében benne rejlő teleológiát 
– az egyetlen világot – kibontakoztató entelekheia. Végső fokon az istenség ön-
realizációs folyamatában – a világot a monászegészen keresztül átható, teleologi-
kusan egységesítő isteni entelekheiában – való részesedés gondolati horizontján 
válnak érthetővé Husserlnek egy sajátos lélekvándorlásra, illetve lélekfejlődésre 
vonatkozó felvetései is.
Messzire jutottunk Husserlt követve: kiindulópontunktól, a halál természe-

tes felfogásától elindulva és a végső, metafizikai problémákig eljutva. A bejárt út 
– reményeim szerint – egy a halállal való személyes és gondolkodó szembesülés 
stációin keresztülhaladó szellemi fejlődés lehetőségére is rávilágított.
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