MAROSAN BENCE PETER

Az individudlis és a kollektiv tudattalan
fenomenolégiajarol Freud, Jung és Husserl
nyoman”

I. BEVEZETES

Az aldbbi tanulmanyban az individualis és kollektiv tudattalan fenomenolégiai
megkozelithetdségének problémijival fogunk foglalkozni. A tudat a fenome-
nolégia kézponti kérdése; minden fenomenoldgiai vizsgalodas alfija és o6mega-
ja. A tudat eredetével és mibenlétével kapcsolatos fenomenolégiai kutatdsok
azonban mdr tobb évtizede (szigortan véve maginak a fenomenoldgiai mozga-
lomnak a megsziiletésével egy idében, vo. pl. Ullmann 2017) abba az irdinyba
mutatnak, hogy a tudat teljes konkrétsdgiban csak a tudattalan problémajaval
szerves osszefiiggésben, attdl gyakorlatilag elvalaszthatatlanul érthet§ meg. Tu-
dat és tudattalan fogalmai végsd soron gyakorlatilag egymdsra utalt fenomének-
ként mutatkoznak meg.! A tudattalan fenomenoldgiai, filozéfiai elemzése re-
ményeink szerint hatékony segitséget fog nyijtani abban, hogy dltala — mint a
tapasztalat nem-tudatos, homdalyban 1év§, a maga mdodjan mégis aktiv, eleven
regiszterének feltardsa révén — maganak a tudatos tapasztalatnak és gondolko-
dasnak, maginak a tudatnak a geneziséhez és [ényegi szerkezetéhez is kozelebb
tudjunk férkdzni.

A pszichoanalizisrél, Freud és Jung munkassigardl, torekvéseir6l természete-
sen Husserl tudott (vo. pl. Hua XLLII: 113, 126). Nézeteikkel kapcsolatban alap-
vetden az volt a felfogdsa, hogy egy 1ényegileg naturalista dramlatrdl van szo; te-
hét egy olyan megkozelitésmodrdl, amellyel szemben a fenomenolégia alapjaban
véve kritikus volt. A tudattalan mint fenomenolégiai probléma azonban ennek el-
lenére, vagy ezzel egyiitt jelen volt gondolkodédsanak horizontjan — életmiivének
viszonylag korai fazisat6l (mar a Logikai vizsgialoddsoktol [1900/01]) kezdve egészen

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij BO/00421/18/2 szamu projektjének té-
mogatdsaval késziilt. A tanulmany elkészitésében nytjtott segitségiikért szeretnék kdszone-
tet mondani a kovetkez8knek: Bkay Eszter, Rekvényi Katalin, Tornyossy Mdria és Vermes
Katalin. Szeretnék koszonetet mondani tovabba a tanulmédny két anonim biril6janak is, akik
szamos inspirdl6 és [ényegbeviagd javaslattal ldttdk el a dolgozatot.

!, Sarkitva fogalmazva: a fenomenolégia arrél beszél, amir6l tudunk, Freud viszont arrél,
amirdl nem. Ez a szembeillitds azonban azt feltételezi, hogy vildgosan szétvalaszthaté az, ami
tudatos, és az, ami tudattalan. Nem taldlébb-e vajon a tudatost és a tudattalant a tapasztalati
mezd két absztrakt végpontjinak tekinteni?” (Saj6 2009. 67.)
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annak legvégéig. Husserl szimara fokozatosan vildgossa vilt az a szerep és jelen-
tdség, amelyet a tudattalan problémadja a tudat egészének megéreése tekintetében
betoltote, illetve birtokolt. A harmincas évek elsd felében Husserl mar a tudattalan
egy olyan kidolgozott elméletével rendelkezett, amely figyelemre méle6 parhuza-
mokat mutatott Freud és Jung elképzeléseinek egyes vondsaival; annak ellenére,
hogy Husserl elutasitotta az utébbiak naturalista alappozicidjat.

A nevezett hiarom szerz8 kozot, illetSleg kozelebbrdl, a pszichoanalizis (illet-
ve az érett, majd idds Jungnal: leginkdbb analitikus vagy komplex pszichol6gia)
és a fenomenoldgia kozt elsére mindenekeldte a kiilonbségek azok, amik kiils-
nosen szembeotlk. Jungnal és Freudnal mar eleve a vildgba dgyazott, tobbnyi-
re traumadkkal, legaldbbis kiilonb6z6 foku és sulyu lelki nehézségekkel terhelt
szubjektumrél van sz6. Husserlnél a filoz6fus a fenomenoldgiai bedllitédasban
az epokhé hatdlya alatt 4ll. Figyelme a vildg transzcendenciajarél levélasztott tu-
dat immanens és evidens adottsdgaira irdnyul. A freudi és jungi értelemben vett
tudattalanhoz egy ilyen elemzésmdédban csak a konstitticié egy kell6képp ma-
gas fokan keriiliink kozel; mar a vildgi szubjektum konstitiiciéjanak a szintjén.
Azonban a fenomenolégiai redukei6 alatt, a tisztdn immanens tudatot vizsgilé
fenomenolégiai analizis szdmdra is egy bizonyos ponton bejelentkezik a tudat-
talan kérdéskore; legeldszor is mint a vildgos, tematikus tudat hat6- és latokoré-
b6l kikerild tartalmak, vagy csupén jelenlétiiket és hatdsukat kozvetetten jelzd
mentélis fenomének problémaja. Az immanens adottsiagszférara irinyulé feno-
menologiai reflexié pedig az elemzések kell6képp magas fokan egészen hason-
16 kovetkeztetésekhez és megfigyelésekhez juthat, mint amilyenekkel Freud-
ndl és Jungnal taldlkozhatunk — csupdn fenomenolégiailag, transzcendentalisan
megtisztitott és megalapozott formadban.

Freudndl a tudattalan individudlis és a 1étezés biologiai aspektusdhoz kot6dd
jellege van elGtérben. A psziché a freudi megkozelitésben egy olyan gépezethex
hasonlit, mely energidkat keringet és alakit 4t egyazon rendszerben. Ezek az
energidk az dsztonokbdl szirmaznak, ily médon kotddik a tudattalan az ember
tiziolégiai és biologiai miikodéséhez. Az 6sztonok (elsGsorban a szexualitds és
agresszié Osztonei) vagyak forméjdban kielégiilésre tornek; ezeket a vagyakat
azonban, a civilizacié kortilményei kozepette, a tudat e/fojzja mint problemati-
kus, vagy egyenesen helytelenitendd torekvéseket. Azok a viagyak és képzetek,
melyeket a tudati cenzgdira nem enged kifejezddni, illetve tudatosulni, tudattalan
lelki tartalmak formdjaban tovdbbra is befolydsoljik, meghatirozzdk a psziché
egészének aktivitdsat. A lelki élet 6sztonos része egy moralitds elGtti korszak
orokségét hordozza; és ezen archaikus réteg megnyilvianulésait a tudatos réteg
(a masodik topografiai modellben, avagy a strukturdlis modellben a felertes én
[Freud 1923/2011] a moralités, a kulturalisan kifejlédote tirsadalmi normdk 4llds-
pontjardl cenzirizza, illetve igyekszik megreguldzni).

A freudi individudlis vagy személyes (perszondlis) tudattalannal szokds szem-
bedllitani a jungi kollektiv tudattalant (mindenekelStt magidnak Jungnak a nyo-
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man [Jung 1936/2011: A kollektiv tudattalan fogalmal). Tény, hogy a két szerzd
tudattalan-felfogasa kozott erdteljes hangsilyeltoloddsok vannak: Jungndl a tu-
dattalan kozosségi, kollektiv és kulturilis jellege, meghatarozottsidga keriil el6-
térbe. De aligha volna éllithatd, hogy a tudattalannak ez az értelmezése Jung
sajat vivmanya. A , kollektiv tudattalan” terminus Jungnal elGszor az 1916-0s
A tudattalan struktirdja cimd tanulmianyaban jelenik meg. Freudnal azonban
maga a tudati cenzira is egy bels6vé tett, kollektiv, tirsadalmi normarendszer
miikodésmodjat fejezi ki (az Alomfejtésben); és az 1913-as Totem és tabu cimi
konyvében pedig kozvetleniil és kifejezetten is vizsgalja a tudattalan tdrsadalmi,
kollektiv és kulturalis oldaldt. A hangsiilyokat és a kidolgozottsag fokat tekintve
azonban helytdll6 azt mondani, hogy Jungnal a tudattalan sokkal inkdbb egyén-
folotti, interszubjektiv és interperszondlis funkcid, mint Freudnal. Hozza kell
azonban ehhez tenni, hogy Jung kiilonds gondot fordit arra, hogy a kollektiv tu-
dattalan eredetét és konkrét formdinak kibontakozasat mindeniitt 6sszekosse az
0sztonos alappal (igaz, alkalmasint kézvetitések hosszi lancian keresztiil).

Mig Freudnal és Jungnil, ahogy mondtuk, a tudattalan probléméja a konkrét,
vildghoz kototr, empirikus emberi élet egészének kontextusiaban vetddik fel,
részben a traumdk és mentalis miikodési zavarok, nehézségek szempontjabdl,
részben mint a lelki élet dltalinos magyarazo elve, addig Husserlnél a tudatta-
lan fenoménje a fenomenolégiailag megtisztitott és redukélt immanens tudat
szerkezeti elemzésének bizonyos pontjan (pontjain) vetddik fel, a vizsgal6dasok
sziikségszerl kovetkezményeként. Ami Husserlnél tgy jelenik meg, mint tu-
dattalan, az Freudndl leginkdbb a ,,tudatel6ttes” fogalmanak felelne meg:? tehit
olyasmi, ami kiviil esik a tudat fokuszan, az éppen adott és vildgosan tudott
tartomadnydn, a hattérbe simul vagy elfeledett, de elvileg hozzdférherd. Freudnal
és Jungnal a tudattalan az individuum szempontjabol nem hozzdférhetd, pontosan
ehhez kell a terapeuta kozvetitése, munkdja, vagyis egy kiils§ vonatkoztatasi
pont. Husserlnél a tudattalan (mint ami a freudi pszichoanalizis tudatel&ttesé-
nek a hozzavetSleges megfeleldje) szintén dsszetett, bonyolult fejldésen ment
keresztiil: (1) a statikus fenomenolégidban (hattérben 1évs, mellékesen figye-
lembe vett vagy egyiltalin nem tematizalt tartalmak), (2) az idtudat filozéfiaja-
ban (lesiillyedt retenciok, illetve be nem t6ltott, és a tudatossag szintjét el nem
érg protenciok), (3) a genetikus fenomenoldgidban (a passziv szintézisek, illetve
a tudatfolyam szerkezetének alakuldsara is hatdssal 1év§ tudattalan tartalmak) és
végiil (4) az 6sztonok és a generativitds késdi (harmincas évekbeli) husserli el-
méletében, amelynek egyik dont6é mozzanata az interszubjektivitds lesz.

% Legaldbbis ez a standard értelmezés Husserl tudattalan-fogalmdval kapcsolatban, amit pl.
"Talia Welshnél taldlunk (Welsh 2002. 169). Késgbb latni fogjuk, hogy ez azért nem feltétleniil
a teljes kép. Nicolas Smith szerint példdaul — mint késbb részletesen is ldtni fogjuk — Husserl
felfogasa a tudatr6l és tudattalanrdl nagyon is kozeli rokonsdgot mutat az elfojtds és a dinami-
kus tudattalan freudi elképzelésével (Smith 2010).
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A tudattalan husserli elméletének egyik érdekes vonasa, hogy mig az 1930-as
évek el6tu fazisokban megjelend értelmezésekkel kapcsolatban el lehet mon-
dani azt, hogy ezeknél igazabol nem a pszichoanalizis értelmében vett (maga az
individuum szdmdara nem hozzaférhet§) tudattalanrél van sz6, hanem valéjaban
a tudatelGtees szféra kiilonb6z§ megnyilvanulasi és miikodési formairdl, addig
a harmincas évek, az 6sztonintencionalitdst és generativitdast kidolgoz6 husserli
koncepciéja mar be tudja illeszteni magaba az ilyen (szlikebb, illetve szigoribb)
jelentésben értett tudattalant is; az interszubyjektiv kozvetitéseknek a szubjektum
onmegismerésében, illetdleg onkonstiticidjaban birtokolt fontossiga hangsu-
lyozdsa révén. Az id6s Husserlnél az 6sztonok szisztematikus elmélete egyfeldl
a freudi tudattalanhoz kozeliti a tudattalan dltala képviselt felfogasat, masfe-
161 a generativitds (a kulturdlis és tarsadalmi tartalmak, viszonyok és Osszefiig-
gésrendszerek egyik nemzedékr6l a masikra hagyoméanyozédasa) 6sztonokon
nyugv6 struktirdinak elmélete pedig Junghoz viszi k6zel Husserlt. A harmincas
években Husserl eljut a teljesen konkrét, viligban é16 és tevékenykedd szub-
jektum fenomenolégidjahoz, amely mar integrilni tudja a cenzura, az elfojtds és
a kiilonb6z6 haritasi mechanizmusok pszichoanalitikus elméletét is.

A tanulmainy, a jelzett témaknak megfelelGen, hirom nagyobb részre tagold-
dik: Freud és az individudlis-perszonalis tudattalan, a kollektiv tudattalan jungi
elmélete, individualis és kollektiv tudattalan Husserlnél.

II. FREUD ES AZ INDIVIDUALIS-PERSZONALIS TUDATTALAN

Némileg szimbolikusnak tekinthet§ az 1900-as évszam abbdl a szempontbdl,
hogy akkor jelenik meg Freud Alomfejtés cimii miive, valamint Husserlt61 a Logi-
kai vizsgdloddsok elsG kotete; két olyan konyv, amelynek 6 célja a tudat miben-
1étének és miikodésének megériése. Ismeretes modon a két szerzg palydjaban
még egy fontos taldlkozasi pont is van: mindketten Brentano tanitvdnyai; aki,
bar elutasitotta a szubjektum szdmara e/vileg hozzaférhetetlen tudatot (v6. Ull-
mann 2017. 5 sk.), az atematikus, implicit tudat problémajit (mely ily médon
a tudatelGttes fogalméaval mutat szoros hasonldsagot) fontos kérdésnek tartotta
(vo. Brentano 1874/1973. 79).? Freud forrdsai azonban a tudattalanrdl alkotott sa-
jat felfogasanak kimunkalasa sordn sokkal inkdbb Schopenhauer, Nietzsche és
mindenekeldtt Theodor Lipps voltak (v6. Ullmann 2017. 2).

A tudattalan a freudi pszichoanalizis szimara a cenzira (Zensur), illetve az elfoj-
tas (Verdringung) fogalmain keresztiil valik megkozelithet6vé (Freud 1923/2011.
13). A cenzira, illetve az elfojtds bizonyos mértékig a tudat, illetSleg a tudatos én
onvédelmi mechanizmusa; egy olyan lelki mechanizmus, mellyel az én (a tudat) vég-
sG soron sajat integritdsat szeretné védeni, és vildgbeli normalis miikodését kivan-

3 A tudartalan brentanéi elméletérél b6vebben lisd még Torma 2018.
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ja biztositani. A lelket Freud egy gépezethez hasonlitja (seelischer Apparat), mely
onszabalyoz6 médon prébalja sajat miitkodését optimalizalni. Freud értelmezése
szerint a civilizdci6 csupan egy vékony kéreg az ember mélyen civilizacié eldtti
eredetii osztonélete f6lote; olyan kéreg azonban, mely rendkiviil erds ellenallast
fejt ki az 6sztonélet szamos megnyilvanuldsival szemben. Az ember 6sztonéleté-
b6l ugyanis késztetések egész olyan sora ered (mindenekel6tt a szexualitds és az
agresszi6 osztoneinek korébdl), amelyeket a ,,civilizdlt viligban” nem élhetiink ki
kozvetleniil; amelyekrdl ,,civilizalt” ember nem beszél, st még csak nem is gon-
dol rajuk. Az elfojtott 6sztonkésztetésekbdl, vagyakbol tudatalatti lelki tarcalmak,
tudattalan képzetek lesznek, melyek azonban tovabbra is ,nyomdst” fejtenek ki
a tudati cenziiraval szemben, tovabbra is kielégiilésre (és tudatosuldsra) tornek, és
fesziiltséggel toltik meg a Iélek egészét. Ezekbdl a lefojrott tartalmakbdl, illetve
beldliik fakado fesziiltségbdl (fesziiltségteli tendencidkbodl, lelki folyamatokbol)
viszont kisebb-nagyobb miikodési zavarok, rosszabb esetben stlyosabb torések
(traumak) szarmazhatnak. A zerapeuta mindenckel6tt magukkal a lelki zavarokkal
talalkozik, és lathaté megnyilvianulasaik felsl probédlja meg felfejteni azok kozvet-
leniil lathatatlan, a mélyben rejld, tudattalan okait.* A tudatos cenzira erételjes
nyomadst fejt ki a zavarokat el6idéz6 tartalmakra — Freud szerint ezért is van sziik-
ség a kiilsG vonatkoztatdsi pontra, a terapeuta személyére, aki egy kiils6 poziciobdl
képes arra a feltdr6 munkdra, amelyre maga a paciens nem.

Ennek az elméletnek az els6 szisztematikus kifejtési terepe az Alomfejtés volt.
Ugy vélem, tilzas nélkiil elmondhaté, hogy Freud volt az elsd, aki az dlmok biro-
dalmit koherens médszertannal rendelkez, tudomanyos igényfi 1élektani vizsga-
l6dasok targyava tette. Az dlmok tigy mutatkoztak meg, mint szimbolikus vagy-
teljesitések és -kielégiilések. Amit a tudati cenzira az éber én eldl elrejtett, azok
dlomalakzatok és -torténetek formajaban jutottak kifejezésre. Freud elemzései
szamdara az dlmok részben potencidlis vagy aktudlis lelki problémék indikitorai-
ként jelennek meg; tudatos és tudattalan motivaciok (az ember ,,civilizaltabb ol-

*# Kiilonosen iigyelni kell arra, hogy ezen a ponton ne mossuk egybe Freud két kiilonboz§
korszakdt: nevezetesen a tulajdonképpeni pszichoanalizis sziiletése eldtti és utdni korszakot,
mely sokak szerint a csdbitdsi elmélet 1897-es elvetéséhez kotddik. Freud mar 1885-ben elfo-
gadja Jean-Martin Charcot azon elméletét, mely szerint ,,a neurézisok okai traumdk elfojtott
emlékei” (Szummer 2014. 167). Freud tovdbbd 1893-ban megalkotja az tgynevezett ,,csi-
bitdsi elméletet”, ,,amely szerint a neurdzist kivilté patogén tényezd egy, a »kiils§ valosdg-
ban« — té6bbnyire a gyermekkorban — ténylegesen lejatszédott csdbitds traumaja” (Szummer
2014. 73). Ezt az elméletet és az dltala implikdle jelenségkor dltaldnos voltdt Freud annyira
komolyan veszi, hogy ,,gondolatban sajit apjét is abtzussal vadolja 6cesével és higaival kap-
csolatban” (Szummer 2014. 167). Kés6bb az elméletet ebben a formdban feladja, és ezt az
eredeti traumdt interiorizdltként fogja fel, olyanként tehdt, amely ,,pusztdn” a gyermeki tudat
fantaziavilagiaban jatszédik le. Dont6 mozzanatként értékelhetd Freud munkdssidgiaban, ami-
kor ,,1897-ben, a csébitidsi elmélet elvetésével Freud egyértelmiien és véglegesen dthelyezi
a pszichoanalizis fékuszat a (kiilsd) valésigbdl a »belsd valdsdgba«, azaz a képzelet vildga-
ba” (Szummer 2012. 60; Szummer 2014. 151). A csdbitasi elmélet elemeinek és fejlédésének
részleteirdl lisd Szummer Csaba 2014-es konyvét, és kiilonosen annak 6. fejezetér (2014.
101-115).
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dala” és Osztonélete) kozti iitkozési zoénaként, illetve a két tartomany kozti fe-
sziiltségek szimbolikus-képszeri manifesztacidinak szférajaként. Az dlmok kozeli
tanulmanyozasa egyszerre vet fényt a tudatos és tudattalan mitkodésére, viszonya-
ra; s a két teriiletet ezek a vizsgilatok tgy tarjak fel, mint ugyanannak az egyetlen,
szervesen osszefiiggd egységnek a két, egymdstdl elvilaszthatatlan oldalat. Funk-
cibja szerint az dlomtorzitdas (Traumentstellung és annak f6 megnyilvanulasi formai: a
sitrités [Verdichtung] és az eltolds [Verschiebung]) egyik f6 feladata pontosan az lenne,
hogy biztositsa az individuum normdlis miikodését az életben; részben hogy oldja
a kielégiiletlen 6sztonkésztetések okozta fesziiltséget, részben hogy mégse sériil-
jon az én 6nképe és a szubjektum vildgba valé illeszkedésének normativ feltételei
(magyarul, hogy maga és masok elétt ne kelljen az individuumnak amoralis, a civi-
lizaci6s normakkal 6sszelitkozésben — vagy azokon kiviil — all6 egyénnek tlinnie).
Van azonban, hogy az dlmok jelentette fesziiltségoldé mechanizmus nem tud elég
hatékony lenni; tdl erételjes késztetések, til silyos traumak hizédnak a felszin
alatt, melyek a terapeuta feltaré munkajat, illetve egy tovibbi 1épésben (a sikeres
— vagy legalabbis valészintinek latszé — feltards utdn) a terapeuta és paciens kézos
problémamegold6 eréfeszitéseit igénylik.

Az Alomfejtés, ismeretes médon, az Gn. elsé topogrdfiai modell részletes kidolgo-
zasanak és bemutatdsianak az els§ dokumentuma is. Eszerint a [élek harom nagy
tartomanybdl all: tudatos, tudatelbtees (a kozvetleniil nem tudott, elfelejtett, de
elvileg a szubjektum szdmadra felidézhetd tartalmak birodalma [emlékezet]) és
a tudatalatti. Az ily médon leirt psziché (valamint a pszichoszexualis fejlddé-
si szakaszok hozza kapcsol6dé elmélete) Freudnal univerzalis magyarazé elvvé
emelkedett; olyan egyetemes principiumma, amelyt6l a szerzd azt remélte, hogy
altala meg tudja magyardzni altaliban az emberi tirsadalom és kultira torténe-
tének és miikodési modjainak legfontosabb, legalapvet6bb jellemzgit. Freud
az emberi élet legkiillonbozdbb teriileteit és jelenségeit vizsgilo, mbodszeres és
kiterjedt értekezések sordban, miivészeket és miivészi alkotdsokat elemz§ ira-
sokban, kultir- és vallastorténeti fejtegetésekben prébalta meg demonstralni
elgondolasainak altalanos érvényességét. Bar a tudattalan elsGsorban az egyes
ember szintjén jelent meg ndla’ (mint a széban forg6 személy sajat tudattalanja,
mint elfojtott vagyak és 6sztonkésztetések, traumatikus események, mindenki,
még maga eldtt is szégyellt gondolatainak, tetteinek, tapasztalatainak rezervitu-
ma), a cenziirdban épp a szocidlis mozzanat jelentkezik be mint a tudattalan m-
kddési mechanizmusanak [ényegi része; a cenzira épp hogy tirsadalmi normak
és elvarasok kikristdlyosodasdnak és belsdvé tételének kivetkezménye (és ne
feledjiik: a kovetkezb — a méasodik topogrifiai avagy a strukturdlis — modellben
[Freud 1923/2011] a felettes én mar a tudattalanhoz tartozik).

> Megjegyzendd, hogy Freud valldspszichol6giai miiveiben (is) esik sz6 kollektiv traumak-
10l; igy pl. az 1913-as Totem és tabuban, illetve a szerzd utolsd, haldla el6tt egy par nappal meg-
jelend Mdzes cimi kényvben is (1939/1987).
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A fejlédési vagy érési folyamat sordn Freud szerint a mindenkori egyén azzal
a kihivéssal szembesiil, hogy az 6romelvet (Lustprinzip) megtanulja 6sszhangba
hozni a valésagelvvel (Realititsprinzip). Az individuum rakényszeriil, hogy igy
vagy ugy, de képes legyen arra, hogy (akér tudattalan) vagyait 6sszhangba hozza
az elérhetdvel, a redlis lehetGségekkel. Noha ennek a feladatnak a konkrét ne-
hézségi foka nagyban filigg a sz6ban forgé szubjektum képességeitdl, lehetdsé-
geit6l, alkatatdl és helyzetétdl, a legtobb esetben mégis nagyon nehéz dologrol
van sz0: ag dszton-én (vagy Gsvalami [es]) mindig tobbet akar, a személyiség egy
nagyon nehezen kielégithetd és lecsendesithetd aspektusardl van sz6; az 6sz-
ton-én — vagy Gsvalami — ahhoz, hogy az ember normalisan tudjon m{ikddni a
vildgban, bizonyos pontokon sziikségképpen korldtozdsra szorul. Ezek a korlato-
zasok elkertilhetetleniil fesziil/tségeket sziilnek a 1élekben, melyeket valahogy fel
kell dolgozni vagy le kell vezetni, egyébként veszélybe sodorjak az egyén lelki
épségét, stabilitasat, ellehetetlenitik vagy legaldbbis nagy mértékben megne-
hezitik, hogy normalis életet éljiink. A feldolgozas vagy kezelés egyik alapvetd
mechanizmusa Freudnal a szublimdcio (Sublimation), amikor az ebbdl a fesziilt-
ségbdl keletkezb energidt vagy a le nem vezetett, ki nem elégitett (mert esetleg
ki nem elégithetd) energiat dtalakitjuk valami masba: példaul szellemi (m{ivészi,
tudomdanyos vagy filozo6fiai) alkotdsok létrehozdsaba, illetve ilyen alkotasi folya-
matba. Ebben a formdban Freud a szublimacié aktusainak, illet6leg miiveletei-
nek, 1ényegi konstitutiv szerepet szan a kulturdlis szféra megteremtésében és
mozgasban tartdsiban, vagyis a kulturalis torténelem alakitasdban.

A freudi pszichoanalizis fejl6désében a masodik, igazan 1ényeges dllomast Az
dsvalami é ax én cim kotet 1923-as megjelenéséhez szokas kotni, melyben az
altala kifejlesztett 1élektani megkozelitésmod addigi eredményeit dsszegzi és
tovibbgondolja. Ez a masodik topografiai vagy strukturalis modell els§ szisz-
tematikus dokumentuma. Ebben az tjabb modellben (melyet én, felettes én
[Uber-Ich] és 6szton-én vagy Gsvalami [das Es] harmassaga alkot) a tudatos és
a tudateldttes (mint a szubjektum dltal elvileg tudatossé tehetd) az én tartoma-
nyédba lesz utalva. A tudattalant felettes én és Gsvalami vagy 0szton alkotjak; a
tudattalan birodalma e kett§ permanens kiizdStereként jelenik meg. A felettes én
civilizacios normék és tarsadalmi elvardsok onszervezd, a 1élek egész rendszerén
belil részleges, sajit dgencidaval biré (szerves fejlddési folyamaton keresztiil Ki-
kristilyosodo) gytijt6helyeként jelenik meg. Az Gsvalami vagy 0szton-én, mint
kordbban a tudattalan mint olyan, tovdbbra is az 6sztonkésztetéseknek, ener-

6 Freudndl el@szor: Freud 1911. Az Alomfejtésben a kinkeriilési elv’-et (Unlustprinzip)
hasznilja; (marmint a kin elkeriilésére val6 torekvés elvér). Az 1920-as 1/ ax irimelven cimi
munkdjiaban az életdsztonnel (valamint a vele 6sszekapcesolddé 6rom- és realitdselvvel) szem-
ben beszél a haldlgsztonrsl, mely a szerves 1étbe valé visszatérés eredeti vagyit hivatott ki-
fejezni, és Freud tobbek kozott az agresszid dsztonét szerette volna vele magyardzni (Freud
1920/2003). A halalésztonnel azonban itt, mint jelen témdnk szempontjdbél nem kézponti
elemmel, nem tudunk részletesebben is foglalkozni.
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gidknak és elfojtott képzeteknek az el6bbi pszichikus alrendszerrel (a felettes
énnel) szembeni, hasonléképpen sajat dgencidaval bird, erGteljes, 6nszervez6dd
szférajaként mutatja meg magat. A psziché egészének Freud szerint e két, egy-
madssal allandé Osszeiitkozésben all6 lelki alrendszer (felettes én és 6szton-én)
kozoee kell kialakitania egy érzékeny egyensulyt (melyet azonban barmiféle
traumatikus tapasztalat, gondolat, sz6, esemény vagy tett felborithat), és mi-
kddését ezen folyamatos egyenstilyozason keresztiil kell optimalizdlnia. Az élet,
Freud értelmezésében, permanens krizis: folyamatos billegés az oromelo és a valdsdg-
elv, az igazan vagyott és — a talin — még elérhet§ kozott. Ebben a billegésben az
én végsd soron az dromoket prébélja meg maximalizalni,” és — optimdlis esetben —
megprébilja ezt az Srommaximalizalé tendencidt, illetve folyamatot civilizaltabb,
kulturdltabb mederbe terelni; kedvezs esetben a civilizacié, a kulturaltsag minél
magasabb fokdn prébalja meg realizdlni az 6romkeresés 6sztonét és aktusait.

Tanulmanyunk szempontjabdl az a kérdés, hogy Freudnak a pszichoszexua-
lis fejl6dés egyes szakaszaira (mint orélis, andlis és fallikus [Odipusz- és Elekt-
ra-komplexus]) vonatkoz6 konkrét, empirikus hipotézisei, valamint az egyes
tényleges pszicholégiai mechanizmusokkal kapcsolatos természettudomanyos
célzatd feltevései mennyire helytalléak, vagy mennyire vehet6k megcafoltnak,
teljesen mellékes; ex a kérdés a jelen irds lényegér semmilyen mértékben sem érinti. Ami
itt szamunkra fontos, az az individualis tudattalannak, illetve az 6sztonéletbdl
és az clfojtasbdl val6 eredetének dltalanos freudi leirdsa, mely — til az empiri-
kus tényeken és hipotéziseken — a tudattalan miikodésében megnyilvanuld, a
tapasztalati mez§ Onszervezddésének a priori elveire és feltételeire utalé olyan
strukturalis mozzanatokat és dsszefiiggéseket tesz megragadhatéva, amelyek fe-
nomenoldgiai szempontbdl is alapvetd jelentdséggel birnak. Itt mindenekelstt
olyan motivumokrdl van sz6, mint példaul a tudat onellendlldsa, illetve arrdl az
ellenallasi tendenciardl, amit a tudat bizonyos gondolatokkal, tapasztalatokkal
szemben mutat; tovabba az emberi életben bekovetkezd traumdknak, a szub-
jektum traumatizalédasanak a freudi elméletérgl.

III. A KOLLEKTIV TUDATTALAN JUNGI ELMELETE

A tudattalan mint kollektiv tudattalan koncepcidjat (amelynek az individualis
vagy személyes tudattalan is a része) Jung éllitotta a kézéppontba és dolgozta ki
részleteiben is; j6llehet — mint arra fentebb utaltunk — ennek az elképzelésnek
szamos eleme megtaldlhaté mar maginal Freudnal is; mégpedig alkalmasint a ki-
dolgozottsdg magasabb fokain is. De a hangstlyeltolédas nyilvanvalé: Jungnél a
tudattalan meghatdrozé mozzanatava valik az interszubjektiv, kulturilis és torté-

s

" Tlletve, ahogy emlitettiik, a 7%/ ax dromelven cimii frdsban van ezzel egy részben ellenté-
tes, az dromelvet bizonyos médon kiegészitd tendencia: a haldlészton.
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neti dimenzid, melyet sokkal gazdagabb, elmélyiiltebb és szertedgaz6bb médon
dolgozott ki, mint Freud. Nala, a tudattalan feltarasaban, a kulturélis és kollektiv
aspektus jelentette a vezérfonalat. Minden vitdjuk ellenére Jung nem vetette el
a freudi alapokat; legalabbis azok bizonyos lényegi elemeit. Igy tovdbbra is alap-
vet§ maradt néla az dszronélet, amely valtozatlanul minden kulturalis fejlgdés és
tudattalan formaci6 végss alapzatdt képezte néla. Jung nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy a lelki élet 6sztonos és kulturdlis rétegét 6sszekosse egymadssal, de az
elvi és tudominyos alapok tisztazasan til figyelmét mindenekel6tt ez ut6bbi-
ra, a tudattalan kollektiv és kulturilis jellegének kidolgozasara 6sszpontositotta.

A ,kollektiv tudattalan” terminus elGszor 1916-ban bukkan fel Jungnal, A 7x-
dattalan struktiirdja cim( tanulmanyaban (Jung 1916/2016). A kollektiv tudatta-
lan az individudlis vagy személyes tudattalant fel6leld, azt sajit mozzanataként
integralé koncepci6ként bontakozott ki nédla. A kollektiv tudattalan mtikodé-
sének magyardzatiban az egyik legjelentfsebb elem az archetipus fogalma. Ma-
gival az ,archetipus” kifejezéssel el6szor az 1919-es Osxtin és tudattalan cimii
irdsban taldlkozunk; a gondolatnak azonban régre nyl6 el6zményei vannak ma-
ganal Jungnil, és eldtte az egész nyugati filozofiai, kultdreorténeti hagyomany-
ban is (v6. Samuels 1986). Az ,,archetipus” koncepciéja kordbban az ,,6skép”
(Urbild) cimszava alatt jelent meg néla (egy Jakob Burckhardttél kolesonzort ki-
fejezés), mar az 1912-es A /ibido vdltozdsai és szimbilumai cim( kotetben (Jung
1912/2011). Az elébb emlitett Osztin és tudattalan cimi szovegben j6l megfigyel-
het§ az arra irdnyul6 modszeres torekvés, hogy a tudattalan 6szténos és kultu-
ralis (kollektiv-szocidlis) szintjét 6sszekapcsolja egymassal. Masutt (Pszichologiai
tipusok, 1921) Jung az evoliicid szerepére utal; arra, hogy az agynak a torzsfejl6dés
sordn kialakult szerkezete tartalmazza a kollektiv tudattalan egyes konkrét mii-
kodési és megnyilvanuldsi médjainak biolégiai-neurolégiai feltéeeleit; j6llehet
itt pusztin a kollektiv tudattalan lehetGségeinek, mozgasterének élettani alap-
jair6l van sz6, nem pedig mechanikus determindciérél (Jung 1921/1995). A kol-
lektiv szimbdlumok, dlomképek Freudnil is megjelend elképzelésében tetten
érhetjiik a jungi archetipus kozvetlen el§zményét a pszichoanalizisben; amit
részben maga Jung is elismer (Jung 1976/1977);% igaz, a biolégiai feltételezettség
(és specidlisan a szexualitas szerepe) Freudnal sokkal erGsebb, mint Jungnal.
Jungot sokkal jobban érdekli, hogy az ember el6tti el6zmények wzdn a kulturdi-
lis torténelem milyen kollektive birtokolt tudattalan alakzatokat hozott 1étre az
egyes tarsadalmakban.

Az archetipusok olyan univerzilis szimb6lumok (néha szimbé6lumegyiittesek),
melyek végsd soron 6sztonds bazissal rendelkeznek, de amelyek alapveten a
kozosségi gyakorlatban alakultak ki, képzetek és tevékenységi formak altalanos
mintaiként (Muster); lesiillyedtek a kizosségi emlékezet mélyére, ahol tovabbra is 1énye-
gi m6édon meghatarozzik az egyének és az dltaluk alkotott csoportok vildgképét,

8 Tlyen archetipus volt Jung szerint Freudnal az ,,Odipusz-komplexus”.
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gondolkoddsmaédjat, valamint a szocidlis praxis legkiilonb6z6bb szegmenseit és
teriileteit.’ Archetipusok gy jonnek létre, hogy bizonyos dllandé szerepek és
folytonosan visszatér§ szitudciok strlisodnek bele szimbélumokba (vagy szim-
bolumegyiittesekbe); melyek azutin ezeket a szerepeket és szituicidkat bizo-
nyos kulturdlis mélységgel, jelentGségteljes (narrativikba dgyazott) tartalommal
toltik meg, és gordiilékenyebbé teszik a széban forgd szerepek miikddtetésér,
illetleg az 6rokké ismétl6ds helyzetek kezelését. Igy példaul a Nagy Anya ar-
chetipusa az anyasdggal kapcsolatos kiillonb6z§ képzetek, ritusok és praktikdk
egyetlen szimbdélumba tomoriilt, tudatalatti megjelenése (v6. Neumann 2005);
melynek kiilonb6z§ kultirdkon beliili konkrét megnyilvanulasi formai bizonyos
jarulékos 6sszetevfkben, motivumokban kiilonbézhet, de egy bizonyos, j61 ki-
riilhatdrolhat6 képzet- és praxisegyiittest tekintve van egy viszonylag szilard és
altalanosnak tekinthet§ magia, mely képzetek és tevékenységek meghatirozott
korér aktivilja az anyasag specifikus, egyedi szituiciéiban. Az archetipusok a
kollektiv tudattalan mélyén szunnyadnak, annak strukturalis alkot6elemeiként.
Ugy 1épnek miikodésbe, tgy fejtik ki hatdsukat, hogy az ember észlel bizonyos
olyan érzéki elemeket vagy ingereket (illetve ezek kombinaciéjat vagy egyiit-
tesét), amelyek az éppen aktudlis archetipus altal felolelt képzetrendszer érzéki
megjelenési modjainak korébe tartoznak.

Jung szerint elvileg korlatlan szamu archetipus lehetséges — az adott kozosség,
kultira specifikus torténelmének fliggvényében, generaciék sorozatin keresztiil
barmilyen szituicid, szerep archetipussa stirtisodhet 6ssze, és tilepedhet le a ko-
zosségi emlékezet (tudattalan) mélyére.!® Vannak azonban olyan éltaldnos arche-
tipusok, melyek minden ismert emberi kultdraban megtaldlhatéak, ily médon
nkulturdlis univerzdléknak” szdmitanak," mert maginak a tdrsadalmi életnek
az alapvetd vondsait tiikrozik. Es végiil vannak olyan archetipusok is, amelyek
még mélyebben, még lényegibb médon gydkereznek az emberi természetben,
az emberi létezés alapszerkezetében; archetipusok, amelyek minden lehetséges
emberi személyiség sziikségszer( strukturalis alkotéelemeiként jelennek meg.
Jung 6t ilyen archetipust sorol fel: az 6nmaga (Se/bst; ez a személyiség kdzponti
szervezl elve, az az elv, amely minden mozzanatot egységbe foglal), persona (ez

9 Horvith Lajos a fantizia szerepét hangsilyozza a jungi archetipusok sziiletésében. Ta-
nulmdnydban a jungi és a fenomenoldgiai elmélet szisztematikus dsszehasonlitdsit végzi el;
kiilonosen tekintettel a fantazia jelenségére. A sematizdcid jelenti irdsiban az egyik 1ényeges
pontot, amelynek mentén 6sszekapcsolja a jungi pszichoanalizist és a fenomenolégiai megko-
zelitést. Ebbdl a szempontbdl hosszan elemzi azt is, hogy Jungndl a fantdzia kiilonb6zg miiko-
désmddjainak és miikodtetésmaddjainak (a fantdzia révén elvégzett konkrét gyakorlatoknak)
milyen terapeutikus funkcidjuk és jelentgségiik van (Horvith 2012).

10A | kollektiv emlékezet” (Maurice Halbwachs) itt a ,,kollektiv tudattalannal” szorosan
osszekapcesolddé fogalomnak tekinthetd, hiszen a , kollektiv tudattalan” végsd soron tgy jele-
nik meg, mint kozosségi emlékek, traumdk, tapasztalatok gy(ijtSedénye.

" Mivel 4ltaldnos kulturilis mintdzatokrdl van sz6, az ,,archetipus” fogalma dsszekapcsol-
hat6 a ,,kulturilis univerzaléknak” a szociolégidn, antropolégidn és etnolégian beliil kialakult
koncepcigjival (Emile Durkheim, George Murdock, Claude L.évi-Strauss, Donald E. Brown).
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az a kép, amelyet a vildg felé mutatunk), anima (a 1élek n6i aspektusa), animus
(a Iélek férfi aspektusa) és az arnyék (a személyiség sotét aspektusa, azon vona-
sok gylijteménye, amelyekkel a tudatos én, az ego inkdbb nem szeretne azono-
sulni; néha a személyes tudattalan mint olyan) (Jung 2016). Jung szerint ez az
ot archetipikus mozzanat, amelyek maginak a személyiségnek mint olyannak
a magszerkezetét alkotjak, nélkiiliik nincs emberi személyiség. Ez a struktira
alapozza meg a személyiségfejlddést, és ennek az 6t mozzanatnak az egysége
szolgal alapul minden tovabbi archetipikus képz&désnek is (ebben a formdban
pedig: minden tovibbi szocidlis fejlédésnek).

Jung archetipikus motivumokrél, eseményekrsl, tapasztalatokrdl, figurdk-
16l beszél; melyek kibontakozasihoz, fejlédéséhez és megszilarduldsdhoz az ot,
fentebb emlitett (személyiségkonstitual6) archetipus alkotta centralis struktiira
adja a végsG archetipikus alditdmasztast. Azonban ez az 6t archetipus is méar eleve
szocidlis térbe van dgyazva; Jungnal kezdettSl fogva a kulturélis-interszubjektiv
dimenzié a hangsiilyos. Az egyes ember és a személyes tudattalan mér eleve
ennek részeként jelenik meg. Az 6sztonok jelentette bazis — melynek legko-
zelebbi kovetkezménye az 6t alapvetd archetipus alkotta egység — szintén mar
ugy jelentkezik a szerz6nél, mint ami lényegileg kulturilis jelent&séggel viselds;
mint ami utat nyit a tarsadalmi-kulturélis fejlédés felé. S6t, az 6sztondk jungi
felfogdsanak egyik legfontosabb vondsa éppen az, hogy ezek kezdettdl fogva
tarsas, benniinket a szocialis 1étbe integrdlé 6sztonokként tlinnek fel; melyek
bizonyos médon a kultdraalkotds, a kulturdl6dés felé hajtanak benniinket. Az
0sztonok freudi és jungi értelmezésében itt tetten érhetd egy jelentds hangstly-
kiilonbség: az 6sztonok Freudndl dgymond visszahtiznak benniinket az allat-
vildg felé, Jungnal mar az 6sztonok is eldrehajtanak benniinket a civilizaci6 felé.
E tekintetben két, egymast kiegészitd megkozelitésmddrdl beszélhetiink, ame-
lyek az 6sztonok mas-mas vondsat helyezik elGtérbe.

A pszichoterdpia terén az interszubjektiv, kollektiv dimenzi6 jelentdségének
kiemelése, el6térbe helyezése azzal jar, hogy a traumadk, illetve a tudatnak a trau-
makkal valé szembesiilésével szembeni é/lendlldsa (és az ebbdl kovetkezd tera-
peutikus, pszichoanalitikus feladat) szintén nyomatékosan kollektiv vonatkozast
nyernek. A terapeutikus figyelem koézéppontjaba keriilnek a kollektiv traumik,
a teljes kozosségeket érintd megrazkdédratasok, kollektiv lelki sériilések és ezek
szimbolikus, archetipikus lecsapédasai, valamint a kozosségi emlékezet és tu-
dattalan mélyén val6 tovabbélésiik; mely diszfunkcidkat eredményez az egyéni
életben éppiigy, mint egy kozosség dltalanos életében. A terdpidt természetesen
individudlis szinten Iehet és kell elvégezni, de a gyégyitas feladata és munkdja—a
kollektiv traumék szinterén — nagyobb, tirsadalmi-kozosségi jelentdséget nyer.'?

12Virdg Teréz magyar jungidnus pszicholégusnd a holokausztot vizsgilta ilyen kollektiv
traumaként (vo. Virdag 1996).
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Jelen tanulmanyunk szempontjabdl Jung speciilis jelent§sége abbdl a szisz-
tematikus elméleti munkabdl fakad, amelynek sordn médszeresen megmutatta,
hogy az egyéni-személyes tudattalan hogyan illeszkedik eleve egy kézosségi
térbe, a kollektiv tudattalan nyitott szférajiba, és hogy atfogé erdfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy megmutassa, hogyan kapcsolédnak egymashoz, ho-
gyan hatnak egymdsra és fakadnak egymasbdl a tudattalan 6szténos és kulturalis
mozzanatai, melynek sordn mindvégig (nem aranytalanul, de jél észrevehetfen)
a kulturdlis jelleg volt ndla a hangsdlyosabb. Ugy gondolom, Freud és Jung el-
mélete a tudattalan altalanos filozéfiai és pszicholégiai problémdja szempont-
jabdl jol kiegészitik egymdst; ahol az els6nél a tudattalan egyéni-személyes
jellege, valamint az 6sztonélet jelentdsége (mint a tudattalan végsG szarmazasi
helye) dominalt, mig a masodikndl a kulturélis és a szocidlis aspektus volt a meg-
hatdrozo és az iranyadé. Freud és Jung esetében, a kifejezett filozéfiai vonatko-
zasok és megfontoldsok mellett, végsd soron empirikus célzati hipotézisekrol
és eszmefuttatdsokrol van sz6, amelyek mindamellett (mint azt kordbban, mar
a Freudrdl sz616 részben is hangsilyoztam) a tudat miikédésében, illetve a ta-
pasztalat 6nszervezGdésében benne rejl§ a priori mozzanatokra és feltételekre
utalnak, amelyek kozvetleniil is relevansak a tudattalan fenomenoldgiai elmé-
lete szempontjabol. Ezek az alapjellegiiket tekintve empirikus elképzelések le-
het6vé tesznek egyfajta ,denaturalizalast”, illetve transzcendentalis dcvildgitast,
amelynek révén fontos adalékként szolgdlnak a tudattalan fenomenoldgidja sza-
mara. A tanulmany soron kévetkezg, harmadik részében egy ilyen, végsd soron
a priori igény(, de az empirikus tedridkkal és kutatdsokkal is aktiv, intenziv kap-
csolatot 4polé fenomenoldgiai elméletre valé torekvés jegyében vizsgaljuk meg
kozelebbrsl Husserlnek a tudattalanrél alkotott sajat elméletée, illetve annak
kiilonboz6 fazisait.

IV. INDIVIDUALIS ES KOLLEKTIV TUDATTALAN HUSSERLNEL

A tudattalan problémadja mint az éber, figyelmes tudat hatirfenoménje, végigki-
séri Husserl munkassagat, legalabb a Logikai vizsgaloddsoktol kezdve (1900/1901)
egészen az utolsé évek kutatdsi kézirataiig. A tudattalan husserli értelmezése
leginkdbb a pszichoanalizis tudatel6ttes-fogalmaval mutat szoros parhuzamot.
Ennek a fogalomnak Husserlnél 1ényegi velejardja a £ozvetlen, els§ személyd te-
matizdlhat6sdg gondolata: az, hogy ami tudattalan, jelen volt vagy jelen van, leg-
alabb elvileg kozvetleniil tudatosithatd, tematizdlhaté egy egolégiai poziciébdl, az
elsd személyli perspektivabél. Fontos megjegyezni, hogy a tudattalan pszicho-
analitikus elméleteinek egyik legfontosabb motivuma, a tudattalannak a tuda-
tositassal szemben ébredq ellendlldsi ereje (ami a pszichoanalizisben sziikségessé
teszi a terapeuta, illetve pszichoanalitikus kézrem{ikodését, segitségét), Husserl-
nél sem hidnyzik teljesen. A szorosabb értelemben vett pszichoanalitikus alapfo-
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galmak és -elképzelések fenomenologiai reflexidjara és beillesztésére azonban,
ahogy a tanulmény Bevezerésében is jeleztiik, igazabdl csak a harmincas években
elért eredmények nyijtanak IehetGséget (Husserl és a fenomenoldgia szimara
altaldban); az dsztonik és a torténetiség akkor mar részletesen kidolgozott husserli
elmélete révén. Ekkor nyilik méd arra, hogy a tudat 6nellenélldsdnak jelenségét
(abban az értelemben, hogy a tudat 6nmaga el6l elzéar vagy elrejt bizonyos tartal-
makat, amiket csak a terapeuta tud felszinre hozni), valamint olyan pszicholégiai
alapmechanizmusokat, mint az elfojtds és a haritds, abban a formdban, ahogyan
ezeket a pszichoanalizis érti, egy husserli indittatasa és alapvetésii fenomenolo-
gia megfelelen (kell6képp konkrétan) értelmezni tudja.

1. Az elfojtas Husserlnél (Nicolas Smith értelmezése)

Magyar nyelven is egyre b&ségesebb irodalom all a rendelkezésiinkre fenome-
nolégia és pszichoanalizis, konkrétan pedig Husserl és Freud viszonyarél. Ez a
problémakor pedig a kortars fenomenolégiai kutatidsok egyik kézponti teriilete,
amelyr6l mostanra mar 6ridsi mennyiségi anyag gy{lt 6ssze (vo. Marosan 2020.
106. 238-as libjegyzet)."?

A nemzetkozi irodalom terén ki kell emelniink Nicolas Smith 2010-es mono-
grafidjac, amely taldn a legatfogébb és legkoncentraltabb 6sszehasonlité elemzés
a tudattalan és az elfojtds husserli és freudi koncepci6jar6l. Smith tagadja azt a
fenomenolégiai tradici6ban dltalinosnak mondhat6é véleményt, hogy Husserl-
nél leginkdbb a tudatel6ttes jelentésében vett tudattalanrél lehet beszélni, és a
freudi értelemben vett dinamikus tudattalannal a husserli filozéfia nem igazin
tudott mit kezdeni (Smith 2010. 2). Ezzel szemben Smith azon a véleményen
van, hogy Husserlnél nemcsak értelmesen beszélhetiink a freudi elfojtas és di-
namikus tudattalan ércelmével egybevagé értelemben tudattalanrél, hanem egy
ilyen tudattalanfogalom egyenesen a husserli tudatkoncepcié szerves részét ké-
pezi, és 1ényegi mddon jarul hozza az utébbi ércthetévé téreléhez.

13 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a pszichoanalitikus elmélet — és sajdtosan a freudi
koncepci6 — egyfajta ,,6szténzd tiiske” szerepet is betoltote a fenomenolégiai hagyomédnyban;
ahol a tudattalan fenomenolégiai problémadjival alkalmasint a freudi gondolatkor vehemens kri-
tikdja révén vetettek szamot. Plasztikus példat ad erre Talia Welsh 2002-es tanulménya, mely
a tudattalan husserli és freudi gondolatdnak szisztematikus dsszevetésével foglalkozik; ugyan-
akkor megmutatja azt is, hogy mekkora ellendlldssal taldlkozhatunk az elfojtds és az 6szton-én
(id) freudi elképzeléseivel szemben a fenomenoldgiai recepcidban, és szimot vet ennek okaival
is. Az okok roviden (olyan szerz8knél, mint pl. Eugen Fink és Dan Zahavi): a freudi pszichoa-
nalizis tdlsdgosan naturalisztikus, tdl sok reflektdlatlan, a pozitiv tudomédnyossdagbél eredd elé-
feltevés terheli, tigy operdl a tudattalan fogalmaval, hogy eltte a tudat fogalmat sem tisztdzza
kielégitden, és a sajdt tudat szdmdra elvileg hozziférhetetlen, 1ényegileg a pszichoanalitikus
kozvetit§ tevékenységét igényld tudattalan tartalmak elképzelése a fenomenoldgiai tradi-
ci6 szamos szerzGje szamdira fenomenolégiailag mélyen problematikus, pusztin hipotetikus
konstrukciét jelentett (Welsh 2002, tovabba Zahavi 1999, Fink 1998).
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Husserl szerint a tudat [ényegi szerkezetéhez ,,rések” (gaps) tartoznak; és
a tudat gy miikodik, hogy bizonyos élményeket, élményegyiitteseket a fel-
szin ald nyom és a mélyben tart; ellenallast fejt ki veliik szemben, hogy ezek
az élmények vissza ne térjenek a felszinre; és ugyanakkor ezek az élmények
szintén sajatos aktivitdssal rendelkeznek, és arra torekednek, hogy jra fel-
szinre bukkanjanak, ami a tudat felszini és mélységi régidja kozott egyfajta
fesziiltségteli viszonyt hoz Iétre. Ez Smith értelmezése szerint az elfojtds és
a dinamikus tudattalan egy olyan felfogiasat eredményezi, amely méar megfe-
lel a freudi koncepciénak. A husserli elgondolds kézéppontjdban Smith sze-
rint az ,eleven jelen” kései husserli fogalma all, ahogyan az a passzivitds és
a genetikus fenomenolégia kontextusiban megjelenik; mégpedig egy olyan
fogalomként vagy fenoménként, amelyet az asszociicid, a — fenomenolégiai
értelemben vett — testi érzetek és érzések, az on-temporalizicié és az 6sz-
tonok hatdroznak meg. Smith véleménye szerint az eleven jelen bomlik ki
olyan moédon, hogy bizonyos élményeket, tapasztalatokat a felszin ald nyom,
elzdr maga el6l. Smith értelmezésében jelentGs szerepet jatszik a ,,szedimen-
tdlédott konkrét komplexumoknak” a D 14-es kéziratban felbukkan6 husserli
fogalma, mely ,,komplexumok” a felszin ala siillyedve nem vilnak egyszertien
inaktivvd, hanem tovibbra is hatdssal vannak a felszinre, és befolydsoljik an-
nak életét (Smith 2010. 228 sk.).

Amit Smith értelmezésébdl hidnyolok, az az elfojtas egy olyan értelme, amely
az Onkonstiticié kiilonbozd szintjei kozti osszeiitkozésbdl, fesziiltségeeli vi-
szonybol ered, és amelynek bizonyos részleteit a jelen tanulmany kés6bbi ré-
szeiben prébaljuk meg kibontani.

A tudattalan husserli felfogasanak, mint a Bevezerésben is utaltunk ra, legaldabb
négy korszaka, illetve j6l elkiilonithetd szintje van: (1) a statikus fenomenoldgia,
(2) az id6tudat, (3) a genetikus fenomenoldgia és (4) az interszubjektivitasrol,
Osztonintencionalitdsrél és torténetiségrdl szolo kései fejtegetések kontextusa.
Az aldbbiakban ezeket vizsgiljuk meg egy kicsit kdzelebbrol.

2. A tudattalan a statikus fenomenoligiaban (hittér és horizont)

A statikus fenomenologia vezérmotivuma az a gondolat, hogy a tapasztalatban mar
megszilardult, kész targyisdgokkal és viszonyokkal van dolgunk; mindeniitt
bizonyos értelemben befejezett, statikus adottsdgokkal szembesiiliink. Maga
a ,statikus fenomenolégia” kifejezés egy elhatarolas, illetve egy ikerfogalom
egyik parjaként sziiletett meg; amikor Husserl a statikus médszerrel a dolgo-
kat az id6beliség és a keletkezés szemszogébdl vizsgild, részleteiben a hiiszas
években kidolgozott genetitus eljdrdssal allitja szembe (vo. pl. Hua XI: 336-345).
A statikus megkozelitésmdéd meghatarozé miiveinek szdmitanak a Logikai vizs-
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gadloddsok (1900/1901), valamint az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomeno-
logiai filozdfidhoz (1913) cim{i opuszok.™

A statikus fenomenolégidn beliil a tudattalan tgy jelenik meg, mint az éber,
figyelmes tudat fokuszat koriilveve Adrter és horizont. BeszEélhetiink szinkronikus
(az éppen adott észleleti mezében megjelend) és diakronitus (egymasra rak6dé
idébeli rétegekbdl 4all6) horizontokrél. Egyfeldl a figyelem kézéppontjadban allé
targy vagy tény hatterét alkoté atematikus vagy implicit képzetek szévedékérdl,
masfel6l pedig az emlékezet mélyére siillyedt emlékekrél és tapasztalatokrdl
van sz6. Ami az el6tért vagy a fokuszt 6vezd atematikus hétteret illeti, joggal le-
hetne kérdezni, hogy milyen értelemben beszéliink itt egyaltalan tudattalanrél?
Az érdeklbdés, a figyelem centrumdabdl kiszoritott latens, atematikus képzetek
vagy tapasztalatok azonban /lithatatlanabbak tudnak lenni, mint gondolnank, és
nem is mindig a legkénnyebb feladat, hogy kifejezetten tudatositsuk vagy te-
matizéljuk Gket.

Husserl szerint az érdeklgdés irdnya és jellege, elvirdsaink, el6zetes kon-
cepcidink Iényegi szerepet jatszanak a tapasztalati mez§ artikuldcidjdban, sét,
a reflexié mozgisterének kialakitdsiban is (ez ut6bbi természetesen tagithatd
és fejleszthetd, de nagyon sok erdfeszités és tudatos munka sziikséges hozza).
A tapasztalati mezd dramldsdban ténylegesen jelen vannak olyan elemek és 6sz-
szefiiggések, melyeknek csak utdlag keriilhetiink tudatdba, ha egyaltalan fel-
1dézziik, tematizaljuk, tudatositjuk Gket. A latencia, az atematikussig a tapasz-
talat szerves részét képezi, olyan médon, hogy a nem tudatositott (itt: a figyelem
fokuszan kiviil maradd) tartalmak mégis alapveté médon befolyédsoljidk az éber
figyelmet is, a tapasztalat tematikus aspektusdnak jellegét, formalédasat.

3. Tudatialan mikidések az idétudarban

Az id6tudat husserli filozéfidjanak egyik legfontosabb és legismertebb momen-
tuma a kiterjedt jelenre vonatkoz6 elmélete; illetve azon elképzelése, hogy 1étezik
a multra és a jovére irdnyul (tehdt nem-jelen modalitist) észlelés. Ugy gon-
dolta, nem lennénk képesek osszefiiged folyamatokat, eseményeket (pl. egy
dallamot mint dallamot) észlelni, ha a tapasztalat csupin egymastdl fiiggetlen,
kiterjedés nélkiili most-pontok fiizérébdl dllna. Ahhoz, hogy az idében kiter-
jedt tapasztalatot meg tudjuk magyardzni, Husserl szerint fel kell adnunk az
atomi most-pontokbdl all6 észlelés (illetve tapasztalat) képzetét, amely alapjin
soha nem dllna 6ssze egységes, Osszefiiggd tapasztalatfolyam. Eszerint az ész-
lelésszerli most nem pontjellegti, hanem egy kiterjedt fazis, melyet az érzet-
szerl dsbenyomds, a Kordbbi, éppen lecsengd Gsbenyomasok rezenciondlis tudata
(mult-modalitdsu észlelés) és az éppen kiiszobon allo, lehetséges jovEbeli Gsbe-

14 A tovabbiakban csak Eszmék (Hua 111/1).
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nyomasokra irdnyulé profencid (jov6-modalitasta észlelés) egyiitt, egymdssal logikai
egységben alkornak. Husserl ezt a modellt el@szor szisztematikusan az 1904-1905-
0s lddeldaddsaiban dolgozta ki (melyek Martin Heidegger és Edith Stein szer-
kesztésében jelentek meg 1928-ban), majd ezzel kapcsolatos elképzeléseit az
1917-1918-as Bernaui kéziratokban, végiil az 1929-1934-es C-kéziratokban gon-
dolta tovdbb (Hua X, XXXIII; HuaMAT VIII).

A tudattalan az id6tudat problémakoérében mindenekel6tt két tekintetben ju-
tott sz0hoz: a retencidk és a protencidk vonatkozdsdban. Az id§ muldsaval telje-
sen lecsengd, kifakulé retencidk ugyanis Husserl szerint nem vesznek el, hanem
az emlékezet mélyére lesiillyedve alvd, potencidlis dllapotba keriilnek; de onnan
is, szendergd, potenciilis dllapotba keriilve is, hatdssal vannak az élményfolyam
aktudlis fazisainak formal6dédsara. Husserl ebben az 6sszefiiggésben megkiilon-
boztet ,,kizeli” és ,,tdvoli retenciokar” (Hua XI: 288-290, 384 sk., 407 sk., 426
sk.). A kozeli retenciok aktiv kapcsolatban vannak az észlelés jelenlegi pillana-
taval, a jelenlegi Gsbenyomadssal. A tavoli retenciok kordbbi retenciondlis fazisok
osszeolvaddsaibil dllnak; ezek a retencidk nem konkrét tartalmakra, hanem d/za-
lanossdgokra, tipusossdagokra vonatkoznak (vo. Rodemeyer 2006. [mindenckel&tt
86-91]); Marosan 2020). A masik pont a protenciék kérdése: a protenciok Husserl
szerint (a Bernaui kéziratokban) egymdssal versengenek a megvalésuldsére, és az
toltddik be, amelyik valamilyen szempontbdl, valamilyen médon a legnagyobb
telitettséget eléri (Hua XXXIII: 35 sk.). A kell§ telitettséget el nem érG pro-
tencidlis tendencidk az éber figyelem szintje alatt maradnak. Husserl szerint az
éber tudatossig foka alatt és hatterében dzsungelszertien nyiizsgd protencialis
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tendencidk stirdjét tirhatjuk fel.

4. A tudattalan a genetikus fenomenologiaban

Husserl a hiszas években kezdi el részletesen kidolgozni az iigynevezett geneti-
kus fenomenolégiai médszert, melynek leglényegesebb elemeit a tizes évek ma-
sodik felében tirta fel. A genetikus fenomenol6gia minden kész, statikus adottsa-
got és viszonyt egy genezis, egy keletkezési folyamat eredményeként mutat meg.
A genetikus szemlélet szerint minden genezishez tartozik egy empirikus (a fizikai
id6hoz kot6ds) és egy transzcendentalis aspektus, a keletkezés folyamatdnak a
priori struktdrdja — és a genetikus médszert mindenekel&te ez utébbi érdekli: az
a priori, strukturdlis genezis. A genetikus megkozelités f6 problémadja, hogy milyen
folyamatok kovetkeztében keriiliink szembe érzéki és kategorialis (konceptudlis)
targyisdgokkal; vagyis az éber, figyelmes tudat felszine alatt és hdta mogote zajlé
passziv és aktiv szintézisek (ahol az érzéki targyakat a passziv, a kategoridlis targyakat
és osszefiiggéseket [fogalmakat] pedig az aktiv szintézisek allitjak eld).

A genetikus eljards révén az éber és figyelmes targytudat (és ténytudat) alatt
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és mogott egymdssal bonyolult kapcesolatba [ép6, egymadst részben tdimogatd, fel-
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erdsits, részben gatld affektusok és ingerek kusza sokasdgat tarhatjuk fel. A ge-
netikus fenomenoldgia eredményeit elsG izben szisztematikusan feldolgozé
és Osszefoglald, Elemzések a passziv szintézisrdl cimli kotetben kozreadott sz6-
vegek gylijteményében (1918-1926, Hua XI) Husserl az érzéki tendencidk és
torekvések (affektusok és virakozasok, protenciék) osszefiiggésében gitldsrol
(Hemmung), llletve elfojtasrdl (Verdringung) beszél; igaz itt arrél van sz6, hogy az
erGsebb tendencia gitolja, illetve elfojtja a gyengébbet. Bizonyos ingerek és af-
fektusok felkeltik az éber, aktiv én figyelmét, masok meg nem — és igy ez ut6b-
biak a tudatossag felszine alatt maradnak. Ez alatt a felszin alatt minden moz-
gasban és viltozasban van; nincsenek kialakult targyisagok, sem megszilardult
értelmek. Felfogastendencidk vannak (Hua XI: 34), amelyek azonban csak egy
magasabb szinten tesznek szamunkra hozzaférhetévé kialakult értelemalakzato-
kat. Ebben a tartomdnyban vad és passziv értelemképzdésrél van szo.

Ami a felszin alatt zajlik, lényegileg meghatdrozza a felszini életet. A két szfé-
ra nincs egymastol elszigetelve, a kett§ kozott aktiv és intenziv kommunikacid
zajlik, melynek részleteit azonban csak a genetikus analizis képes megvildgitani.
A mélységi élet folyamatai, struktirdi befolyasoljak a felszini életet; a felszini
élet tartds targyi strukedrdi, szerzeményei (felismerések, allasfoglalasok, elsajati-
tott képességek) visszahatnak a mélységi élet fejleményeire. A két teriilet kozti
kolesonhatés részleteit Husserl a harmincas években fogja kidolgozni.

5. A tudattalan ax osxtonintencionalitds és a torténetiség kései kontextusdaban

Husserl a haszas évek elején jut el az 6sztonintencionalitds gondolatahoz (bar az
,0szton” mint konstitudle targyi fenomén mar sokkal kordbban is foglalkoztat-
ja); azonban a konstitudld, transzcendentilis 6sztonok elmélete csak a harmin-
cas években o6lti néla kiforrott koncepcié forméjat (errél részletesebben: Lee
1993; Husserlnél: Hua XV; Hua XLII; HuaMAT VIII). Eszerint a konstitudlé
transzcendentélis szubjektivitdsban vannak olyan passziv, 0sztonszerd regisz-
terek, strukeirdk, amelyek az aktiv, magasabb szinti miikédések mozgisterét
kialakitjdk, és mintegy (meghatdrozott targy nélkiil is) célra iranyitjak ezeket
a miikodéseket. Lényegileg dsszekapcsolodik az 6szton kérdésével a teleoligia
problémdja, mely mdr a tizes évek masodik fele 6ta intenziven foglalkoztat-
ta Husserlt. A teleolégia ndla a folyamatok strukcurdlis célra irdnyultsagit je-
lentette, pl. az intenciénak, az iires vélekedésnek a betsltddésre valé elvi vo-
natkozdsat. A transzcendentdlis Osztontan a teleolégia elméletének mélyebb
megalapozdsdt ¢és fenomenoldgiai megvildgitisit jelentette Husserl szdmadra.
A konstitudl6 transzcendentdlis szubjektivitds valamennyi szintjén (érzéki be-
nyomdsok, targytudat, interszubjektivitds, fogalmisig és kulttira) miikodésben
vannak ilyen passziv, 6sztonos intenciondlis irdnyultsdgok. Az egyik legfonto-
sabb fejlemény, ami a harmincas években Husserl gondolkoddsiban bekovet-
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kezett, az az interszubjektivitds kozpontba keriilése. A mddszertani kiindulépont
tovdbbra is egolégiai maradt, de ontoldgiai sikon a szubjektum tgy mutatkozott
meg, mint aki Iényegileg interszubjektiv [ény, egy nagyobb koziosség része. Ez
a gondolat nem hagyta érintetleniil az 6sztonintencionalitds koncepcidjat sem:
kideriilt, hogy az 6sztonok mar a legalsdbb szinten is alapvetden interszubjektiv
jellegtick. Husserlnél ez tobbek kozott abban jutott kifejezésre, hogy a transz-
cendentélis interszubjektivitast 1ényegileg dsztionkizisséeként irta le (Hua XV:
596). Az 6sztonok miikodések, az 6sztonok vezérelte passziv (és aktiv) szintézi-
sek az éber én tudata nélkiil mennek végbe.

A harmincas évek egy misik [ényeges témaja a zorzénetiség; amely szintén mar
j6val kordbban a szerz§ érdeklddésének homlokterében volt, de ekkoriban jut el
oddig, hogy a torténetiség fenomenoldgiai elméletét részletesen és rendszeresen
is kimunkdlja. A genetikus fenomenol6gia mindenekel6tt az individualis-mo-
nadikus genezisr6l szolt (az egyes konkrét személyes egénak a torténetérdl); a
konkrét torténelmi életnek a harmincas években kidolgozott elmélete (a gerne-
rativ fenomenologia) mar mindent a kozosségi torténelem nézépontjabdl kozelit
meg. A torténelmi genezis egyik kulcsfogalma itt is (mint mar az Fszmék maso-
dik kotetében is [kiilonosen: Hua IV: 190-200, 1dsd még Mezei 1995. 57-58]) a
generaciokon beliil és generdciok kozott zajlé kommunikdcid; generaciék praketi-
kus és kommunikativ egyiittm{ikodése (a kései korszakban pl. HuaMAT VIII:
398-401, 438-440). Ebbdl a folyamatbdl olyan kollektiv habitusok és készségek,
szocidlis struktardk és osszefiiggések sziiletnek, melyek azutin lesiillyednek a
kozosségi emlékezet és tudattalan mélyére; és ott nem valnak teljesen inakti-
vakkd, hanem onnan lényegi médon befolyésoljak az aktudlis felszini tdrsadalmi
életet.

A tirsadalmi és torténelmi élet mozgasterét az egymadsra rétegz6dd Gszton-
regiszterek alakitjdk ki (az érzéki adatokat elrendezd, az észlelést formdlo és
irdnyitd, a specifikusan interszubjektiv, valamint — ,legfeliill” — a kulturalis
és szellemi 0sztonok). A generdcidkon beliili és kozotti kommunikécio és praxis
jellegét és struktiarajait mindeniitt meghatdrozzak a mindig mikédésben 1évg
passziv 6sztonos intencionalitdsok; ugyanakkor az 6sztonok maguk sem egészen
véltozatlanok, visszahat rijuk a torténeti élet; tovabbd Husserlnél — akarcsak
Jung szerint — az 6sztonoket az emberi 1étezés szintjén, mindeniitt atitatja a kul-
tara. A kulturilis és 0sztonos szint kozott Husserl szerint folyamatos kommuni-
kacié zajlik; ami azért is kézenfekvs, mert Husserlnél vannak kulturdlis, illetve
az észszertiségre irinyulé 6sztonok.

Mivel a transzcendentélis ego a kései Husserl szerint mindeniitt a transzcen-
dentilis interszubjektivitds (egy transzcendentdlis kozosség) részeként konsti-
tudlja onmagat, ezért az individudlis egéhoz tartozé individuélis tudattalannak
is van egy lényegileg interszubjektiv vonatkozasa; s6t, a kzelebbi vizsgélat azt
mutatja, hogy az individudlis tudattalan mar mindenkor a kollektiv tudattalan
része. Az 0sztonok és a torténetiség Gj és minden kordbbinal részletesebb ki-
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fejtése lehet6vé teszi, hogy a tudattalan ekkor jelenlévd koncepcidja, valamint
a pszichoanalizis tudattalankoncepciéi kézott minden kordbbindl szorosabb
parhuzamot vonjunk. Nevezetesen: Husserl szerint a legalapvet6bb 6szton az
onfenntartds (Selbsterhaltung) dsztone; azonban kiillonbséget tesz az onfenntartas
kiilonboz6 szintjei kozott. A legalsébb szinten 6nmagamnak mint biolégiai [ény-
nek az individualis és generikus fenntartdsira irinyulé 6sztonei helyezkednek
el (taplalkozasi 6szton, nemi 6szton). A legmagasabb szinten azonban 6nmagam-
nak mint kulturalis (morilis, raciondlis) Iénynek a fenntartasat, megdrzését célzo
0sztonok vannak. Ez a két szint azonban dsszeiitkizésbe keriithet egymdssal, és az.
egyik szint (specidlisan az alsobb) képzeteit a magasabb, @ rudat ald szorithat-
Ja az ember 6nmaga mint kulcurélis 1ény érdekében. Itt pedig az elfojtdsnak, a
haritdsnak olyan fogalmaihoz keriiliink kozel, amelyekkel mar Freud és Jung is
dolgozott. Az interszubjektivitds kései elmélete révén pedig fenomenoldgiailag
értelmesen magyarizhaté egy olyan felfogis, amely szerint a szubjektum bizo-
nyos sajat tudattartalmaihoz csak més szubjektumok koézbenjarasa révén férhet
hozza (a pszichoanalitikus vagy pszichoterapeuta szerepe).

V. KONKLUZIO

A fentiekben a tudattalan hirom meghataroz6 modelljét vetettiik egybe: a freu-
di, jungi és husserli elméletet. Ezt a hdrom koncepcidt azért hasonlitottuk 6sz-
sze, mert mindegyikiiknél felfedezni véltiik a tudattalan mint olyan egy-egy,
az adott szerzénél kiillonosen fontos jegyét: Freudndl a tudattalan individualis
aspektusit, Jungndl a kollektivet, Husserlnél pedig az el6z6 kett§ egyesitését
egy transzcendentdlis elmélet keretei kozott. Mig Freud és Jung elmélete vég-
sG soron egy empirikus teéria, addig Husserlé a transzcendentélis magyarazat
rangjara tart igényt: azaz egy a priori, minden lehetséges tudatra dltaliban ér-
vényes felfogds szeretne lenni. Tovabbi fontos kiilonbségek Husserlhez képest
Freudnal a szexualitds tilhangsilyozdsa, néhol dltalinosan uralkod6 szerepbe
val6 emelése, illetve — megint csak bizonyos pontokon — a vigyteljesités moti-
vumanak az emberi tapasztalat minden rétegét és regiszterét érint§ Kiterjesztése
a tudattalan leirdsiban (v6. Szummer 2014. 85). Jung esetében pedig a miti-
kus-vallasi dimenzi6 tilhangsilyozasarél lehetne beszélni; arrél, hogy helyen-
ként szeretne minden emberi tapasztalatot ehhez az eredeti tartomanyhoz kot-
ni. Ezekhez Jungnal idénként bizonyos ezoterikus, s6t, okkultista kijelentések
kapcsolédnak, melyek miatt Szummer Csaba Jungban a nyugati ezoterikus tra-
dici6 egyik utols6 nagy alakjat latja (Szummer 2013).

Tanulmédnyunk harmadik részében azt kivintuk megmutatni, hogy minden
kiilonbség ellenére Husserl elképzelései néhol egészen kozel keriilnek Freud
és Jung megfontoldsaihoz; s6t: végsd soron a kései husserli filozéfia alkalmassa
vélt arra, hogy explicite is befogadja a (freudi és jungi) pszichoanalizis egyes
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kulcsgondolatait (mint a freudi és jungi értelemben vett elfojtds, haritds, illetve
a tudat onellendlldsinak eszméi). Az id6s Husserl megfontolasai alapjin, tgy
vélem, lehetségessé valt a tudattalannal kapcsolatos pszichoanalitikus kutatdsok
eredményeinek szorosabb és adekvitabb fenomenolégiai értelmezése; és eziltal
a tudattalan mint olyan radikalisabb fenomenolégiai feltarasa is.
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