InaN DANTEL. HAYDAR

A tudat egysége és mély természete

I. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Dérzspapirt htizok végig a karomon. Milyen viszony all fenn a fenomenilis tarta-
lom (a keletkezett érzet) és a tartalom tudata kozote?! AlapvetSen két lehetfség
all nyitva szamunkra: vagy azt mondjuk, hogy tudat és tartalom két ontol6giailag
kiilon entitds, vagy azt, hogy inkdbb egy megbonthatatlan ontolégiai egységet
alkot6 két aspektusrdl van sz6.? Ebben az esetben a koztiik 1évE viszony azonos-
sdg vagy konstittcié. Ha ilyen viszony all fenn koztiik, akkor az egyik lehetséges
értelmezés egy alapvetden kartezianus tipusi megkozelités, miszerint a tartal-
mak a tudat médosuldsai.’ Természetesen eszerint a tudat ontolégiailag alapve-
tébb, mint a tartalom. Dainton, gy tiinik, ennek az ut6bbi tézisnek az inverzét
vallja (Dainton 2000). Legalabbis ezt sugallja az, hogy tagadja, hogy tudat és
tartalom két kiilon entitds lenne, és a kartezidnus értelmezést is elveti (Dainton
2000. 48-57). Sajit ,,egyszerlinek” nevezett koncepcidjit azonban nem fejti ki
kell§en adekvat médon. Azt allitja, hogy a tapasztalat nem mads, mint ,,6nmeg-
vildgité” tartalmak (vagy ,,fenomendlis targyak”) realizdloddsa (Dainton 2000.
57). Ez viszont erGsen azt sugallja, hogy Dainton a tartalmat tekinti ontolégiailag
alapvet6bbnek.

LA tartalmat két feltételen keresztiil definidlom: (1) kvalitativ médon jellemezhetd és/
vagy (2) az introspektiv figyelem potencilis tdrgya.

2 Az dltalam tdrgyaltak fiiggetlennek tiinnek az olyan kortirs tudatelméletekesl, mint a
magasabb rendi (Rosenthal 1986; Liycan 1995) és az azonos rendd monitorozé (Kriegel 2009)
elméletek vagy a reprezentacionalizmus ('Tye 1995; 2000). Ut6bbi a tudattal kapcsolatban arra
a kérdésre valaszol, hogy mit ,ldttatnak” veliink a tudatos dllapotok (kiilsddleges tdrgyakat),
mig az elébbiek arra, hogy eleve miben ll a tudatos dllapotok tudatos volta (a magasabb ren-
di elméletek esetében abban, hogy targyaul veszi ket egy metaillapot, mig az azonos rendd
elméletek esetében abban, hogy az édllapot tdrgydul veszi 6nmagit). Els6 rinézésre azonban
ezek a kérdések fiiggetlenek attél, hogy milyen viszony éll fenn tudat és tartalom kozoee.
Mis szavakkal, barmit is gondolunk az utébbirdl, az logikailag kompatibilisnek t{inik barme-
lyik tudatelmélettel. Persze lehetnek ,,természetes szovetségek”, mint amilyen a magasabb
rendii elméleteké és a tudatot a tartalomtol ontolégiailag elvilaszté nézeté (Rosenthal 1991;
Coleman 2014).

* Ez 6nmagéban nem sziikségszertien jar egyiitt azzal az clkdtelez6déssel, miszerint a tu-
dat olyan értelemben szubsztancidlis, ahogyan azt Descartes értette (Strawson 2009). Igy én
sem fogok itt amellett érvelni, hogy a tudat egy perzisztens szubsztancia volna.
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Az alibbiakban a kartezidnus megkozelités mellett igyekszem érvelni. Egy-
fel6l ezért azt torekszem megmutatni, hogy a tudat ontoldgiailag elsGdleges a
tartalomhoz képest, masfeldl pedig azt, hogy itt mégsem két ontoldgiailag kii-
16n entitasrél van sz6, hanem egy egység két aspektusardl. Vizsgidlodasaimban
hangsulyt kap a tudat egysége, mely kifejezés szimplan arra utal, hogy egy adott
pillanatban egyszerre jellemz&en szimos tartalom van jelen a tudatban. Ugy vé-
lem, hogy a tudat egységének legeleginsabb magyarazatdc a kartezianus olvasat
nyujtja. Utébbi megértéséhez hasznos Iehet a newtoni értelemben vett tér ana-
l6gidjahoz folyamodnunk. A tudat eszerint tehat olyan, mint a tér, a tartalmak
pedig a fizikai targyaknak feleltethet6k meg. Ugyanakkor ezt konny( dgy el-
képzelniink, mintha a tér egy tartdly lenne a targyak szdmara, és ez az olvasat a
teret és a fizikai targyakat két kiilon Iétez6ként festi le. Ezért nekiink egészen
pontosan a tér szuper-szubsztancialista értelmezésére kell gondolnunk, misze-
rint az anyagi targyak a tér médosuldsai, vagyis ,nem masok, mint a tér egyes,
meghatédrozott tulajdonsiagokkal felruhdzott régiéi” (Dainton 2000. 73). Ebbd]
kifolyélag a tudatkoncepcid, amit javasolok, a tér és a targyak viszonyanak mo-
nista szubsztancialista képével anal6g. A tudat eszerint olyan, mint a szubsztan-
cialis tér, a tapasztalati tartalmak pedig ennek a ,,térnek” a médosulésai.

II. A TAPASZTALAT SZUBJEKTUMA

Els6ként azt igyekszem megmutatni, hogy ha nem hagyatkozunk semmi masra,
mint hogy van tudat és van tartalom, akkor is levezethet6 mar pusztin ennyi-
bél, hogy a tartalom nem lehet alapvet6bb, mint a tudat. Vegyiik azt az allitdst,
miszerint a tapasztalat tapasztalét/szubjektumot implikdl. Ez konceptuilis igaz-
sdg. Ahogyan példaul az is az, hogy a hajlas fogalma implikal valamit, ami hajlik.
Ahogy én latom, eredeti allitisunkat érdemes a tapasztalati vagy megtapasztalt
tartalom fogalman keresztiil vizsgadlnunk. Hiszen a tapasztalatra mégiscsak agy
gondolunk, mint valamilyen fenomenalis tartalom tapasztalati instancidlédasara.
Ebbdl kifolydlag az allitisunk az lesz, hogy ha van egy tapasztalati tartalom, ak-
kor annak sziikségszer(ien van egy szubjektuma. Ezt az allitast kétféleképpen
lehet értelmezni, és mindkét értelmezésbdl levezethetd, hogy a tartalom nem
lehet els6dleges annak tudatdhoz képest. Az egyik értelmezés szerint az erede-
ti allitds azt jelenti, hogy ha van egy tapasztalati tartalom, akkor azt valaminek
sziikségszerlien instancidlnia kell (és ebben az esetben a tartalom szubjektuma
a tartalmat instancial6 dolog; lasd Dainton 2008. 45-46). A masodik értelmezés
szerint az eredeti allitds azt jelenti, hogy ha van egy megtapasztalt tartalom, ak-
kor sziikségszerlien van egy fudat is, amely tapasztalja ezt a tartalmat. Hiszen
ami biztos, hogy 1étezik, ha 1étezik tapasztalati tartalom, akkor az a tudat, amely
tapasztalja ezt a tartalmat. A tapasztalati tartalom att6l tapasztalati, hogy 4céle,
azaz jelen van valami szimdra. Es ez a valami minimalisan értelmezve a tudat.
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Hiszen, ha feltessziik, hogy csak tapasztalatok léteznek, akkor is igaz, hogy a
tapasztalat tartalma megjelenik valaminek, és ez a valami ebben az esetben csak
a tartalom tudata lehet.

Miel6tt ratérek annak igazoldsara, hogy a tartalom nem lehet alapvetébb a tu-
datndl, elGszor is szeretnék amellett érvelni, hogy tarthatatlan, ha a kett6re két
ontolégiailag kiilon entitdsként gondolunk. Ha ugyanis ez lenne a helyzet, ak-
kor a kettd [étezése logikailag fliggetlenithet§ lenne egymastdl, azaz elméletileg
létezhetnének egymis nélkiil is. Létezhetnének tehit fenomendlis tartalmak
ugy, hogy nem egy tapasztalat keretei kozott instancidlodnak, és 1étezhetne tar-
talom nélkiili tudat. A két implikale lehetdség koziil itt most az el6bbi cafolatira
fogok koncentrilni, mégpedig egyszerlien azért, mert véleményem szerint er-
161 konnyebben beldthatd, hogy lehetetlen.* Ennek beldtdsa pedig elég ahhoz,
hogy elvessiik azt az olvasatot, miszerint tudat és tartalom két kiilon dolog. Azt
is mondhatna ugyanakkor valaki, hogy az ontolégiai distinkcié nem feltétleniil
implikalja a £dlesonos fiiggetlenithetGséget. Vegyilk a tér és a fizikai targyak,
mint kiilon szubsztancidk gondolatit. A koncepciob6l nemcesak, hogy nem ko-
vetkezik a kolesonos fiiggetlenithet§ség, hanem nem is lehetséges. A fizikai tar-
gyak annak ellenére, hogy a tértél kiilonall6 szubsztanciak, nem Iétezhetnének
tér nélkiil, hiszen anndl fogva, hogy kiterjedéssel birnak, eleve csak térbelileg
képesek Iétezni. Ennek mintédjara, a gondolatmenet szerint, mondhatnink azt,
hogy a fenomenilis tartalmak, bar a tudattdl kiilon entitdsok, mégsem létez-
hetnének nélkiile. Az érv azonban ebben az esetben rossz analégiara épiilne.
A fizikai targyakrél belathatjuk, hogy miért van a létezésiik a tér 1étéhez kotve.
Azért, mert kiterjedéssel birnak, és a kiterjedés eléfeltételezi a teret. Ugyan-
ezt azonban nem tudjuk eljitszani a tartalmakkal. Ict a kiterjedés anal6gidja a
fenomenalitds lenne, 4m ha a tartalmat elvélasztjuk a tudatt6l, akkor a fenome-
nalitast is elvilasztjuk t6le, ugyanis az allitds az, hogy a tartalmak mint fenomend-
/is tartalmak kiilonbéznek a tudattél. Ha azonban a fenomenalitast elvalasztjuk
a tudate6l, semmi okunk azt gondolni, hogy az el6bbinek feltétleniil sziiksége
lenne az utébbira. Igy tehdt ha a tartalom a tudattdl kiilon entitds, nincs okunk
azt gondolni, hogy ne [étezhetne a hidnyiban. Nagyon is j6 okunk van azonban
azt gondolni, hogy a szcenarié inkoherens.

Hogyan is fejezhetne ki ugyanis értelmes lehetGséget az az dllitds, hogy a
fenomenalitds elvalaszthat6 a tudact6l? Ha megfigyeljiik akcudlis tapasztala-
tunkat, abban valészintileg jelen van mindenféle perceptudlis tartalom, érzés
és gondolat. A distinkciés tézisbél az latszik kovetkezni, hogy ezek a tartalmak
(fenomenalis karakteriiket tekintve) 1étezhetnének pontosan ugyanigy anélkiil,
hogy egy tudatban mutatkoznidnak meg. Ez azonban vildgosan 6nellentmondas-
nak tlinik. Ha létezhetnének pontosan ugyanigy, akkor egyszeriien nem lenne

* A tartalom nélkiili tudat lehetdségét kétségbevoné érvekhez lasd Dainton 2002; Klawonn
2009.
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kiilonbség a két szitudci6 kozott. Ahogy Dainton megjegyzi, ,,milyen kiilonb-
ség allhatna is fenn, tekintve, hogy a két esetben egymadstdl intrinzikusan meg-
kiilonboztethetetlen fenomendlis tartalmak val6sulnak meg?” (Dainton 2002.
39). Ha a tartalmak megtartjadk fenomendlis tulajdonsdgaikat és karakteriiket,
felfoghatatlan, hogy mit jelent az, hogy nem egy tudat tartalmaiként 1éteznek.
Mivel a hipotézis szerint megmarad a fenomendlis karakteriik, rendelkeznek
milyenségi (what-it’s-like) karakterrel. Ugyanakkor nincs egy tudat, melynek
valamilyen lenne részesiilnie bel6liik. Ez azonban 6nellentmondds, mert a mi-
lyenség sziikségszertien valaki/valami szdimdra valé milyenség.S Ertelmetlen azt
mondani, hogy lehet valamilyen rendelkezni bizonyos nem tudatos fenomenélis
tartalmakkal, am nem valaki szimara valamilyen.

Meg kell azonban azt is vizsgilnunk, hogy mi motivél eleve egyeseket arra,
hogy valljdk: lehetségesek nem megtapasztalt fenomenilis tartalmak. Az els&d-
leges megfontolds itt egyfeldl azokra az esetekre tdimaszkodik, ahol olyan visel-
kedésekkel taldlkozunk, amelyek valamilyen fenomenilis tartalom [étére utal-
nak, 4m dgy gondoljuk, hogy az adott személy szimara nem feltétleniil adédik
tapasztalatilag ez a tartalom, mésfeldl azokra az esetekre, ahol intuitive feltéte-
lezziik a fenomendlis tartalom meglétét attdl fiiggetleniil, hogy az alanya nem
mindig van tudatdban. Itt olyan példdkra kell gondolnunk, mint ,,a sporttevé-
kenység kozben elszenvedett, dm csak kés6bb, addig pedig alig (vagy egyaltalin
nem) érzett fijdalom, vagy a napokig tarté migrének, melyek a mély alvasbdl is
felébresztik az embert” (Coleman 2020. 70). Az ut6bbi esetben olyan viselke-
déssel van példaul dolgunk, mely latsz6lag a fijdalom funkciondlis szerepéhez
kothetd, és ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy valéban jelen van a fijdalom.
Szintén idetartozik a jirm{ivezetd esete, aki mikdzben vezet, teljesen masra fi-
gyel, mégis sikeriil gy hazaérnie, hogy semmilyen balesetet nem szenved el.
Ennek az egyik ércelmezése lehetne az, hogy jelen voltak a megfeleld vizudlis
fenomenadlis tartalmak, melyeknek a vezet§ ugyan nem volt a tudatdban, dm
azok mégis irdnyitottdk a viselkedését (LLockwood 1989).

A fentebbi megfontoldsok fényében azt kell tehdt mérlegelniink, hogy az
emlitett példatipusok erésebb okot szolgiltatnak-e arra, hogy elfogadjuk a nem

5 Ez pontositdsra szorul. Nem minden kvalitativ médon jellemezhetd jelenség esetében
igaz az, hogy konceptudlisan sziikségszerd, hogy a milyensége szubjektumhoz van kétve. Pa-
radigmatikus példdnkat a szinek jelentik. Abbdl, hogy valami rendelkezik a szin min&ségével,
fogalmilag nem kovetkezik, hogy ez a valami tapasztalati entitds. Ugyanakkor bizonyos tar-
talmak esetében egyértelmiien kovetkezni ldtszik. Ilyen az érzések, az érzelmek és a hangu-
latok kategéridja, de ilyennek tlinik példdul a gondolatoké és az izé is. (Hogy a gondolatokat
a fenomendlis tartalmak k6zé szdmitom, természetesen azt mutatja, hogy fenomenolégidt tu-
lajdonitok nekik. Az emellett valé érvelés azonban nem sziikséges a gondolatmenetem szem-
pontjdbél. Azonban ldsd példdul: Strawson 2008)

Irdsomban az egyszeriiség kedvéért uigy veszem, hogy a fenomendlis tartalmak ugyan-
azon a természeten osztoznak. Ugyanakkor, ha valaki ezzel nem ért egyet, a tanulményt
ugy is olvashatja, hogy csak azokrdl a tartalmakrél beszélek, melyek kapcsin dllni latszik
fenomenalitdisuk megtapasztalishoz kotote voltdnak fogalmi szitkségszertisége.
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tudatos fenomenidlis tartalmak lehetGségét, mint a veliik szembeni elméleti
megfontolds. A vilasz szerintem erre az, hogy a legkevésbé sem. A mélyen alvé
személy esetében, akit a fijdalma ,,felébreszt”, két semmivel sem kevésbé pla-
uzibilis értelmezés is kindlja magat. Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy a fijdalom
tudatos érzékelése keltette fel; masfelsl pedig azt, hogy a fijdalommal kapcso-
latba hozhat6 fizikai allapot olyan médon befolyasolja a test biokémiai informa-
cibaramlasat, hogy az agy nem tud alvé édllapotban maradni. Ez azonban lehet
egy tisztdn mechanikai folyamat is, amihez egyaltalin nem sziikséges feltételez-
niink nem érzékelt fijdalmat. A gondolatban elkalandoz6 jarmiivezet§ esetében
sem kényszerit minket semmi arra, hogy nem tudatos fenomendlis tartalmakat
feltételezziink. Az illetd nem figyelt oda arra, amit éppen csindlt, dm ez nem
jelent egyet azzal, hogy nem volt a tudatdban annak, hogy mit csindlt. ErGsen
plauzibilis azt mondani, hogy tébb dolognak vagyok a tudatdban, mint amennyi-
re odafigyelek. Mondjuk, hogy a vizudlis mez6m egy adott pontjira fokuszalok.
Azt jelenti ez, hogy a vizualis mez§ tébbi része nincs jelen szimomra tapasztala-
tilag? Nyilvanvaléan nem. Ahogy irom ezt a széveget, ugyan a Word-dokumen-
tum fehér feliiletén megjelend fekete betiisorra fékuszalok, mégsem csak eny-
nyibdl all a szimomra tapasztalatilag jelenlévd vizudlis mez6. Végiil pedig, ami
azokat az eseteket illeti, ahol is intuitivnak tlinhet azt gondolni, hogy jelen van
valamilyen nem mindig tapasztalt fenomendlis tartalom (példaul amikor bizo-
nyos tevékenység kizben a személy elfeledkezik a fijdalmardl), ezekre minden
tovabbi nélkiil vilaszolhatunk azzal, hogy az intuiciénak nem tulajdonithatunk
argumentativ erGt abban az esetben, ha amigy nyomds érvek szélnak a vitatott
dolog ellen. Marpedig nyomés érvnek tlinik az, hogy nem lehet intelligibilisen
levalasztani a fenomenalitast a tudatrél. A fentebbi példatipusokat ezért, megla-
tdsom szerint, nem kell igy kezelniink, mint amik jé okot szolgéltatnak nekiink
arra, hogy feltegyiik, hogy lehetségesek nem tudatos fenomenalis tartalmak.

Tudat és tartalom kiilonvalasztdsa nem tiinik tehdt tarthatonak. A kovetkezd
1épés azt megmutatni, hogy a tartalom, ami valamilyen értelemben egységet al-
kot a tudattal, nem lehet ontoldgiailag alapvet6bb aspektusa ennek az egység-
nek. Mi tobb, a tudatot kell a tapasztalat ontolégiai alapjaként elismerniink. De
hogy is kellene clképzelniink pontosan a tartalmat favorizal6 tézist? Idézziik
fel, hogy Dainton a tartalmakr6l mint ,,6nmegvildgit6” entitdsokrdl, illetve mint
»fenomenilis targyakrél” beszél. Ez azt sugallja, hogy van a tartalom, amelynek
esszencidlis tulajdonsdga, hogy tapasztalatilag manifesztilja onmagit. A ,,feno-
mendlis targy” megnevezés szintén azt a benyomadst kelti, hogy a tartalmak sajat
jogon létezd targyak/partikuldrék a vildgot benépesitd tobbi targgyal egy hal-
mazban, azzal az extra tulajdonsidggal, hogy tapasztalatilag manifesztaljak ma-
gukat. Ezzel szemben, ha a tudat az alapvet6bb, akkor ehelyett inkdbb azt kell
mondanunk, hogy van a tudat, melynek (talin) esszencidlis tulajdonsdga, hogy
tartalmat manifesztdl/konstituil. Ebben az esetben a tartalmak nem tdrgyak sa-
jat jogon, hanem a tudat dllapotai vagy médosuldsai.
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Szerintem az els§ nézet nem intelligibilis. Hogy miért nem az, ahhoz térjiink
vissza a ,,tapasztalat szubjektumot implikdl” dllitdishoz! Ha ez Gigy értendd, hogy
a tapasztalati tartalmat instancidlnia kell valaminek, akkor ezzel oda lyukadunk
ki, hogy a tudat alapvetSbb. Tegyiik fel, hogy csak tapasztalatok 1éteznek. Te-
gyiik fel azt is, hogy a tapasztalatok nem rendezédnek tudatfolyamokba. Csak
egymastol teljesen elszeparalt tapasztalatfelvillandsok Iéteznek. Ha a tapaszta-
16n a tartalmat instanical6 entitdst értjiik, akkor ebben az esetben csak az a pil-
lanatnyi tudat lehet az, amely szimdra a tartalom megjelenik. Ha pedig ebben
a vildgban a tudat alapvetSbb a tartalomnadl, akkor minden mas vildgban is az,
hiszen a tapasztalat alapszerkezete fiiggetlen attél, hogy a tapasztalaton kiviil mi
mas létezik még.

Az allitas masodik értelmezésébdl ugyancsak a tudat alapvetSbb statusat ve-
zethetjik le. Eszerint, ha van tapasztalati tartalom, akkor sziikségszertien van
tudat is. Szerintem ez helyesen tgy értendd, hogy ha van tartalom, akkor sziik-
ségszerlien van tudat is, zerz a tudat a tartalom eldfeltétele. Mivel elvetettiik tudat
és tartalom ontolégiai distinkcidjit, a tartalmat gy kell felfognunk, mint ami
kizarolag tudatbéli 1étmoddal bir. Hangsilyos, hogy ez nem pusztin annyit je-
lent, hogy csak addig létezik, ameddig egy szubjektum a tudatiban van. Sokkal
inkabb azt jelenti, hogy a tartalomnak nincs olyan aspektusa, amely ontolégiai-
lag kiviil esne az 6t manifesztalé tudati aktuson. Ugy is mondhatnénk, hogy a
tartalmat a tudat ,hisa” alkotja, valahogy gy, ahogyan a szobor is az anyagaul
szolgdlé marvanybol van. Es ahogyan a szobornak is a mérvany, Ggy a tartalom-
nak is a tudat az el6feltétele. Ahhoz, hogy a tartalom jelenval6va tudjon vilni,
sziikséges az, amiben jelenvaléva tud valni, mert a tartalom létezése nem mas,
mint az ebben a kézegben val6 jelenléte. Vegyiik észre, hogy a relacié megfor-
ditva nem miikédik. Nem lenne értelme azt mondani, hogy a tartalom a tudat
eléfeltérele, mégpedig azért, mert nem lenne értelme azt mondani, hogy a tudat
a tartalom ,,anyagdbdl” van. (Ugyanigy, ahogy nem lenne értelme azt mondani,
hogy a marvany a szoborbdl van.) Mert mi a tartalom ,,anyaga”? Vegyiik a fijdal-
mat. A fijdalom alkotéja a fijdalmassag fenomenalis tulajdonsiga. A fijdalmas-
sag azonban — ha nincs ontolégiai distinkci6 tudat és tartalom kozott — nem mas,
mint a fijdalmassdg érzése vagy fapasztalisa. A fijdalmassig a fijdalmassig ta-
pasztaldsabol all. Azaz, a fajdalom tudaribél all. Igy tehdt oda jutunk vissza, hogy
a tartalom ,,anyaga”, amibdl a tartalom van, az a tudat. Ezért tehat, akdrmelyik
értelmezését is vessziik a ,tapasztalat szubjektumot implikal” allitdsnak, abbdl
levezethetd, hogy a tudat ontolégiailag alapvetGbb, mint a tartalom.
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I1I. A TUDAT EGYSEGE, ATOMIZMUS ES DAINTON KONCEPCIOJA

A kovetkezSkben a tudat egységének atomisztikus értelmezését vizsgilom meg
a Dainton-féle nézet szerint értve. Amellett fogok érvelni, hogy ha az egyes
tartalmakat atomisztikusan és Dainton koncepcidja szerint értenénk, nem Iétez-
hetne komplex tapasztalat. Az atomizmus ugyan a komplex tapasztalatnak csak
az egyik elmélete, de Dainton koncepcidjaval valé parositdsival szembeni ér-
velésem, ha helyes, szintén megmutatja azt is, hogy Dainton koncepcidja eleve
tarthatatlan. A tudat egysége legiltalinosabban arra a tényre utal, hogy barmely
pillanatban jellemz&en szamos tartalom van jelen a szimomra ad6dé tapaszta-
lati mezd&ben.® Liatom magam eldtt a laptopot (vizudlis tartalom), regisztralom,
ahogy az ujjaim taldlkoznak a billentytikkel (taktilis tartalom), hallom a billen-
tytik letitésének hangjait (auditiv tartalom), érzem a szimban az elfogyasztott
siitemény utdizeit (izlelési tartalom) és megértem az dltalam frottakat (kognitiv
tartalom). A komplex tapasztalat természetét illet6en két értelmezés lehetséges:
az atomisztikus és a holisztikus. Az atomisztikus felfogds szerint a tapasztalati
mez6ben megjelend tartalmak sajit jogon és egymadstdl fiiggetleniil is tudatos
allapotok. A tartalmak tapasztalatisiga nem annak tudhat6 tehét be, hogy része-
siilnek az Sket inkorporalé tapasztalati mez6bdl, hanem egyenként is tudatos
allapotok, amelyek dsszeadidnak a komplex tapasztalattd, annak ,,épitGkockai-
ként” (Searle 2002. 50-51). Ezzel szemben a holizmus értelmében a komplex
tapasztalat tartalmai éppen azdltal tapasztalatiak, hogy részesiilnek a tapasztalati
mez6bdl (Searle 2002; Bayne 2010). Nem emelhet6ek ki tehét belSle, mint sajat
jogon is tudatos dllapotok.

Vizsgiljuk meg tehit az atomizmus és Dainton koncepciéjanak parositasit.
Dainton koncepcidja szerint vannak a tartalmak, amelyek ,,6nmegvilagitéak”,
azaz tapasztalatilag megmutatjik dmnmagukat. Az atomisztikus kép értelmében
ezek az esszencidlisan gzmegvildgité tartalmak valahogy Osszeadédnak tgy,
hogy aztin mar egyszerre és egyiitt legyenek ,,megvildgitva”. Szerintem itt
azonban valamilyen ellentmondasféleség van. Ha a tartalom tigy van definidlva,
mint ami 6nmagat vildgitja meg, mint ami 6nmagat teszi tapasztalativd, akkor, ha
tobb ilyen tartalom is realizdlodik, ezek mindegyike ugyanigy csak 6nmagat vi-
lagitja meg. Azaz, lesz tobb tartalmunk egyszerre realizdlva, de nem egyiitt, egy
komplex tapasztalatban adédva. Ez ldtszik kivetkezni az atomizmus és Dainton
koncepcidja parositisinak logikajabol. Itt alkalmazva mindenképpen érvényes-
nek tiinnek tehat William James sokat idézett sorai:

% A tudatos dllapotok tobbféle és specifikusabb értelmérdl is beszélhetiink azonban (Bayne
2010. 9-11).
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Vegyél sziz érzést! Keverd meg Gket, és pakold ket olyan kozel egymdshoz,
amennyire csak tudod (barmit is jelentsen ez)! Mindegyik érzés ugyanaz maradt, ami
mindig is volt, sajat b6rébe zédrva, ablaktalanul, a tébbi érzésrél nem tudva [...] Vegyél
egy mondatot egy tucat széval, vegyél tizenkét embert, és adj mindegyikiiknek
egy sz6t! Allitsd sorba 6ket, és gondoljon mindegyikiik a neki valasztott széra olyan
intenziven, amennyire csak akar. Nem fogod megtaldlni a tudatot, melyben ott az
egész mondat. (James 1890/1950. 160.)

De hogy miért van ez igy pontosan, ahhoz érdemes szemlézniink a lehetséges
javaslattipusokat arra nézve, hogy hogyan is valdsulhatna meg az atomokként ér-
telmezett tartalmak egységbe szervezddése. Az egyik ilyen javaslatlehetGség az
lenne, hogy azt mondjuk, hogy valamilyen szubperszonalis (azaz a tapasztalaton
kiviil esd) tényezd végzi el a munkit. Ilyen magyarazatot kinal példdaul Masrid
Farour.” Farour javaslata szerint a komplex tapasztalat egységét a komponens
tapasztalatok kozotti kapcesolatok hozzak 1étre. A tapasztalatokat kotések fog-
jak egybe, melyek bizonyos viszonyok tapasztalatai a tartalmakban prezentdl6dé
targyak és tulajdonsigok kozott. Farour egyik példdja az, hogy a madaréneket
ugy tapasztalja, mint j6kedvének okat. A kotés az oksagi kapcsolat tapasztalata.
Nem minden egyiitt jelenlévé tartalomnak kell azonban kétésben lennie egy-
massal, j6llehet az egyiitt jelenlévd, de egymadssal kotésben nem 1év§ tartalmak
egyiitt jelenvalésidga nem Iétezhetne, ha nem lennének kotésben egy masik tar-
talommal, mely egységesiti 6ket. Mondjuk, hogy van hiarom tartalmunk: ¢/, ¢2 és
3. Kotés all fenn ¢/ és ¢3, illetve ¢2 és ¢3 kozott, Aam nincs kKotés ¢/ és ¢2 kozott.
Mégis ¢l és ¢2 is egyszerre és egyiitt prezentalédnak azaltal, hogy kotésben van-
nak ¢3-mal. Egy példaval megvilagitva: Egyfel6l hallom a madéaréneket, és litom
magam eldtt a laptopot, a kettd kozotti kotés pedig a térbeli viszony tapasztalata.
Misfeldl jokedvem van, ami a madarénekkel az oksagi viszony kapcsolatin ke-
resztiil van kotésben. A jokedvem és a laptop észlelése nincsenek kotésben, de
mind a ketten kétésben vannak a madarénekkel, és ezért mind a kett§ helyet
kap a tapasztalati mez6mben.

Most tigy tlinik, hogy ezzel azt mondjuk: a fenomenilis egységesség feltételei
meghatédrozott tapasztalati tartalmak. Ez azonban nem fog miikédni, hiszen fel-
meriil a kérdés, hogy mi egységesiti magit az egységesitd tartalmat az egysége-
sitett tartalmakkal és igy tovabb. Eppen ezért, ha tartalmak kozotti fenomendlis
viszonyokrol beszéliink, az el6feltételezi a tartalmak egyiitt jelenval6sigat, azaz
a magyardzando jelenséget (lasd Hurley 1998). Erre — Farour vilasza alapjan —
azt lehetne mondani, hogy a kapcsolati nézet nem azt allitja, hogy a kotési tar-
talom puszta fennélldsa elégséges feltétele az 6sszekdtendd tartalmak fenome-

7 Farour maga nem foglal dllast tudat és tartalom viszonyit illetSen. Igy tézisét csak tgy
alkalmazom, mint egy tézist, amely megfogalmazhaté /enne Dainton koncepciéjinak a keretei
kozott.
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nélis egységességének.® Ha ezt dllitand, érvényes lenne a fentebbi ellenvetés.
Sokkal inkdbb arr6l van sz6, hogy a kotési tartalom hozza is kell, hogy legyen
»csatolva” az 6sszekotendd tartalmakhoz (Farour 2014. 337). Mit jelent ez? 'Te-
gyiik fel, hogy van egy két, kiilon tudatfolyamot implementdl6 organizmusunk.
Vegyiink harom tartalmat az egyik tudatfolyambdl: &7-et, d2-t és d3-at, ahol is &3
a kotési tartalom. A mésik tudatfolyam egyik eleme #4, ami tipusazonos #Z-vel.
Mi a magyarizata annak, hogy &3 nem koti 6ssze d1-et d4-gyel is? Az, hogy &3
d1-hez hozza van csatolva, de #4-hez nincs. Ahhoz, hogy ez ne csak a jelenség
Gjra-leirdsa, hanem magyarazata is legyen, a csatoltsdgot valamilyen szubperszo-
ndlis viszonyként kell érteniink. Farour ezt latszik megerdsiteni, amikor agy ir,
hogy a csatoltsdgot semmilyen ,,tovabbi személyi szint{i tény” nem magyardzza
(Farour 2014. 337). Ha &3 hozz4 van csatolva (szubperszondlis médon) #7-hez és
d2-hoz, akkor 6sszekoti Gket.

Mi a probléma ezzel a tézissel, ha Dainton koncepciéjanak tiikrében fogal-
mazzuk meg? Adott bizonyos szamu tartalom, amelyek 6nmegvilagitéak. Egy-
szerlien azéltal, hogy realizal6dnak, egyuttal tapasztalatilag manifesztaljak is
magukat. De hogy jutunk el onnan, hogy a tartalmak megvildagitjadk magukat,
oda, hogy egyszerre és egyiitt vildgitédnak meg? Hogyan képes egyiitt meg-
vildgitottd tenni onmagukat megvildgité tartalmakat valamilyen szubperszonalis
mechanizmus? Ha a tartalmak tapasztalatisiga abban all, hogy dnmagukar tedik
fel, akkor hogyan juthatnank el oda, hogy immar egyiitt fedddnek fel? Nyelvta-
nilag nézve, elsd rainézésre értelmesnek tlinhet a felvetés: Adott bizonyos sza-
mu tartalom, amelyek elGszor egymastol fiiggetleniil, azutin pedig egymassal
egyitt is felfedik 6nmagukat. Masodik rinézésre azonban felszinre bukkan va-
lami. Alapul véve Dainton koncepciéjit, mi az, aminek a tartalmak felfedik ma-
gukat? Az egyes tartalmak esetében erre tudunk felelni: A tartalom 6nmagit
tedi fel onmaganak. Ennek megfeleléen pedig, ha egy rendszer tobb atomisz-
tikus tartalmat realizdl, mondhatjuk azt, hogy a tartalmak felfedik magukat 6n-
maguknak. Ez viszont nem jelent és nem is jelenthet egyet azzal, hogy egyiitt
és egyszerre fedddnek fel. Mert megint csak, mi az, amin szimdra egyszerre
és egylitt fedddnének fel? Nem mondhatjuk, hogy a tartalmak 6nmaguk, mint
egységbe rendezett tartalomegyiittes szamdra fedédnek fel. Ennek igazoldsihoz meg
kell nézniink, hogy individudlis elemek hogyan szervezddhetnek egységekké.
Seagert kovetve azt mondhatjuk, hogy a rendszerbe szervezGdésnek alapvetGen
két tipusa létezik: a mechanikai kombinacid, és egy masik, amit § kombinatori-
kus infaziénak nevez (Seager 2017). A mechanikai kombindcié 1ényege, hogy a
rendszerbe szervezddd elemek a kombinacié ellenére ,,meg6rzik identitdsukat
és oksdgi erejiiket” (Seager 2017. 236). Ezzel szemben a Seager dltal kombina-
torikus infaziénak nevezett folyamat sordn a l1étrejovd jelenség ,elnyeli” konsti-
tuens elemeit olyan , holisztikus tulajdonsdgokra” szert téve ezzel, melyek nem

8 ,A kapcsolati nézet nem tartalomra akarja alapozni az egységet” (Farour 2014. 336).
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redukdlhaték az elnyelt konstituensek ,,elkiilonithetd tulajdonsagaira” (Seager
2010. 179). Ennek fényében, ha tgy gondolkodunk a komplex tapasztalatrol,
mint ami az egészr6l lecsatolhatd, sajat jogon is tudatos allapotokbdl all, akkor
természetesen a mechanikai kombinédci6 koncepcidjaval dolgozunk. Az igy ren-
delkezésiinkre allé forrasok viszont nem teszik lehetévé, hogy a rendszer éltal
realizalt tartalmakra gy gondolhassunk, mint amelyek képesek egyszerre és
egyitt adodni. Miért? Mert a tartalmak a kombinacié sordn megérzik az iden-
titdsukat, az identitdsuknak pedig konstitutiv eleme, hogy 6nmagukat és csakis
onmagukat vilagitjadk meg. Ha van két kiilon tartalmunk, ¢/ és ¢2, akkor ezek
épp azdltal kiilon tartalmak, hogy ¢/ csak ¢/-nek adddik, ¢2 pedig csak ¢Z-nek.
Identitasuknak részét képezi, hogy nem adédnak a masik szdmdara (akarmit is
jelentene az, hogy az egyik tartalom adédhat a masik szdmara, mondhatnank
James utdn). Az egyik tartalom azaltal az, ami, hogy 6nmagét a masik tartalom
nélkiil fedi fel. Mas szavakkal, az egyes atomisztikusan felfogott tartalmak iden-
titdsat az Snmegvilagitas altal kijelslt hatdr adja. [gy ¢7 attél ¢/, hogy ¢/-nek csak
¢l adédik, és ¢2 attdl ¢2, hogy ¢Z2-nek csak ¢2 adédik. Ha viszont a tartalmak az
egységbe szervezGdés utan is megdrzik identitdsukat, akkor ez az egység leg-
feljebb csak kiviilrél lesz egység (tehat egyszerre vilagitodnak meg), beliilrdl, azaz
tapasztalatilag, azonban semmiképpen (tehit egymassal egyzizz nem vilagitédhat-
nak meg). Viltozatlanul az lesz ugyanis érvényes, hogy az egyes tartalmak csafkis
onmagukat vilagitjak meg.

Ha nem tiinik régton problematikusnak az atomisztikus és Dainton koncep-
ci6ja alapjan értett tartalmak mechanikai kombinacidja, az csak Ggy lehetséges,
ha a tartalmakat a fizikai targyak mintdjara képzeljiik el (ahogyan azt a ,,fenome-
nalis targy” kifejezés is sugallja). Evidens médon értem, hogy mit jelent, hogy
fizikai tirgyak egységet alkotnak. Es ha az egyes tartalmakat a fizikai targyak
mintdjara képzelem el, akkor itt sem okoz gondot elgondolni, hogy egységbe
szervez6dhetnek. Csakhogy hiba lenne a tartalmakat a fizikai targyak mintdjara
elképzelni, ezt ugyanis csak akkor tudjuk megtenni, ha agy képzeljiik el 6ket,
mint objektiv (tudattdl fiiggetlenithetd) 1étmoddal biré entitdsokat. Dainton
koncepcidjinak védelmezbje azonban természetesen nem igy képzeli el a tar-
talmakat. Ehelyett azt mondhatnd, hogy akkor is felfoghat6 a tartalomegysége-
sités gondolata, ha a tartalom tapasztaldsinak aktusit — Dainton koncepcidjaval
osszhangban — redukdljuk a tartalomra. Az igy felfogott tartalmak pedig ugyan-
ugy egységbe szervezhetSk, mint a fizikai tirgyak. Azonban kordntsem. Nincs
értelme azt mondani, hogy az aktust redukalhatjuk a tartalomra. Ekkor ugyanis a
tartalomnak valami masnak kellene lennie, mint a tapasztalati aktusnak (hiszen
erre redukdlndnk a tapasztalati aktust). A tartalom Dainton koncepcidja szerint
azonban nem lehet mds, mint a tapasztalati aktus, hiszen a tartalmat esszencia-
lisan tapasztalati létez6ként fogja fel. Ha viszont esszencidlisan tapasztalati, ak-
kor az azt jelenti, hogy csak annyiban 1étezik, amennyiben meg van tapasztalva.
Ez pedig dgy értendd, hogy csakis a megtapasztalds aktusidban 1étezik, azaz a
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tartalom a megtapasztaldasinak aktusdabol konstitudlédik. Ilyenformédn tehat a tar-
talmak semmi esetre sem képzelhetSk el a fizikai tdrgyak mintdjira, ugyanis
nincs értelme azt mondani, hogy egymastdl fiiggetlen tapasztalati atusok 6ssze-
ad6édhatnak egy nagyobb tapasztalati aktussa. Ezt a tapasztalati perspektiva fo-
galmit haszndlva is megfogalmazhatnank. Kiilon tapasztalati perspektivik nem
alkothatnak egy nagyobb perspektivit. Ezt a kés6bbiekben igazolom majd az
elmefizié gondolatkisérletével.

Itt két dolgot akartam tehdat megmutatni: Egyfeldl azt, hogy akdrmilyen szub-
perszondlis tényez6hoz is fordulunk, az atomisztikusan és Dainton koncepci-
6ja szerint értett tartalmak logikdja kizarja az egyiitt adédasukat. Mésfeldl azt,
hogy eleve ahhoz, hogy el tudjuk képzelni: az igy felfogott tartalmak mechani-
kai kombinécié révén komplex tapasztalati egységgé szervezddhetnek, el kell
feledkezniink arr6l, hogy esszencidlisan tapasztalati jelenségekkel van dolgunk.
Ha azonban a szubperszondlis magyardzat nem miikodik, milyen egyéb mddo-
kon probélkozhat az atomizmus és Dainton koncepcidja parosanak hive?

Szubperszondlis tényezdk helyett (melyeken téridébeli vagy kauzdlis viszo-
nyokat kell érteniink), vegyiik fontolora a fenomenalis viszony fogalmat. A fe-
nomendlis viszony vagy valamilyen, a téridébelihez és kauzdlishoz képest to-
vabbi viszony, vagy ezen viszonyok kategorikus alapja (Chalmers 2017. 200),
és nevébdl adédoan fenomendlis természetii. Chalmers az ,,egyiitt tudatossag”
viszonyat emliti, mint a fenomendlis viszony ,,természetes jelolgjét” (uott).
Eszerint, amikor ez a viszony &sszekapcsol két fenomendlis allapotot, akkor
utébbiak egyiittesen tapasztalhatok™ (uott). Ez azonban nem magyarizat. Ha az
egyiitt-tudatossdg viszonyan azt értjiik, hogy a tartalmak gy viszonyulnak egy-
mashoz, hogy egyiitt vannak jelen tapasztalatilag, akkor az maga a magyarazandé
jelenség, nem pedig magyardzat. Ha viszont mast értiink alatta, akkor egyszerii-
en nem vildgos, hogy mit. Csak annyit mondtunk, hogy ha ez a nem specifikalt
viszony fenndll, a tartalmak egyiitt adédnak. Daintonnal ezzel szemben, elsG
latasra, vannak utaldsok arra, hogy hogyan is lehet ez a viszony magyarazé erejdi.
Vegyiik megint a két tartalmat, c/-et és c2-t. Ezek egyiitt vannak jelen, vagy-
is fenndll kozottiik az egyiitt-tudatossag viszonya. Dainton szerint ez a viszony
— amit § maga primitivnek tart — magukban az egyes tartalmakban gyokerezik
(Dainton 2000. 215). Ez még mindig elég homalyos, de taldn a kovetkez§ sorok
megvilagitjak, hogy mir6l is van sz6. Az, hogy az egyiittes jelenlét magukban az
egyes tartalmakban gyokerezik, azt jelenti, hogy az egyiitt-tudatossig

ugyan viszony, de nem olyan viszony, aminek maginak is lenne egy fiiggetlen
fenomendlis karaktere, melyetintrospektilnilehetne [...]. Az egyiitt-tudatossig ugyan
tapasztalatok kozott dll fenn, és ilyen szempontbdl externilis az egyes tapasztalatokhoz
képest, de amikor a tapasztalatok egyiitt-tudatosak, nem is valamilyen kiils§ tényez§
koti ossze ket. (Dainton 2000. 217-218.)
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,Kiils§ tényezén” itt Dainton valamilyen ,introspektalhat6” fenomendlis ele-
met ért. Ez mér csak azért sem lenne mtikodéképes, mert felmeriilne a korab-
ban mar emlitett ellenvetés, hogy mi egységesiti fenomendlisan ezt az elemet
az altala 6sszekotote tartalmakkal. A targyalt viszony azonban nem is valamilyen
szubperszonalis viszony, hiszen Dainton a tapasztalat egységét tigy szeretné ma-
gyardzni, hogy nem hivatkozik a tapasztalati szféran kiviil es6 tényezdkre.

Nem konny( azonban ldtni, hogy mit is értsiink az egyiitt-tudatossag viszo-
nyan, ha nem valamilyen szubperszonalis tényez6t, és nem is valamilyen tartal-
mat vagy fenomenalis vondst szdndékozik jellni. Azt taldljuk, hogy Dainton az
egyiutt-tudatossiagrél, mint az egyes tartalmak ,,6negységesits” viszonyar6l be-
szél (Dainton 2008. 48).

Az Egyszer(i Koncepci6 szerint [...] a komplex tudatos dllapot nem all masbél, mint
tapasztalatokbol, és ezen tapasztalatok egysége a konstituens részek kozotti egyiitt-
tudatossdg viszonyanak eredménye. A tapasztalat ilyen m6édon 6nmagit egységesiti
anélkiil, hogy barmilyen tapasztalaton kiviili entitdsra vagy dgensre tdmaszkodna.
(Dainton 2008. 48.)

Ha azt mondjuk, hogy ,a tapasztalat egysége a konstituens részek kozotti
egyiitt-tudatossdg viszonyianak eredménye”, ezt — ahogy én litom — csak agy
lehet értelmezni, hogy az egyiitt-tudatossag azt fejezi ki, hogy ha bizonyos tar-
talmak egyszerre realizdlédnak, akkor egyiitt is adédnak. A tartalmak 6negysé-
gesitd képessége pedig, tgy tlinik, nem jelent mast, mint képességet arra, hogy
a tobbi tartalommal egyiitt adédjanak. Ezt tdimasztja ald Daintonnak azon sora,
miszerint az egyiitt-tudatossag az, ami miatt ,,felfoghat6 szaimunkra, hogy tudat-
allapotaink miért zinnek egységesnek” (Dainton 2008. 48; kiemelés az eredeti
szovegben). Mds szavakkal, tapasztalatunk azért tlinik egységesnek, mert a tar-
talmak képesek tapasztalatilag egyiitt jelen lenni. Ennek azonban természete-
sen semmiféle informativ tartalma sincs. Ugyanakkor, ha arrél beszéliink, hogy
miért #inik a tapasztalat olyannak, amilyennek, akkor talan arrél is gondolunk
valamit, hogy miért olyan a tapasztalat, amilyen. Itt a magyardzat vagy egybe-
esik azzal, hogy miért tlinik a tapasztalat olyannak, amilyennek, vagy nem. Ha
egybeesik, akkor, ebben az esetben, valojaban nem szolgaltunk magyarazattal. Azt
mondani, hogy azért tud egységes lenni a tapasztalat, mert a tartalmak képesek
egyiitt ad6dni, tautolégia. Ha azt mondjuk, hogy a tapasztalat egységének mas
az oka, mint annak, hogy miért tlinik egységesnek, akkor j6 eséllyel elhagytuk a
tapasztalat korét, és atléptiink a szubperszonalis dimenzioba. Ennek tapasztalati
felszinén azonban a mechanikai kombinéci6 és Dainton koncepcidja parosinak
keretei kozott nem johet létre egységes tapasztalat.

Osszegezve, azt mondhatjuk, hogy nem vildgos: a fenomenilis viszony megfo-
galmazhat6-e egydltalin koherens médon. Erdemes azonban taldn magunk mo-
gott hagynunk a mechanikai kombinacié gondolatat, és valamilyen radikalisabb
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megoldast keresniink. Ilyen lenne példaul Seager mar emlitett ,,kombinatorikus
infzi6” koncepcidja. Itt olyan folyamatokra kell gondolnunk, ahol is a rendszer-
be szervez6d§ elemek a folyamat soran elveszitik identitdsukat, feloldédnak a
rendszerben, olyan tulajdonsidgokat eredményezve, melyek nem redukalhaték
az elnyelt elemek ,elkiilonithetd tulajdonsagaira”. Seager egyik példdja, amely
ezt a mechanizmust akndzza ki, a kvantum-osszefonddas, ahol is az 6sszefoné-
dott rendszer dllapota nem irhat6 le pusztan az 6t 1étrehoz6 elemek édllapotainak
meghatdrozasiaval. Ennek mintdjara képzelhetjiik el az egységes tapasztalatot,
ahol is az integralt tapasztalati tartalmakat legfeljebb konceptuidlisan lehet el-
kiiloniteni egymdstdl (Seager 2010).” Seager ezt ugyan nem részletezi pontosan,
de valészintileg arra gondol, hogy az egyiitt megjelend tartalmak kélcsondsen
meghatirozzik egymds fenomenilis karakterét, azaz egymastol friggenek.

A masodik példar a klasszikus fekete Iyuk szolgiltatja, melynek konstituen-
se mindaz az anyag, melyet a fekete lyuk elnyel (Seager 2010). A konstituen-
sek egyedi jellemzdi torlédnek, a fekete lyuk maga pedig kimeritGen leirhaté a
tomeg, a perdiilet és a toltés tulajdonsigaival. Felmeriilhetnek kételyek, hogy
a kvantum-6sszefonddas ugyanazt a mechanizmust példizza-e, mint a fekete
lyuk, hiszen a fekete lyuk esetével ellentétben nem tiinik tgy, hogy az Gssze-
fonddds sordn valoban feloldédnak a konstituens elemek (Roelofs 2019). Tovab-
ba kérdéses, hogy egy fekete lyuk a maga homogén természetével mennyire
lehet j6 modellje a komplex tapasztalatnak? Er&sen tgy tiinik, hogy leginkiabb
semennyire sem. Ez azonban ahhoz a dilemmahoz vezet, hogy ugyan a fekete
lyuk megfelel§ példdja a fiziénak, de rossz modellje a komplex tapasztalatnak,
mig a kvantum-6sszefonddott rendszer ugyan j6 modellje lehet az utébbinak, de
nem tlinik faziénak (Roelofs 2019). Ugyanakkor, a kvantumrendszer is csa# egy
bizonyos vonatkozdsban szolgilhat j6 modelliil, mégpedig abbdl a szempontbdl,
hogy az egyiitt megjelend tartalmak hasonléan hathatjak 4t egymdst, mint az
osszefonddott rendszer részecskéi. A kvantumrendszer itt azonban els§sorban az
egységesiilés modelljéil hivatott szolgélni, és ilyen szempontb6l alkalmazhatatlan.
Alkalmazhatatlan, mert a komplex tapasztalat (tehat, hogy tartalmak egyszerre
és egyiitt vannak jelen) nem egységesiilés eredménye.

Ugy fogok tenni, mintha Seager két modellje sszeegyeztethetd lenne. En-
nek az az oka, hogy a fizi6 koncepcidja sziikséges eszkz ahhoz, hogy megmutas-
sam, atomisztikusan értelmezett tartalmak nem fonédhatnak 6ssze (a kvantum-
rendszerhez hasonl6an) gy, hogy abbdl egyiitr-jelenvalssdg kivetkezzen. Ervelésem
ugy fog kinézni, hogy ,,lejatszom” elsd személyli néz6pontbdl a tudatfizié fiktiv
(illetve inkdbb imaginarius) szcenarijit. Ugy fogom venni, hogy a tudatfiizi6 a
tartalmak 6sszefonddasaval jar. Az els§ személy leirdssal azt szindékozom meg-

? Seager alapvetden a panpszichizmus kombindciés problémdjira kindlja megolddsként a
kombinatorikus inftizi6 mechanizmusét, de 2010-es tanulmédnyidban megemliti: adja magit,
hogy a tudat egysége mogott is ezt a mechanizmust feltételezziik.
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mutatni, hogy a tudatfiizié gondolata inkoherens, és ezért, mivel nem lehetséges
tudatfiizi6, nem lehetséges tartalom-sszefonddds sem (sem kiilon makroszintd
elmék, sem az egyes atomisztikusan értett tartalmak kozote).

Tegytik fel tehit, hogy fuziondlni akarjuk az én elmémet § elméjével. A kom-
binatorikus infazié konstitdciés mechanizmus, tehit a [étrejovd jelenség az el-
nyelt elemek tulajdonsagaibdl tdplilkozik, és nem egy ontolégiailag dj jelen-
ség azokhoz képest, ahogyan az erfs emergenica esetén az példaul az emergens
jelenség (Seager 2017). Ha csak a tartalmakat nézziik, akkor az ¢sszefonddas
modellje remekiil alkalmazhat6. Ahogy a mésik személy tartalmai elkezdenek
belépni a tudatomba, valdszintileg médositjak az én tartalmaim karakterée (és
ezaltal 6sszefonédnak veliik). Tegyiik fel, hogy hang nélkiil nézem egy kép-
ernydn, ahogyan valaki mozgatja a szdjat, S pedig hallgatja, ahogyan valaki azt
mondogatja, hogy ba-ba-ba. Az dltalam nézett alak mashogy mozgatja a szajat,
ezért, amikor az S altal meghallottak belépnek a tudatomba, a McGurk-effek-
tusnak megfelelGen S-sel egyiitt, aki mar szintén latja az dltalam latottakat, azt
fogjuk hallani, hogy da-da-da. Eddig rendben vagyunk. A probléma akkor je-
lentkezik, amikor észrevessziik, hogy a fizi6s szcenariot elsd személyiileg csak agy
tudom leirni, hogy a masik személy tartalmai elkezdenek prezentalédni nekem.
§ az 6 szempontjabol pedig ugyancsak kizarélag igy tudja leirni. Ez azonban ter-
mészetesen nem fizid, hiszen én — tapasztalati értelemben — tovabbra is itt va-
gyok, § pedig tovibbra is ott van. Egyikiink sem vesztette el az identitasat. Ezt
nem nagyon lehet tagadni, ugyanis két kiilon torténésrél beszéliink. Az, hogy §
tartalmai hozzdadédnak az én tartalmaimhoz, és az, hogy az én tartalmaim hozza-
ad6dnak § tartalmaihoz, nem ugyanaz az esemény, ugyanis a két esetben masok
a mar meglévd tartalmak, és masok azok, amik hozzdadédnak. Az egyik esetben
van, mondjuk ¢7 és ¢2, és hozzaaddédik s/ és s2. A masik esetben van s/ és 52, és
hozzdaddédik ¢/ és ¢2. Van tehdt két kiilon perspektiva, amelyek nem fuzional-
nak. Kérdés, hogy osszefonddhatnak-e a kiilon perspektivikhoz tartozé tartal-
mak, ha a perspektivik nem fuziondlhatnak. A vilasz az, hogy nem, mégpedig
azért nem, mert ez azt jelentené, hogy tudat és tartalom két kiilon entitds. Ha az
egyik tudat tartalmainak fenomendlis tulajdonsdgai megjelenhetnének egy ma-
sik tudatban, akkor ezek a fenomendlis tulajdonsigok levélaszthatk lennének
az els6 tudatrdl, és igy eleve barmilyen tudatrél.” Igy tehit, ha az egyes perspek-

10 Goff és Roelofs szerint tagadhatjuk, hogy a tartalommegosztds azt implikdln4, hogy a
tartalom /ényegileg a megosztdsban résztvevd szubjektumok egyikéhez sem tartozik. Azonnal
vildgossa vilik azonban, hogy a szubjektum sz6 alatt nem feltétlentiil tudatot értenek, hiszen
olyasmiket mondanak, mint hogy egy tartalom tartozhat 1ényegileg a vele kapcsolatban 1évg
»agyrégiéhoz”, dm nem feltétleniil az egész ,agyhoz”, ,fejhez” vagy ,,organizmushoz”, mint
»tovabbi szubjektumokhoz” (Goff-Roelofs). Mivel azonban a szubjektum sz6t nem a tudat
szinonimdjaként haszndljik, a gondolatmenet irrelevins a szimunkra. Ha egy tartalom ad6dik
egy tudatnak, akkor lényegileg tartozik ahhoz a tudathoz, amennyiben elutasitjuk az onto-
l6giai distinkci6t. Itt a 1ényegi tudathoz tartozas azt jelenti, hogy a tartalom mint a tartalom
tapasztaldsa 1étezik. Ha azt akarndnk mondani, hogy tudatok osztozhatnak tartalmon, akkor
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tivak nem fuziondlhatnak, az azokhoz tartoz6 tartalmak sem fonédhatnak dssze.
Vagy masképpen, a tartalmak azért nem fon6édhatnak 6ssze, mert a tapasztalati
perspektivik nem fuziondlhatnak. Ez pedig azt mutatja meg, hogy a tudat alap-
vet6bb, mint a tartalom.

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy miért tiinhet elsére elképzelhetdnek
a tartalmak faziéja személyek kozote? Erre két lehetséges magyarazatot latok.
Az egyik az, hogy a tartalmak fzidjit a sajit elménkben felmeriil§ tartalmak
koélcsonhatdsanak mintdjara képzeljiik el. Igy példdul, mivel a McGurk-hatdst
meg tudom ragadni a sajit elmémen beliil, megragadhaténak tiinik egy mésik
elme tartalmainak bevondsaval is. Mindenesetre hangstilyos, hogy a mésik elme
tartalmait ilyenkor is ugy képzelem el, mint amik az é# elmémben jelennek
meg. A masik, és a Dainton koncepciéja szempontjabél relevansabb, magya-
razat az, hogy azért tlinik elképzelhetének a tartalmak fizidja, mert csak feno-
mendlis tulajdonsdgaik kvalitativ aspektusara koncentrdlunk. Ha igy tesziink,
és elfeledkeziink arrél, hogy a fenomendlis tulajdonsidgok a tapasztalds aktusa-
b6l konstitudlédnak, akkor elképzelhetének tlinhet, hogy ezek a tulajdonsigok
mindenféle érdekes mdédon dcjarhatjak egymast (mint példaul a McGurk-hatas
esetében). Ha azonban rdjoviink, hogy a tartalom a tartalom tapasztalasabol van,
akkor arra is rajoviink, hogy valdjaban a tartalmak fiziéja sem lehetséges kiilon
elmék kozott, hiszen, ahogyan azt az elmefizids szcendri6 elsd személyt leirdsa
1S megmutatja, a tapasztalds aktusanak kiilon szférai (értsd: kiilon tudatok) nem
eshetnek 4t fizién.

A szcendridrekonstrukeié természetesen azt hivatott megmutatni, hogy az
egyes atomisztikusan és Dainton koncepcidja szerint értett tartalmak nem len-
nének képesek osszefonédni. Helyezkedjiink bele az egyes, egységbe szerve-
zendd tartalom helyébe. Ekkor van egy szubjektiv perspektivank, ami azonban
nem kiilonbozik a tartalomtél. Ez ugyanis 6nmegvildgité. Ami szamadra tehat
adédik, ami adédik, az nem mds, mint az, ami adédik. Adott tehidt az adédé
tartalom. Ezt a tartalmat ,,at akarjuk itatni” egy masikkal. Hogyan tudjuk el-
képzelni ezt a tartalom szemszogébdl? Ahogyan elkezdek 6sszefonédni a masik
tartalommal, azt veszem észre, hogy 1ij fenomenilis tulajdonsag vagy tulajdon-
sdgok jelennek meg szimomra. A masik tartalom szemszogébdl szintén ez ta-
pasztalhat6, pusztin forditva. Megint csak két kiilon eseményrdl van szo, ami
pedig azt jelenti, hogy két kiilon perspektivardl/tudatrél. Mivel azonban ezek
nem tudnak egybeolvadni, a tartalmak sem fonédhatnak Gssze. Mds szoval, a
tartalmak nem fondédhatnak Ossze, mert a hozzajuk tartoz6 perspektivik nem
tudnak 6sszeolvadni. Ez azt latszik megmutatni, hogy a tudat alapvet6bb, mint

abbdl az kévetkezne, hogy a széban forgé tudatok azonosak egymadssal. Ha adott #7 és 72 tudat,
és ¢ tartalom ¢ tapasztaldsaként 1étezik, akkor, ha azt mondjuk, hogy a két tudat ¢-n osztozik,
akkor ¢ azonos #/-gyel és 72-vel is, ami azt jelenti, hogy #/ és £2 is azonosak. Tehat az allitds,
miszerint kiilon tudatok osztozhatnak ugyanazon a tartalmon, inkoherens.
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a tartalom. Miért vonja maga utdn ugyanis az, hogy az egyes perspektivikat nem
lehet fuzionalni, azt, hogy az atomisztikusan értett tartalmakat sem lehet? Azére,
mert a tartalmak a tudatbél konstitudlt fenomének. Ez tokéletesen magyardzza
a kondicionalist.

Ha a gondolatmenetem helyes, akkor nemcsak azt mutattam meg, hogy Dain-
ton koncepcidjanak és az atomizmusnak a parositdsa nem tarthatd, hanem azt is,
hogy Dainton koncepcidja semmiképpen sem lehet helyes. Ebbél kifolydlag a
tudat egységének holisztikus értelmezését mar nem sziikséges megvizsgalnom
avégett, hogy kompatibilis lehet-e Dainton koncepciéjaval. Nem lehet, mert
Dainton koncepciéja eleve tarthatatlan. Ez azonban azt jelenti, hogy a komp-
lex tapasztalat tartalmainak egyiitt adéddsa abban all, hogy az adott tartalmak
ugyanazon tudat médosuldsai. Daintonnak vannak azonban érvei az dltalam fa-
vorizalt képpel szemben is, igy most ezeket szemrevételezem.

IV. DAINTON ELLENVETESEI

Ugy latom, hogy Dainton két fontosabb ellenvetését kell kiemelniink az én né-
zetemmel szemben. Az egyik ilyen ellenvetés az, hogy ha azt dllitjuk, hogy a
tudat ontol6giailag megel6zi a tartalmakat, és ha ez belathaté pusztin fenome-
nolégiai vizsgalodds alapjin, gy értelemszeriien a kovetkezének igaznak kell
lennie: minden tartalom rendelkezik F (,,introspekcié ttjan felfedhet§”) tulaj-
donsaggal, mely tulajdonsig vagy azonos a tudatossiaggal, vagy vildgosan belat-
haté réla, hogy a tudatossagtél fiigg (Dainton 2002. 37). Dainton szerint azonban
ez nem teljesiil. Egy lehetséges javaslat az lenne, hogy minden tapasztalati tar-
talom bir a ,,vildgossag” vagy a ,,jelenlét” tulajdonsagival, 6 azonban ezt gyorsan
elveti, mondvin, hogy ha ez a tulajdonsig jelen is van a tartalmakban, az csak
a tartalmak specifikus tulajdonsagainak fiiggvénye (Dainton 2002. 37). gy pél-
daul a szinek és a hangok ,,jelenléte” ,,betudhaté kizarélagosan azoknak a vizu-
alis és auditiv tulajdonsdgoknak”, melyeket instancidlnak ezek a tartalmak, nem
pedig valamilyen ,,tovabbi kvalitativ adalék” (Dainton 2002. 38).

Az el6bbi megfontoldson alapul egy tovabbi, a ,,fenomendlis tér” fogalmat
felhasznal6 ellenérve is. Az allitas az, hogy a tapasztalatunk térjellegli kozege
sem olyan, ami indokolnd, hogy a tartalmakra médozatokként gondoljunk (6n-
all6 partikularék helyett). A tapasztalati tér fogalma a tartalmak integralt jelen-
1étét kivdnja megragadni: Igy példaul, amikor leiitém a billentytizet gombjait,
a letitések hangja abkor jon, amikor /litom és érzem, hogy letitom a billentytiket
stb. Dainton kétféle teret kiilonboztet meg: P- és V-teret.!' A P-tér olyan tér,
mely ,intrinzikus fenomenilis jellemzével bir”, mig a V-tér ezzel szemben tires
tér (Dainton 2000. 73-78). A P-tér fogalmat olyan vizudlis tapasztalatra lehet-

"' P mint presence (jelenlét) vagy plenum (telitettség) és V mint void ({ir).
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ne alkalmazni példaul, ahol is a vizualis tartalmak kozott tér is ,telitve” lenne
valamilyen mingséggel (pl. ,,sdpadt fehér” derengés toltené ki). Ekkor Iehetne
tgy gondolni, hogy a tartalmak ennek a fenomenalisan telitett kbzegnek (,,feno-
mendlis szubsztancidnak™) a médosuldsai (Dainton 2000. 80). Dainton ellenérve
gy néz ki, hogy ha a teljes tapasztalati szférank jellemezhet§ lenne P-térként,
tgy indokolt lenne a tartalmakat dgy felfogni, mint a tudatossig médozatait;
csakhogy tapasztalati szférank egyaltalan nem jellemezhet§ P-térként (Dainton
2000. 80). Barmelyik érzékszervi modalitast vessziik is szemiigyre, a tartalmak
kozore tires tereket taldlunk. Maradjunk a vizudlis észlelésnél. Latom példaul,
hogy a pohir viz a laptopom mogott és attdl balra helyezkedik el, am a koztiik
1év§ teret tiresnek tapasztalom, nem pedig tigy, mint ami valamilyen intrinzikus
fenomenidlis minGséggel bir. Tapasztaldsunkat alapvetSen tehit V-terek jellem-
zik, igy semmi okunk a tartalmakra, mint médosuldsokra gondolni.

Vilasz: El6szor is, mit érdemes a jelenlét fogalman értentink? Ranézek a lap-
topom fekete felszinére: a vizudlis tartalom yelenléte nem tovabbi kvalitativ ada-
1ék a vizualis tulajdonsdgok mellett, hanem ezeknek a tulajdonsiagoknak a sza-
momra vald, els6 személy prezentdloddsa. A tartalom tapasztalati prezentdlédasa
a tartalom tapasztaldsa (azaz tudata). Ha elutasitjuk tudat és tartalom ontoldgiai
distinkci6jat, akkor vagy azt mondjuk, hogy a tartalom csak mint jelenlét 1éte-
zik (azaz a jelenlétbdl/tapasztaldsbol/tudatbdl konstitudlédik), vagy Daintonnal
egylitt azt, hogy a jelenlét (a tapasztalds) redukdlhaté a tartalmak fenomena-
lis tulajdonsagaira. Ez ut6bbi azonban tarthatatlan. Ezzel ugyanis valami olyas-
mit mondandnk, hogy a tartalom tapasztalati voltdt az adja, hogy rendelkezik
bizonyos fenomendlis tulajdonsigokkal. Més szavakkal a tudat mint a tartalom
tapasztaldsa gy van megragadva, mint ami nem mads, mint bizonyos fenome-
ndlis tulajdonsdgok fennilldsa. Ennek megfelelen Dainton szerint a tartalom
tapasztalatisiga egyszerlien a tartalom ,realizalédasat” vagy ,,Iétrejovését” je-
lenti (Dainton 2000. 57). Ez azonban szerintem inkoherens. Ertelmes azt mon-
dani, hogy van tartalom, mert van tudat, de nem értelmes azt mondani, hogy
van tudat, mert van tartalom.'? A tartalom nem lehet a tudat eléfeltétele, mert
eleve a fenomendlis tulajdonsigok — amennyiben elutasitjuk tudat és tartalom
distinkcidjat — csakis tapasztalati entitdisokként johetnek 1étre. Tehat lehetsége-
sek, mert lehetséges tapasztalds. Ertelmetlen lenne azonban azt mondani, hogy
lehetséges tapasztalatisag, mert lehetségesek tartalmak. Itc is hasznosnak bizo-
nyulhat a tér anal6gidja. Szintén értelmetlen ugyanis azt mondani, hogy van tér,
mert vannak targyak. A kiterjedéssel bir6 targyak 1éte eleve el6feltételezi a tér
1étét, melyben létezni tudnak, mint kiterjedt targyak. A tér igy a fizikai targyak
1étének elbfeltétele. Ehhez hasonléan pedig a tartalom realizdcidjahoz sziiksé-

12 Pontosabban értelmes abban az értelemben, hogy feltehetjiik: nem lehetséges tartalom
nélkiili tudat. Csakhogy ebben az esetben nem errél van sz6, hanem az ontolégiai eléfeltéeel
viszonyarol.
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ges az a kozeg, amelyben manifesztdlni tudja tapasztalati tulajdonsagait, és ez a
kozeg vagy ,,dimenzié” a tudatossidg. Ebbdl kifolyélag azonban irrelevins az is,
hogy leirhaté-¢ P-térként tapasztalati szférank. Ha tapasztalati mez6m valami-
lyen P-térre is épiilne, ez a tér (a maga fenomendlis mingségével) maga is tarta-
lom lenne. A tudat ontolégiai elsddlegességét azonban nem a tartalmak kvalita-
tiv karakterébdl vezethetjiik le, hanem tapasztalati jelenlétiik tényébdl.

V. KONKLUZIO

Gondolatmenetem a kovetkez6képpen nézett ki. Egyfelsl amellett érveltem,
hogy — tudat és fenomenalis tartalom ontolégiai distinkcidjat elvetvén — ha meg-
értjiik, hogy mit is jelent a tartalom fenomenalitasa, akkor azt kell mondanunk,
hogy a tudat elsGdleges a tartalomhoz képest. Masfeldl, a tudat egységének ato-
misztikus értelmezését haszndltam eszkozként arra, hogy eljussak ugyanehhez
a konkliziéhoz. Itt amellett érveltem, hogy ha kiilon partikularékként kezel-
nénk az egyes tartalmakat, nem lenne lehetséges komplex tapasztalat, ahol is
tobb tartalom adddik egyszerre és egyiitt. A tartalomegységesiilés két lehetsé-
ges formdjat vizsgdltam meg: a mechanikai kombindciét és a fiziét. A kée ke-
ret két eltér§ problémaba iitkézott. Az elébbi esetében Dainton koncepcidja-
nak tartalommeghatarozasa eleve inkompatibilissé teszi 6nmagat a mechanikai
kombindcidval. A fizi6 esetében ellenben azt szindékoztam megmutatni, hogy
nem lehetséges egymadssal atitatni azomisztikusan értett tartalmakat gy, hogy az
a tartalmak egyiittes adodasat eredményezze. Ez azért nem lehetséges, mert a
tartalmakhoz tartozé tudatok/tapasztalati perspektivik nem fuzionalhatok. Mar-
pedig ez lenne a feltétele annak, hogy eredetileg kiilon perspektivikhoz tartozé
tartalmak megjelenhessenek ugyanabban a tapasztalati térben. Az, hogy a tartal-
mak amiart nem jelenhetnek meg egy térben, mert a hozzajuk tartozé tudatok
nem fuzionalhatdk, szintén azt latszik aldtdmasztani, hogy a tudat ontol6giailag
alapvet6bb. Ennek fényében a komplex tapasztalat tartalmai azért adédhatnak
egyiitt, mert ugyanannak a tudatnak a médosulasai.
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