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Oksag: egy dinamikus rendszereken
alapul6 megkozelités’

I. BEVEZETES

Az 1974-es, Pokoli torony cimii katasztréfafilmben az Uvegtorony tilterhelt ve-
zetékei rovidzarlatot okoznak egy tarol6helyiségben. A tarolohelyiség tele van
gyulékony anyaggal, a levegd oxigéntartalma normadlis, ezért mikor a vezetékek-
ben eldall a rovidzarlat és heves szikrdzasba kezdenek, a gyilékony anyag ldngra
kap, és a tliz felemészti az épiiletet. A rovidzarlat megjelenése gyilékony anyag
és elegendd oxigén jelenlétében oda vezet, hogy az Uvegtorony porig ég.

Az aldbbiakban egy 1j oksdgelméletet mutatunk be a fentihez hasonlé oksagi
lefrasok és allitdsok elemzésére, értelmezésére. A cikk megkozelitése tobb év
k6z6s munkajanak eredménye, amelyrél az els§ publikicié 2019 végén jelent
meg (Fazekas et al. 2019). Célunk, hogy a magyar kézonség szimaéra is bemu-
tassuk a vallalkozas f6bb irdnyvonalait, és 6sztonozziink az elmélet részleteinek
k6z6s tovabbgondolasara.

Altaldban igaz, hogy az oksdg filoz6fiai elemzései vagy a mindennapi oksagi
diskurzus megértésére koncentralnak a mindennapi oksdgi allitdsok igazsagfel-
tételeinek vizsgdlatin keresztiil, vagy pedig megprébaljak azonositani azokat a
fizikdbdl eredeztethetd relacidkat, amelyek legjobb tudoményos tudasunk sze-
rint megalapozhatjak okségi éllitdsainkat vagy legalabbis azok jelentds részét.
Ezt a két utat szokds az irodalomban a fogalmi elemzés és az empirikus elemzés
kettgsével jelolni (Dowe 2000). Az oksag klasszikus és tjabb kontrafakcudlis el-
méletei (LLewis 1973; Woodward 2003) az els§ utat kovetik, mig az oksag ismert
fizikai elméletei (Salmon 1984; Dowe 2000) a masodik tton haladnak.

Az it javasolt 0j oksagi elmélet kiindul6pontjaban a masodik tthoz 4ll koze-
lebb, mégis célul tizi ki, hogy megfeleljen az elsd at kihivasainak is. Az elmélet
nemcsak ihletet merit abbdél, ahogyan bevett fizikai elméletek jellemzik a ha-
sonlé rendszereket, hanem remélhetbleg kozvetleniil is képes Osszeegyeztetni
a mindennapi okségi allitdsokat és az oksdggal kapcsolatos intuiciékat a fizikai
rendszerek lefrdsira a dinamikai rendszerek dltal hasznilt, bevett fogalmi kész-

* Ez az irds egy kordbban angol nyelven megjelent kutatis ésszefoglalasit adja (Fazekas
etal. 2019).
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lettel. Szemben mds ismert, fizikai kiindulépontot valaszté megkozelitésekkel,
a javaslat nem revizionista. Példdul az oksidgot a megmarad6 mennyiségek fogal-
maiban értelmezd oksdgi elméletek a hidny 4ltali okozéds eseteit nem tekintik
az okozas valddi eseteinek. Az dltalunk javasolt oksagi elmélet azonban anélkiil
adja értelmezését a negativ oksagi allitdisoknak, hogy azokat nem valddi vagy
kvazi-oksdgi allitdsokka fokozna le.

A dinamikus rendszerekre vonatkoz6 utalds a cimben az elmélet alapvetd
elemzési keretét emeli ki. Taldn meglepd, hogy bdr tébb fizikai megalapozédsu
oksagelmélet is forgalomban van (Fair 1979; Salmon 1984; Dowe 2000; Kistler
2006), ezen megkozelitések egyedi fizikai kolesonhatasok jellemz&ire fokuszal-
nak. Ilyenek a fizikai jelek atvitelét (Salmon 1984) vagy a megmaradé meny-
nyiségeket (Fair 1979; Dowe 2000) alapul vevs elemzések. Ugyanakkor fontos
latni, hogy mind a hétkéznapi életben, mind a speciélis tudoméanyokban targyalt
oksagi helyzetek jellemzGen tilsdgosan dsszetettek ahhoz, hogy idealizilt, egye-
di kélesonhatdsok halmazaira tudjuk lebontani 6ket. Példaként gondoljunk arra
az oksagi allitasra, hogy ,,az alvismegvonas hallucinaciokat okoz”, vagy ,,az ala-
csony szerotoninszint depressziot valt ki”. Az ezen allitasok 4ltal feltételezett
rendszerek a statisztikus mechanika, a kdoszelmélet, a kibernetikai elméletek
vagy éppen a kognitiv tudomdny dltal vizsgilt rendszerekre emlékeztetnek,
amelyek Osszetettek, nem elemezhetdk idealizéle fizikai jelek vagy megmaradé
mennyiségek fogalmaiban, és dinamikusak.

Az oksag dinamikai rendszerek alapd elmélete ugyanarra az eszkoztarra épit,
mint amit az emlitett tudomanyos elméletek alkalmaznak komplex dinamikai
rendszerek lefrasara, vagyis a rendszerek viselkedését egy, a rendszerek dsszes
lehetséges allapotit leiré un. dllapottérben vizsgaljak. Bar az oksidg dinamikai
rendszerek alapd elmélete elGfutaranak tekinthet§ Hitchcock (2012) ,,Laplace-i
oksdg” megkozelitése, Hitchcock nem villalkozott az alapgondolat részletes el-
méletté formalasara, inkdbb csak egy elmélet megfogalmazasinak lehetdségét
villantotta fel az Gn. oksagi kizarasi érv értelmezési lehetGségeinek vizsgilata
kozben. Mi a lehetdség felvillantdsian tillépve kisérletet tesziink annak meg-
mutatdsira, hogyan lehet a magasabb szint{i oksdgi viszonyokat visszavezetni az
alacsonyabb szint{i dinamikus folyamatokra. Ehhez hasonlé oksidgi elemzésre,
tudomdasunk szerint, érdemben mas még nem villalkozott.

A cikk II. fejezete részletesen bevezeti az elmélet alapfogalmait és megmu-
tatja, hogyan lehetséges az oksagi allitdsok igazsagértékét lehorgonyozni az alul
fekvd fizikai rendszerek jellemzgiben. A I11. fejezet izelitGt nydje abbdl, hogy
ez a megkozelités képes megoldani olyan problémadkat, amelyekkel mas ismert
elméletek nehezen birkéznak meg. A IV. fejezet megfogalmazza a cikk konk-
l4zioit.
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1. EGY JAVASLAT AZ OKSAG ERTELMEZESERE

A bevezetd példaban a rovidzarlat megjelenése gyilékony anyag és oxigén je-
lenlétében a langold toronyhoz vezetett. A ,,vezet” sz6 mogott egy természeti
torvényekre alapul6 kapcsolat all, amely fizikai dllapotokat kot 6ssze: egy fizikai
allapot, ami egyszerre instancidl rovidzarlatot, oxigénnel és gyilékony anyaggal,
ami id6vel, a rendszerre érvényes természeti torvényeknek megfelelen, egy
masik fizikai 4llapotba fejlédik, amely a torony lingokban allasat instancidlja.
Vagyis létezik egy, a fizikai dllapotok idéfejlédésére vonatkozé tény, ami meg-
alapozza azt, hogy az oksdgi allitast igaznak tartsuk.

Az oksagi allitdsok altal 6sszekotote tulajdonsigegyiitteseket (,,rovidzarlat”,
»gyulékony anyag”, ,oxigén jelenléte”) instancidlé fizikai allapotok idéfejls-
désében megmutatkozé kapcsolat azonban 6nmagiban nem elég az oksédgi 4l-
litdsok igazsdgértékének rogzitéséhez, tekintve, hogy az oksdgi allitdis maga
tulajdonsdgegyiittesek segitségével van megfogalmazva, és igy az allitds igazsig-
értékének fiiggenie kell attdl is, hogy milyen tovabbi fizikai dllapotok instanciél-
jak a tulajdonsagegyiitteseket, és ezeket a fizikai dllapotokat milyen médon kéti
ssze a természeti torvények altal eldirt id6fejlédés. Altalinosabban, az okségi
allitasok igazsagértékének fiiggenie kell attdl, hogy azok milyen tulajdonsiagok
fogalmaiban vannak kifejezve. Mint ldtni fogjuk, kiilonb6zd oksdgi nyelveken
megfogalmazott oksagi allitdsok kiilonbozd tulajdonsdgokra hivatkoznak, ame-
lyek eltér6 médokon oszthatjik fel a lehetséges fizikai allapotok terét.

Ezek alapjin két tényezdt emelhetiink ki, amelyeknek alapvet§ szerepiik
van az oksdgi allitisok kiértékelésének szempontjabdl: (1) egyfeldl a fizikai al-
lapotok idéfejldését, amelyet a természeti torvények hatiroznak meg, (2) mas-
felsl azt, hogy vajon az oksagi allitisok a fizikai 4llapotoknak olyan halmazait
véalasztjak-e ki, amelyek megfeleld, szisztematikus kapcsolatban vannak egy-
massal az dltaluk instancidlt fizikai dllapotok id6fejlddésének szempontjabdl. Az
alapgondolat di6héjban igy hangzik: egy okségi allitds akkor igaz, ha az allitds-
ban eléfeltételezett tulajdonsigok tgy osztjdk fel a lehetséges fizikai dllapotok
terét, hogy az oksagi 4llitas dleal kivalasztote régidk az idtejlédés szempontjabdl
megfelel§ kapcsolatban dllnak egymdssal. Azt, hogy mi tekinthetd ,,megfeleld
kapcsolatnak”, a cikk tovabbi részében részletesen elemezziik.

1. ldifejlides az dllapottérben

Az okségi rendszerek dinamikus rendszerek legalibb annyiban, hogy a hozzajuk
tartoz6 fizikai dllapotok idében a rijuk vonatkozé fizikai térvényeknek megfele-
16en fejlédnek. A dinamikus rendszerek jellemezhetSk egyfelSl a minden le-
hetséges fizikai dllapotukat tartalmazdé allapottérrel, masfelsl az id6fejlédésiiket
meghatdrozé torvényekkel.
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Az dllapottér a rend-
szer Osszes lehetséges
fizikai édllapotét tartal-
maz6 absztrakci6. Az
allapottér egy pontja a
rendszer teljes fizikai
jellemzésének repre-
zentdciéja egy adott
id6pontban. Az &bra-
inkon az egyszeriiség
kedvéért kétdimen- 1. 4bra
zi6s  allapotterekkel
dolgozunk majd, de az allapottér dltalaban sokdimenzids, a rendszer szabadsag-
fokait ad6 fiiggetlen paraméterek egy halmazaval jellemezhetd tér. A rendszer
teljes fizikai dllapota id6ben viltozik a fizikai toérvényekkel 6sszhangban. Ezt az
idébeli véltozast az dllapottér kiilonb6zs pontjait 6sszekots Gn. trajektiria segit-
ségével kovethetjitk nyomon.

Az 1. dbra a teljes dllapottér egy részét mutatja. Az § régié kiemelt pontjai,
amelyek mind a rendszer egy teljes konkrét fizikai allapotar jelolik, kiilonb6z&
trajektoridkat kovetve (folytonos vonalak az dbrdn), id6vel mind az I(S) régiéba
fejlédnek, ami tgy is kifejezhetd, hogy I(S) egy leképezése S-nek.

2. Oksdgi leirdsok és deskriptiv dllapotok

A hétkoznapi oksdgi beszédmdéd a természetes nyelvi leirdsok egy halmazara
tdmaszkodik, amikor az okok, okozatok és hattérfeltételek leirdsara villalkozik
(pl. ,,rovidzarlat jelenik meg”). Ezek a leirdsok deskriptiv tulajdonsdgokra hivat-
koznak, amelyek, a fizikalizmus feltevésével élve, megfeleltethetSk az dllapot-
tér egy-egy régidjanak, vagyis a fizikai dllapotok egy halmazanak. [.éteznek
olyan dllapottér régiok is, amelyek tobb deskriptiv leirds egyiittesének felelnek
meg, példaul az a régid, ahol egyszerre van jelen rovidzarlat, gyilékony anyag és
oxigén. Ez a hdrom deskriptiv tulajdonsidghoz tartoz6 régié metszete.

A kiilonb6z6 deskriptiv tulajdonsagokhoz tartoz6 régidk kiilonb6z6 médokon
kapcsolddnak, fedik, vagy éppen nem fedik at egymdst, igy a deskriptiv tulaj-
donsigokhoz tartoz6 régiok és azok egymashoz valé viszonya tovabbi alrégiokra
osztja az allapotteret. Ezek az alrégiok komplex tényillasoknak felelnek meg,
mivel tobb deskriptiv tulajdonsig egyszerre jellemzi 6ket (pl. a régid, ahol nincs
oxigén, nincs rovidzarlat, de van gyilékony anyag).! Az adott oksédgi diskurzus

A teljes lefrdshoz sziikséges negativ igazsigok szdma persze mindig végtelen. Egy desk-
riptiv allapot azonban csak az adott oksagi diskurzusban kiemelt tulajdonsiagokat tartalmazza.
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természetes nyelvi leirdsaihoz tartozé allapottér régiok metszetei dltal maximali-
san meghatarozott alrégidkat deskriptiv dllaporoknak fogjuk nevezni.

A 2. dbra az allapottér egy lehetséges felosztasat dbrazolja, ami megfelel kiin-
dulé példanknak. A deskriptiv tulajdonsdgok régiékhoz (az dbran R-el jelzett tég-
lalapok) kapcsolédnak, metszeteik pedig deskriptiv dllapotokat hatdroznak meg.
A relevins okségi allitds az ok, a ¢ deskriptiv allapot (Rfoxigén) N R(gydlékony
anyag) N R(rovidzdr-
lar)) és az okozat, az
E régi6 (R(riz)) kozote
allit valamilyen kap-
csolatot. Azért, hogy
L kénnyebben nyomon
C % & kovethetd legyen az
okhoz és az okozathoz
Riayiterony t'flrt(.)zé régi(’)k, k(’jzét—

anyag) ti viszony, az abrdkon
az okhoz és az okozat-

2. 4bra hoz tartoz6 régidkat

egymastol  cikkcakk

vonallal elvilasztva dbrazoljuk, nem feltiintetve az okhoz és az okozathoz tarto-

76 régidok metszeteit. Ezzel 6sszhangban az okhoz és okozathoz tartoz6 régidok

pontjait 6sszekotd trajektoridk bizonyos szakaszait folytonos vonal helyett szag-
gatott vonallal dbrazoljuk.

Elméletiink kiilonbséget tesz tehat a fizikai allapot és a deskriptiv dllapot
fogalma kozott: a fizikai toérvények kozvetleniil hatdrozzak meg a fizikai alla-
potok idébeli viselkedését, am azt, hogy milyen fizikai dllapotok tartoznak egy
adott deskriptiv dllapothoz, az adott oksagi diskurzus (legyen az a k6znyelv, vagy
valamilyen specidlis tudomény diskurzusa) hatdrozza meg azon keresztiil, hogy
milyen deskriptiv tulajdonsigok 1étét feltételezi, és hogy az ezen deskriptiv tu-
lajdonsagoknak az allapottér milyen régidi felelnek meg. Elméletiink szerint
oksagi allitasaink az ,,0k” és az ,,okozat” névvel illethetd régiék kapcsolatardl
tesznek allitast, és igy elméletiink egyik feladata annak bemutatdsa, hogy az
igy értett oksagi allitdsok igazsdgértéke hogyan horgonyozhaté le a vonatkozé
deskriptiv dllapotokhoz tartoz6 fizikai dllapotok térvények dltal meghatdrozott
id6fejlédésében.

R(révidzariat)

R(oxigén)

Oksdgi elméletiink megkozelitésmédjat mind elnevezésében, mind tartal-
mdaban a dinamikus rendszerek elmélete motivélja. Ez a valasztds nem esetle-
ges: a dinamikus rendszerek elmélete absztrakt keretként szolgél a jelen fizi-
kai elméleteink tdlnyomé részéhez, igy tudunk rd tdimaszkodni anélkiil, hogy
a filozofiai clemzéshez kiilon be kellene vezetniink a fizikai elméletekben ma-
gukban eredetileg nem szerepld fogalmakat, mint pl. a ,fizikai jel” fogalmit.
A dinamikus rendszerek elmélete harom kulcsfogalomra épiil: a mikrodllapot,



FAZEKAS-GYENIS-HOFER-SZABO-KERTESZ: OKSAG 31

az 1d6fejlddés és a valészintiségi mérték fogalmaira. A dinamikus rendszerek
elméletének példaértékii alkalmazdsa a klasszikus termodinamika visszaveze-
tése a statisztikus mechanikédra. Ennek Boltzmann-féle viltozata a makroallapo-
tok egy olyan halmazaval dolgozik, amelyek szupervenidlnak a rendszer finom
felbontdsti mikrodllapotain. A feladat a statisztikus termodinamika esetében a
makroszint{ térvények, példaul a klasszikus termodinamika 2. f6tételének ma-
gyardzata a mikroszint{ viselkedés és val6szintiségi feltételezések alapjan. Az
altalunk vazolt oksdgi elméletben a mikrodllapotokkal a fizikai dllapotok, a mak-
roallapotokkal a deskriptiv dllapotok, és a makroszint torvényekkel az oksagi
allitasok allnak parhuzamban. Az oksdgi elemzéshez tgyszintén kolcsonozziik
az allapottér, az id6fejlddés és a mikro-makro szuperveniencia fogalmi eszkozeit
is, valamint a dinamikai rendszerek altal hasznalt valészintiségi mérték fogalma
ald tudja tdmasztani a (hamarosan emlitést nyer6) fizikai dllapotok ,,tilnyomé
részének” fogalmat is.

3. Oksdgi dllitdsok és projektiv dllapotok

Elméletiink szerint egy oksagi allitas igazsagértéke attdl fligg, hogy az altala ki-
valasztott deskriptiv dllapotoknak megfeleld fizikai dllapotokat hogyan koti 6sz-
sze az 1d6fejlddés. Nevezetesen attél, hogy vajon az ok régiéhoz tartoz6 fizikai
allapotok tilnyomé része egy karakterisztikus id6kereten? beliil az okozat régi-
6ba fejlgdik-e. Tehdt akkor igaz, hogy a rovidzarlat oxigén és gyilékony anyag
jelenlétében a torony kigyulladdsahoz vezet, ha igaz, hogy az ok (R(oxigén) N
R(gyiilékony anyag) N R(rovidzdriat)) régidhoz tartoz6 fizikai dllapotok tilnyomd6
tobbsége az okozat (R(#iz)) régiéba fejlédik. A tovdabbiakban egy olyan deskrip-
tiv 4llapotot, amelyhez tartoz6 fizikai allapotok tilnyomé része karakterisztikus
id6kereten beliil egy feltételezett okozat régiéba fejlédik, az okozat projektiv
dllaporanak fogunk nevezni.

Természetesen semmi nem garantdlja, hogy egy feltételezett okozat régiéhoz
1étezzen projektiv dllapot. Az, hogy kiilonb6z§ deskriptiv régiék kozote fenn-
all-e az a kapcsolat, hogy az egyik régié a masik projektiv dllapota, a fizikai alla-
potok idé6fejlddésén tal fiigg atedl, hogy az oksdgi allitdsaink milyen deskriptiv
tulajdonsdgokkal dolgoznak, illetve, hogy ezen deskriptiv tulajdonsiagok hogyan
vannak megfeleltetve a fizikai dllapotok halmazainak. L.ehetséges példaul, hogy
az okhoz tartozé deskriptiv tulajdonsagok altal kivdlasztott régiébdl indulé tra-

2 A mindennapi oksdgi beszédméd erdsen érzékeny az oksigi reldciok idébeliségére. Nem
elég, hogy egy adott dllapot egy mdsikba fejlédik véges id§ alatt. Ennek egy elfogadhaté
id6kereten beliil kell megtorténnie, olyanban, ami jellemz§ azokra az oksdgi hatdsokra, ame-
lyeket az adott oksdgi diskurzus igyekszik megragadni. Az egy régiéhoz tartoz6 egyedi fizikai
allapotok némileg eltérd 1d§ alatt fejlédhetnek az okozat régiéba, de mind a karakterisztikus
id6kereten beliil maradnak.
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jektoridk nagyobb része nem az okozathoz tartozé régicba fejlédik. Es az is le-
hetséges, hogy nincs is olyan deskriptiv tulajdonsidgokkal j6l jellemezhetd régio,
ahonnan az 1d6fejl6dés a trajektoridk nagy részét az okozat régidba viszi.

s 2 2

4. Az oksdgi leirdsok illeszkedésérdl

Egy adott oksagi diskurzus sikeressége tehat fiigg attél, hogy olyan deskriptiv
tulajdonsigokra timaszkodik és olyan oksagi allitisokat tesz, amelyekkel igazza
vélik, hogy az éltaluk kijelolt okozat régié befogadja az altaluk kijelolt ok ré-
gi6 trajektéridinak tilnyomoé részét. Mas szoval, az oksagi diskurzusban szerepld
deskriptiv tulajdonsidgoknak tgy kell koriilhatdrolniuk az okokat és az okoza-
tokat, hogy az garantilja a trajektéridk szisztematikus csatornazdsit az ok és az
okozat kozott.

Vegyiik ismét példaként azt a mindennapi oksagi diskurzust, amelyben szere-
pelnek az ,,oxigén”, a ,,gytilékony anyag” és a ,,rovidzarlat” jelenléte mint desk-
riptiv tulajdonsagok, és vegyiik a hozzajuk tartozé fizikai allapotok régiéinak
metszetét, a szindékolt ok régiot. Jelolje ezt a régidt €. A természeti torvények
altal megszabott 1d6fejl6dés minden, a € régidhoz tartozé fizikai allapotot egy
masik fizikai allapotba fejleszt; ezen 1j, id6ben eldretolt fizikai dllapotok egy
I(C) halmazt alkotnak. A fizikai id6fejlédéshez tokéletesen illeszkedd oksagi
diskurzus olyan lenne, amelyben szerepel olyan deskriptiv tulajdonsig vagy tu-
lajdonsagegytittes, amelyhez tartozoé régiénak az I(() halmaz pontosan megfelel.

Am az okségi diskurzus a legritkdbb esetben illeszkedik ilyen pontosan a fizi-
kai id6fejlédéshez. Példaul a ,,tliz” jelenlétéhez mint deskriptiv dllapothoz tar-
toz6 régié (jelolje £) nyilvan nem felel meg /(C)-nek, hiszen a € régié fizikai
allapotain til példaul azon K fizikai dllapotok j6 része is a ,,t(iz” régidjaban végzi,
amelyeket, az ,,oxigén” és a ,,gyilékony anyag” jelenléte mellett a ,,rovidzarlat”
helyett ,,gyufasercenés” jelenléte jellemez. Mas széval, amennyiben tilsigosan
alacsony felbontéssal irjuk le az okozatot, akkor a hozza tartozé fazistér régié
olyan kiterjedtté vilik, hogy annak szdmtalan kiilénb6z6 projektiv allapota (€
és K) is lehet. Ez problémat jelenthet, ha arra lennénk kivancsiak, hogy mi is
a ,tliz” oka — mint kés6bb latni fogjuk, bizonyos esetekben pontosan arra van
szitkség, hogy az okozat régiot szikitsiik.

Am a leirds finomitdsa (az okozat régi6 sziikitése) nem mindig jarhaté ut,
ahogy ez a példabdl szintén kitlinik. A ,,tiz” jelenlétéhez tartozé F régié ugyan
tdg, de még igy sem annyira tig, hogy akdr csak magéiba foglalja az /(C) halmaz
egészét: vannak olyan C-beli fizikai dllapotok, amik ugyan instancialjik az ,,oxi-
gén”, gvulékony anyag” és ,rovidzarlat” jelenlétét, 4m nem fejlédnek az K
régidba, példaul azért nem, mert egy varatlanul betorpané tiizolt6 a tiiz kialaku-
lasat megakadilyozza. Ez a jelenség nem meglepd, egyszertien azt mutatja, hogy
oksdgi dllitdsaink ritkin mentesek a kivételektdl. Az okségi éllitds — miszerint a
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rovidzarlat oxigén és gyulékony anyag jelenlétében tiizet okoz — robusztussiga
figg atedl, hogy ez az instancial6 fizikai dllapotok mekkora részére igaz: a vératla-
nul betorpané tiizolték és mds kivételek szerencsére ritkdn fordulnak elé, és igy,
ha ¢’ nem is minden fizikai allapota, de legaldbbis ( fizikai dllapotainak tobbsé-
ge az E régidban végzi, tehat a ,,(/ okozza £7-t egy robusztus oksagi allitas. Ha
azonban az okozat régiot tilsdgosan finom felbontdsban irjuk le, és igy az okozat
régi6 nagyon sziik lenne, konnyen el6fordulhat, hogy az oknak tekintett régié
fizikai allapotainak tébbsége nem végzi az okozat régidban, és az oksagi allitas
sok kivételt6l hemzsegd, kevéssé robusztus allitassa valik.

Az oksagi diskurzus sikeressége fiigg att6l, hogy az oksagi allitisai mennyi-
re robusztusak. Minél tébb, az ok régiéjahoz tartozé fizikai allapot fejlédik az
okozat régiéjaba karakterisztikus id6kereten beliil, annal robusztusabb lesz egy
oksdgi allitas. Az okok kutatdsakor feladatunk tehat az is, hogy az okozat lehaté-
roldsa utdn megtaldljuk azt a legszilikebb projektiv ok régiot, amelybdl a lehetd
legtobb fizikai dllapot fejlédik az okozat dllapotba. gy kapjuk meg a lehetd leg-
robusztusabb oksagi allitast.

5. A tipikus ok fogalma
Ahogyan a példaban lattuk, egy adott okozathoz (,,t(iz”) szdmos kiillonb6z§ pro-
jektiv dllapot is tartozhat (C: ,,oxigén és gyulékony anyag és rovidzarlat” jelenlé-
te; K: ,,oxigén és gyulékony agyag és gyufasercenés” jelenléte), ti. szimos olyan
deskriptiv allapot is létezhet, amelyet instancidl6 fizikai allapotok tobbsége ka-
rakterisztikus 1dén beliil ugyanazon okozat régiéba fejlédik. Ugyan az okozat
régi6 szlikitése (a minket érdekld okozat pontosabb behatiroldsa) vezethet a
hozzd vezetd projektiv dllapotok sziméanak csokkenéséhez, a sziikités lehet§sé-
ge nem mindig jarhaté tt: egyrészt az oksdgi diskurzus kitiintetheti a szempont-
jabdl érdekes okozat régiot, masrészt szokészletében nem feltétlentil taldlha-
téak olyan deskriptiv tulajdonsigok, amelyek az okozat régi6 tovabbi sziikitését
lehet6vé tennék.

Ilyen esetekben azonban még mindig beszélhetiink az okozat zipikus okdrdl,
a kovetkez6 médon. Az okozatot (,,tiz”) instancidlé minden fizikai dllapotnak
az 1ddfejlédés megfeleltet egy trajektoriat, amelyen az idGben visszafelé 1ép-
kedve nyomon kovethetjiik, milyen kordbbi fizikai dllapotokon, és igy milyen
projektiv dllapotokon keresztiil jutottunk el hozza. Példaul az Uvegtorony tiizét
instancidlé fizikai dllapotokhoz tartozé trajektéridk kordbban a ¢ régién halad-
tak keresztiil (de nem haladtak keresztiil a K région), mig a sziiletésnapi tortim
gyertydjinak tiizét instancidlé fizikai dllapotokhoz tartoz6 trajektéridk korabban
a K région haladrak keresztiil (de nem haladtak keresztiil a ¢ régién). Minden,
az okozatot instancidlé fizikai dllapothoz feljegyezziik, hogy a trajektéridja ko-
rabban mely projektiv dllapotokon haladt keresztiil. Attél fiiggGen, hogy az oko-
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zat région athaladé trajekeoridk kisebb vagy nagyobb hdnyada haladt dt kordb-
ban egy adott projektiv dllapoton, az adott projektiv dllapot tekinthet§ az okozat
kevésbé vagy inkdbb val6szint okdnak. Ha pedig létezik olyan projektiv dllapot,
amelyen keresztiil az okozat région athaladé trajektoridk tébbsége kordbban at-
haladt, dgy az ilyen projektiv dllapotot tekinthetjiik az okozat #zpikus projektiv
dllapotanak.

0. Az oksdgi relevancia kérdése és az elsidleges projektiv dllapot kivdlasztdisa

Nem csak kiilonboz§ trajektoriak visszakovetésével taldlhatunk kiillonb6z§ pro-
jektiv allapotokat ugyanahhoz az okozat allapothoz: akar egy konkrét trajektéria
is tobb projektiv allapoton haladhat keresztiil. Haladjunk visszafelé egy konkrét
trajektéridn a példaban, ahol az okozat (K) az Uvegtorony leégése. Legyen C*
a kovetkezd leiras: tiiz tort ki a raktarhelyiségbdl oxigén és gyulékony anyag
jelenlétében. C* ugyanigy projektiv dllapota lesz az Uvegtorony leégésének,
mint a kordbban azonositott ¢/ (amely szerint a raktarhelyiségben oxigén és gyu-
1ékony anyag jelenlétében rovidzarlat jelent meg), hiszen azon fizikai dllapotok
tobbsége, amely a raktarhelyiségben tliz kitorését instancidlja oxigén és gyulé-
kony anyag jelenlétében, szintén az Uvegtorony leégéséhez vezet. A két projek-
tiv dllapot, €' és (* viszonya, id6beli egymasra kovetkezése a konkrét trajekeoria
mentén (folytonos fekete vonal) j61 kvethet§ a 3. dbra segitségével: C* desk-
riptiv dllapot ¢ utdn helyezkedik el. A kérdés az, hogy ez a két deskriptiv dllapot
ugyanannyira relevians oka-e az okozatnak.

Ahogy idében egyre kozelebb haladunk az Uvegtorony fiistolgé romjaihoz,
djabb és tjabb leirasokat adhatunk, amelyek az el6bb jelzett sorba illeszkednek,
és a tiiz terjedésének egyre késGbbi fazisait feltételezik. Ugyanakkor az is vila-
gos, hogy ami példaul egy biztositiasi nyomozét érdekelne, az az a kérdés, hogy
mi inditotta el a tiizet, hogyan kezd&dott el a folyamat. Ahogyan Strevens (2004)
fogalmaz, az ok kere-
sésekor dltaldban azt
a megkiilonboztetett
eseményt  keressiik,
ami a jovébeli ese-

.
o - e e

; .. ménysorokat az oko-

/j.. s 4 zat felé kezdte terelni.
: ' A mi esetiinkben

' Strevens ,,jovébeli ese-

ménysor”-ai a konkrét
i trajektéridhoz  tartoz-
C C C N E nak, a jovébeli ese-
3. dbra ménysorok megfele-
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16 irdnyba ,terelése” pedig arra vonatkozik, hogy egy adott deskriptiv dllapot
milyen valtozast hoz a rajta dthaladé trajektéridk tobbségének viselkedését te-
kintve, egy ezt a deskriptiv dllapotot a konkrét trajektérian idé6ben megel6z6
deskriptiv allapothoz képest. Ahol egy konkrét trajekt6ridn haladva atlépiink
egy nem projektiv dllapotbdl egy projektiv dllapotba, ott pontosan ilyen valtozas
torténik. Példankban az aktudlis trajektéria egy oxigént és gyilékony anyagot
tartalmazd, am rovidzarlattal még nem rendelkezd raktarszoba deskriptiv dllapo-
tdbol (4bran: €”), amely még nem projektiv dllapota az Uvegtorony leégésének,
1ép 4t abba a deskriptiv dllapotba ((), ahol a révidzarlat megjelenik, és amely
mir projektiv allapota az Uvegtorony leégésének. Ahogy az a 3. d@brin is j6 latha-
t6, C egy sorsfordit6 deskriptiv allapot. Onnantdl, hogy a trajektéria belép C-be,
elsGsorban olyan mads trajektéridk tarsasigaban van, amelyek az okozatba fejlgd-
nek, mig el6tte ez nem volt igaz ra.

Egy okozat azon projektiv dllapotat, amelybe egy konkrét trajektéria meg-
eléz6leg egy olyan deskriptiv dllapotbdl érkezik, amely maga nem projektiv alla-
pot, az okozat elsddleges projektiv dllapotinak nevezziik. Bar minden, az okozatra
nézve projektiv dllapot oka az okozatnak, relevdns oknak az elsGdleges projektiv
allapotot tekintgjiik.

7. Az oksdgilag relevins tényexdk kivdlasztdsdanak problémdja

Az eddigiekben az okot olyan deskriptiv tulajdonsagok egyiitteseként (deskrip-
tiv allapotként) azonositottuk be, amelyet instancidl6 fizikai allapotok tobbsége
karakterisztikus idén beliil az okozat régiéba fejlgdik (projektiv dllapot), és amely
a hasonl¢ tulajdonsaggal rendelkezd deskriptiv tulajdonsag-egyiittesek koziil az
elsd (elsddleges projektiv dllapot). Azonban nem minden, az okot mint deskrip-
tiv allapotot definidlé tulajdonsag tekinthetd egyforman oksagilag relevansnak:
ezek kozil el kell kiiloniteniink azokat a tényezdket (azokat a deskriptiv tu-
lajdonsagokat), amelyek ténylegesen hozzajarulnak az okozat megjelenéséhez,
azon altényezGktdl, amelyek ugyan szintén az okot definidlé tulajdonsigok ko-
zott szerepelnek, 4m nem jarulnak hozz4 az okozat megjelenéséhez.

Vegyiik az eredeti példinkat, de csavarjunk rajta egyet! Néhdny perccel az-
eléte, hogy a raktarhelyiségben rovidzarlat keletkezne, a szervezdk elkezdik az
Uvegtorony nyitéiinnepségét a kozeli nagyteremben. Ebben a gazdagabb le-
irdsban a deskriptiv dllapotunk a kovetkezd lesz: ,,rovidzarlat” ,,oxigén” és ,,gyu-
lékony” anyag jelenlétében, mikozben ,,a vendégek iinnepelnek”. Ez ugyan
projektiv dllapot az Uvegtorony leégésére nézve, de intuitiven vildgos, hogy a
,vendégek iinneplésének” vajmi kevés koze van a késGbb bekovetkezd tragi-
kus eseményekhez: ez oksdgilag nem relevéns tényezd.

A példéban szerepl6hoz hasonld, oksdgilag nem relevins tényezék egysze-
riien megragadhatdk az édltalunk javasolt keretelméletben. A 4. @bra mutatja a
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példat. A sotétsziirke
régid, ami a ,rovid-
zarlat”, ,oxigén” ¢és
P, S— B »gyalékony  anyag”
) s mellett az ,innepld
~L vendégeket” is tartal-
-7 mazza, ugyanigy pro-
jektiv allapot, mint a

R(révidzériat) Riinnepls
vendégek)

.
-
il -

4

R (gyutskony vilagossziirke, az ,,iin-
Rioxigén) anyag) neplé  vendégeket”
; nem tartalmazoé régio.
Vegyiik észre, hogy az
Lunnepl§d  vendége-
ket” jel6ld régié hatdrvonala nem vilaszt el egymadstdl projektiv és nem projek-
tiv régidkat (szemben példaul a rovidzarlatot jel6ld régié hatdrvonalaval). Ez a
kiilonbség teszi lehetévé, hogy elvilasszuk az ,linnepl§ vendégek” jelenlétét
mint oksagilag nem relevins tényez6t a ,rovidzarlat”, az ,,oxigén” és a ,,gyulé-
kony anyag” jelenlététsl mint oksdgilag relevins tényezdktdl.

Altaldnosan fogalmazva, egy tulajdonsdg oksdgilag nem relevins tényexdie egy
okozatnak, ha hozzdadédsa vagy elvétele tulajdonsidgok egy adott egyiitteséhez
nem valtoztat azon, hogy a tulajdonsigegyiittes altal meghatarozott régi6 pro-
jektiv régidja-e az okozatnak. Oksdgilag relevans tényezdknek azokat az (elsédleges
projektiv dllapotot definidlé) tulajdonsagokat nevezziik, amelyek egyiittese az
okozat egy projektiv régidjat definidlja, és amelyek elvétele ezen tulajdonsag-
egyittesbdl viszont az okozat egy nem projektiv régidjat definidlna.

4. dbra

1. AZ ELMELET ALKALMAZASAI

Az itt felvazolt elmélet problémamegoldé erejének bemutatasaként néhany, mas
oksiagelméletek kontextusdban is sokat targyalt példat elemziink. Elméletiink
egyszerlien és problémamentesen alkalmazhaté szamos, mas oksagi elmélet sza-
mara problémds oksagi eset, példdul az Gn. prevencié és kettls prevencid ese-
teinek értelmezésére: f6 erénye, hogy ezen eseteket az eddigickben az Uvegto-
rony példdjan keresztiil részletesen elemzett tn. pozitiv oksdg eseteivel teljesen
szimmetrikusan kezeli, amint ezt az Olvasé konnyen ellenérizheti. A cikk hétra-
levs részében ezért elsGsorban olyan példakat valogattunk itt ki, amelyek egy-
felsl a kozismertebb elméleteknek is kihivast jelentenek, illetve amelyek az itt
bemutatott elmélet szempontjabdl is a legnagyobb kihivast jelentik.
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1. ,,AR” ok kiemelése az oksdgilag relevdns hdttérfeltételek koziil

Az eddig bemutatott elemzés felépitésében eltér a mindennapi oksagi beszéd-
modedl, az ugyanis nem relevins oksagi tényezdk egyiittesében, hanem jellem-
z6en egyedi oksagi tényezGkben gondolkodik. ,,Az” ok kiemelése és elGtérbe
helyezése az egyéb oksagilag relevans tényezdk hdttérbe szoritdsa mellett, vagy-
is az dgynevezett oksagi szelekcid, nemcesak a mindennapi szohaszndlatra, de a
tudomdényos oksagi allitdsok jelentds részére is jellemzb. Ahogy azt mar sokan
megallapitottdk, az oksagi diskurzus tipikusan két osztilyba sorolja az oksagi-
lag relevans tényezdket: megkiilonbozteti ,,az” okot és az an. hattérfeltételeket
(Hart—Honoré 1985).

Kiindul6 példiank esetében is pontosan igy jarndnk el a mindennapokban.
A ,rovidzarlat”, ,oxigén”, ,,gyilékony anyag” jelenlétét magiba foglal6 projek-
tiv allapot helyett egyszertien csak a ,,révidzéarlatot” emlitenénk okként. S6t, a
biztositdsi nyomoz6 is ugyanerre a kovetkeztetésre jutna. Nézziik, hogyan tud
szamot adni err6l a megkiilonboztetésrdl az itt bemutatott elmélet.

Az elsédleges projektiv dllapot fogalmara tdimaszkodva elméletiink természe-
tes médon ki tudja valasztani ,,az” okot az allapotot leiré tulajdonsigok koziil.
Emlékezziink vissza, hogy az elsédleges projektiv dllapot egy olyan projektiv
allapot, amit az okozat dllapot egy konkrét trajektoridjan visszafelé haladva egy
nem projektiv deskriptiv dllapot el6z meg. A trajektéria dltal keresztezett projek-
tiv és nem projektiv régié hatdrat az elsddleges projektiv dllapotot meghatiarozé
egyik deskriptiv tulajdonsdg (az oksdgilag relevins tényezk egyike) definidl-
ja, ti. az a tulajdonsag,
amelyik fenndll az el-
s6dleges projektiv alla-
potra, de nem 4all fenn
az elsddleges projektiv Rz
llapotot a trajektéridn f.\‘
megel6z8 nem projek- T .. L
tiv dllapotra. Az 5. dbra i aEEETA X |
kér kis koncentrikus
kore mutatja a trajekto-
ria szoban forg6 hatér-
atlépését. Err6l a hatér- 5. 4bra
atlépéskor megjelend
okséagilag relevins tényez6r6l mondhatjuk, hogy megjelenése tereli a jovébeli
eseménysort az okozat irinyéba, egyediil ez hozza 1étre ugyanis projektivitiasbeli
kiilonbséget a megel§z6 nem projektiv dllapot és az elsédleges projektiv dllapot
kozott.

Rirévidzariat)

R (gyulékony
anyag)

R (oxigén)
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Ez ut6bbi tehit a tényezs, amit az oksagi szelekcié kiemel mint ,,az” okot,
ami a tragédidhoz vezetett.® Jelen példdban ez a tényezd a ,,rovidzarlat” megje-
lenése, vagyis itt a rovidzarlat lesz ,,az” ok. A hatarfeltételek pedig nem maésok,
mint az elsédleges projektiv dllapot tovdbbi oksagilag relevans tényezdi,* ti. az
»oxigén”, illetve a ,,gyilékony anyag” jelenléte.

2. Az oksdgi titldetermindcid eseteinek elemzése

Az oksagi tildetermindci6 kifejezés példak egy olyan csalddjara utal, ahol egynél
tobb redundéns oksagi tényezd is jelen van, és ezek akar valamilyen értelem-
ben ,,versenyeznek” is azért, hogy az okozat okai legyenek. A tdldeterminicid
esetei kozismerten problémat jelentenek az oksag kontrafaktualis elméletet sza-
madra, hiszen egyik tdldeterminal6 tényezdtél sincs kontrafaktudlis fiiggésben
az okozat (Lewis 1986). A tildeterminécié esetei a Mackie-féle INUS elemzés
szamdra is hasonl6 kihivést jelentenek, hiszen egyik redundins tényezd sem
sziikséges az okozat megjelenéséhez, ezért egyikiik sem lehet INUS feltétel
sem (Mackie 1974).5

A kovetkezGkben a tdldeterminacié egy specidlis esetét, az igynevezett ké-
sei kitiresitést® vizsgiljuk meg, mivel tébb elmélet alkotdinak is sok fejtorést
okozott, és elsg kozelitésben a jelen elmélet szimara is problematikus. (A til-
determinici6 tobbi esetét az elméletiink joval egyszeribben kezeli, ezért tar-
gyaldsuktdl itt helyhidny miatt eltekintiink.) A 6. @bra Ned Hall hires példéjat
abrazolja. Billy és Suzy kovet dobédlnak egy ablakra. Szinte egyszerre hajitjak el
koveiket: Billy kicsivel kordbban, de Suzy nagyobb erével hajit, és igy az § kive
zuzza be az iiveget. Billy kove kozvetleniil Suzy-é utdn siivit dt az ablaktabla
hiilt helyén a leveg&ben sz6r6d6 szilinkok kézote repiilve tovabb (Hall 2004).

Ahogy az dbran is lathat6, az eddig bemutatott elemzés Billy hajitasat hozza
ki az ablak betorésének okaként, hiszen a konkrét trajektéria az 6 dobdsianak
megjelenésével 1ép be az elsddleges projektiv dllapotba. Ugyanakkor intuitiven

3 ,Az” ok kiemelésének esete j6l mutatja, hogy az oksigi beszédmédnak milyen esetle-
gességei vannak. Nem nyilvdnval6 példdul, hogy kiemelhetd egyetlen ok a hittérbél, példdul
azért, mert két tényezd pont egyszerre jelenik meg egy folyamatban, és mindkettd sziikséges
ahhoz, hogy az okozathoz haladjunk eldre, a hdttérfeltételekkel egyiitt pedig mar elégségesek
is. Ebben az esetben ,,az” ok a két tényezd egyiittese lehetne csak.

* Az oksdgi szelekciét egyébirdnt még a tipikussdgot érintd és normativ megfontoldsok is
vezérelhetik. Az itt bemutatott fogalomkészlet a tipikussdg értelmezésére alkalmas, azonban
a szelekcid osszetett témakor, ami kiilon tanulmdnyt igényel, igy a fentinél részletesebb tir-
gyaldsdra ezért itt nem tesziink kisérletet.

5 Insufficient, but Necessary part of an Unnecessary but Sufficient condition. (Nem elég-
séges, de sziikséges része egy nem sziikséges, de elégséges feltételnek.)

% A late preemption Kifejezés nehezen fordithaté magyarra. A vilasztott kifejezés arra utal,
hogy a két potencidlis ok koziil az egyik feleslegessé teszi a masikat, de csak nem sokkal az
okozat bekovetkezte eldte vilik egyéreelmiivé, hogy melyik lesz a kimenetel tényleges oka.
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az emberek tobbsége
Suzy hajitdsat véilaszta-

na okként, hiszen az &
kove ért oda elébb és ?,@\
torte be az ablakot.

Segithetiink  azon- \-’“-, «
ban ezen a problémadn, ~ -
ha felidézziik az oksagi
lefrasok  illeszkedésé-
nek fontossdgit, amire Risuzy dob)
a I1.4. alfejezetben mu-
tattunk rd. Amennyi-
ben az okozat til tdgan van definidlva, és igy a hozz4 tartozé allapottér régi6 til
tag, az oksagi érdek szempontjabdl relevans alrégidjaihoz teljesen mas projektiv
allapotokat rendelhet a rendszer idéfejlédése. Ez torténik a kései kitiresités ese-
teiben is. A 7. dbra a 6. dbra médositott valtozata. Azt teszi lathat6va, hogy az
eredetileg feltételezett, kitdgitott okozat dllapot (ablak betorik) valdjaban két
elkiiloniilg alrégiot fed le, amelyeket a rendszer id6fejlgdése eltérd projektiv al-
lapotokhoz kapcsol. Ezek az alrégiok levalaszthatok a kitdgitott okozat régiérél
részletezBbb, lesziikitd lefrasok segitségével, mint amilyen az ablak betorése ¢,
id6pontban (az (ab)t, régi6 az dbrdn) €s az ablak betdrése t, id6pontban (az (ab)
t, régi6 az dbran) (ahol ¢, <t,).

A kéralrégio levalasztasa azt is megmutatja, hogy ehhez a két lesziikitett oko-
zat dllapothoz két kiilonb6z6 projektiv dllapot tartozik. (ab)t,-hez Suzy k&haji-
tasa kapcsolédik elsGdleges projektiv dllapotként, ahogy azt a 7. @bra mutatja is.
(ab)t,-hoz pedig Billy kéhajitdsa kapcsolddik elsddleges projektiv dllapotként,
de csak abban az eset-
ben, ha Suzy k6hajitdsa
ekézben nem torténik
meg, vagyis, ha a hoz-
za tartoz6 konkrét tra-
jektoéria nem halad 4t a
Suzy dobasat jelz§ ré-
gion.

Mindezt felismerve
lathato, a kései Kkiiiresi-
tés esetek azért félreve- Risuzy dob)
zet6ek, mert az aktudlis
trajektoria elsének egy
olyan régidéba 1ép be (Billy dob), ami a kitdgitott okozat régi6 egyik alrégiéjanak
((ab)t,) ugyan elsédleges projektiv dllapota, de ezen az alrégion az aktudlis tra-
jektdria sohasem halad keresztiil. Azért vélasztja a mindennapi intuicié ugyan-

R(Billy dob)

R(ablak betdrik)

6. dbra

Rusitly dob)

R{ablak betérik)

R{a:b)n R{u:b)tz

7. dbra
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ezen a trajektorian haladva a kovetkezd deskriptiv allapotot (Billy dob, és Suzy
dob) a kitagitott okozat dllapot okdnak, mert az elsédleges projektiv allapota az
okozat régié misik levélasztott alrégidjanak ((ab)t,) €s az aktudlis trajektdria dt
is halad azon az alrégién. Suzy dobdsa pedig egyszerfien azért valik ,,az” okka
a teljes projektiv dllapoton beliil, mert ez a tulajdonsag tesz kiilonbséget (ab)t,
elsédleges projektiv dllapota és az azt megel6z6 nem projektiv dllapot kozoct.

Ez a finomhangolt leirdsra alapulé megoldas a kései kitiresités esetekre kozel
all Lewis klasszikus javaslatdhoz (L.ewis 1986). Ugyanakkor, mig a klasszikus
kontrafaktualis elméleten beliil ez egy ad hoc Iépésnek tekinthetd, addig az itt
targyalt keretben természetesen adédik, mivel ez a megkozelités azt kivinja,
hogy az ok és okozat dllapotok leirdsa ugyanolyan felbontasi legyen (Id.: I1.4.
alfejezet). Az okozat lefrdsdnak javasolt finomhangoldsa ebben az esetben egy-
szerlien alkalmazkodast jelent az ok oldaldn az eredeti leirdsban hasznilt fel-
bontdshoz.

3. A hidny dltali okozds eseteinek elemzése

Az el6z6ekben az okozds olyan eseteit targyaltuk, amelyek gondot okoztak a
kontrafaktualis és INUS elméletek szdmara. Azonban nem csak az itt targyalt
megkozelités teljesit j6l a tdldetermindcids esetek rekonstrukciéjaban, ezek
ugyanis az oksig mds, ismert fizikai elméleteinek keretei kozote is j6l kezel-
heték. A kordbban javasolt fizikai elméletek szdmdra azonban komoly kihivast
jelentenek a negativ okozas példai, mivel ezekben az esetekben az ok és okozat
kozott vagy nem all fenn fizikai kapcsolat, vagy csak olyan fizikai kapcsolat dll
fenn, ami nyilvanvaléan nem relevins az oksagi viszony szempontjab6l (Schaffer
2000; 2004). Az itt bemutatott elmélet magyariz6 ereje éppen az ilyen esetek
elemzésén keresztiil demonstralhatd, hiszen igy lathatéva valik, hogy ebben a
keretben azok az esetek is kezelhet6k, amelyek a kordbban javasolt fizikai el-
méletek keretein beliil nem.

A hidny dltali okozds esetét kiillonosen érdemes megvizsgilni az itt javasolt
keretelmélet eszkozeivel, mert az ilyen tipust esetek kezelése jelenti a legna-
gyobb kihivast mas elméletek szimara. Megfelel§ kezelésiik a kontrafaktualis
elméletek keretei kozott sem trividlis (McGrath 2005). Az ilyen esetekben az ok
szerepét valaminek az elmaradédsa, elmulasztdsa vagy hidnya tolti be. A 8. dbra a
mulasztas altali okozds egy klasszikus esetét mutatja be, ahol a mindennapi in-
tuicié szerint az, hogy a kertész nem locsolja meg a virdgot, a virdg pusztuldsihoz
vezet. Annak a nem aktualizdlt lehetGségét is jelzi az dbra, hogy a virdgot esetleg
a kirdlynd locsolja meg a kertész helyett (Beebee 2004). Ami ténylegesen tor-
ténik ebben a szituicidban, az az, hogy a kertész a miltban valamikor locsolta a
virdgot, de aztdn magira hagyja a n6vényt, ami bar egy darabig még életben ma-
rad, de beldthat6 id6n beliil elpusztul. Ezt a fordulatot jeloli a konkrét trajekté-
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ria végén lathat6 pont,
ahonnan az oksagi re-
laciét jelz§ szaggatott
nyil a novény haldldhoz ?/\b/\
mutat. s,
A n6vény haléla- il
hoz tartoz6 elsédleges ~&8-"
projektiv éllapot az az
allapot, amikor sem a
kertész, sem a kirdlyng Rixirdlynglocsol)
nem locsolja a névényt,
de a novény normalis
biol6giai miikodése még zajlik. Ezt emeli ki az dbra sziirkével. A konkrét trajek-
téridn visszafelé haladva az els6 nem projektiv deskriptiv dllapotban a kertész

Rikertész locsol)

R(névény anyageserél) Rinévény halott)

F

8. dbra

még locsolja a névényt. Mivel az elsGdleges projektiv dllapot és a megel§zd alla-
pot kozote a kertész locsoldsa tesz kiilonbséget, a novény haldlanak ,,az” oka ez,
a locsolds elmaradasa lesz. Els6 kozelitésben tehat tigy tlinik, hogy az Gij elméleti
keretben a mulasztas altali okozas is j6l kezelhetd.

Létezik azonban a mulasztas altali okozdsnak olyan valtozata is, amelyre a fen-
ti elemzés kontraintuitiv eredményt ad. Képzeljiik el, hogy kirdlynénk egyszer
éppen a kertben Ggyeleg, és megpillantja a mi kiilonleges virdgunkat, ami fel-
kelti az érdeklgdését, olyannyira, hogy még meg is locsolja. Késébb azonban
bokros teenddi elvonjik az uralkodo figyelmét, aki megfeledkezik a virdgrol.
A Kkertész ugyan kordbban rendszeresen locsolta a virdgot, viszont mar akkor
megfeledkezett r6la, amikor a kirdlyng meglocsolta, ezért a virdgot a kovetke-
26 kritikus id&szakban nem locsolja meg senki, igy elpusztul. Ebben a forgat6-
konyvben, egy esetle-
gesség miatt, a kirdlynd
lesz az, aki utoljara lo-
csolja a novényt annak Rinovény anyagesere) Rinavény halott)

haléla el6tt, ahogy azt a Z//E
g
¢

Rikertész locsol)

D
9. dbra is mutatja. :;

Ebben a viltozatban %J'\- v
cgy misik konkrét tra- ted. -
jektdria mashonnan [ép
at az elsddleges projek-
tiv 4llapotba, mint az Rixirdtynélocsol)
els§ valtozatban, neve-
zetesen abbdl a régio-
bdl, ahol a kirdlynd locsolja a virdgot. Ez viszont azt jelenti, hogy — az ¢l6z§

elemzés médszerét kovetve — most a kirdlynd locsoldsdnak elmaradésit kell a
virdgpusztulds okdnak tartanunk. Ez a konklizié azonban ellentmond a min-

9. dbra
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dennapi intuiciénak, ami tovdbbra is a kertész locsoldsdnak elmaraddsit emelné
ki okként, a kirdlyng Ggyelgését mellékes esetlegességnek tekintve, hiszen to-
vibbra is a kertészt6l varnank, hogy rendszeresen locsoljon.

Az azzal kapcsolatos intuici6k, hogy kinek kellett volna locsolni a virdgot,
az események bekovetkezésének tipikussidgdval kapcsolatos megfontolasokra
épiilnek’” (McGrath 2005). Tipikusan a kertész locsolja a virdgot, a Kirdlynd meg-
jelenése efemer jelenség. Kordbban lattuk (IL.5. fejezet), hogy az itt vazolt elmé-
letben lehetséges egy okozat tipikus okarél beszélni. A tipikus elsédleges pro-
jektiv dllapot az a projektiv dllapot lesz, amelyikbdl, az adott okozat felé iranyuld
projektiv allapotok koziil, a legtobb trajektoria fejldik az okozat dllapotba. Ha
ezt 0sszekapcsoljuk az oksagi szelekciordl adott elemzéssel (I11.1. alfejezet), ak-
kor éppen a kivant eredményt kapjuk. A virdg elhervaddsdnak a tipikus oka
az a régi6, amelybe a tipikus elsGdleges projektiv dllapotba érkezve az okozat
felé halado trajektoridk belépnek egy kordbbi, nem projektiv dllapotb6l. A most
elemzett okségi forgat6konyvben ez a kertész locsoldsinak elmaradésa, ami eze-
ken az emlitett trajektéridkon haladva a névény haldldhoz vezet.

Erdemes itt még kiemelni a fenti elemzés néhany erényét. Egyfelsl, kézen-
fekvd médon oldja meg a ,,tdl sok negativ ok” problémdjit® (Beebee 2004, Le-
wis 2004), ami a kontrafaktualis elméleteknek komolyabb gondot okoz. Az itt
targyalt keretben viszont elég arra figyelni, hogy a lehetséges alternativ okokhoz
tartoz6 régiok nincsenek rajta az aktudlis okozathoz vezet§ trajektorian. Masfe-
161, az itt targyalt elméletben, pontosan ugyanazzal a médszerrel adunk szamot
a negativ okozas eseteirdl, mint amelyet a pozitiv okozés eseteiben is alkalma-
zunk, hiszen a negativ okok (pl. események elmaradasa) pontosan ugyanigy ré-
giokhoz rendelhetSk az dllapottérben, mint ahogyan a pozitiv okok. Ebben a te-
kintetben ez az elmélet egységesebb értelmezési keretet nyijt, mint a kordbban
javasolt fizikai oksdgelméletek. Ez utébbiaknak ugyanis, a fizikai mennyiségek
ataddsinak koncepcidjira alapulé elemzés mellett, hozzaadott kontrafaktualis
fogalomkészletre is timaszkodniuk kell, ami idegen testként kapcsolddik a ki-
indul6 elmélethez, rdadasul a negativ oksdgot a nem valodi vagy kvazi-okozas
kategéridjaba szamtizi (Dowe 2001, 2004).

7 Mis résziik tgy tiinik, hogy normativ elvirdsokra épiil. Azonban j6 érvek szélnak amel-
lett, hogy a normativ elvirdsok értelmezése nem egy oksigelmélet feladata, akkor sem, ha a
hétkoznapi gondolkoddsban az oksdg bizonyos esetekben 6sszemosédik mds, példdul norma-
tiv fogalmakkal.

8 A probléma lényege, hogy minden oksdgi 6sszefiiggésre igaz, hogy végteleniil sok dolog
kozbejohetne és megakaddlyozhatnd az okozat megjelenését. A kontrafaktudlis elméletben
az okozat minden ilyen nem bekovetkez§ lehetGségtdl ugyanannyira fiigg. A hétkoznapi in-
tuicié azonban viligosan kiemel egyes tényezdket ebbdl a végtelen halmazbdl.
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IV. ZARSZO

Ez a tanulmiany az oksig dinamikus rendszerekre alapulé értelmezésének alap-
vonalait igyekezett bemutatni. Az oksagi rendszerek dinamikusak abban a mini-
malis értelemben, hogy az allapotaik valtoznak, fejl6dnek az id6ben. Az itt java-
solt elméleti keretben azt mondhatjuk, hogy végsd soron az idéfejlédés alapvetd
tényei hatdrozzak meg oksdgi éllitisaink igazsagéreékét.

Azok a tulajdonsagok, amelyekre timaszkodva az oksagi diskurzus leir bizo-
nyos tényalldsokat, hogy jellemezze az okokat és okozatokat, régiéknak felel-
tethet6k meg a rendszer dllapotterében, amelyek minden olyan fizikai dllapotot
tartalmaznak, amelyek megvalésitjak a kérdéses tulajdonsdgokat. Egy deskrip-
tiv allapot, ami megfelel egy tényallas leirdsinak az oksagi nyelv szintjén, met-
szete azoknak a régioknak, amelyek az oksagi nyelv szintjén megfelelnek ezek-
nek a tulajdonsdgoknak. Egy oksdgi allitds egy bizonyos fajta kapcsolat meglétét
allitja ilyen deskriptiv dllapotok kozott: az ok dllapot fizikai dllapotainak jelentds
része az okozat dllapotba fejlédik, azaz az ok 4llapot projektiv dllapota az okozat
allapotnak. Az okségi allitds relevians, amennyiben az ok allapot egyben az oko-
zat allapot elsddleges projektiv dllapota is.

Amellett, hogy képes szdmot adni a tipikus okokrdl, az oksidgilag relevins
tényez6krdl, az oksagi szelekciordl, a tildetermindcié és a negativ okozds ese-
teirdl, ez az elmélet tobb kiilonbozs bevett elmélet elkotelezGdéseit is magiba
olvasztja. Példanak okaért, mivel a fizikai térvények dltal meghatdrozott trajek-
téridk alapvetd szerepet toltenek be az elemzésben, ez az elmélet kompatibilis
Mill oksdgfogalmaval (Mill 1846), de konnyen 6sszeegyeztethetd John Norton
oksagfelfogisaval is (Norton 2003). Az, hogy az els6dleges projektiv allapot fon-
tos szerepet tolt be az oksagilag relevins tényezdk meghatdrozasiban, ugyanazt
az alapvetd, kiilonbségtevd szemléletet tiikrozi, mint az oksag INUS elemzése
és a klasszikus kontrafaktudlis elmélet (Psillos 2002), vagy éppen az Gjabb in-
tervencionista modell (Woodward 2003). Az, hogy ebben az elméletben ahhoz
képest dllapitjuk meg, hogy mi egy projektiv allapot, hogy hogyan definidltuk
az okozatot, kozel viszi az elméletet a kontrasztiv elméletekhez (Schaffer 2005;
2012). Ezen tdl érdemes még megemliteni, hogy a projektiv dllapotok kézponti
szerepe Mackie szellemét is idézi, hiszen a projektiv dllapotokat alkoté relevans
tulajdonsdgok egy az INUS feltételeknek megfeleltethet§ csoportot képeznek
(Mackie 1974).

Ezek a hasonlésidgok erénynek tekinthet6k. Azt mutatjik, hogy a kiillonb6z§
1étezd oksdgelméletek az oksag eltérd aspektusaira fokuszalnak, amelyek koziil
egy sem képes kielégitGen jellemezni az oksagi reldciét. Viszont az itt bemu-
tatott keretelmélet integrativnak mondhaté, amennyiben ezeket az aspektuso-
kat képes egyetlen keretbe foglalni, és igy megkisérli meghaladni példaul azt
a megkiilonboztetést is, ami az oksdgot a produktivitds fogalmaiban értelmezd
megkozelitések (Anscombe 1971; Hall 2004), valamint a kiilonbségtevés, illet-
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ve kontrafaktualis fiiggés fogalmaiban értelmezé megkozelitések (Hall 2004)
kozote 1étrejott. Ezt az integrativ jelleget tovabb erGsitené, ha megmutatnank,
hogy ez az elmélet az oksdg pragmatikusabb megkozelitéseivel is kompatibi-
lis. Az elméletet kidolgozo csoport egyik jovibeli kutatési célja éppen az, hogy
kapcsolatot hozzon létre az itt bemutatott keretelmélet és az intervencionista
modellek kozott.

Végiil, de nem utolsésorban, az itt bemutatott j megkozelitésnek szimos le-
hetséges alkalmazasi teriilete van. Vegyiik most csak a fizikalizmus kérdéskorét
és a mentilis okozds problémajat. A fizikalizmus mint nézet és a mentélis okozas
lehetgsége koriil zajlé vitdk dltaldban a fizikai vildg oksdgi zartsiganak elve (Pa-
pineau 2002) és az oksagi kizarasi érv koriil forognak (Kim 2005). Ugyanakkor
az utébbi idében egyre tébben érvelnek amellett, hogy ezek a vitdk nem veszik
figyelembe az egyre erGsodd konszenzust, miszerint az oksagi beszédmod eleve
csak a magasabb szint(i lefrasok vildgdban értelmezhetd, hogy a mikroszinten
csak determindcior6l beszélhetiink értelmes médon (Price—Corry 2007; Papi-
neau 2013). Az itc kifejtett fogalmi keret 6sszeegyeztethets ezzel a felfogissal is,
és igy képes lehet 1 alapokra helyezni ezeket a régota zajlé vitdkat.
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