PrLEH CsABA

A kognitiv tudattalanrol’

Maga a dolgozat cime is magyarazatra szorul. Arrél adok osszefoglaldst, hogy a
20. szazad utols6 harmaddban hogyan meriil fel a modern kognitiv pszichol6gi-
dban tdjra a nem tudatos miikodés problémadaja. Hogyan alakul ki az a felfogis,
amely a pszichoanalitikusok klinikai, szimbolikus és dinamikus tudattalan-fel-
fogisdval szemben vagy azzal parhuzamosan, s mindenképpen arra reflektalva,
a nem tudatos meghatdrozottsigot és szervezddést, mint a lelki élet valamifé-
le alaptényét képzeli el. Ha a kognitiv pszicholégidnak a kiilonb6z8 viszonylag
rogzitett szervezddési mdédokat, architektirdkat tételezd zsargonjival fogalma-
zunk, ez olyan architektirat konstitudl, amelynek van egy, a beszdmol szimara
nem hozzaférhetd, de mégis szemantikailag szervezett s magas szintd probléma-
megoldédst is magidba foglalé miikodésmodja. Ennek egy része reprezenticios
nem-tudatossdgot jelent, olyan gondolati megjelenitéseket, amelyek leképezési
viszonyban vannak a valdsdggal, ugyanakkor nem trividlisan hozzaférhetdek a
tudatos 6nbeszamold szamdara. Egy résziik viszont eljarési jelleg(i, a modern em-
1ékezetpszicholégidbdl ismert procedurdlis tuddsokhoz kapcsolédik, melyek a
hozzaférés és az id6i szervez6dés tekintetében ugyancsak nem édllnak rendelke-
zésre a tudatos beszédmadd szamara; ugyanakkor nem valamit tiikréznek a valo-
sdgbdl, hanem ,,csupan” mozgasunk és viselkedésmodunk, vagy akéar nyelvtani
készségeink szervezddési oldalait jelentik (Squire—Kandel 1999).

Ha a Freud architekturilis képébdl indulunk ki, akkor mindaz, amit a modern
pszicholégia sajat kisérleti médszereinek értelmezésére timaszkodva kognitiv
tudattalannak nevez, ahhoz a szervez&déshez tartozik, amit Freud valéjaban z«-
datelottinek nevezett els6 topografiai modelljében, amelyben megkiilonbozteti
a tudatos, a tudateldtti és a tudattalan folyamatokat. Ebben a freudi értelme-
zésben a ,,val6di” tudattalan folyamatok elfojtds alatt dllnak és csak kozve-
tetten hozzaférhetSek a tudatossdg szamara. Ugyanakkor alapvetden a vigyak
betiiremkedését mutatjadk élményviligunkba és viselkedésszervezGdésiinkbe.

* Koszonom Ambrus Gergelynek a meghivast a dolgozat megirdsdra, Forgdcs Balintnak
(ELTE) pedig gondos kommentirjait.
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Meghatarozé szerepiik van a felszin, a manifeszt élmény, a megfigyelhetd élet
vildgaban.

A mai Kkisérleti pszicholégia altal kultivalt kognitiv tudattalan fogalmanak
hosszii miltgja van. Mint Lancelot LLaw Whyte (1960/2004) megfogalmazta, az
eurdpai kulturdlis hagyomédnyban Descartes azonositotta a mentélist tudatossal,
s ezutdn a 19. szdzad elejétdl 100 évig tartott a modern filoz6fidnak, orvoslasnak
és pszichol6gidnak, mig visszahozta, djra felfedezte a nem tudatos meghatéro-
zottsdg gondolatmenetét. Whyte egyben arra is rimutatott, hogy a nem tudatos
meghatdrozottsig elGtérbe keriilésének hiarom kiilonb6z§ savja volt. Az egyik
a kognitiv, a masik a vizdlis, a harmadik pedig a patologifus felfogis. A kogni-
tiv felfogasban szamos filozéfiai eléfutdr mellett odatartozik majd Wolff, Kant,
Herbart, Helmholtz és Wundt munkdssaga. A nem tudatos észlelések gondja-
bél indulnak ki, amelyet mar Leibniz megfogalmazott a petites perceprions fogal-
maval, illetve az érzékelés és az appercepcié kozotti dtmenetek, a gondolkodas
gyors, nem tudatosul6 folyamatai érdeklik Sket. A vizdlis tudattalan togalmaba
az 6sztonok, a szindékok, az érzelmek, motivaciok meghatirozé szerepe azok
a mozzanatok, amelyek Whyte téreénelmi értelmezésébe keriilnek, s amelye-
ket ma — Freud nyomédn — a nem tudatos mozzanatok dinamikus szerepének
tarcunk. A patologikus tudattalan fogalmiba pedig a filozéfiai eredmények utin,
Maudsley, Charcot, Bertnheim, Breuer, Freud és Jung felismerései tartoznak,
akik mintegy a betegigy mellet észrevették, hogy a mentilis zavarok a pszicho-
l6giai folyamatok nem tudatos tartalmain, az élettorténet leképezésén alapuléd
meghatdrozottsagat mutatjik.

A 19. szazad végének filozofiai rendszerezdjétdl, Eduard Hartmannt6l (1893,
magyarul lasd Alexander [1884] részletes bemutatdsat) egy masik osztalyozas is
szarmazik. Hartmann haromféle tudattalant kiilonboztetett meg: a legegysze-
ribb tartozik a korai idegrendszer-kutatdsbol szarmazo reflexes és automatikus
folyamatok vildga, amelyek nem szdndékosan szervez&dd készségek. Hartmann
itt példaul a térdreflexre és egyéb egyszerti, a neurolégusok dltal mar a 19. szi-
zad kozepén leirt folyamatokra utal. A mésodik szint a mentélis vildg nem tu-
datos része, amit ma kognitiv tudattalannak neveznénk: olyan észlelések és az
észlelésbe belejatsz6 gyorsan lezajlé folyamatok, amelyek nem hozzaférhetdk a
tudatossag szamdra. Végiil Hartmann kiilonos fogalma az ,,abszolut tudattalan”,
amelyen azokat a folyamatokat érti, amelyek a schopenhaueri hagyomanynak
megfelelen, valamiféle ontoldgiai végss 1étezének képzelnek el nem tudatos
folyamatokat, mint példaul Schopenhauer az akaratot.
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I. A RACIONALIS TUDATTALAN KORAT HAGYOMANYA

Nem akarok teljes torténeti attekintést nyujtani, mégis, a mai fejlemények
megértése tekintetében is fontos megvizsgalnunk, hogyan is alakult a kisérleti
pszicholégia kezdetén az, amit Eduard Hartmann pszicholégiai (mentalis) tu-
dattalannak nevezett. Azért fontos ezt megnézni, mert bizonyos fokig a kognitiv
tudattalannal kapcsolatos mai kutatdsok el6képét lathatjuk benne, ahol azok a
fogalmi megkiilonboztetések is felmeriilnek, amelyek ma is fontosak szamunk-
ra. Ennek a hagyomidnynak két irinyité attittidje volt, vagy azt is lehetne mon-
dani, két dimenzidja. Az egyik dimenzié a tudattalan folyamarok pozitiv, illerve
negativ értelmezése. Negativ értelmezésen itt nem valamiféle érzelmi értékelésre
kell gondolnunk, hanem arra, hogy a tudattalan folyamatokat pusztin az jel-
lemezné, hogy halvinyabbak, gyengébbek, zajosabbak, és ezért nem hozzafér-
het6k a tudatossdg szdmadra, természetiiket tekintve azonban ugyanolyanok. Ez
a mozzanat nagyon fontos lesz a mai kognitiv kutatdsban, amikor arra vagyunk
kiviancsiak, hogy vannak-e példdul szemantikai hatdsok a feltételezett kognitiv
tudattalanban rendkiviil rovid idejli ingerexpoziciok mellett. Ha a szdjelentés
példaul a széfelismerés sordn ugyanolyan médon befolyésol, akir tudatdban va-
gyunk, akdr nem, akkor ez a ,negativ értelmezés” mellett lesz érv. A pozitiv ér-
telmezés, amelynek legjelentdsebb fordulépontja természetesen Freud (1900)
munkdssdga, azt hirdeti, hogy a tudattalan folyamatok mindségileg térnek el
a tudatos folyamatoktdl, és példdul a siirités, a szimbolizacid, az eltolds révén,
egészen misként szervezGdnek. A masik dimenzidja a kognitiv hagyomany ér-
telmezésének a raciondlis és irraciondlis mozzanatok el6térbe helyezése. A ra-
ciondlis felfogis az észlelés és a gondolkodas folyamataiban prébilja tetten érni
a nem tudatos Iépéseket, mig a masik, az irraciondlis irdny a pszichoanalitikus
dinamikus szemléletnek is megfelelGen elsGsorban az értékek és a mozgatd erdk
behatoldsat vizsgilja a megismerési folyamatokba.

A kisérleti tudattalan-kutatdsban ez utébbinak a hagyomanya felel meg, a
»perceptudlis elhdritds” népszerli problémdjanak az 1950-es években, de ké-
s6bb is, az an. Uj Szemlélet tobbszéri megjelenésében, ahol a kisérletezdk arra
lesznek kivancsiak, hogyan befolyasoljdk az észlelési folyamatokat motivacids
tényez6k. Most azonban az irraciondlis kognitiv tudattalant és a pozitiv kognitiv
tudattalant kevéssé fogom érinteni, ezekrdl kordbban részletes 6sszefoglalokat
irtam (PI¢h 2011a, b). Ehelyiitt javarészt azzal foglalkozom, hogy a tudatos és
nem tudatos kozott folytonossagot feltételezd szerz6k szerint hogyan is kozelit-
het6 meg kisérleti médszerekkel a nem tudatos szervez6dés problémadja.

A tudattalan folyamatok raciondlis vizsgalatinak hagyoménya a 17. szdzadban
Leibniz-cel kezdddott. Leibniz kdzismerten az infinitezimalis folyamatok ma-
tematikai elméleteinek kidolgozéja, amelyekben a végtelen kicsit és a végtelen
kicsiny valtozast keresi. Ezt az attitlidot kiterjesztette az észlelés vildgara is. Az
infinitezimalis szimitdsok logikdja, hogy atlépiink a kis valtozdsokrél a végte-
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leniil kicsiny valtozasokra, tette lehetévé a differencidl-szamitdst. Az észlelésre
nézve ez azt sugallta, hogy valami médon csokkentve az ingereket, az észlelés
is csokkenni fog. Ugyanakkor ezt a csokkentést itt is végtelenig folytathatjuk,
s nincs okunk feltenni, hogy megsziinne az észlelés, ha tovibb gyengitjiik az
ingereket. A tudatosan nem észlelt, de feltételezett észlelési hatdrokat nevezte
Leibniz petites perceptionnak. A kora modern filozéfia térténésze, Kulstad (1977,
1991) elemzése szerint Leibniz két érvet sorolt fel a kicsiny nem tudatos észle-
1ések 1étezése mellett.

(1) Gondolkodds kozben tobbnyire reflektdlunk, am nem mindig, vagyis
nem mindig vagyunk tudatosak. ,,Gyakran el&fordul, ha nem vagyunk,
mondjuk igy, felkésziilve, és nem figyelmeztetnek arra, hogy vegyiik észre
sajat észleléseinket, akkor ezek reflexié nélkiil megtorténnek dgy, hogy
akar észre sem vessziik dket” (Leibniz 1665; Kulstad 1977. 57 nyomén).

(2) Van azutan egy logikai regresszids érv is. Az ember igen erételjesen agy érzi,
hogy mindig gondol valamire. Mégis kell, hogy olyan pillanatok is legyenek,
amikor ez nem igy van. ,Nagyon sziikség van ra, hogy abbahagyjam a
reflexiot mindezeken és, hogy legyen olyan gondolatom is, amely anélkiil
megtorténhet, hogy rigondolnék” (uo. 59). Itt Leibniz sz6hasznilatiban a
»gondolni valamire” tudatossdgot jelent, s mai terminolégiara leforditva azt
hirdeti, hogy van kognicié metakognici6 nélkiil is.

Herbart (1891) kiilonés matematikai pszicholégidjaban, masfél évszidzaddal Leib-
niz utdn, a tudatos—tudattalan megkiilonboztetés sokkal részletesebbé vilik.
Herbart els6ként kezdett egy szinhdzi metaforat haszndlni a tudatossig értel-
mezésére. A tudatossdg az emberi [éleknek pusztin egy szelete, hasonléan ah-
hoz, ahogyan a szinpadon bizonyos szinészeket megvildgit a reflektor, s masokat
nem. Ahogy Herbart egy mai értelmezése ramutat, ez a felvetés részben racio-
nalis elmélet munkaemlékezetiink korldtairdl, ugyanakkor vannak konnotaciéi
tudattalan életiink dinamikajardl is.

Az egyszerre megjelend prezenticiok szamit elméletileg az emberi elme sziik volta
korldtozza; konfliktus esetén azonban, a prezenticiok erdkké vilnak. Minden, ami a
lélekben toreénik tgy is értelmezhetd, mint dllandé kiizdelem az elme rendelkezésé-
re 4116 korldtozott térért. A csatdban vesztes prezenticiok nem semmisiilnek 4m meg,
hanem a tudat kiiszobe ala elfojtédnak. Elfojt6déds utdn a kiiszobot ostromoljak, meg-
prébdlnak djra behatolni a tudatba. (Huemer—ILanderer 2010. 75.)

Herbart még a 19. szdzad masodik felében is alapvetd§ referencia volt német
nyelvteriileten, s mint Wolman (1968) ramutatott, a kozépiskolai tankonyvek
révén Freud tudattalan felfogisit is befolyasolta.

A 19. szazad végén, a német szervez6désii kisérleti pszicholégia megjelenése-
kor, Helmholtz részletes elméleteket dolgozott ki a tudattalan kivetkeztetések
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észlelésben betoltott szerepérdl. Helmholtz tgy is tekinthetd, mint az eljaras-ti-
pust, procedurilis kognitiv tudattalan elméletek el6futira, hiszen gondolatme-
netében a hangsily mar nem a reprezenticiékon, hanem inkdbb a folyamatokon
van. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan Ullman (2001, 2016) az eljarasi tuddsok ,,unawa-
re” és ,,unconscious” természetét dllitja szembe a deklarativ rendszerek tobb-
nyire tudatos hozzaférésével. Helmholtz a tudattalan induktiv koverkezteréseker a
perceptudlis szervezddés alapjaként vetette fel. Ezek a folyamatok a legjelleg-
zetesebb példik a kognitiv tudattalan negativ jellemzésére. Helmholtz az észle-
1ést a gondolkodas és a John Stuart Mill-féle induktiv logika mintdjira képzelte
el. A tudattalan és a tudatos folyamatok ugyanis megfeleltethet6k egymasnak.
A térlatdst az magyarazna példdul, hogy a forditott retinakép agyi értelmezése
sordan egy villimgyors kdvetkeztetés vezethet oda, hogy ami lentinek latszik, az
valéjaban fent van és igy tovidbb. Ez a hasznilata ,,a kovetkeztetés” fogalomnak,
melyet Helmholtz kozismerten John Stuart Mill logik4jabdl vett dt, magat az
észlelés folyamatat tdl okossa tette kritikusai szerint. Helmholtz ihletése azon-
ban pozitiv inspirdci6ként is megmaradt. Julesz Béla (1991) a 20. szdzad végén
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy bizonyos észlelési folyamatok kovetkeztetés
jellegiiek, vagyis helyes a helmholtzi gondolatmenet. Fodor (1983) az embe-
r1 gondolkodds moduléris felfogdsdnak kialakitdsakor viszont forditott felfogédst
javasolt. Mig Helmholtz a gondolkodads mintdjara képzelte el az észlelést, ad-
dig Fodor az észlelés mintdjara képzelte el a gondolkodast. Az észlelés maga
egy automatikus és onmagaban megéllé folyamat, s hasonlé médon, a gondol-
kodésnak is kell, hogy legyenek ilyen 6nmagéban is megallé szervezidési elvei.
Fodor az Gn. input-rendszer tipusi gondolatmenetében tagad minden feliilrél
lefelé torténd behatolast az észlelési folyamatokba. Az emberi elme perceptualis
gépezetében nagyon gyorsan miikods automatikus folyamatok érvényesiilnek,
hasonléan ahhoz, ahogy példdul a szinlatds rendszerét nem tudjuk kikapcsolni,
amikor épp nincs ra sziikségiink.

Helmholtz szélsGséges intellektualizmusat mar sajit kordban is biraltdk.
A modern értelmezfk koziill Hacker (1995) részletes kritika tiargyava tette
Helmholtz felfogasat, kiillondsen, ami a kovetkeztetés hasznélatar illeti. Hacker
szerint Helmholtz tobb kategériahibat kovetett el az érzetadatok, az érzékelés
és az észlelés értelmezése sordn. A kovetkeztetés fogalmat is tévesen hasznidlja,
hiszen ezt Hacker szerint csak kijelentésekre lehet alkalmazni, marpedig érzék-
letekkel kapcsolatban nincsenek kijelentések. Mint Rock (1983), egy modern
Helmholtz-kovetd, szintén rimutatott, nincs kiillonbség az érzékelés nytjtotta
jelek értelmezésében, amikor tapasztalati hatdsokr6l van sz6, vagyis a gondolko-
das és észlelés kozott.

Floyd Allport (1955, 81, 84) birdlta legvildgosabban Helmholtz nézeteit, mint
a ,,homunkularis teéridk” egy példdjat. Mindez abban az id6ben jott a felszinre,
amikor az Uj Szemlélet keretében Helmholtz perceptuilis tanuldsi gondolatai
elsd reneszanszukat élték. A kovetkeztetésszerii hatdsok érvényesek lehetnek
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egy rendszer kiils§ aspektusainak leirisaként, mondja Allport, ha azonban azt
feltételezziik, hogy ezek ,,beliil” is érvényesek, akkor vagy ismeretlen dgense-
ket hozunk létre, ,,akik” elvégzik a kovetkeztetéseket, vagy azt a hibat kovetjiik
el, hogy azonositjuk a rendszer adott d4gensét az egész rendszer célszertiségével.
Ez persze szamos aktiv észlelési modellre elmondhaté.

Helmholtzot kicsit szabadon értelmezve, mind a gondolkodds, mind az ész-
lelés a pszichol6gidhoz tartoznak, mig az érzetmindségek a fiziol6gidhoz. Helm-
holtz az észlelés aktiv kovetkeztetéses felfogisat hirdette. Mondhatjuk persze,
hogy a hatdrok mashol vannak, és vannak olyan altala felvetett aktiv észlelési
mechanizmusok, mint példdul a szemmozgis szerepe a térlitdsban, amelyek
eléprogramozottak és nem kovetkeztetésszertick, nem propozicidkkal fiiggnek
ossze. Ugyanakkor Helmholtz is észrevette, hogy az észlelés okossdga nem azt
jelenti, hogy az észlelés mindenféle tudds szamara athatolhat6 lenne. Hidba tud-
juk példaul, hogy a Hold azonos méretii a zeniten és a horizonton, a Hold-illa-
716, az eltérd méretiinek latds illtuzidja, mégis fellép, éppen azért, mert dltaldnos
perceptuilis kovetkeztetési mechanizmusok érvényesiilnek. Helmholtz ugyan-
is, kicsit részletesebben tekintve, harom dolgot hirdetett az észlelés szervezs-
désérol: (1) a tapasztaldsnak szerepe van az észlelésben, (2) az aktiv mozgasnak
szerepe van az észlelésben, s (3) a gondolkodasnak is szerepe van az észlelésben.
Lehet, hogy itt hirom elvélaszthaté folyamatrdl van sz6, amelyeknek csak egy
része gondolkodésszerii, més része viszont nem (PIéh 2004).

Helmholtz maga nem volt olyan naiv, mint biraléi hiszik. Ugy gondolta, hogy
amikor kévetkezményekrdl beszél szovegeiben, ez csak az eredményekre értel-
mezendd és nem magukra a folyamatokra. Emellett viligosan megkiilonboztet-
te a nem tudatos, de tapasztalati alapt automatizalt, valamint az elvont, tudédsa-
lapti hatdsokat.

Tébbnyire nem tudatos tevékenységek, hanem tudattalanok azok a lelki folyamatok,
amelyek elvezettek oda, hogy arra kovetkeztessiink, valahol el6ttiink bizonyos tipu-
st targyak vannak. Ennek alapjan jutunk el egy Advetkeztetésre, amennyiben a megfi-
gyelt érzéki hatds ki engedi kovetkeztetni e hatds okdt. Ez azonban eltér a kovetkez-
ménytdl. A kévetkezmény ugyanis egy tudatos gondolati aktus. Mégis beszélhetiink
a hétkoznapi észlelés pszicholdgiai aktusair6l, mint tudattalan kovetkezményekrdl.
Ugyanakkor a koznapi észlelés mentilis aktusait nevezhetjiik zudattalan kivetkezteré-
seknek, eziltal megkiillonboztetve Gket a szokvanyos tudatos kovetkezményektdl. Van-
nak kételyek e két eset hasonlésdgival kapcsolatban, ugyanakkor a tudattalan és a
tudatok kovetkeztetések eredményei kozote kétségtelen a hasonlésig. Ezek ugyanis
nem a tudatos gondolkodds szabad aktusai. Ezek az analégiabdl szarmazé tudattalan
kovetkeztetések ellendllhatatlanok, és ha viszonyaikat pontosabban megértjiik, akkor
sem fogjuk Sket lekiizdeni. (Helmholtz 1866. 101-102.)
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Wilhelm Wundt, a klasszikus német kisérleti pszicholdgia korai szintetizal6ja
szintén foglalkozott a kognitiv tudattalannal. Mint Araujo (2010) az idetartozé
irodalom igen részletes, egyszerre eredeti és kritikus attekintése alapjin meg-
fogalmazta, korai munkaiban Wundt, akdrcsak Helmholtz, hasznélta a tudatta-
lan kovetkeztetések fogalmait, s tekintve a két kutaté heidelbergi éveit, a tor-
ténészek az elsdség kérdését is vitatjak. Késébb azonban Wundt felhagyott az
emberi elme ilyen atfogd, logikai felfogasaval. Bar Wundt elhagyta a kovetkez-
tetések fogalmit és az észlelés logikai megterhelését, késébbi elméleteiben a
Herbartnal mér sziiletében 1év§ szinhdzi metaforit dolgozta ki a tudatossagrol.
Az appercepci6s terjedelemrdl és egyéb integrativ jelenségekrdl sz6l6 munkai-
ban (Wundt 1921 magyarul is 6sszefoglalja ezeket) mind ebbdl a metaforabol
indul ki. Wundt megkiilonbézteti a tudatba val6é belépést, amely olyan, mint
szinpadra 1épni, a figyelem fokuszaba keriilést6l, ami olyan, mint a reflektorok
paszmajiba 1épni. Vagyis Dennett egy évszdzaddal késébbi, 1991-es ikonikus
kifejezését hasznilva, egy egész kartezidnus szinhdzunk van itt. Wundt szerint
a tudatossag, értelmezhetd az éppen zajlé mentilis folyamatok kdoszanak kiilo-
nosen vildgos részeként. Ha benyomdsok, vagy barmely més tudattartalmak egy
adott pillanatban sajatos vildgossaguk révén feltlinGek mds tudatelemekhez ké-
pest, akkor azt mondjuk, hogy a figyelem fékuszdban vannak. Kordbbi képiin-
ket folytatva, ezt gy képzeljiik el, mint egy olyan fénykort, amely a szubjektiv
fixdciés pontot veszi koriil, és a sotétebb részektsl tobbé-kevésbé jol meghata-
rozott, ¢les kontdr vagja el (Wundt 1912. 16-17).

II. A KOGNITIV TUDATTALAN ES A JELENTES
A MAI KOGNITIV PSZICHOLOGIABAN

A kognitiv tudattalan filozo6fiai és klasszikus laboratériumi fogalmanak voltak
folytatdsai és dsszekapcesoldsai az 1930-as években a pszichoanalitikus dinami-
kus felfogassal. Rosenzweig (1937, 1985) vagy a magyar szarmazdsi Rapaport
Dezs6/David (1942, 1943), az elméleti pszichoanalizis budapesti iskoldzottsidga
s az USA-ba emigrilva nevet viltoztat6 uttorSje az észlelés és az emlékezet fo-
lyamatarél probaltak olyan értelmezést adni, amely 6sszhangot teremt az akkori
kisérleti pszicholégia és a pszichoanalitikus dinamikus felfogisok kozott. Ra-
paport specidlisan a felejtési mechanizmusok motivaciés meghatarozottsagardl
értekezett. A késobbi évtizedekben azutdn az Uj Szemlélet felfogdsa (Bruner
1957/1975) is végigvitte a kognitiv tudattalan ilyen dinamikus értelmezését (6sz-
szefoglaldsara (Iasd PI¢h 2011a). Nekiink most az a mozzanat az érdekes, hogy a
kiterjedt modern kognitiv kutatisban megjelent emellett az a probléma is, hogy
az eredeti, 19. szdzadi negativ tudattalan értelmezésnek megfelel§en hogyan
is értelmezhetdek a megismerési folyamatok nem kognitiv mozzanatai. Ulrich
Neisser (1958), a kés6bbi nagy kognitiv elméletalkotd, egy korai 6sszefoglald
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cikkében rimutatott az itt rejt6zkods dilemmadkra. Ha szdmos bonyolult folya-
matr6él kimutatjuk, hogy az nem tudatosan is végbe mehet, vagy éppenséggel
algoritmikus gépi eljardsok is képesek megvaldsitani, akkor igazdbdl a kognitiv
tudattalan egyik nagy dilemmdja arra adni magyarazatot, hogy mi is a tudatossag
tobblete.

Az 1980-as évektdl a kognitiv pszicholégia mintegy visszatér a korai, 19. sza-
zad végi kisérleti pszichol6gia problémadihoz. Hiarom, a kognitiv tudattalan és a
tudatos folyamatok viszonyét érintd tudomdényos vita irdnyitja ma a kérdésfel-
vetést.

(1) A tudatossdghoz valé hozzaférés: mennyire vagyunk tudatiban sajat

dontéseinknek,

(2) Ertékek és egyéb motivécios tényezSk hatdsa az észlelésre,

(3) A szemantikus kognitiv tudattalan: vajon vannak-e tudattalan hatdsok,

amelyek osszefiiggenek az ingerek jelentésével?

1. Tudatos hozzdférés: mennyire vagyunk tudataban sajir dontéseinknek

Ez a végeredményben Leibnizre visszavezethet§ probléma, biolégiai kisér-
let és klinikai hagyomanyok kombinécidjdban, mint egy sajtos trivialitds me-
riil fel. Legtobb koznapi gondolatunk tudattalan, nem hozzaférhet§ a tudatos
megfogalmazashoz, ugyanakkor gyors és automatikus. Val6jdban az 1j kognitiv
tudattalan-elméletek két szempontbdl djitanak a 19. szdzad végi felfogashoz ké-
pest. A tudatossag kérdését 6sszekapcsoljik az idGvel, illetve a folyamatokkal.
Kahneman (2013) megfogalmazasaban, a legtébb nagyon komplex folyamatunk
a zsigeri, nagyon gyors folyamatok vildgdba tartozik, és ezzel 4ll szemben a tu-
datos, lassabb, mérlegeld folyamatok vildga. Kahneman a dontéskutatis sok év-
tizedes tapasztalatait 6sszegezve mutatja meg, hogy az embernek valéjiban két
irdnyitérendszere van, s szamos gondunk épp a két irinyitérendszer kozti kiiz-
delemmel kapcsolatos. Az intuitiv rendszer rendkiviil gyors. Sokszor j6l miiko-
dik, ugyanakkor nehezen tud megkiizdeni azokkal a helyzetekkel, ahol nagy
adathalmazokat kell ténylegesen 6sszehasonlitanunk. A masik rendszer lassibb,
mérlegelébb. Az ,,0sztonds”, intuitiv rendszer meglehetdsen ,,0kos” tényezdk-
re is érzékeny. A perceptudlis okozds rendszere, a szemantikai alapt asszociativ
eléteszités, az ismétlési hatdsok mind itt érvényesiilnek. Az evoliciésan régeb-
ben kialakult intuitiv rendszer olyan algoritmusokat alkalmaz, amelyek nagyon
sokszor beviltak. Nehezen lekiizdhetd az ellenérzésiink példaul az irdnt, hogy
pusztan az ismétlések hatdsira az emberek szimpatikusabbd vilnak. Ennek az
az evoltcids magyardzata, hogy dllandéan gyanakvéak vagyunk, de ha valaki Gjra
megjelent kdrnyezetiinkben, az annak a bizonyitéka volt, hogy mégsem veszé-
lyes, hiszen megmaradtunk az els§ taldlkozas utdn is. A gyors rendszer érzelmi
heurisztikdkat miikodtet. Azonban az ezzel szembedllitott lassabb, mérlegelébb
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rendszer sem mindenben megbizhaté, gyakran félrevezet minket. Sokszor hisz-
sziik magunkat til hozzdértének, vagy vétiink a kis szimok torvényével kapcso-
latos hibdkat.

2. Ertékek és egyéh motivdcids tényezdk dinamikus hatdsa az észlelésre

A kognitiv tudattalan mozzanatok részletes elemzésében kitiintetett kérdés
mindmadig az, hogy a pszichoanalitikus értelmezéshez hasonléan, milyen mér-
tékig jatszanak bele a vagyalapt tényezdk az észlelésbe. Ez kiegésziil azzal a
Helmholtz 4ltal ihletett gondolattal, hogy a kontextudlis mozzanatok vajon tény-
leg kovetkeztetés jellegliek-¢ az észlelésben. Ekozben a klinikusok, Freudtdl
kezdve, akinek negativ reakcidirdl levelezésiik alapjan Rosenzweig (1986) be-
szamol, végig viszolyogtak a laboratériumi kisérletezéstdl, azt hirdetve, hogy a
pszichoanalitikus dinamikus fogalmak kisérleti igazoldsa lehetetlen, ha pedig
lehetséges, akkor trividlis. Ett6l fiiggetleniil a kisérletez6k tovabb folytattdk a
munkdt, amit Rosenzweig és Rapaport kezdett el a huszadik szdzad kozepén.
Alapvet§ kérdésiik a kognitiv tudattalannal volt kapcsolatos, és ahogy Bruner
(1974) fogalmazott, a nem tudatos perceptudlis hatdsok a ,,tdl az adott informa-
cion” kérdéskor megkozelitését segitették. Hittek abban, hogy lehet valamiféle
hasonlésdgot taldlni az észlelési és emlékezeti hatdsok, és a pszichoanalitikusok
altal feltételezett interakciok, a kognitiv tudattalan és a dinamikus tudattalan ko-
zott. Mig a pszichoanalitikus felfogasban arr6l van szé, hogy evoliiciésan, illetve
a libido-fejlddés szakaszainak megfelelGen kialakult vagyaink, kiilonos tekintet-
tel a szexudlis vagyakra, és konfliktusaink megjelennek a viselkedés zavaraiban,
a tiinetekben, az dlmokban, vagy akiar a miivészetben, addig a kisérletez&nél ar-
6l lesz sz6, hogy a szervezet egészében, a lokalis ingereken til, azok kontextusa
és a szervezet vagyrendszere is befolyasolja a perceptudlis beszamolot.

Az 1940-es évektsl megjelent kutatési irdny, amely magat a pszicholégian beliil
Uj Szemléletnek nevezi, szdimos médon igazolta, hogy értékeink befolydsoljik a
perceptuilis itéleteinket. A nagyobb értékii pénzt példiaul nagyobbnak is latjuk,
kiilondsen, ha szegények vagyunk. Ertékeink befolydsolhatjak perceptuilis fel-
ismeréseinket is. Példdul a tabuszavakat nehezebben ismerjiik fel. Mindez azért
kapta az Uj Szemlélet nevet, mert szemben llt azzal a hagyomdnyos felfogdssal,
amely a lokdlis inger és a beszamol6 kozotti kozvetlen viszonyt tételezte fel.

Greenwald (1992) nyomén ezeket a kognitiv tudattalan és a motivaciés rend-
szerek kozott kolesonhatdsokat elemzé munkdkat Uj Szemlélet L, Uj Szemlélet
IL. és Uj Szemlélet I11. néven illetjiik. Mindhdrom Gj volt az észlelés teljességgel
lokalis, alulrél felfelé elemzd felfogidsdhoz képest. Az 1940-es évektdl a klasszikus
Uj Szemlélet alapgondolata az volt, hogy a gyakorisdg, az elvards és az érték mel-
lett a motivacids tényezbk is befolyasoljak az észlelést. A perceptudlis kutatdk az
1950-es években a pszichoanalizis inspirdlta hatisokat 6sszekapcesoltdk a kontex-
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tudlis hatdsokkal. Ugy vélték, a gyakoribb ingereket konnyebb felismerni, a konf-
liktusos ingereket pedig megfelelGen atalakitjuk. Példaul, ha gyors felismerés
mellett piros szinti pikk kartydkat (amelyek eredend@en feketék) mutogatunk,
akkor azokat vagy fekete pikként, vagy piros korként fogjuk visszaidézni. Kiilon-
leges kérdés volt a tabuszavak felismerése. Altaldban az deriilt ki, hogy ha szocili-
san stigmatizalt ,,cstinya” szavakat vetitettek, a 40-es évek izlésének megfelelGen
olyanokat, mint furva, vagy fasz stb., akkor a felismerés lelassult, ugyanakkor az
érzelmi megindultsdgot mutatd galvanos bérreakcié szerint a személyek érzelmi-
leg is feldolgoztik ezeket a szavakat (McGuiness 1949). Volt ebben egy kis para-
doxon, amit sokféleképp értelmeztek, nevezetesen: hogyan lehet egy szoképre
annak jelentése alapjan reagilni tudatos felismerés nélkiil? A paradoxon egyik
feloldasi médja a perceptudlis elhéritds fogalma volt, a méasik pedig az az elképze-
1és, hogy taldn a pozitiv-negativ megitélés sokkal kevesebb informiciomennyisé-
get igényel, mint a sok ezer sz6 koziil val6 kivélasztds. Dixon (1971) elméletileg
prébalta meghaladni ezeket a dilemmakat. Felvetette, hogy tulajdonképpen egy
gyorsabb és egy lassabb perceptudlis tt lehet. A gyorsabb tt durvabb informacids
feldolgozast és alaposabb érzelmi feldolgozést tartalmazna, mig a lassabb it pon-
tos kognitiv differenciat sziilt, s a gyorsabb it mintegy elfojtdsi hatdst gyakorolna
a lassabb ttra (PIéh 2011b részletesen bemutatja az érveket).

Az Uj Szemlélet I1. szakaszdban a magyar szarmazdst argentin—amerikai pszi-
cholégus, Matthew Erdélyi (1974) prébélta meg dsszekapcesolni az Uj Szemlé-
letet a pszichoanalizissel és a korabeli kognitiv pszicholégiaval. Az § felfogisa
szerint a vagyak és konfliktusok észlelési hatdsa tulajdonképpen egy soklép-
csGs feldolgozasi folyamatban egyike a feliilr6l lefelé haté tényezSknek. Erdélyi,
Frederic Bartlett (1932) szeridlis felidézési kisérleteit hasonlitotta 6ssze a pszi-
choanalitikus dinamikus hatdsokkal. Bartlett azt mutatta ki, hogy idegen tor-
ténetek felidézése és tovabbitdsa sorin, kondenziljuk az anyagot, kiiktatjuk a
konfliktusos dolgokat, racionalizdlunk, és a téredékeket 6sszekapcsoljuk. Freud
viszont azt hirdeti, hogy képzetaramlasunkban, dlmainkban, tévesztéseinkben
és a szimbolizdcidinkban dllandéan dtalakulisok mennek végbe. Erdélyi a két
felfogdst az 1. tdblazatban lathat6 médon hasonlitja 6ssze.

1. tablazat
Bartlett és Freud hasonlosdaga Erdélyi (2006) szerint

Bartletr Freud
Kihagyis Kihagyis, cenziira
Racionalizicié Racionalizicié
Elaboricié Maisodlagos elaboricié
Stirités Stirités, attéeel
Konstrukei6 Konstrukei6
Felidézési torzitas Tendenciézus felidézés
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Erdélyi szerint, minden dinamikus pszichoanalitikus folyamat a konstruktiv fo-
lyamatok altaldnos kérdéskorébe illeszkedik.

Alaboratérium és a klinika egy alapvetd, de egyszerii beldtdsban konvergilnak: a meg-
ismerés, az észleléstdl az emlékezetig, alapvetSen konstruktiv jellegil. Toredékes va-
l6sdgunkat tgy strukturdljuk, hogy szegényes toredékes informaciéinkbdl kihagyunk
dolgokat, masokat pedig kidolgozunk. Valésdgunkat legitoljuk vagy felfokozzuk kii-
16nb6z8 okok segitségével és kiilonb6zd okok miatt. Intellektudlisan és érzelmileg
egyarant értelmezni probéljuk a valésiagot. (Erdélyi 2006. 511.)

3. A szemantikus kognitiv tudattalan: vajon vannak-e tudattalan hatdsok,
amelyek dsszefiiggenek az ingerek jelentésével.

Az Uj Szemlélet I11. szakaszaban sokkal pontosabb kisérleti adatokra és sokszor
idegtudomdnyi adatokra is tdimaszkodnak. Feltételezik, hogy a tudatos feldol-
gozdassal valamilyen értelemben parhuzamosan zajlik egy nem tudatos kognitiv
feldolgozas is, melyek f6képp emlékezeti szinten vannak kolcsonhatdssal egy-
masra. Ebben a szakaszban alapkérdéssé, a szemantikai tudattalan valt. Vajon,
a kognitiv tudattalan hatdsok kapcsolatba hozhat6k-e az ingerek jelentésével?
A kognitfv kutatds 4j terminol6gidjaban, az, amit kordbban az Uj Szemlélet
I. szakaszaban perceptudlis elhdritdsnak tartottak, annak az dtfogd kérdésévé vi-
lik, hogy vajon a tudattalan feldolgozas foglalkozik-e az ingerek jelentésével.
Marcell (1983) nagyon révid vagy maszkolt ingerbemutatds mellett mutatott ki
eléfeszitési hatdsokat széfelismerés sordn. A maszkolds itt azt jelenti, hogy a ve-
titett szofelismerési helyzetben az elsG ingerszé vetitése utdn egy nagyon erds
villands jelenik meg, majd egy tjabb széinger. A villands hatdsara, a személynek
az a benyomadsa, hogy az els§ sz6t nem is litta — ezt nevezziik ezt visszafelé le-
fedésnek (maszkolasnak). Ha a személyt arra kérjiik, mégis mondja meg, hogy
hasonlitott-e a ,,nem ldtott sz6” jelentése az els§ szora, bizonyos feltételek mel-
lett a véletlennél sokkal jobban teljesitenek. Vagyis az elsd sz6 nem tudatos mo-
don feldolgozédott. Ehhez kapcsolédik az eléfeszitési hatds, amikor példdul egy
nagyon rovid ideig latott sz6, mondjuk, a #id sz6, elGsegiti az utdna kovetkezd,
hozza asszociativ médon kapcsol6dé mogyord sz6 felismerését. Mikozben a sze-
mély a gyors expozicids id6k miatt (ezek az id6k tobbnyire 200 milliszekundum
alattiak) azt mondja, hogy az elsG sz6t nem is latta. A kisérletek szerint a szemé-
lyek meglehet§sen j6l, 65-70%-ban képesek felismerni a tudatosan nem latott
és a tudatosan latott sz6 kozotti szemantikai hasonlésagot.

Kilhstrom (1987) nevezte ezt az egész problémakort £ognitiv tudattalannak, s
megfogalmazta ennek néhany jellemzdjét. Iet a kognitiv funkcidk dtalakuldsai-
rél van sz0, s nem egy rogzitett architekttrardl.
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A széfelismeréssel kapcsolatos eredmények szerint a szavak nem tudatos ér-
zelmi és szemantikai feldolgozasa 1étez6 folyamat.

Hipnotikus eljardsok sordn jél kimutathat6ak nemcsak eljarasi, hanem dekla-
rativ nem tudatos hatdsok is. Ezek a poszthipnotikus szuggesztiok. Példaul ha
azt mondjuk a hipnézis alatt 4ll6 személynek, hogy nyissa ki az ablakot a feléb-
redés utdn, akkor § kinyitja az ablakot. Vagyis, feldolgozta az utasitas tartalmait,
nem tudja azonban, hogy azért nyitja ki, mert ezt mondtidk neki.

Gyakorlas hatdsdra automatizalt, nem tudatos feldolgozis jelenik meg kordb-
ban tudatos folyamatoknal. Ez értelmezhetd tgy, hogy az implicit emlékezeti
és perceptudlis rendszerek valdjdban a kognitiv tudattalanhoz tartoznak (Buser
2005). A nem tudatos szabdlyalkalmazds nagyon jellemz& nyelvi képességeink-
re. Amikor folyamatos beszédben haszndlnom kell a /4d sz6 targyesetét, a favar
megtaldldsa sordn nincs valamiféle tudatos dontésiink, hogy ,,a hosszi 6 végi
fénevek kivételesek, -v- toviiek,” és igy tovabb, ahogy az iskoldban tanultuk.
Vagy azt mondjuk, hogy %dz, vagy azt, hogy /lavar, de mindenképpen nagyon
gyorsan.

Naccache (2006) francia idegkutaté értelmezésében a kognitiv tudattalan harom
mozzanatot takar.

(1) Strukturdlis. Példaul irinyhallds: nem tudjuk dtélni az oliva mag miikodését,
csak azt, hogy egy hang az egyik fiiliinkben gyengébben sz6l, mint a
masikban. Ide sorolhatjuk az implicit eljardsokat is.

(2) Reprezentdcids. Olyan mozzanatok, melyek mintha gondolatilag lennének
szervezddve, de nem kapcsolédnak a munkaemlékezethez, az dgynevezett
globalis munkateriilethez. Ilyen a maszkolt el6feszités, ahol példaul a
,dog” sz6 facilitdlja a ,genny” sz6 felismerését.

(3) Vannak azutin olyan miikodések, amelyek #apcsolodnak a globdlis
munkateriiletekhes, de nincsenek felerdsirve, s ezért nem tudatosak.

Mi is kovetkezik mindebbdl Naccache felfogdsdban, ami a freudi és a kognitiv
tudattalan-felfogas eltérését illeti?

(1) A kognitiv tudattalan-felfogist nem érdekli a gyerek, sem a hossza tavi
hatdsok, holott a pszichoanalitikus felfogisban mindig a gyerek van a
kozéppontban.

(2) A freudi felfogasban a tudat kézponti mozzanata a nyelv. Ma azonban azt is
latjuk, hogy a nyelvben is szdmtalan tudattalan mozzanat van (Jackendoff
2007; P1éh 2011a).

(3) A mai neurobiolégia nem gondolja azt, hogy az elfojtdsi folyamatok
sziikségszertien tudattalanok lennének. Szamos kisérletben mutattak mar
ki, hogy vannak tudatos jellegii elfojtdsi folyamatok. Ilyen példaul, amikor
egy kategoriafeladatban — példaul jarm{inevek —a mellékfeladat mondjuk
az a betiivel kezd6d§ szavak kimondasat tiltja.
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(4) A laboratériumi elemzésekben a kognitiv tudattalan id6ben gyorsan
halvanyul6 folyamat, mig a freudi felfogiasban a kora gyerekkori traumédk
orokké érvényben maradnak.

(5) Végiil a pszichoanalitikus felfogdsban van egy nem tudatos intencionalitds.
T'udattalan élményeink valamiféle rejtett, ldtens tartalmakkal birnak.
A kognitiv tudattalan-felfogiasban ez sokkal kevésbé van igy, bar Buser
(2005) clemzése ezt megkérddjelezi, amikor az intencionalitdst allitja a
kognitiv tudattalan kézéppontjaba is.

Szamos érv sz6l a mellett, hogy a szemantikai tudattalan feldolgozdst mind az
allatokndl, mind pedig az embernél implicit affektiv hatisok egészitik ki.
Greenwald (1992) felveti azonban, hogy ezeknél a szemantikai tudattalan
hatdsokndal nincs sziikség pszichoanalitikus értelmezésre. A laboratériumban
ezek a hatdsok csak nagyon rovid, néhdny szdz milliszekundumos tdvokban
jelennek meg. Példdul egyik sz6, mondjuk a ,,vér” és ,,genny” sz6 egymadssal
valé facilitdsa 200 milliszekundumos ablakban jelenik meg. A pszichoanaliti-
kusok viszont sok évtizedes hatdsokkal dolgoznak és a személy beszédének
sok ezer szavaval.

Természetesen, a kognitiv tudattalan kisérleti kutatdsa az 1940-es évektdl
mds iz, mint a pszichoanalitikus tudattalan kutatdsa. Ahogy a kivilé francia
neurobioldgus, Buser (2005. 21) megfogalmazta: ,,mig a bécsi tudattalan meleg
és nedves, kéjekben, szomortasidgokban, hallucindciékban és irracionalitdsban
fiirdik, a mai kisérleti pszicholégia tudattalanja kevésbé szeretetremélté. Job-
ban kapcsolédik a valésidghoz és a tudomdnyhoz, idénként egyenesen hideg,
szaraz és kevésbé izgalmas.” Ezt ki lehet egésziteni azzal — ahogy Nacache
(2004) francia kognitiv kutat6 megfogalmazta —, hogy a kognitiv tudattalan-ha-
tdsok néhany szaz milliszekundumos tdvlatokban dolgoznak, a pszichoanaliti-
kust viszont a néhany évtizedes hatdsok érdeklik, amikor a divinyon értelmezi
a tiineteket.

A tudatos és nem tudatos folyamatok a kognitiv tudattalan problémaja 6ssze-
kapcsolhat6 a Kahneman (2013) féle gyors és lassi megkiilonboztetéssel. Baars
(2007) ezt a kognitiv tudatos és nem tudatos dsszehasonlitdst mutatja be a 2. tdb-
lazatban.
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2. tabldazat. Kognitiv szembedllitds a tudatos és nem tudatos folyamatokril

Tudatos folyamar Tudattalan folyamar
Nem hatékony: pl. fejszimolds. Lasst, mas | Nagyon hatékony: pl. mondattan, ragozis.
befolyisolja. Kevés hiba, gyors, nem befolyasolja mas.
Tartalmi kiterjedés széles. Kiilonb6zg Sziik tartalmi kiterjedést. Viszonylag
gondolatok egymidshoz kapcsoldsa, tudatos és | elszigetelt és autoném rutinok, pl. a ragozds
tudattalan kontextus kiegészitd szerepe. azt eredményezi, hogy #ézer és nem azt,

hogy #kezer. Kontextusmentesek.

Nagy 6sszhang. Szerialitds. Korldtozott Parhuzamos rutinfolyamatok. Nem
kapacitdsi munkamemoria alapt rendszer. hasznéljak a munkamemoria-rendszert.
Perceptudlis vagy kvizi perceptudlis Minden mentdlis folyamatban van
képzelet, készség, problémamegoldas. tudattalan folyamat. Eszlelés, belsg beszéd,

emlékezés, testérzések.

Mettens (2006) egy egész monogrifidban érvel amellett, hogy a pszichoanaliti-
kus tudatelSttes és a kognitiv tudattalan valgjdban egy konnekcionista hal6zat
miikodésének felel meg. A nem tudatos perceptuilis mechanizmusok olyanok,
mint egy kapcsolati hdlézat sulybedllitdsai. Ugyanakkor a kognitiv tudattalannak
vannak olyan értelmezései, amelyek kiemelik, hogy a feliilrél lefelé irdnyuld
hatdsok a gyors, nem tudatos folyamatokra is érvényesiilnek. Dehaene és mun-
katarsai (2006) példdul arra mutatnak rd, hogy az ideiglenes figyelmi beallitodés
befolyasolni tudja a maszkolt elemek észlelését, a téri figyelem pedig a kiiszob
alatti feldolgozast. Ha megmondjuk, hogy a képernyd melyik részén jelenik
meg valami, akkor az inger nagyon gyors feldolgozasa javul.

IIL. A KOGNITIV TUDATTALAN ES A PROCEDURALIS TUDASOK

A folyamatokat illet§ mozzanatot sokszor ugy emlegetjiik, mint Claparéde tor-
vényét (1911, 1937), amit késébb Piaget (1970, 1973) népszeriisitett. Kitchener
(1985. 17-18) ezt a francia hagyomdnyt a kovetkez8képpen jellemzi.

Claparede torvénye és a Piagethez kapcsolddé reflektiv absztrakeids elv a kovetke-
z6t mondja: Claparéde tudatositdsi torvénye szerint, dltaliban nem vagyunk tiszta-
ban elmemiikodésiink mogottes mechanizmusaival. Nem vagyunk tudatiban ezek-
nek, csupdn eredményeiknek, produktumaiknak. Nehézségekkel vagy kudarcokkal
taldlkozva azonban, tudatositjuk ezeket az akaddlyokat vagy kudarcokat, és ennek
kovetkezményeként tudatdba jutunk sajat mentilis tevékenységeinknek vagy miive-
leteinknek, amelyek ezekhez a kudarcokhoz vezettek. Vagyis a tudatossig kiindulé-
pontként kiviilre fokuszil externdlis (centripetilis) és csak késébb fordul befelé (és
vilik centrifugilissd).
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Piaget amerikai pszichoanalitikusoknak a kévetkezdképpen fogalmazta ezt meg:

Nem vagyunk azonnal tudatdban pszichikus miiveleteinknek, melyek tudattalanul
mennek végbe, mig csak el nem ériink valamilyen akadélyhoz. A tudatosulds tehit
centripetilis és nem centrifugdlis, a miiveletek kiils§ eredményeibdl indul, mieltt
azok bels§ mechanizmusira dttérne. (Piaget 1973, 134.)

Gondoljuk el, hogy valaki azt kéri, hogy dobjunk egy goly6t a tdbla bal szélére,
majd utdna azt, hogy dobjunk egyet a tibla jobb szélére. Ezutin megkérdezi,
hogy hogyan viltoztattuk meg a keziink élldsit, nagyon nehéz lesz erre a kérdés-
re valaszolni, mert az eredményre és a célra figyeltiink, a tabla szélére, és arra,
hogy hovd ment a golyd, s nem a testiink bedllitisara. Természetesen, ahogy az
élenjaré szertorndszok, vivok, balett-tincosok s trénereik j6l tudjik, bizonyos
foglalkozasokban vagy bizonyos tevékenységfajtaknal ez megfordulhat. Maga a
végrehajté miivelet is célla vilhat, ez azonban a szokvanyos koznapi tevékeny-
ségeinkben nem igy van. Amikor célld valik maga a miivelet, akkor a miivelet
vélik a tudatossag targyava.

Hétkoznapi cselekedeteinknek ez a trividlis nem tudatos volta, a kognitiv tu-
dattalan nehéz hozzaférhetdsége, szaimos modern analitikus filozéfiai megfonto-
lasban is szerepet jatszik. Polanyi Mihdaly (1992, 1994) kallgatilagos tudds-elméle-
te is ide tartozik. Sokat emlegetett példédja szerint nemcsak nehéz megmondani,
hogy hogyan kell jobbra fordulnunk a biciklivel, hanem sokszor tévesen is sza-
molunk be errél. Logikai konstrukcidkat haszndlunk, mintegy Helmholtz kari-
kattardjaként, s ha azt mondom, hogy jobbra megy a bicikli kereke, akkor a kor-
manyt balra kell forditanunk kiegyenlités gyandnt. A val6sdgban azonban jobbra
hagyjuk menni a biciklit, amitdl lelassul, s csak ezutdn rangatjuk vissza.

A tudatossédg ilyen elemzése Polanyindl azért fontos, mert a tudomanyos mii-
helymunkdban levd rejtett, a cikkekben nem megjelend dimenzidkat taldljuk ice
meg. Mindez 6sszekapcsolédnak azzal az elképzeléssel, amely az eljardsi gon-
dolatmenetet édllitja szembe a reprezenticioval. A Gilbert Ryle (1949/2001) altal
megfogalmazott szembedllitdsban a zudni, hogyan tipusu (procedurilis) tuddsok
esetében csak a cselekvés céljair6l tudunk beszdmolni. Ahogy John Searle (1999)
atfogalmazta ezt a kérdést: ,,[A] szandékos cselekvésnek csak azok a mozzanatai
valhatnak tudatossd, amelyek maguk is célld valhatnak. Az olyan végrehajté 1é-
pések, amelyek nem vilhatnak célld, nem vilhatnak tudatossa sem.”

Ez a tudatossagi kérdés természetesen szoros kapcsolatban van a tudatélla-
potok problémadjival. Ahogy Ned Block (2007a, 2007b) megfogalmazta, van egy
altalanosabb, idegtudomanyi oldaluk is. Kiindulé gondolatmenete szerint meg
kell kiillonboztetniink a fenomendlis tudatossdagot a hozzdférési tudatossdgril. A fe-
nomendlis tudatossag azt jelenti, hogy van valamilyen atélt élményiink, de errdl
nem tudunk beszdmolni, mig a hozzaférési tudatossag azt jelenti, hogy képesek
vagyunk beszamolni éilményeinkrdl és viselkedésiinket a tudatos tartalom teljes
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ellendrzésiink alate irdnyitja. Block értelmezésében ez a kétféle tudatossig egy
agykérgi gradiensnek felel meg. Egy altaldnos, hatulrdl elére gradiens feleltet-
het6 meg a névekvd tudatossdgnak. A hdtsé kérgi régiok, ahol a specidlis érzéki
feldolgozas folyik, példaul a 14t6- vagy hallékéregben, valamint ahol az asszoci-
aciék teremtddnek, javarészt a fenomendlis tudatossdgnak felelnek meg, ahol
a nehezen beszdmolds targyava tehetd mozzanatok vannak, mig az eliilsé kérgi
teriiletek, kiilonosen a prefrontilis teriiletek, amelyek a munkamemoria felett
gyakorolnak ellen6rzést, a hozzaférési tudatossighoz tartoznak. A fenomenalis
tudatossag érzéki folyamatoknak, mig a hozzaférési tudatossdg a tervezésnek
a megfelelGje. ,,Az élmény tartalma a fejiink hdtsé részén lehet, anélkiil, hogy
hozza tudnank férni ehhez, mig az utébbi alapjit fejiink elején kereshetjiik”
(Block 2007b. 481).

Emlitésre mélt6, hogy négy évtizeddel kordbban Gazzaniga és Sperry (1974)
hasitott agyas paradox kisérletei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a Block értelmében vett hozzaférési tudatossig nem egyszerlien az agy eliils§
részEéhez, hanem a bal féltekei beszédmozgaté rendszer feletti kontrollhoz kap-
csolédik. Kisérleteikben a személyek sokszor szemantikailag reagiltak a pusz-
tdn a jobb féltekére vetitett, nem tudatosodé ingerekre, példaul kellemetlen
vagy tabu-szavakndl érzelmi reakciét mutattak, de nem tudtak beszamolni arrél,
hogy miért érzik magukat furcsan. Ugyanakkor sokszor, amikor versengd inge-
reket vetitettek a két féltekére, és a személynek csak a bal keze volt szabad, a
jobb féltekére vetitett targyat valasztotta ki a két targynév koziil, mikozben a
bal féltekére adott targy nevét adta meg, amelyt6l furcsa, paradox helyzetbe ke-
riilt. Gazzaniga és Sperry ezek alapjan hirdették, hogy a tudatossag a balféltekei
motoros beszédkontroll-rendszerhez val6 hozzaférésen alapszik. Ugyanakkor mi
ugy véljiik, a nem tudatos feldolgozés is lehet szemantikai alap.

A legjobban a nyelvvel kapcsolatban lehet illusztralni azt, hogy a Poldnyi altal
felvetett hallgatélagos tudés és a Ryle (1949/1999) éltal bevezetett tudni, hogyan
miként kapcsolédik a tudategész problémdjihoz. Konnyedén meg tudjuk mon-
dani, hogy merre van a Margit-hid, de ha arra kell valaszolnunk, hogy miért 4e-
nyér és kenyeret, illetve tdanyér és tanyért, akkor bizony nem nagyon tudjuk megadni
az okot, hacsak nem éppen nyelvtorténettel foglalkozunk. Ugyanakkor mind
a produkcid, mind példaul az olvasis folyamatiban automatikusan s egyértel-
miien vildgosan kezeljiik, hogy a zdnyér a nem rovidiilG, mig a kenyér a rovidild
tovii szavak kozé tartozik. Ugy tiinik, hogy a nyelvben maga az intuici6 is sokkal
bonyolultabb szerkezeti 6sszefiiggéseken alapul, mint hogy egyetlen monda-
ton mint lokdlis ingeren alapulé lenne. A nyelvészet sokdig abban a hitben élt,
hogy egy mondat alapjan dontjiik el, hogy helyes-e egy mondat. Példaul ha azt
a mondatot vessziik, hogy ,,A Duna Bogdanyban is fo/yi#”, akkor erre mondhat-
juk, hogy ez nem helyes, ha viszont szembeallitjuk egy olyan ellenmondattal,
hogy ,,A Duna Bogdidnyban nem folyik”, akkor az ,,is” elhelyezése mégis el-
fogadhatova valik.
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A lokdlis intuicié bonyolultabb szerkezeti sszefiiggésekre utal, mintsem
hogy egyetlen mondat alapjin igazolhatnank. Szimos kutatdsunk mutatta meg
példdul, hogy a nyelvben az irrelevans jelentéseket is aktivaljuk. Ennek az akti-
vacionak eredetileg egy automatikus elméletében hittiink (Gergely-P1¢h 1996),
kés6bb azonban a vizsgilataink sordn ((T'uma—-Pléh 2000, PIéh—Tuma 2017) ra-
ébredtiink arra, hogy a nem hasznélt jelentés aktivalasa valéjaban lexikai és szin-
taktikai folyamatok fiiggvénye. A fénévi jelentés mindig aktivalédik, ha meg-
nézziik az alabbi példikat.

Te mindig jobb kéxzel dobsz.
A zenekarban megint ott volt a dobom.

A ,,jobb kézzel dobsz” esetében a ,hegedi” sz6t is gyorsabban ismerjiik fel egy
kontrollhelyzethez képest, ami arra utal, hogy itt az ige mellett a f6névi értelem
is aktivalodik, mig a masik esetben, (,,A zenekarban megint ott volt a dobom.”)
a ,hajit” jelentésének feldolgozdsa nem lesz gyorsabb, vagyis a gyorsasig nem
érvényes minden esetben.

A tudatossdg ekozben csak 1épcsézetesen érvényesiil nyelvi feldolgozis so-
ran, ahogy Marcel (1982. 238) fogalmazott:

A tudatos észleléshez konstruktiv aktusra van sziikség, melyben az észlelési hipotézi-
seket Osszevetjiik a rogzitett adatokban rendelkezésre 4116 informécidkkal, s melynek
az a szerepe, hogy Osszefogja, strukturdlja a kiilonboz§ teriiletekrdl érkezd informdci-
6kat. E folyamatok az dtélt élmény harom oldaldhoz kapcsolédnak. A beszamoloké-
pességhez, az érzékletek egységességéhez és a szelektivitdshoz. A tudatossigot Ggy
tekingjiik, mint kisérletet arra, hogy a funkciondlisan leghasznosabb szinten, a lehet§
legtobb mondatot értelmezni tudjuk. Sokszor ezek a nyelvi kiegészit folyamatok
rendkiviil gyorsak és tudattalan okossidgot mutatnak.

Warren (1970) mutatta ki a hangrestauricié jelenségét. Ennck 1ényege, hogy
egy olyan mondatot hallva, mint ,,A kutya megrigta a cs%%tot”, ahol a %%
jelole helyen kohogés van, a személyek 70 %-ban odahalljik az -o# hangsort, s
nem tudjdk megmondani, hol is volt a kbhogés. Nagy vita volt, hogy vajon min-
dig csak szoétéri, vagy pedig nyelvtani alapt is lehet-e ez az igen gyors s nem
tudatos hatds. Dankovics Natdlidval (Dankovics—Pléh 2001) kimutattuk, hogy
olyan helyzetben, ahol a csillag helyén kohogés szerepel a szovegben, a szemé-
lyek szintaktikai feldolgozédstdl fiiggden halljak a megfeleld szot. Nézziink egy
lexikai példat! Mindenki csendben volt, csak nekiink jar a *..ank. Itt a személyek
tobbnyire azt hallottdk, hogy szdnk. Megettiik a fozeléket, nekiink mdr jar a *..ink,
itt pedig azt halljak, hogy fank. Vannak azonban szintaktikai kiegészitések is,
amelyek arra utalnak, hogy a kognitiv tudattalan beavatkozésai igen gyorsan fel-
dolgozas-alapiak lehetnek.
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A kognitiv tudattalan és a kognitiv folyamatok tudatosoddsinak természete-
sen torzsfejl6dési, spekulativ elméletei is vannak. Ezek legjellegzetesebb pél-
ddja Donald (1997, 2001a, 2001b) felfogisa. Donald a tulajdonképpeni tudatos-
sdgot a szocidlis odafigyeléshez és a szocidlis szemantikdhoz kapcsolja. Azt, amit
mi itt kognitiv tudattalannak neveziink, azt § a tudat el6fokanak (awareness) ne-
vezi, aminek hirom mozzanata lenne.

(1) A targyallandésdgot megval6sité dsszekapesoldsa kiillonb6zd ingermozza-
natok agykérgi leképezésének. Ezt szoktuk ,,binding”-nak nevezni, mely-
nek révén a targyak mint targyak képezddnek le.

(2) A munkamemoria-rendszer 6sszekapcsolddasa és dltaldnossd valdsa, ami
lehetévé teszi tobb elem dsszekapcesoldsit a kognitiv tudattalanba.

(3) Akozép-éshossziativimemoria,amelyajelentudatkitdguldsitteszilehet6vé.

Szerintem az alapvetd tudat lehetdségének hirom szintje van: az awarenesst lehet6vé
tevé mechanizmusok koziil az egyik fontos a kotés, a masik a rovid ideji munkaem-
lékezet, amely kiterjeszti a tudatos éberség hozzaférését (ez kiillonosen az emlfsokre
jellemzd, de néhiny nem emlGs fajndl is jelen lehet), a harmadik mozzanat pedig a
kozepes hat6tavolsdgu irinyitds. Ez megvan néhédny tdrsas emldsnél, beleértve a f6-
emldsoket is és minket, s ez bevezet egy értékeld vagy kognitiv dimenzi6t a tudatos
felfogisba, amely lehet6vé teszi, hogy az elme irdnyitsa, feliigyelje sajat miikodését.
(Donald 2001b. 11.)

Tehit még egyszer: amit Donald awarenessnek nevez, az valéjaban az dltalunk
kognitiv tudattalannak nevezett folyamat. Ezt egészitené ki ndla mdsodik moz-
zanatként a szocidlis odafigyelés és a tarsasan szervez6dd kultdra. It a tudat
az ontudattal és az Oonreflexidval kapcsolatos mozzanatokkal kapcsolédik Gssze.
A tudatelmélet és az elmeolvasds, vagyis a masoknak gondolkoddst és belsd vila-
got tulajdonitds lenne itt a kitiintetett mozzanat. Donald elképzelésében a bel-
s6 mozzanatok, az dltalunk itt kognitiv tudattalannak nevezett mozzanatok és
a tarsas mozzanatok dsszehangoldsa révén jelenik meg a bels§ szemantika és a
szocidlis szemantika 6sszekapcsoldsa, ami a kognitiv tudattalan tudatossa valdsat
lehet6vé teszi.
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