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Az erény rongyokban is erény

Kiss-Koczka Eva: Az erény mestersége — David Hume mordlfilozdfidjanak
két olvasata. Budapest, .’ Harmattan. 2014. 120 oldal, 1950 Ft

A konyv olvaséi a 18. szdzad minden bi-
zonnyal egyik legfontosabb filozéfusianak
két morilfiloz6fiai mivérl kaphatnak
egy egészen 1) értelmezési perspektivit
Kiss-Koczka Eva tollib6l. Habar David
Hume dgy gondolta, hogy az Errekexés az
emberi természetrdl (Eriefezés) cimd miive
»[hlalva sziiletetten hagyta el a nyom-
dat,”! az utékor masképpen vélekedik a
kotet jelentdségérdl, ugyanis ezt tekintik
fémiivének. Nem alaptalanul: kozel 300
év elteltével a Hume dltal felvetett kér-
déseknek még mindig centrilis szerepe
van a moralfiloz6fiai diskurzusban. Hume
masik fontos etikai targyu irdsa a Tanul-
mdny az erkiles alapelveirdl (Tanulmdny),
amely tulajdonképpen az Ertekezés harma-
dik konyvének esszéstilusban megirt vél-
tozata. Kiss-Koczka Eva ennck a két frés-
nak Osszehasonlit6 elemzésére villalkozik
konyvében.

Az erény mesterségének jelentGsége vitat-
hatatlan. A szerz8k tobbsége Hume etika-
janak vizsgilatakor nem 6néll6 irdsokként
foglalkozik (13) a két kiilonb6zG idében
és céllal megjelent mivel; ezzel szemben
Kiss-Koczka megfontoldsra mélté érve-
ket sorakoztat fel amellett, hogy érdemes
autoném alkotdsokként kezelniink Gket.

! Hume, David 1992. Osszes esszéi I. Buda-
pest, Atlantisz. 12.

A bevezetés elején az Ertekezés és a Tanul-
mdny keletkezésének koriilményeit vazol-
ja fel, tovdbbi betekintést nyeriink a két
md koriili vitdk, és értelmezési trendek
vildgiba. A szerz§ rendkiviil magabiztosan
tdjékozodik a Kkortars szakirodalomban,
s — ezen tdlmenden — attdl se riad vissza,
hogy ravildgitson az értelmezdk hidnyossa-
gaira, vagy gondolatmenetiik megbicsak-
lasara. Miivében amellett érvel, hogy az
eddigi interpretici6k — amelyek szerint az
Ertekezés és a Tanulmdny mondanivaléjuk
Iényegét tekintve nem kiilonboznek egy-
mést6l, mondhatni kiegészitik egymdst —
csupdn arra a problémadra koncentrilnak,
hogy milyen kapcsolat ll fenn a szimpatia
és az dltaldnos j6indulat k6zott. Azonban ha
vizsgilodasainkat kiterjesztjiik mas kérdés-
korokre is, akkor rogvest szembeotlenek a
két mii kozott egyéb kiillonbségek is.

A kotet felépitése jol kovethets: a be-
vezetésben rogzitve vannak az egyes feje-
zetek célkitiizéseli, illetve 6 tézisei; tovib-
ba pontos és dtlithaté képet kapunk a md
szerkezetér6l. Nagymértékben megkony-
nyiti az dttekintést, hogy a szerz§ az egyes
bekezdésekben kiilon kiemeli, hogy ép-
pen melyik fejezetet tirgyalja részleteseb-
ben. Az indokoltndl kissé taldn hosszabb a
bevezetés, ezt azonban Kiss-Koczka azon
torekvésének tudhatjuk be, hogy preciz
és érthetd gondolati térképet vazoljon fel.
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A kétet négy fejezetre tagolodik: Ertelem,
Jdindulat, Szimpdtia, Ilgazsdgossdg. Ezek
azok a hume-i fogalmak, amelyeknek az
értelmezésére timaszkodva igazolja tézi-
sét a szerzG, s azt llitja, hogy az Ertekezés
és a Tanulmany kozti kiilonbségek ezek el-
téréseiben érhetdk tetten a legnyilvdnva-
I6bban (16). A fejezetek hossza ardnyos, az
utolsé némileg hosszabb, mint a tébbi, ez
azonban indokolt, hiszen éppen az igazsi-
gossag felfogisiban jeloli meg Kiss-Kocz-
ka a két m{ kozti alapvetd kiilonbséget.
Az els6 fejezet £6 célkitlizése, hogy be-
mutassa: Hume az Errekezésben lényege-
sen kisebb szerepet szdn az értelemnek,
mint a Tanulmdnyban; pontosabban, mig
a Tanulmdny egyérelmitien koriilhatarolja
az értelem szerepét, addig az FErtebexésben
egymistol eltér6 megfogalmazisokkal ta-
lilkozhatunk. Kiss-Koczka tobb, az érte-
lemnek az Erwekezésben jatszott szerepé-
re vonatkozé interpretciot is bemutat, s
részletesen indokolja, hogy miért tekinti
ezeket elfogadhatatlannak. Elemzése so-
ran végiil arra a konkldziéra jut, hogy a mo-
ralitds forrdsa nem az értelem, mert a ricié
nem képes cselekedeteinket irdnyitani,
ugyanis hidnyzik bel6le a motivacids erd.
Ite qj alfejezetet nyilik az értekezésben,
amelyben a cselekedeteinket ténylegesen
irdnyité szenvedély fogalminak vizsgilata
keriil a k6zéppontba. A fejezet fontossdgat
— az elméleti megalapozdst, a fogalmi tisz-
tazast és a problémafelvetést kovetGen —
az adja, hogy — miutdn kizartuk azt, hogy a
moralitds az értelembdl szdrmazna — meg-
oldast keres arra, miképp lehetne kikii-
szobdlni az értelem gyakorlati szerepének
az Ertekezésben t6bbszor is el6forduld, és
egymidssal osszeegyeztethetetlen megfo-
galmazdsait. Ezeket két csoportra osztja:
(1) meghatdrozdsok, amelyek az értelem
semleges voltdt hangsilyozzak; (2) meg-
hatdrozasok, amelyek csupidn azt hangsu-
lyozziak, hogy az értelem 6nmagdban nem
képes viselkedésiink befolydsoldsara (35).

A problémadt neves szerzok is elemezték;
példaul John Rawls, Jonathan Harrison,
Elijah Millgram, Annette Baier vagy Da-
niel Shaw. Ertelmezésiik bemutatdsa utdn
a szerz@ sajat megolddsat ismerteti: ahhoz,
hogy pontosan értsiik Hume-nak az érte-
lem szerepére vonatkozé dllispontjit, nem
elégséges csupin az Errekexést tanulmé-
nyoznunk — ahogy a fent emlitett szerzdk
tették —, hanem tiizetesen meg kell vizs-
galnunk a Tanulmdnyt is. Ebben ugyanis az
éreelem gyakorlati szerepe ellentmondds-
mentes megfogalmazasban szerepel, s dgy
tlinik, Hume amellett kotelezi el magit,
hogy az értelem a szenvedélyeinket ird-
nyitja, nem pedig kozvetlentll a cseleke-
deteinket (47).

A szerz§ végig szem el6te tartja Hume-
nak azt a szigoru elGirdsit, hogy valameny-
nyl magyardzatunknak az emberi megis-
merSképesség hatdran beliil kell maradnia
(21). Ebben az Ertekexés 1. konyvére, a
Hume ismeretelméletét a legkimeritGb-
ben tirgyalé szovegrészre timaszkodik.
A filozéfia torténetében kevésbé jartas ol-
vaséban taldn felotlik a kérdés, hogy vajon
egy etikai témdji konyvben mi sziikség van
a benyomdsok, idedk és az asszocidcids elv
részletes ismertetésére, azonban néhany ol-
dal utdn vildgossa vilik, hogy miért is fon-
tos tisztdban lenni ezekkel a fogalmakkal:
a szerzg elfogadja azt a tézist, hogy Hume
etikdja ismeretelméleti alapokon nyugszik;
azaz, hogy az emberi elme miikodésének
koriiltekintd feltérképezése a morélfilozo-
fia mivelésének alapfeltétele.

A jdindular a masodik kézponti fogalom,
melynél kiilonbozdségeket fedezhetiink
fel a két mi kapcsdn. A szerz8 az el§z8
részben rogzitette, hogy a szenvedély az
erkolesi viselkedés forrdsa. Ervelése ezen
a vaganyon zokkendmentesen fut tovibb
az 0j téma vizsgilatdhoz. A f§ kérdés a
kovetkezs: miként hozunk helyes erkol-
csi itéletet szenvedélyeinkbdl kiindulva?

Py

A szerz§ az el6z8 fejezetben inkébb az
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FErtekexés elemzését részesitette elényben
(csak a sajait megolddsi javaslatinak fel-
véazolasakor hivatkozott a Tanulmdnyra)
ebben a szakaszban viszont mindkét irds
egyforma siillyal van jelen. A kérdés meg-
vilaszoldsihoz Kiss-Koczka el@szor most
is az Ertekexést veszi szemiigyre. Ebben
Hume az erkolesi itélet pszichologiai ma-
gyardzatinak egy teljes konyvet szentel; a
Tanulmdanybol viszont ez a szempont tel-
jes egészében hidnyzik. Bevezet viszont
egy Uj fogalmat, nevezetesen az ,,altald-
nos nézdpontot” (52), mellyel az a célja,
hogy kikiiszobolje az egyéni elfogultsdgot
a helyes itélet meghozatala soran. A Tanul-
mdnyban az értelem szerepe lényegében
véltozik meg; nélkiile a helyes itélet nem
gondolhaté el (ennek aldtdmasztdsara tébb
idézetet is felhoz a szerz6 [57]). Mas az er-
kolesi itéletek kiindulépontja is: az Erze-
kezésben az dgensek érzésel, a Tanulmdany-
ban viszont az, hogy a cselekedet elényos
vagy hatrdnyos-e¢ az dgensre nézve. Ez a
kiilonbségtétel a tovabbi vizsgalédas kiin-
dulépontja. A fejezet vége azonban némi
hidnyérzetet kelt az olvaséban, minthogy
az addigi feszes gondolatmenet utén, a fo-
galomhaszndlat bizonytalansdgban hagyja
az olvasét; nem vildgos, hogy j6akarat és
j6indulat fogalmaknak ugyanaz-e a tartal-
ma, ugyanis Kiss-Koczka hol ezt, hol azt
alkalmazza; ha nincs koztiik kiilonbség,
akkor miért haszndl két kiilon terminust,
ha pedig van, akkor jeleznie kellene, mi-
ben térnek el egymistl. Némileg zavard
tovabbd, hogy — habdr a fejezet a Jdindu-
lar cimet kapta — csupdn az utolsé hdarom
oldalon keriil el ez a fogalom. Noha a
konkluzi6 — tudniillik hogy az erkolcesi 7a-
nulmdnyban a természetes joakarat lesz az
itéletek forrdsa, az Ertekexésben pedig ép-
pen a természetes adottsdgainktdl valé el-
fordulds — vildgos, azonban a centrélis foga-
lom kései megjelenése miatt nem tartom
arinyosnak a fejezet felépitését.

A kovetkezGkben rendkiviil alapos is-

mertetést  olvashatunk a  szimpdtidarol.
A szerz8 — mintegy kézen fogva az olva-
s6t —, egyfajta folyamatdbrdval segiti a

szimpdtia miikodésének megértésér (69—
70). Emellett — mondanivaléjat alditdmasz-
tandé — nem fukarkodik tovdbbra sem az
idézetekkel. Kiilondsen taldlonak érzem
A szimpdtia miikodésének  kiilonleges esetei
cimi alfejezetet, mellyel még pontosabbd
teszi a fogalom preciz bemutatdsat. Szem-
ben az el6z§ rész végével, Gjbdl visszatér
az a feszes gondolatvezetés, ami eladdig
jellemezte a kdonyvet. A fejezetet egy arra
vonatkozé osszehasonlité elemzés zérja,
hogy miképpen jelenik meg a szimpatia a
két miiben.

Taldn a leghangstlyosabb az utols6
fejezet, melyben az igazsdgossdggal kap-
csolatos hume-i elképzeléseket elemzi a
szerz@. Ite valik vildgossd, miért is kapta
Az erény mestersége cimet a konyv. Ez a rész
fogalmi tisztazassal kezdddik: kiillonbséget
kell tenniink mesterséges és természetes
erények kozott. A célkitlizésnek megfele-
16en itt is dsszehasonlité elemzést folytat
s a kiilonbségtétel vizsgilatiban mindkét
miire egyarint timaszkodik. Ezt kovetGen
tér rd a fejezet targydra: az igazsdgossig-
ra. A fejezetben vizsgélt centrdlis kérdés
az, hogy erény-¢ az igazsigossig, ha igen,
mesterséges vagy természetes? A vilasz-
hoz els§ 1épésben Hume érvelését re-
konstrudlja (84). Ebben az aldbbi nehéz-
séggel kell szembenéznie: habir Hume
nem szindékozott megfosztani az igazsa-
gossdgot erény-statuszatol, az érvelés so-
ran mégiscsak kétségek tdmadtak benne,
hogy val6ban erény-e. Hogy a dilemma
felolddasiban elfogadhaté konkliziohoz
jusson, Kiss-Koczka — Jonathan Harrison
értelmezésére tdmaszkodva — mddositja
a premisszdkat. Eszerint az igazsdgossig
csupdn abban az esetben erény, ha létezik
olyan természetes inditék, ami arra Osz-
tonzi az embert, hogy igazsdgosan csele-
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kedjen. Azonban az emberi természetben
nincs konvencidktdl fiiggetlen inditék,
ami igazsdgos tettekre 0sztonozné az em-
bert, tehdt az igazsigossdg erény mivolta
konvenciékbdl szirmazik (85). Ezt kove-
téen a szerzd azt bizonyitja, hogy az igaz-
sdgossag mesterséges erény: azaz kizardlag
azért alakult ki, mert az ember felismerte
sziikségességét. A tovibbi vizsgilodisok
azon a kiilonbségtételen alapulnak, amit
Hume az Ertekezésben az igazsigossag eré-
nye &s az 1gazsagossag szabdlyrendszere kKo-
zott tesz. Az Ertekexés szerint az igazsigos-
sig kezdetben csak szabdlyrendszerként
1étezett, s csak azért volt rd sziikségiink,
mert az érdekeink érvényesitését segitet-
te. Az 1d§ multaval azonban a szabalykove-
tés és az érdekérvényesités kozotti kapeso-
lat halvdnyodni kezdett; s ma mér — allitja
Hume - az igazsigossig erénye nem az
érdekeink felismerésével fiigg ossze. Az
igazsagossaggal kapcsolatos erkdlesi érzel-
meink forrdsa a szimpdtia. Ezzel szemben
a Tanulmdnyban az igazsigossag erénye és
az igazsigossig szabdlyrendszere nem Kkii-
16niil el egymadstol, forrisként pedig mind-
két esetben a jéindulatot adja meg.

A fejezet gondolatmenetének az ive j6l
kovethetd, a fogalmi tisztdzds és a problé-
mafelvetés remek kiindul6pont a kotet {6
mondanivaléjanak kifejtéséhez. Itt valik
vildgossd az eddig tdrgyalt kulcsfogalmak
kiilonboz6 szerepe: az Ertekexésben a szim-
patia az igazsigossag forrdsa, a Tanulmdny-
ban pedig a j6indulat. A konyv konkliziéja
egyben a fejezet 6sszegzése, mely szerint
a Tanulmdny pozitivabb emberképet tir
elénk, mint az Errekezés; mégpedig azért,
mert Hume a szimpdtidt nem tartotta elég-
ségesnek ahhoz, hogy elnyomja az ember
érdekérvényesitésre val6 késztetését, mig
a jéindulat képes feliilirni ezt.

A kotet igényes Kkivitelezésti, a bar-
na-narancssirga-citromsarga borité izlése-
sen oleli korbe a 120 oldalas értekezést.
A konyv — eltéréen a mai gyakorlattdl — la-

zan szedett sorainak koszonhetGen olva-
sdsndl nem farasztja a szemet, és a libjegy-
zetek csak a legritkdbb esetben csisznak
it a kovetkezd oldalra. A szoveg a szerzd
doktori értekezésének némileg mddositott
véltozata, azonban a tudomdnyossdg nem
ment az olvasmanyossig rovisira, azaz a
filozéfidban jaratlan olvas6k szdmdra is
konnyen érthetd. A kotetet egységes, jol
tagolt struktira jellemzi. Taldl6nak tarcom
a cimvdlasztdst, amely sz6jatékként reflek-
tdl az igazsdgossagrol szolo fejezet fejrege-
téseire. Sajnos, olykor helyesirdsi hibdkba?
botlik az olvasé: a legszembet{inbb Lord
Shaftesbury hibdsan szedett neve (109-
110), illetve hogy az egyik alfejezet cimé-
nek lemaradt az utolso bettije (88).

Nem maradt mds hitra, mint hogy meg-
vélaszoljam a kérdést: teljesitette-e a szerzd
amaga elé kit(izott célokat? Roviden: igen.
Bévebben: Kiss-Koczka érvelése meggyd-
70, osszehasonlité elemzéseivel szamos aj,
az dltala felsorakoztatott értelmezésekben
nem emlitett szempontot hoz be a Hume
etikdjarol sz6l6 diskurzusba; konyve a ha-
zai szakirodalomban hidnyp6tlé. A kotet
nem csupan a tdjékozoddsban, hanem az
alapszovegek elmélyiiltebb megértésben
is segit, elolvasdsa utdn kétségteleniil ott-
honosabban mozgunk Hume morilfilozo-
fidgjaban. S habdr az igazsdgossdgrol kide-
rilt, hogy ,,csupidn” mesterséges erény,
nem pedig természetes, értékébdl igy sem
veszitett: erénynek igy is erény, akkor is,
ha ,,rongyokban” van.

2 Az aldbbi oldalakon: 27, 51, 83, 88, 102,
109, 110.





