Barcsi "T'AMAS

Nietzsche és Dosztojevszkij — magyar
gondolkod6k miiveinek tiikrében

A kovetkezSkben Nietzsche és Dosztojevszkij miiveinek gondolati hasonldsa-
gait és eltéréseit vizsgilom meg, elsGsorban magyar szerzok e témaval kapcsola-
tos megallapitdsait elemezve.

. NIETZSCHE DOSZTOJEVSZKIJ-ELMENYE, NIETZSCHE
ES DOSZTOJEVSZKIJ SZELLEMI ROKONSAGA

Bevezetésként tekintsiink 4t néhany alapvet§ tényt Nietzsche Dosztojevszkij-
élménye, illetve Nietzsche és Dosztojevszkij szellemi rokonsdga kapcesan. Dosz-
tojevszkij feltehetGen soha nem hallott Nietzschér6l, a német filozéfus viszont
1887-t61 behatéan tanulméanyozta Dosztojevszkij miiveit. Nietzsche el§szor egy
1887 februarjaban sziiletett, Overbecknek cimzett levelében emliti meg az irét
(v6. Czeglédi 2008a. 7. labjegyzet). A kovetkezd levélben, amelyben Doszto-
jevszkijre utal, megjegyzi: ,,Stendhalon kiviil senki sem okozott nekem ennyi
meglepetést és élvezetet: pszicholégus, akivel »jol kijovok«.” (P. Gastnak sz6-
16 levél, vo. Czeglédi 2008a. 7. labjegyzet.) Nietzsche beszamoldja szerint egy
nizzai konyvesboltban véletleniil akadt rd a Feljegyzések az egérlyukbil, pontosab-
ban a L’esprit souterrain cimd konyvre. Ez ténylegesen nem a dosztojevszkiji mi
francia forditdsa, hanem az orosz szerzG egy kordbbi irdsa (A /Adziasszony) és a
Feljegyzések az egérlyukbol 6sszedolgozasabdl keletkezett szoveg. A kutatdk szinte
biztosra veszik — erre mutat rd tanulméanyaban Czeglédi Andris is —, hogy ez a
felfedezés egyaltalin nem tortént olyan vératlanul, hiszen Dosztojevszkij ne-
vét mar 1886-ban ismerte Nietzsche, valdszintileg az el6bb emlitett mivet is
elolvasta mar, arr6l viszont megoszlanak a vélemények, hogy ez hatassal volt-e
az 1886-ban keletkezett szovegeire.! Mindenesetre Nietzschét 1887-t6l kezd-

U Czeglédi Andras a Hajnalpir és a Viddam tudomdny Gjrakiaddsai elé irt Vorredéie, illetve
A viddm tudomdny 6t6dik kényve esetében bizonyitottnak ldtja a hatdst, az Emberi, nagyon is
emberi eloljaré beszéde esetében viszont nem (vo. Czeglédi 2008a).
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ve intenziven foglalkoztatja Dosztojevszkij vildga. A kutatds feltdrta, hogy mely
konyveket olvasta biztosan (ezek kozé tartozik a mér hivatkozott kéteten kiviil
a Feljegyzések a holtak haxdabil, a Megaldxottak é megszomoritottak, az Ordigik és
egy novelldsgytijtemény; az bizonytalan, hogy olvasta-e a Biin és biinhideést, illet-
ve A félkegyelmiit).? Nietzsche egy Georg Brandesnak cimzett 1888-as levelében
is arrdl ir, hogy milyen értékes pszicholégiai adatokat kapott Dosztojevszkijtél,
ugyanakkor azt is megjegyzi: ,egészen sajitsigos moédon tartozom neki halaval,
barmenyire is szembemegy legbels6bb 6sztoneimmel.”?

Szdmos érdekes parhuzamot taldlhatunk Nietzschének a Dosztojevszkij-ha-
tas eldte irt miiveiben kifejtett gondolatai és a dosztojevszkiji ,metafizikai laza-
dék” dleal képviselt eszmék kozott.* Lev Sesztov 1903-as, Nietzschérl és Dosz-
tojevszkijrél szol6 konyvében arra utal, hogy Raszkolnyikov mar akkor tallép
jon és gonoszon, amikor Nietzsche, még didkként, fennkolt idedlokrél abrando-
zik. Sesztov Ggy véli, hogy Raszkolnyikov cikkének alapgondolata més forma-
ban, de ki van fejtve az Emberi, nagyon is emberi, \lletve A mordl genealdgidja cimi
miivekben. Amig a kordbbi konyv irdsakor Nietzsche még nem tudott Doszto-
jevszkijr6l, addig A mordl genealdgidjanak merész és nyilt hangjdhoz sosem jutott
volna el, ha nem érzi Dosztojevszkij timogatdsat — dllapitja meg Sesztov (Sesz-
tov 1991. 145-149).

Kiilon témait jelent annak megvizsgildsa — ez most nem feladatunk —, hogy
Nietzsche 1886 utdn keletkezett miiveiben miként érhetd tetten a dosztojevsz-
kiji hatas (van, amelyikben kozvetlen utalast is taldlunk az orosz iréra, de a leg-
tobb esetben errdl nincs $z6).° Két rovid megéllapitds mégis A mordl genealdgidja
és Az Antikrisztus vonatkozasiban. Az el6bbi kényvben felfedezhetd a L’espriz
souterrain és a Feljegyzések a holtak hazdbol hatasa (lasd err6l Czeglédi 2008a).
Itt most csak arra utalok, hogy Nietzsche a Harmadik értekezésben a filozéfusi
aszkézisr6l irva —amely a papi aszkézissel szemben elfogadhaté szdméra — mint-
ha az ,,egérlyuk hgsének” eszméit és életmodjit venné védelembe. Nietzsche
kifejti, hogy az aszketikus eszmény megvalésitdsa a legmagasabb szellemiség
feltételét jelenti, ezzel a filoz6fus nem tagadja meg a Iétet, ,hanem inkabb sayair

2 Az Ordijgikr6l részletes jegyzeteket is készit — ezzel kapesolatban Czeglédi Andrds érte-
kezése szamos informdcidval szolgdl. Lasd errél Czeglédi 2008b.

3 (}eorg Brandesnak irt levél, 1888. november 20. (Nietzsche 2008a. 88).

4 Erdemes osszevetni pl. az Emberi, nagyon is emberi cim( konyv 81. aforizmdjit Raszkol-
nyikov (Biin és bitnhideés) eszméjével (Nietzsche 2008b. 56, Dosztojevszkij 1993) vagy a 133.
aforizmdt Ivan Karamazov (A Karamazov tesroérek) eszméjével (Nietzsche 2008b. 81-82, Dosz-
tojevszkij 2004), a 138. aforizma pedig Sztavrogint (Ordigik) juttathatja esziinkbe (Nietzsche
2008b. 84, Dosztojevszkij 2005). A Jon és gonoszon til Misodik részében a kivalasztott em-
berr6l irtak (26. aforizma), illetve az dr-moril és a rabszolga-mordl megkiilonboztetése (260.
aforizma) 9sszefiiggésbe hozhaték a dosztojevszkiji oddlakdkkal, igy pl. a Feljegyzések az egér-
hukbil hdsével, illetve Raszkolnyikovval (Nietzsche 2010. 27, 141-144; Dosztojevszkij 1993,
illetve Dosztojevszkij 1982), és persze még folytathatndnk a sort.

5 A kozvetlen utalds keriilésével kapcsolatban ldsd Czeglédi 2008a. 40. libjegyzet.
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1étét és csakis sajat 1étét igenli benne” (Nietzsche 2011. 82).% Koztudott, hogy
Nietzsche Krisztus-értelmezése parhuzamba allithaté Miskin herceg alakjaval.
Az, hogy Nietzsche olvasta-e A félkegyelmiit, nem bizonyithaté minden kétsé-
get kizaréan, ugyanakkor tébb mint feltling az ,,idi6ta” sz6 (olykor ,,idiotizmus”
vagy ,,idiotikus” formédban) gyakori hasznélata (a 31. aforizmédban Nietzsche az
evangéliumok sajatsdgos és beteg vildgat olyannak ldtja, mintha egy orosz re-
génybdl vették volna, ugyanitt kicsit lejjebb, azt irja: ,,Sajnalnunk kellene, hogy
e f6loteébb érdekes décadent kzelében nem élt egy Dosztojevszkij”).” Az epi-
lepsziat is tobbszor emliti Nietzsche, illetve a ,,souterrain-birodalom” kifejezés
is Dosztojevszkij-utaldst sejtet.

A két alkoté miivei kozote szamos parhuzamot felfedezhetiink, a f6 kérdés
ugyanakkor az, hogy a Iényegi hangsiily vajon nem teljesen mashol van-e Dosz-
tojevszkijnél, példaul a lazadé individuum kapcsin, mint Nietzschénél, aki az
Ubermenschrdl ir. Lev Sesztov erre a kérdésre emlitett miivében nemleges vi-
laszt ad, és meghatdroz6 azonossagot lat Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbol
cim{ miivével kezd§dd korszakanak nézetei és Nietzschének a Wagnerrel, illet-
ve a schopenhaueri elmélettel valé szakitas utan kifejtett filozofidja kozote. Sesz-
tov szerint Dosztojevszkij érett korszakdban nem hisz mar a szeretet mindenhat6-
sadgaban ¢és az erdt, a hatalmat keresi: sajat nézeteit lazadé hGsein keresztiil fejezi
ki. Regényeinek valamennyi fennkolt hése tobbé-kevésbé sikertelen, mert Dosz-
tojevszkij csak a lazadoé, keresd lelket értette, mast nem tudott dbrazolni. Tovabb-
ra is hangoztatja ugyan régi eszméit publicisztikai, elméleti frasaiban, de ezt csak
azért teszi, hogy elfogadjik, valgjaban mar nem hisz ezekben (v6. Sesztov 1991,
kiilonosen 149-164). Dosztojevszkij és Nietzsche a kozonséges és a rendkiviili
emberek moriljanak megkiilonboztetésében Sesztov szerint valéjaban a hétkoz-
napisag és a tragédia moréljanak kiilonbségét ragadtak meg. A rendKkiviili, lazadé,
harcos ember legveszedelmesebb ellensége mindkét alkot6 szerint a hétkézna-
pisdg, tehat a pozitivizmus és az idealizmus (Sesztov 1991. 291-317). Nietzsche
miivei vilagos formaban fejezik ki a Dosztojevszkijnél tapasztalt hangulatokat és
élményeket — dllitja Sesztov, aki tehédt a két alkoté szemléletének lényegi azo-
nossagit tételezi. Ez a kisebbségi vélemény a témaval kapcsolatos irodalomban,
s6t maga Nietzsche is a Dosztojevszkij és kozte meglévd alapvetd eltérésre utal
mar idézett levelében, amelyben azt irja, hogy hilds Dosztojevszkijnek, annak
ellenére, hogy szembemegy legbelsébb 6sztoneivel. Torok Endrének és Fehér
Ferencnek az 1970-es években keletkezett értelmezései bizonyos pontokon el-
térnek egymastdl, de abban megegyeznek, hogy mindketten Dosztojevszkij és
Nietzsche meghataroz6 kiillonbségét hangsilyozzak.

® Harmadik értekezés, 7. pont. Sesztov is kiemeli az ,,egérlyuk h&sének” eszméi és Nietz-
sche idézett gondolatai kozotti parhuzamot. V6. Sesztov 1991. 316-317.

7Lasda29.,a31.,242.,az52. és az 53. pontot. Nietzsche 2007. 48, 51, 70, 90, 92, idézet: 51.

8 Az epilepszidra torténik utalds a 21., az 51., és az 54. pontban. Nietzsche 2007. 34, 88, 95.
A ,souterrain-birodalom” kifejezést a 17. aforizmdban taldljuk (Nietzsche 2007. 29).
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II. NIETZSCHE: ISTEN ES EMBER HALALA —
DOSZTOJEVSZKI]J: AZ ISTENI REND ES AZ EMBER
HALHATATLANSAGANAK MEGMUTATKOZASA

Torok Endre tigy véli, hogy Dosztojevszkij és Nietzsche alapproblémai hasonl6-
ak, hiszen mindketten az dnmeghaladds kérdéseit vetik fel: az ember mint terem-
t& hatalom problémadja 4ll a kézéppontban, ezért vilik Nietzschénél az életfilo-
z6fia miivészetté, az orosz gondolatban a miivészet életfiloz6fiava. A valaszok
azonban eltéréek. Nietzsche miive To6rok szerint az erkolcsfelettiség koltészete,
programja az individuum meghaladdsa az individualitdsban, az orosz gondolat en-
nek ellentéte, az individuumban az ndividualitdas meghaladdsa irinyiba mutat.
Dosztojevszkijnél a katasztrofdilis individuum célja ugyanaz, amit Nietzsche tiiz
ki célul, a hatalom akarisa, ezek elbukdsa T'6rok értelmezésében a kiilonvilt eu-
ropai elem, a veszélyes gondolat atvilagitisa Oroszorszdgban a hivatott gondolat-
tal, amely egy tételezett erkolesi kozépponthoz kapesolédik. A katasztrofilis in-
dividuummal az egyesités hdsei dllnak szemben, Dosztojevszkijnél példaul Miskin
és Aljosa ('Tolsztojndl Nyehljudov). Ezek kozvetitenek az erkolesi kozéppont és
a vilag, illetve ember és ember viszonylatiban (T6rok 1999. 37-38).
Dosztojevszkij vilaga a paradox szabadsdg vilaga — mutat rd To6rok —, az ember
szabad ugyan, de nem maga altal szabad. Itc az egyensiily felbomidsa a halhatatlan-
sag kérdésessé vildsa a szabadsag araként: az embernek szabadsagiban all eszé-
vel tagadni, vagy hitével hinni a halhatatlansagit. Az egyensiily felbomlédsénak, a
halhatatlansag tagaddsidnak kévetkezménye az ember sajat istenségének allitasa,
a hatalom akardsa. Az ész. bukdsa az akarat bukésa is abban az értelemben, ahogy
elsgsorban Nietzsche filozofidjaban megjelenik, miszerint a legfébb j6 a hata-
lom akardsa, az ember célja az, hogy ,,emberfeletti Iélekké” valjon. Dosztojevsz-
kij lazad6 héseinek, az emberfeletti lelkek bukdsiban megkérddjelezddik az a
gondolat, hogy az emberi 1ét céljat az ember 6nmagéban taldlhatja meg (T6rok
1999. 57-62). Torok szerint Nietzschénél a szabadsidg 6nmagatél vals, az ember
a szabadsdgtdl determinalt, ,,Dosztojevszkijnél a paradox szabadsdg mégiscsak a
vélaszts szabadsiga, amennyiben az emberistenség és az [stenemberség kozott
hiny6dva az emberen miulik a bukdsa is, az iidvoziilése is” (Torok 1999. 60-61).°
Torok Endre értelmezése nagyon hasonlé Bergyajevéhez. Nyikolaj Bergya-
jev Dosztojevszkij vilagszemléletérdl irt miivében Nietzsche és Dosztojevszkij
alapvetd kiilonbségét hangstlyozza: mig az el6bbinél nincs sem Isten, sem em-
ber, csak titokzatos emberfolotti ember, addig az utébbinal van Isten is, ember
is. Dosztojevszkij ismerte az emberistenség csdbitdsit, és latta ennek veszélyeit.

? Amig Dosztojevszkij az egyensiily felbomldsit dbrizolja, addig Torok Tolsztoj miiveit
dgy ldtja, mint amelyek kisérletet tesznek az egyensily helyredllitdsara. Tolsztoj vildga nem
a szabadsdgnak kitett ember vildga, hanem az elGirtsagtél formdlédé ember vildga: az ember
megtervezett lény, de ezt a tervet neki kell felismernie 6nmagdban és megvalgsitania a vildg-
ban (Torok 1999. 75).
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A kulcsfogalom az orosz iré megértéséhez a szabadsdg — allitja Bergyajev —, amely
vagy az emberistenséghez, vagy az Istenemberséghez vezet. Az Istent tagad6
emberistenségben elpusztul az ember is, az Istenemberségben megmarad. Ha
nincs Isten, akkor ember sincs, az ember csak akkor 1étezik, ha § Isten képe és
hasonlatossaga, ha van Isten. Dosztojevszkijnél leleplezddik az emberistenség
ttja — ahol az ember csupdn eszkoz az emberfeletti ember megjelenéséhez —,
mert a legutolsé emberben és a legszornylibb bukasban is meg6rz6dik Isten
képe. Az ember életének csak akkor van feltétlen jelent§sége, ha az ember hal-
hatatlan 1ény, a halhatatlansag tagaddsa annak tagadasat jelenti, hogy van jé és
rossz: ha az ember nem halhatatlan 1étez6, akkor mindent szabad, minden meg
van engedve. Dosztojevszkijnél aki megol egy masik embert, az sajat magat 6li
meg, megtagadja a masikban a sajait magiban 1év§ halhatatlansidgot. Az emberi
lelkiismeretben ez a halhatatlan természet fejezddik ki —irja Bergyajev. Minden
egyes lény tehit abszolit jelentGséggel bir. Bergyajev szerint Dosztojevszkij
egészen dioniiszoszi: eksztizisban van és 6rjong, de ebben az 6rjongésben még
inkdbb kidomborodik az ember arca, amely Istenre utal. Mindenesetre mind
Nietzsche, mind Dosztojevszkij felismerte, hogy a racionélis eurépai humaniz-
mus Utja jarhatatlan, és két alternativa marad: az emberistenség, tehat Isten és
ember megsemmisiilésének ttja, vagy a krisztusi tt, ember és Isten megdrzésé-
nek tdtja (vo. Bergyajev 1993. 66-79, 131-133).

Bergyajev és Torok is a szabadsdg meghatdroz6 jelentdségét hangsilyoz-
za Dosztojevszkij vilagaval kapcsolatban: a szabadsdgban a nietzschei Uber-
menschhez hasonlé katasztrofilis individuumok bukdésaval egyértelmiivé valik
az ember istenképiisége. A Dosztojevszkijnél jelenlévs erkolesi kézéppont az
Isteni rend, az emberi halhatatlansidg nyilvanvaléva valdsa, a szeretet elvének
tételezése koré szervezbdik, ez pedig radikélisan eltér Nietzsche felfogasatdl.
A kérdésfelvetések hasonléak csupdn, illetve a hagyomanyos racionalista huma-
nizmus mint valaszlehet§ség elutasitasa.

1. AZ UBERMENSCHTOL ES A TESTETLEN
SZERETETELV EMBERETOL A SZOCIALISTA FORRADALMAR
ALDOZATAIG, CSELEKVO SZERETETEIG

Fehér Ferenc szintén Nietzsche és Dosztojevszkij érdemi kiilonbségét hangsu-
lyozza, illetve 6 is gy latja, hogy az orosz ir6 érett korszakdnak miivei feltarjak
az Ubermensch-gondolat problematikussdgit, azonban Dosztojevszkij kényve-
ib6l nem kovetkezik egyértelm valasz a felvetett kérdések megoldésira, illet-
ve ha taldlunk is ilyen vilaszt, az példdul a fenti értelmezésektdl és magitdl az
»ideologus” Dosztojevszkij dllaspontjatdl csak eltérd lehet.

Fehér Ferenc Lukics emlékének ajanlott Dosztojevszkij-konyve, ahogy a ci-
mébdl is kideriil, az orosz ir6 miivészetét, kérdésfeltevéseit és vilaszkisérleteit
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az individuum vdlsdganak 6sszefiiggéseiben értelmezi. Az individuum valsaga-
nak eredetét — Marx és Lukdcs elemzéseire tdmaszkodva — Fehér az organi-
kus kozosség felbomlasa révén kialakult £ozdsségmentes tarsadalom és az absztrakt
egyén (a termel§ egyedeknek csupan elvont lehetGségiik van arra, hogy egye-
diségiiket egyéniséggé realizaljak) megjelenésében latja. Fehér raimutat, hogy a
polgari tarsadalomban az értékrealizdcios viszonyok és az erkilesiség 1s antinomi-
kus szerkezetiiek. Az el6bbi a javak értékei és az erkolesi értékek antindmia-
jat jelenti: a nemzetgazdasagtan moralja, a szerzés értékrendje elvilik az ideilis
értékobjektivicikban megtestesiil§ erkolesi-nembeli értékektdl, ezek mintegy
az egyén feje folott lebegnek, megvalésitisuk egyre inkdbb kivételes emberi
teljesitménynek szamitanak. A polgiri tirsadalomban a fonvencid mint erkélcs-
potlék jelenik meg. Az egyéni életet szabalyozé szokdsok mogott a javak ér-
tékének hierarchidja all, de a tiszta erkolesi értékek igényével [épnek fel. Aki
tényleges erkolcesi értékeket prébal megvaldsitani ebben a viligban, csak a kon-
venciébdl valé kilépés dran teheti meg, tehat kiilonccé valik. A polgari erkolesi-
ség antinomikus voltdt a korszak reprezentativ etikdin keresztiil vizsgilja Fehér.
Ezek az etikdk a polgari tdrsadalom embere szimara prébalnak érvényes erkol-
csot adni, azonban vagy eleve antinomikus szerkezetliek, mint a kanti etika,
vagy sikertelentiil probaljak meghaladni azt, mint Hegel jogfilozo6fidja. A kiilon-
b6z6 érdeketikik és szeretetetikdk eleve képtelenek tillépni a polgari tarsada-
lom antinomikus struktirdjian, mivel ennek valamely vonatkozasat képviselik.
Nietzsche és Dosztojevszkij feltarjak ugyan az individuum vélsagat, de 6k sem
taldljak meg a kivezetd utat. A valsag redlis feloldasat a marxi elmélet adja — dlla-
pitja meg konyvében Fehér —, a kzosség djrateremtése, a kommunizmus mint
valésigos kozosség 1étrehozisa jelentheti a megoldas kulesat. A redlis kozosség
megvalosuldsa az elidegenedés felszamoldsanak alapvetd feltétele: ez a k6zos-
ség létében és 1étének djfajta szerkezete altal megteremti a valésiagos személyi
szabadsigot, és igy feloldja az individuum vialsigit (v6. Fehér 1996. 7-60).1°

10 Kant az embert egy természeti lényre és a szabadsig szubjektumdra osztja ketté: az
egyéni boldogsdghoz sziikséges javak keresése megengedett, ameddig ez nem all ellentétben
az eszes lény erkolesi auton6midjabol kovetkezd erkolesi torvénnyel, a kategorikus imperati-
vusszal. Hegelnél a ,,Sittlichkeit” a jog és a szubjektiv moralitds kozvetitéseként jelenik meg
(Iényegében az dllami térvények, az dllameszménybdl kovetkezd kotelességeknek megfe-
lel§ életet jelenti), de Fehér szerint ez ,als ob” etika, amely gy érvel, mintha ténylegesen
fenndllndnak az dlldspontja megvaldsitisdhoz sziikséges tarsadalmi alapok, pedig errdl sz6
sincs. Hegel kritizdlja a kanti etika formalizmusat, ,,iirességét”, szubjektivizmusdt, és az antik
polisz erkélesi szubsztancialitdsit kovetendd mintanak tekintve dgy véli, hogy a szubjektiv
moralitds és a kozosségi erkolesiség szétvildsa torténeti jellegd, az Gjraegyesités lehetséges.
Ezek azonban a fentick miatt nem adnak megfeleld megolddsokat az individuum vélsdgara
(mert vagy benne ragad az antinomikus struktirdban, vagy mert az aktudlis viszonyok kozott
nem létezik a leirt szintézis). A kiilonféle érdeketikdk és szeretetetikdk a polgari tdrsadalom
antinomikus struktirdjanak valamely vonatkozasiat képviselik. Az el6bbick egyetlen valésag-
nak az eldologiasodott viszonyokat tekintik, a kozosséget csak mint érdek-kozosséget értel-
mezik, az utébbiak dltal javasolt, az ,,én és a mdsik” szeretetkapcsolatin alapuld kozosség
csupdn pszeudokozosség, amely a valds viszonyokrél nem vesz tudomadst, ezért az ilyen etikdk
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Nézziik meg kissé részletesebben, miben latja Fehér Dosztojevszkij jelentd-
ségét az individuum valsidgianak Osszefiiggésében, miért utasitja el az orosz iré
megoldasi kisérletét, és milyen alapvet§ hasonldsigokra és kiillonbségekre mu-
tat rd Nietzsche és Dosztojevszkij kozott! Dosztojevszkij az antinémidk klasszi-
kus koltje Fehér értelmezésében, aki érett korszakdban a legnagyobb miivészi
er6vel mutatja meg a valsdgot, ,,a polgiri individualitas fejl6dési lehetdségeinek
polaris ellentéteit” (Fehér 1996. 63), az antinomikus jellemek, az egymasnak
ellentmondo ,,igazsdgok” osszeiitkozését, kiizdelmér.!!

Valéban — teszem hozza —, Dosztojevszkij bemutatja a vilsig embereinek
kiilonb6z6 eszméit, magatartaismaédjait, kisérleteiket sajat dtjuk és/vagy a tar-
sadalmi valsagbdl kivezet§ it megtaldldsdra. Megjelennek ebben a vildgban az
,emberistenségre” val6 torekvés, nietzschei kifejezéssel élve az Ubermenschek
kiilonb6z6 valtozatait megtestesits, az értékek atéreékelésée elvégzs hisok (az
»egérlyuk hgse”, Raszkolnyikov, Sztavrogin, Kirillov, Ivan Karamazov), a szen-
vedély emberei (Szvidrigajlov, Verszilov, Rogozsin, Fjodor Pavlovics és Dmitrij
Karamazov), a radikalis tarsadalmi megoldasok képviseldi (Pjotr Verhovenszkij,
Sigaljov, a ,,Nagy Inkvizitor”), a szelidek és a ,,szentek” (Szonya, Miskin, Aljosa
Karamazov, Zoszima) és emellett még szimos mads ,,tipus” (pl. a nyomorgdk, a
tarsadalmi kitaszitottsaguktol ,,szenved&k”, a boh6cok, a polgiri liberalisok stb.).
Ez a felosztis nagy vonalakban megegyezik Fehér ,kategoridival”, de azért van-
nak kisebb eltérések: Fehér példaul Rogozsinra Ubermenschként hivatkozik,
véleményem szerint az ide sorolt metafizikai lazadék, eszme-emberek sordba
nem illik bele, a korldtozhatatlan szerelmi szenvedély embereként tobb hason-
l6sdgot mutat példaul Dmitrij Karamazovval. Egyazon ,tipuson” beliil persze
szamtalan arnyalatot taldlhatunk, az egy ,,csoportba” sorolt szerepl6k kozott
nemcsak hasonl6sdgok, hanem sokszor jelentds kiilonbségek is felfedezhetdk,
illetve vannak olyanok, akik egy ,,tipusba” sem tartoznak igazan, igy Verszilov
ugyan huminus értékeket képvisel§ eszme-ember, szindéka szerint az ,,egye-
sités hdse”, de valgjaban természete, szenvedélyei, gyengeségei miatt inkdbb
csak ennek ,,par6didja” (vo. Dosztojevszkij 2007).

Fehér szerint el kell vélasztani az ,ideologus” Dosztojevszki) megnyilatkoza-
sait a szépirodalmi miiveibdl levonhaté kovetkeztetésektsl. Levelekbdl, feljegy-
zésekbdl, elméleti irdsokbdl tudjuk, hogy Dosztojevszkij elutasitotta a valsag
tarsadalmi megoldasit, a forradalmat, a szocializmust, de értelemszertien a nyu-
gati liberalizmust sem tartotta kovetenddnek. A kanti etikdt, annak antinomikus
szerkezete miatt nem tudja elfogadni Dosztojevszkij: ez a szemlélet nem tekinti
problémasnak azt az emberi, tarsadalmi valsdgot, amit § meghaladni szeretne.

valamiféle ,testetlen spiritualizmusba” esnek. Fehér szerint Kierkegaard sem tudja megol-
dani a problémadt individuumelméletében, mivel a ,tehetetlenség individualista valldsival”,
az individudlis izoldcié tilhajszoldsdval a szubjektum—objektum-viszony ,,normdlis” zavarai
helyett ennek patologikus véltozatait hozza létre.

T Fehér egész kinyve ezt a tételt probilja igazolni.
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A hegeli megoldas, az allam szférajaban megvaldsulé erkolesi szintézis szintén
idegen volt Dosztojevszkij szamara, aki gyanakvissal szemlélte az dllamot és a
jogot (a jog tdvol van az ember lényegi vonatkozdsainak megértésétsl).!? Az §
megolddsa az antinémidk felszdmolésara, a szintézis megteremtésére a krisztusi
szereteteszmény kovetése. Oroszorszagban sziikségesnek latta a tdrsadalmi re-
formokat, de ezeknek nem a nyugati szocializmus eszméinek megfelelGen kell
végbemenniiik, hanem a faluk6zosségen, az obscsindn, az istenhordozé” orosz
népen kell alapulniuk. Dosztojevszkij olyan plebejus misztikus, aki a 18-19.
szazad szeretetetikdinak utévédharcit vivja a polgéri ésszel, a hasznossagelmé-
letekkel, a szocializmus teédridjaval szemben — édllapitja meg Fehér.

Eddig az ,ideol6gus” Dosztojevszkij felfogasa, nézziik, hogy irodalmi mii-
veibsl mi kovetkezik. Erett korszakdnak regényeibdl kiolvashatk akdr ezek a
megallapitisok is, de a fentiektdl eltérs, vagy azokat cizellalé ércelmezések meg-
fogalmazasara is lehetGséget adnak. Mihail Bahtyin ismert megallapitdsa szerint
a dosztojevszkiji mlivek alapvetd vonasa a polifonikussag: 6nall6 és egyenrangi
tudatok, vilaglatasok, szélamok sokasdga kapcsolédik 6ssze a regényekben (vo.
Bahtyin 2001). Fehér éllaspontja az — ismételten mondjuk ki —, hogy Doszto-
jevszkij irasainak értékér a kiillonboz§ ,,igazsdgok” bemutatisa és iitkoztetése
adja és nem a vilsdg megoldisa, illetve annak egyértelmi kifejezése. A krisztusi
szeretetelv mint kévetendd eszmény mellett jelen van Krisztus kivethetetlensége-
nek felvetése is. Fehér felfogasa szerint ez utébbi meghatirozé médon kévetkezik
Dosztojevszkij miiveibdl. Ezt tdimasztja alda Miskin herceg alakja (A félkegyelmii), ,,a
szeretetetika passziv-misztikus formdjanak testet 6ltott csédje”, aki a ,,ne itél)”
elvét megval6sité josagaval a felbomlasi folyamatokat nemhogy meggétolni nem
tudja, hanem el@segiti azokat (Fehér 1996. 257-260). A Nagy Inkvizitor torténeté-
ben (A Karamazov testvérek) Krisztus alakja ugyan némasagaval és csokjaval bizo-
nyitja a szeretet erejét a Krisztusi tanitds megvaldsithatatlansaga és sziikségszer(
korrekciéi mellett raciondlis érveket felvonultaté Nagy Inkvizitor szimara, hiszen
clengedi a foglyot, de a véleménye nem valtozik: a szeretet erg, mert megindit, de
tarsadalmi méretekben képtelen barmit megvaltoztatni (Fehér 1996. 250). Aljosa
Karamazov a cselekv§ szeretet embere, de Fehér utal arra, hogy Dosztojevszkij a
feljegyzések szerint A Karamazov testoérek tervezett folytatasiban nihilista 6ssze-
eskiivové teszi Aljosit, akit egy cér elleni merénylet miatt elfognak és kivégeznek.
Ezek szerint, ha valaki konzekvensen képviselni akarja ebben a tarsadalmi ko-
zegben a cselekvd szeretetet, akkor forradalmarra kell valnia, ekkor viszont mar
eltér az eredeti krisztusi eszménytsl (Fehér 1996. 197).

Miben latja a hasonlosidgokat és a kiillonbségeket Fehér Dosztojevszkij és
Nietzsche vilaga kozott? A hasonlésiag nyilvanvald, ha a kanti vagy éppen a he-
geli ,,megoldas-kisérletekhez”, vagy éppen a szocializmushoz valé viszonyt
nézziik: ezeket Nietzsche ugyanigy elutasitja, mint Dosztojevszkij. Nietzsche

12 Kantrél és Hegelrél 14sd pl. Fehér 1996. 98-109, a joggal kapcsolatban: 80-82.
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ugyanakkor radikalisan elveti a kereszténységet és a krisztusi szeretetelv mint
rabszolgamoril kévetésée is. Mit ajanl mindezek helyett? Az altaldnos elvvé
emelt egoizmust, a fels6bbrendi ember megvaldsitasat. Fehér raimutat — Lu-
kacsnak Az ész trinfosztdsdban adott elemzését elfogadva —, hogy Nietzsche
Schopenhauerhez hasonléan elsGsorban ,,nevel§” volt, aki egy olyan ember
megteremtését tartja kivanatosnak, ,,aki legydzi a liberalis 19. szdzad gyava 6rok-
ségét” (Fehér 1996. 48-49).

Az Ubermenscheknek nagy szerepe van Dosztojevszkijnél is. Fehér e kér-
désben elveti Lev Sesztov felfogasat és tgy véli, hogy a pairhuzam a dolog 1énye-
gét tekintve ellentét: ahogy Gide is utal ra, a Krisztusra mint az emberiség meg-
rontéjara tekintd Nietzsche az 6nigenlésben latja az élet céljat, a szeretetetikat
képvisel§ Dosztojevszkij ugyanezt a lemondédsban taldlja meg. Nietzsche arisz-
tokrata, Dosztojevszkij vallasos-plebejus demokrata. Ami a filozéfus Nietzsche
esetében gondolatilag a csdcspont, az a miivész Dosztojevszkijnél ,,az Gssze-
omlés elszele”, az orosz ir6 nem az Ubermensch propagandistija, hanem elsg
miivészi felfedezGje és legszenvedélyesebb kritikusa, hiszen leleplezi e tipus
embertelenségét, bels§ gyengeségeit, ingatagsagat is (vo. Fehér 1996. 134-137).
Mig az el6z6 megallapitasok — Fehér fenti megkiilonboztetését figyelembe véve
— az ,ideol6gus” Dosztojevszkijre vonatkoznak, addig az utolsé szembeallitas
Dosztojevszkij miivészetét szembesiti Nietzsche filozéfidjaval. Fehér elemzé-
seiben tobb helyen és tobb vonatkozdsban foglalkozik az Ubermensch-tipus
dosztojevszkiji dbrazoldsaval: az ilyen hGsok nyilvanvaléva teszik, hogy ha a sze-
mélyiség megvalésitasat mint 6nértéket minden mds erkolesi értékkel szembe-
allitjuk, akkor abbdl csak torz 6nmegvalésitds kovetkezhet. Ezek kézé sorolja
Fehér az emberkisérletet, amikor az egyén csak tgy fejlédhet személyiséggé,
ha valakit kisérleti eszk6zévé tesz (1asd Sztavrogint), a lazadast a vildgrend ellen
(lasd Ivan Karamazovot), illetve ide tartozik az 6nmegval6sitds mint ideolégiai-
lag aldtamasztott biin, gyilkossdg (lasd Raszkolnyikovot) (Fehér 1996. 145-148).

Erdekes Fehérnek az a gondolata, amelyet Raszkolnyikov sokat idézett el-
méletét értelmezve fogalmaz meg. Raszkolnyikov nézetei szerint az emberiség
jotevéi, elGrevivai (,Likurgoszok, Szolénok, Mohamedek és Napdleonok™)
egytll egyig torvényszegdk voltak, mert 4j torvényt hoztak, és nem riadtak visz-
sza a vérontastdl sem, ha csak igy tudtak célc érni, tehdt a nem kozonséges em-
bereknek, szemben a kozonségesekkel joguk van eszméjik érdekében akar
vérontast is rendezni, ha sajat lelkiismeretiik ezt megengedi (Dosztojevszkij
1993. 302-306)."* De vajon a nietzschei Ubermensch vagy a hegeli ,vildgtor-
téneti egyén” elGjogairdl beszél Raszkolnyikov? E kett§ ebben az esetben ne-
hezen elvilaszthat6 egymastél. Fehér dgy latja, hogy Raszkolnyikov alakjiban,
illetve eszméjében Dosztojevszkij e két tipus cserebomldsat akarta kifejezni.

13 Raszkolnyikov a Negyedévi Szemlében megjelent, A biinrdl cimii cikkének lényegét foglal-
ja 0ssze a Porfirij lakdsdn tett ldtogatds sordn.
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Fehér rimutat: mivel mindkét tipus a polgéri tarsadalom talajan jott 1étre, alap-
vet§ mozgatérugojuk az érdek, ezért emberileg nagyon is kozel allnak/allhat-
nak egymiéshoz: ha a maximumig fokozott 6nérdek az 6sztonzé, akkor az Uber-
mensch valamilyen viltozata, vagy annak karikattraja johet létre, ha pedig a
cselekvés indoka a vélt vagy illuzérikus kozérdek, akkor vildgtorténeti egyénrol
beszélhetiink. A toreéneti helyzettdl is fiigg, hogy a gitlastalan egoista polga-
ri forradalmarrd, vagy éppen csak egy ,,egyszeri” gyilkossd vilik-e. Akar azt is
mondhatjuk Fehér gondolatai alapjin, hogy az Ubermensch olykor valamiféle
kozérdekre hivatkozik biinés tettének inditékaként, de ez csak személyes ér-
dekeinek dlcdja, a vildgtoreéneti egyénnek nevezett emberek tevékenységében
pedig sok esetben a személyes ambicidk nagyobb szerepet jatszanak, mint vala-
miféle kozérdek megvalésitasa (Iasd Napoleont) (Fehér 1996. 210-211).

Az ,Isten halott” gondolatit vallg, vagy legalibbis ennek megfelelGen cse-
lekvé Ubermenschek Dosztojevszkijnél végiil nem keriilhetik el valamiféle
katasztr6fa bekovetkezését. Individualizmusuk széttorik, ongyilkosok lesznek,
osszeomlanak, vagy éppen elindulnak a megvaltds felé. Fehér raimutat, hogy
az ,,Isten halott” nietzschei motivuma egyre jobban eluralkodik a regényeken:
Raszkolnyikovnal még csak altalinos elveszettségként jelentkezik, Ivan Kara-
mazov viszont mar ennek tételezése alapjan vallja a ,mindent szabad” elvét
(Fehér 1996. 235-236, 241).

Az Ubermensch — az elébbiek szerint — soha nem lehet valédi forradalmar,
hiszen nem a tarsadalom atalakitdsa érdekli, hanem csak sajit érdekeinek el6-
mozditdsa. Nietzsche — emeli ki Fehér — elutasitja a szocializmust mint annak
a cscselék-ressentiment-nak a szerves folytatasit, amely Jézussal indult Gtja-
ra, majd a francia forradalomban folytatédott (Fehér 1996. 207). Fehér szerint
a forradalom mint @émon jelenik meg Dosztojevszkij e témat feldolgozé miivé-
ben, az Ordigikben. Az Gsszeeskiivék mindegyike valamilyen okbdl frusztralt
individuum, akik személyes megvdltasukat keresik az ,,iigy” szolgalatdban (Fehér
1996. 208-209).!* A forradalmi mozgalom, amelyet ilyen egyének alkotnak, tjra-
termeli a frusztriaciot, amely tragikus kévetkezményekkel jarhat. Ahogy a forra-
dalom olyan eszmei alapon valé tovabbfejlddése is problémads, amelyet a Nagy
Inkvizitor fejt ki Ivan Karamazov poémdjiban (ennek tobbféle olvasata lehet,
a Nagy Inkvizitorban nemcsak barmilyen egyhdz, vagy konkrétan a katoliciz-
mus képviselGjét lathatjuk, hanem a ,racionalista” szocialista forradalmar meg-
testesitGjét is), aki szembedllitja egymassal a szabadsagot a kenyérrel, és utébbi
érdekében az el6bbit feldldozhaténak tartja, hiszen az emberek tigysem tudnak
mit kezdeni a szabadsagukkal, illetve a szabadsig és a bdséges kenyér egyszer-
re elképzelhetetlen mindenki szdmdara (Fehér 1996. 212-216). A forradalmérok-

4 Fehér a frusztrdle individuum két f§ tipusdt kiilonbozteti meg: az anyagi viszonyaik
miatt vagy azért is, illetve a megfeleld feladat hidnydban, sajit partikularitdsuk tudata miatt
frusztrdlt egyént.
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nak szimos negativ tipusa van tehat: a sajat érdekeit valamely eszme alarca ala
rejté Ubermensch (Raszkolnyikov, annak ellenére, hogy nem tagja semmiféle
szervezetnek és nem forradalmar, médszertanilag forradalmi terrort gyakorolt —
mutat rd Fehér), az embereket a sajit zavaros utépidjinak megvaldsitdsa érdeké-
ben manipuldlé szélhamos (mint Pjotr Verhovenszkij), a zsarnoksig ideol6gusa
(Nagy Inkvizitor), és mindazok, akik alirendelik magukat az iigy szolgalatdnak,
mert igy akarnak trrd lenni személyes frusztraciéikon.

Fehér elutasitja a nietzschei Ubermensch megvalésitdsat, hiszen Dosztojevsz-
kij vildigosan megmutatja, hogy hova vezet a korldtok nélkiili egoizmus. Ugyan-
akkor az ,ideolégus” Dosztojevszki] megoldasit, a ,testetlen” szeretet-elvet
sem tudja elfogadni, annak tdrsadalmi megvaldsithatatlansiga, hatastalansaga
miatt. Fehér ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy inkdbb csak utaldsokban,
hatrahagyott vazlatokban, de Dosztojevszkijnek van még egy vilasza a problé-
mara, amely a szeretet és a forradalom 6sszekapcsolasaval all eld, amely mind
a testetlen szeretet, mind a forradalom mint démon alternativdjat jelenti: ez a
forradalom mint eselekovd szereter. Ha a szeretet elvét komolyan vessziik — dllitja
Fehér —, akkor abb6l nem kévetkezhet mas, mint amit Zseljabov, egy valodi car-
gyilkos mondott: elfogadja Krisztus tanitdsait, de mivel a hit tettek nélkiil halott,
ezért ebbdl a gyengék és az elnyomottak jogaiért valé harc kovetkezik. Aljosa is
ezt az utat jarta volna be a regény folytatdsiban a tervezet alapjian, de magiban
a miben is van valami, ami akdr ezt el6legezi: amikor Ivan elmondja Aljosa-
nak a tibornok torténetét, aki széttépette a kutydival a jobbagy-gyermeket, Ivan
kérdésére, hogy mit kellene csindlni vele, Aljosa hirtelen azt feleli: agyonléni
(ezt utdna visszavonja). Zoszima is szembedllitja egymadssal az dlmodozo6 sze-
retetet a cselekvd szeretettel, amely kegyetlen és félelmetes dolog. A szeretet
elve alapjan cselekvd forradalmarok nem a sajat frusztraciéjukat akarjak felol-
dani a forradalomban, céljuk az elidegenedettség felszimolédsa, olyan aldzatos
emberek, akik beteljesiilésiiket a testvéri kotelékben talaljak meg (Fehér 1996.
216-221). Fehér allaspontja tehat az, hogy a dosztojevszkiji szeretet-elvbdl az
adott tarsadalmi szitudci6ban a forradalomként értelmezett cselekvd szeretet £o-
vetkezne, ami azt is jelenti, hogy az 0j tarsadalom Iétrehozdsa érdekében akar a
vérontas is megengedhetd.

Fehér felfogasira erdsen hatott Lukacs filozé6fidja és Dosztojevszkij-értelme-
zése. Itt csak a végkovetkeztetés szempontjabol legfontosabb vonatkozasokat
emelem ki. Lukacs A /lelki szegénységrol cimi dial6gusdban a dialégus hse Szo-
nya, Miskin és Alekszej Karamazov terméketlen jésdgardl beszél, illetve arrdl,
hogy a j6sdg elhagydsa az etikdnak, a bilin kézonséges fogalma feloldédik a j6
élet fogalmaban. ,,A nagy élet pedig, a j6sig élete, nem szorul rd tobbé a tiszta-
sdgra, neki egy masik, magasabb rend( tisztasdga van” (Lukdécs 1977. 544). Paul
Ernst és Lukacs tobb levelet is valtott 1915-ben a terrorista Ropsin regényérdl,
amelyre Lukacsnak a Dosztojevszkijrél késziil6 konyvéhez volt sziiksége, hi-
szen ebben az orosz terrorizmus pszichol6gidjardl is akart irni. Ernst a konyvet
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tgy értelmezi, hogy az egy ,,korképet” ir le. L.ukics ezt visszautasitja: ebben
a miben nem kértiinetet kell ldtni, hanem az els etika (a képzédményekkel
szembeni kotelességek) és a masodik etika (a Iélekkel szembeni kotelességek)
kozotti régi konfliktus 4 megjelenési forméjit.

Itc — a 1élek megmentéséhez — éppen a 1élek feldldozdsa sziikséges: egy misztikus
etika alapjin kell kegyetlen redlpolitikussd valni, és megsérteni az abszolut parancsot,
amely nem a képzddményekkel szembeni kotelezettség, a ,Ne 6lj!” parancsat.
Legbensd magviban ez mégiscsak Gsrégi probléma, amelyet talin Hebbel Juditja
mond ki a legélesebben: ,Es ha Isten kozém és a nekem rendelt tett kizé a biint
helyezte volna, mi vagyok én, hogy ez alél magamat kivonhatnam?” Csak a szitudcié
4j és az emberek djak.'

Lukacs a késziil6 Dosztojevszkij-konyv jegyzeteiben is utal erre az idézetre a
minden szabad gondolatdnak és a terrorizmus Osszefiiggéseiben, illetve egy ez-
zel a gondolatkorrel kapesolatos masik feljegyzésében, ahol felmeriil a kérdés:
szabad-e magamat felildoznom, illetve szabad-e gyilkolni (Lukacs 2009. 162,
420-424). A noteszlapon a kovetkezdket jegyzi fel Lukacs: ,,A biin etikailag evi-
dens: csak aki a gyilkoldst bilinnek érzékeli, annak szabad &lnie. A probléma:
a mértékvesztettség; csak a Lrodlasztottnak szabad” (Lukacs 2009. 421). Tud-
juk, hogy a filoz6fus vivédik az egyéni terror elutasitdsa és elfogaddsa kozott.
Az 1918-as A bolsevizmus mint erkiolesi probléma cim irdsiban elveti a bolseviz-
mus hirtelen héstettét, azt a metafizikai felvetést, hogy rosszbdl j6 szarmazhat
(hogy lehetséges az igazsdgig keresztiilhazudni magunkat — Lukdcs itt a Bin és
biinhddésbdl 1dézi Razumihint), a terrort, a diktatirat az erkolesi célkitiizés, egy
4j vilagrend megvaldsitiasa érdekében, mivel feloldhatatlan erkélesi dilemmat
jelent. Az 1) vilagrendet csak az igazi demokricia eszkozeivel, lassan, kompro-
misszumok drdn lehet megvaldsitani, megvarva, amig az emberiség 6nakaratabol
megsziiletik. Ez ugyan ,,szemmel nem heroikus” kiizdelmet jelent, de emberfe-
letti lemondast és onfeldldozast kdvetel azoktdl, akik becsiiletesen végig akarjak
csindlni (Lukdcs 1987a. 36—41). 1919-ben a Taktika és etika cikkben Lukics azt
irja, hogy a szocialista taktika ,,eldontd mértéke” a torténetfilozéfia. A tragikus
helyzetekben, amikor az egyénnek két bilin kozott kell védlasztania, a helyes
cselekvés mériéke az dldozar. az alacsonyabb rendi éniinket kell feldldozni a
magasabb rend(, az eszme oltaran. A kollektiv cselekedetek esetében ugyan-
tgy fennall ennek az dldozatnak a mérlegeld ereje, az eszmét itt a vilagtorténe-
ti helyzet parancsa jelenti. Lukdcs Ropsin regényére utal: a terrorista nemcsak
életét, hanem tisztasagit, erkolesét, lelkét dldozza fel testvéreiére, tehit csak az
gyilkolhat, aki minden kétséget kizar6an biztos benne, hogy gyilkolni semmi-
lyen kortilmények kozott nem szabad. Luukacs a cikket a méar emlitett Hebbel-

15 A levelet idézi Nyiri 2009. 459-460.
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idézettel zarja (LLukdcs 1987b. 124-132). Hévizi Ott6 Lukics ,,ingadozasanak”,
belsd dialégusanak dokumentumaiként olvassa a két irdst: ,,[Lukacs utolsé dia-
l6gusa, mondhatni, Kant és Kierkegaard etikdjanak egymadssal foly6 vitdja is a
hegeli torténelemfilozofia foloct” (Hévizi 2010. 144-145).

Fehér hivatkozik Lukédcs Az ész trdnfosztdsa cimli miivére és ennek Nietz-
sche-értelmezésére. Lukdcs Nietzsche gondolatainak egységpontjit ¢ kony-
vében a szocializmus elharitdsiban latja. Nietzsche valldsos ateizmusardl irva,
illetve arra utalva, hogy Nietzsche az ateizmushoz valé forduldst a moral térténe-
tében fordulépontnak tekinti, megjegyzi, hogy Nietzsche vilignézete kozelrdl
érintkezik Dosztojevszkij bizonyos tendencidival, és ez annal meglep&bb, minél
kevésbé ismerte Dosztojevszkiy miiveit. Lukdcs dgy tudja, hogy Nietzsche csak
a Feljegyzések a holtak hizdbol cim(i konyvet olvasta, ahogy kordbban mar sz6 volt
réla, Nietzsche ennél sokkal jobban ismerte az orosz ir6 munkdssagat (L.ukacs
1974. 238-311).

IV. AZ ,EN VAGYOK!” ATERTELMEZESE: ,EN VAGYOK”,
AZAZ ,MI VAGYUNK”

Ahogy lattuk, mind T6rok, mind Fehér meghatarozé kiilonbséget lat Nietzsche
és Dosztojevszkij kozott.!® De amig Torok tgy véli, hogy Dosztojevszkij regé-
nyeiben egyértelmiivé vilik az Isteni rend létezése, tovabba a szeretet elvének
mell6zhetetlensége az ember és ember kozotti kapcsolatokban, addig Fehér
megkiilonbozteti az ,ideolégus” Dosztojevszkijt, aki a szeretet-elv fontossagat
emeli ki, illetve a Dosztojevszkij-regényeket, amelyek jelent§ségét az indivi-
duum vilsdgara adott valaszok bemutatdsa és azok titkoztetése adja. A szEélsGsé-
ges egoizmus hdsei ugyan bukésra vannak itélve, de a krisztusi szeretet-elv meg-
valésitasanak lehet§sége is bizonytalannd vilik. Fehér Krisztus értelmezésekor
keriil kézel Nietzschéhez, hiszen Krisztust Miskin-féle félkegyelmiinek, Nietz-
schével megegyezden egy nemet mondani képtelen, ,,vildgtalan” idiétdnak tart-
ja.'” Fehér a szeretet egy mdsik értelmezésében, az j, a kordbbi ellentmondi-
sokt6l mentes tarsadalom létrehozatala érdekében kiizd§ forradalmar cselekvd
szeretetében latja hivatkozott miivében az individuum vélsdgdnak egyetlen
megoldasi lehetdségét. Ez 1ényegében az 6nmagit és sajat erkdlesée felaldo-
26 lukdcsi forradalmart jelenti. Az dldozar embere, a szeretetet cselekvé moédon
megval6sité forradalmér nem azonos a nietzschei Ubermensch-sel, hiszen nem
sajat magaért, hanem a vilagtorténeti helyzet parancsit kovetve, az emberiség

16 Bz az Gjabb értelmezdk koziil Tallar Ferencnél is igy van: ,,annyi bizonyosnak tetszik,
hogy Dosztojevszkij vildga nincs »til jon és rosszon«, hogy miiveiben minden a biin és a b{in-
h&dés, a j6 és a rossz kérdései, azaz »egy erkolesi kozéppont« koriil forog” (Talldar 1999. 101).

17 Nietzsche Jézusarol mint ,,vildgtalan”-rél 1asd Csejtei 2007.
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érdekében cselekedve 1ép dt alapvetd hatdrokat, sérti meg a ,,Ne 6lj!” szabdlyat.
De biztos, hogy olyan nagy a tdvolsig az Ubermensch és az ilyen értelemben
felfogott forradalmar kézote? Eppen Fehér az, aki a vildgtorténeti egyén és az
Ubermensch cserebomldsérdl ir, persze nézete szerint a forradalmar csak akkor
keriilhet kozel az Ubermenschhez, amennyiben sajit érdekeinek megvalésita-
sat keresi a forradalomban. A ,kivételes” egyén tudja, hogy nem szabad &lni,
mégis megteszi (gondoljunk a Dosztojevszkif-jegyzetekre, amelyben Lukécs kiilon
kiemeli: ,,csak a divdlasztottnak szabad”). Az Ubermensch végrehajtja az éreékek
atéreékelését, az dldozatot hozé forradalmar ugyan azt allitja, hogy vannak érint-
hetetlen értékek (mint az emberi élet), de bizonyos koriilmények kozott figyel-
men kiviil hagyja azokat: nem végzi el az atértékelést, mégis ennek megfelels-
en cselekszik. Az Ubermensch nem érez biintudatot, a forradalmar tudja, hogy
biinds, de azt is tudja, hogy miért tette azt, amit tett. Azért, mert a torténelmi
helyzet megkdvetelte ezt a cselekvést, és mert § kivalasztott. LLényegében sajat
kivélasztottsdga miatt ad felmentést sajait maginak és ezt varja az utékortol is.
Nincs emogott is jelen az egoizmus? Nietzsche szerint mindenképpen ott van, a
Jon és gonoszon til cimd konyvben egy helyen ezt olvashatjuk:

»S az onmagit feldldozo dicsérete?” — Am aki valéban dldozatot hozott, az tudja, hogy
ezért akart és kapott valamit — taldn valamit magibdl, cserébe valamiért magibol
—, hogy itt ideadta, azért, hogy ott tébbje legyen, taldin hogy & maga éltaliban toébb
legyen, vagy legaldbb ,,tobbnek” érezze magat. (Nietzsche 2010. 104.)8

Adédik tovabba a kérdés: miért is dldozza fel a forradalméar 6nmagat és erkol-
csét? Az eszméért? Vagy az eszmét képvisel§ partért? Amelynek vezet6i majd
megmondjik, hogy épp milyen dldozatot kévetel az eszme megvalésitasa? Azt
hiszem, nem kell tovdbb folytatnom, nyilvinvalé ennek a gondolkoddsnak a
problematikussaga, f6ként a toreénelmi tények ismeretében. Dosztojevszkij mar
az Ordigikben is tisztdn latta mindezt. Es azt is, hogy az olyan felfogastél, amely
megengedi a vérontast egy jobb vilag Iétrehozisa érdekében, nem all messze
az emberek boldogsaga ,,érdekében” fenntartott szabadsagnélkiiliség, hiszen az
emberek dgysem tudnak mit kezdeni a szabadsaggal. A Nagy Inkvizitor szerint
a kivalasztottaknak le kell venniiik embertarsaik vallarél a szabadsag terhét — ez
kovetkezik a szeretetbdl.

Ha Dosztojevszkij regényeibdl valami egyértelmiien kideriil, akkor az, hogy
van olyan érték, amelyet nem lehet atértékelni. Ez az ember, minden ember
életének, szabadsaginak tisztelete, onértéke, méltdsiga, barmiben is ldssuk
meg ennek alapjit. Fehér utal arra, hogy Dosztojevszkijnek nem voltak kanti
illdzi61, mert tudta azt, hogy olyan ember nem létezik, aki szdmos vonatkozais-
ban ne tenné a midsikat eszkdzévé. Ot a probléma forditottja érdekelte: mivé

18 220. aforizma.
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vélik az ember, aki csak akkor érzi magat személyiségnek, ha valakit kisérleti
eszk6zEévé tesz? Ha a masik puszta eszkozzé vilik az egyén szdmdra, akkor a
személyiségmegvaldsitds eldologiasodott és embertelen torzképe jon létre: sem
az alany, sem a targy nem emberi szubjektum t6bbé — allitja Fehér, aki ebben
latja Dosztojevszkij ,,etikdjanak” alapgondolatit (Fehér 1996. 145-146). Ez vé-
leményem szerint is igy van, de a Sztavrogin-féle kisérletezén til az eszk6zzé
tétel megengedhetetlensége vilik egyértelmiivé minden olyan esetben is, ami-
kor ez a kivételes ember céljaibdl, vagy a metafizikai lazadé vildgfelfogasabol
kovetkezik (Raszkolnyikov, Ivan Karamazov), de ugyanigy a forradalmar tette
esetében is (ezt fejezi ki Satov meggyilkoldsanak és kovetkezményeinek rész-
letes bemutatdsa az Ordigikben). [gy Dosztojevszkij egyformdn tivol van mind
az egyenlG emberi méltésigot a rabszolgamoral, a nyajallat-moral kifejez6dése-
ként elutasité Nietzschétdl, mind az olyan dlldsponttdl, amelyet Lukics fejtett
ki Taktita-cikkében. Es 1ényegileg kozel all minden olyan felfogdshoz, amely
minden ember tiszteletét tételezi (legalabb ,,minimélis” szinten: az emberek
élete, szabadsdga sérthetetlen), még akkor is, ha az adott elmélet egészét ,,ideo-
l6gusként” nem is fogadja el, mint Kant esetében. Az biztossd vilik Doszto-
jevszkij regényeibdl, hogy van egy Aatdr, amit nem lehet atlépni: az individualis
lizad6 6sszeomldsa minden esetben ezt szimbolizélja. Akdr mondhatnank azt is
(mint ahogy Sesztov teszi), ezeknek a hGsoknek a kudarca arra vezethetd vissza,
hogy még tilsiagosan dthatja 6ket a rabszolgamoril, nem tudnak teljesen meg-
szabadulni t6le. Val6jaban itt inkdbb az emberi 6nérték nyilvanvaléva valasarol
van sz6 (akdrhogy fogjuk is fel ennek alapjat), amely valamiféle rend bizonyitékat
is jelentheti. A keresztény értelmez8k természetesen az 6nértéket az ember is-
tenképiliségébdl eredeztetik, ennek megmutatkozasiban pedig az Isteni rend
1étezése lesz nyilvanval6va szamukra.

Dosztojevszkijnél tehit a masik emberben pusztan céljuk eszkozét 1até Uber-
mensch-ek elbuknak. Ez végzddhet az egérlyukbdl valo kitorés Iehetetlensé-
gével, ongyilkossdaggal, szellemi 6sszeomldssal (az ,,egérlyuk hése”, Sztavrogin,
Ivan Karamazov), de akar egy ,,tisztulasi folyamatot” kovetSen az életbe vald
visszatéréssel is (Raszkolnyikov, de Ivan Karamazov sorsa is nyitott). Ehhez mar
az kell, hogy ne csak azt ismerjék fel, hogy az ember (a konkrét, 1étez§ ember)
ellenében nem cselekedhetnek, hanem azt is, hogy csak az emberekkel egyiitt
lehet élni. Tallir Ferenc megéllapitja, hogy Dosztojevszkijnél a bltinhgdés in-
kéibb felszabadulds, az En maginydnak és hallgatdsinak feltorése, belépés az
interperszonalitds, a ,,mi vagyunk” vildgdba (vé. Talldr 1999. 97-98). Es itt jon
a képbe tjra Jézus. A szeretet-elvet nem csak Miskin médjira lehet megvalé-
sitani: ahogy az Ubermensch morilis mértéktelensége, tgy a szeretet emberé-
nek mérték-nélkiilisége is tragédidhoz vezethet. Dosztojevszkij bizonyos hGsei
azért tudnak jél szeretni, mert otthon vannak a viligban, példaul Szonya, A 4a-
masz Makarja, Zoszima, Aljosa Karamazov. T6rok Endre Aljosa alakjardl irva
megéllapitja: benne semmilyen nevetséges sincs, nem ébreszt részvétet, § az a
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pozitiv szépség, ,,aki a vilag eldtt jarva a vilagére van, anélkiil, hogy kiilénvilna
att6l”, benne a pozitiv szépség a létezés hétkoznapi formaja (T'6rok 1999. 160).
Véleményem szerint azt figyelmen kiviil lehet hagyni, milyen szerepet sziant Al-
josanak A Karamazov testoére folytatdsiban Dosztojevszkij, mert ezt a konyvet
nem irta meg. Az el6bb emlitett szerepl6k ,,éIni segitenek”, és arra is utalnak,
hogy a jézusi szeretet-elvnek, illetve magianak a jézusi tevékenységnek van egy
misik értelmezése is. ,,Ez az »6romhirhozé« tigy halt meg, ahogyan élt, ahogyan
tanitott — s nem azért, hogy »megviltsa az embereket«, hanem azért, hogy meg-
mutassa, hogyan kell élni. A gyakorlat az, amit hiatrahagyott az emberiségnek”
— irja Nietzsche Az Antikrisztusban (Nietzsche 2007. 59).1 Ezt a megillapitst
érvényesnek fogadhatjuk el akkor is, ha Jézusra nem gy tekintiink, mint ne-
met mondani képtelen ididtira. Témank szempontjabdl figyelemre méle6 John
Carroll ausztral filozéfus Jézus-értelmezése, amely Mark és Janos evangéliuma
eredeti jelentésének feltardsan alapul. Eszerint Jézus alapvetd tanitisa az ,,én
vagyok” tuddsat jelenti: tanitvanyaindl is azt akarja elérni, hogy ébredjenek ra
1étezésiikre, és valjanak valodi 6nmagukka. Aki megértette az ,,én vagyok” ta-
nitds Iényegét, az tudatdban van létezésének, és vallalja mindazt, ami ezzel jar:
szabad és félelem nélkiili, kész megtapasztalni az életet, amely soha nem lehet
mentes a szenvedéstdl (a pathosz gorog szo egyszerre jelent tapasztalatot és szen-
vedést), nyitott a preuma befogadasara (Carrollndl a preuma jelenti Istent, ezt
Janos evangéliumdra alapozza) és a szent szeretet megvalositisara torekszik. Ez
a felfogas elveti a keresztény egyhaz értelmében vett blin-fogalmat, helyette az
,»én vagyok” tanitds meg nem értésébdl fakado, ,,célt tévesztd” cselekedetek
kikiiszobolésére buzdit (vo. Carroll 2009). Jézus tehdt egzisztencidlis hGsként
all el6teiink, az igent mondés hdseként, aki azt hirdeti, hogy ha az ember maga-
éva tette az ,,én vagyok” tanitasit és jellemzi az agapé (a szent szeretet), akkor
helyesen fog cselekedni. Az egyhazi tanitisok val6ban elfednek sok mindent
ebbdl a Jézusbdl, akinek ttjan a dosztojevszkiji hGsok koziil leginkdbb Aljosa
halad. Mindenesetre amig Nietzsche a kivételes ember ,,En vagyok!” filoz6fid-
jat fogalmazza meg, addig Dosztojevszkij miivészete nyilvanvaléva teszi ennek
kudarcét és azt, hogy az ,,én vagyok” helyes felfogdsara csak a ,,mi vagyunk”
belatasit kovetGen taldlhatunk ra.

1935, pont.
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