FoRrRCZEK AKOS

Az ész maganhasznalataroél

Az alibbiakban az aldrendeltek eszér6l lesz sz6; a beosztott ész hiiségérsl akkor,
ha gyanttlan, és f6leg, ha kétségek haboritjdk. Akkor, ha kettGs életet él egy

g

megalapozottnak ting kanti kiilonbségtétel értelmében: nyilvanos, illetve ma-
ganhaszndlatiban. Dolgozatom kozéppontjaban pedig Kant untig ismert esszéje
tog allni, a Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?

A Kant torténetfilozofiai esszéit6l inspirdle gondolkodék mindig komoly figyel-
met szenteltek a nyilvdnos észhasznélat — és altalaban az erkdles és a politikum
kozott kozvetits, transzcendentélis elvvé emelt nyilvdnossig — témdjinak.!
Eko6zben a fogalom ellenparjara, az ész maganhasznalatara halvinyabb fény ve-
tilt. Aki a passzivitisba hizodo, lojalis ész teljesitményérdl szolva nem érte be
a kanti definicié elismétlésével, az vagy elmarasztalta a batortalan filoz6fust,?
vagy 6vatos ellenvetéseket tett a kell§ koriiltekintés hidnyiét fijlalva,® vagy épp
progressziv kezdeményezést vélt folfedezni ott is, ahol nincsen.* Esetleg foga-

1 Elég Habermast vagy Rawlst megnevezni, ha sejtetni akarjuk, milyen erds impulzusokat
bocsét ki mdig is a kanti ,,nyilvanos ész” (a Felvildgosodds-esszé mellett {6képp az Ama kizon-
ségesen haszndlt szildsril. .., Az orik békérdl és A fakultdsok vitdja cimii irdsok lapjair6l). Ebben a
dolgozatban viszont csak olyan elemzésekre vagyok figyelemmel, amelyek kifejezetten Kant-
ra fokuszédlnak.

2 Ldsd példdul: , Kant tisztdban van azzal, hogy a szabadsig alapvetd jelentdségfi, és eré-
lyesen védelmezi is; dm még kordnak koriilményeit figyelembe véve is til sok engedményt
tesz a rendbontdstél valo félelemnek” (Wood 1999. 308).

3 A politikai és a raciondlis autoritds kozotti aszimmetria lekiizdésének alternativ — még
meggydz6bb — mdédja lenne, ha megkisérelné jogi és intézményes védelem ald helyezni
esziink nyilvdnos haszndlatdnak szabadsdgdt. Kant azonban nem ezt az utat jarja” (Deligiorgi
2005. 96).

4 Tézisem, hogy Kant a hatalom 6nkritikus erir6l, azaz a kormanyzatot, a gazdasigot &s
a civil tarsadalmat mikodtetd »hivatalokon« beliili reflexi6 erdirSl beszélt” (Vos 2008. 754).
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lomtorténeti vizsgildddsokba bocsitkozott, hogy magyardzatot adjon a privar és
az offentlich kifejezések paradox, ,,szubverziv” alkalmazdsira.® Ezek a kiilonben
érzékeny elemzések kozombosnek tlinnek azzal a belsd konfliktussal szemben,

oy

amelyet a hol hatalom alatt, hol nyilvanossag el6tt 1d6z6 ész villal; illetve meg-
erGsitik, hogy a kanti ,,two hats”-doktrina (LLaursen 1996. 257) dtmutatasai alap-
jan e konfliktus kezelhetd: Ha a szolgélat a lelkiismeretiinkbe vag, a hivatalun-
kat letessziik. Ha ,,nem egészen lehetetlen, hogy igazsig rejtezik”’ az ligyben,
a hivatalunkat megtartjuk.

Ezzel Johann Georg Hamannt mar a Va/asz megjelenésének pillanatiban sem
sikeriilt meggy6zni: 1784 végén Christian Jacob Krausnak kiildott levelében ar-
16l ir, hogy az ész nyilvanos és magdnhasznalata k6zotti distinkciéval a gydm és a
kiskort ,,két természetének” hiiposztatikus egységén munkélé kanti program-
bél aligha timad vildgossdg, de onmagdval meghasonlott képmutaté anndl tébb.?
Nem véletleniil keveri meg a Felvildgosodds-esszé amugy is folforgatott nyilvanos
és maginszférait — szandékosan zavarja 6ssze a szerepei kozt timolyg6 észt: ,,Mit
segit rajtam a szabadsag tinnepld 6ltdzete — igy a szonoki kérdés —, ha rabruhat
hordok otthon? [...] Otthon — azaz a katedrdn és a szinpadon és a szdészéken —
fecseghetnek sziviik szerint; ott a gyam szerepében beszélnek; majd mindent
feledni és cifolni kénytelenek, amint 6nmaguk okozta kiskortsagukban robo-
tolniuk kell az dllamnak.”” Szerinte ez a distinkcié kordntsem olyan gyiimélcso-
26, mint amilyennek Kant 4brdzolja.' S Hamann aggdilyai szolgilnak szdmomra
is kiindulépontul, amikor a meghasonlott ész kildtdsait igyekszem folmérni.

5 Laursen 1996. 253-256. Ezek a vizsgiloddsok a nyilvdnos/magidnszféra-kutatds roppant
irodalmdra tdmaszkodhatnak, amelyrdl gazdag dttekintést nytje (s Kantrél sem feledkezik
meg) Moos 2004.

% Vagy ilyesféle vizsgalédisokat mell6zve egyszeriien ,,taldlébb” kifejezéseket: az ,,ink-
luziv” és a ,korldtozott” észhaszndlat fogalmait javasolja példaul Onora O’Neill 1996. 61-62
és 62, 37. jegyzet.

7VKMF 18. Médositottam a forditast: Kantnak annyi is elég, ha nem lehetetlen, hogy
igazsag ,rejtezik” (nem pedig ,,vagyon”) benne (,,darin Wahrheit verborgen lige”). Ezek
roppant bizonytalan hatdrok.

8 Hamann Christian Jacob Krausnak, Konigsberg, 1784. december 18.: ,,A lényeg persze
a kiskord és a gyam két természetének egyesitése; am mindkettejitkbsl 6nmaganak ellent-
mondé képmutatét csindlni: ez nem valami arkinum, amelyrdl prédikélni szabad.” (,,Freylich
kommt es darauf an, die beiden Naturen eines Unmiindigen und Vormunds zu vereinigen,
aber beide zu sich selbst widersprechenden Hypokriten zu machen, ist kein Arcanum, das
erst gepredigt werden darf”; Hamann 1825. 192.) Hamann leveléhez ldsd Garrett Green ala-
pos tanulmanyét: Green 1996.

? ,Was hilft mir das Feyerkleid der Freyheit, wenn ich daheim im Sklavenkittel? [...]
Daheim - d. i. auf dem Katheder, und auf der Biihne und auf der Kanzel — mégen sie
plaudern nach Herzenslust, da reden sie als Vormiinder; und miissen alles vergessen und
allem widersprechen, sobald sie in ihrer eigenen selbstverschuldeten Unmiindigkeit dem
Staate Scharwerk thun sollen.” (Hamann 1825. 192-193.)

19 Hamann meghokkentd hasonlata szerint olyan, akar a ,,kinosan nevetséges” és a ,,szdn-
dékoltan mulatsdgos” —a ,,Be- und Verlachenswiirdiges” — kozotti képlékeny kiilonbségtérel,
ldsd 192. Az utaldsrendszer igen szovevényes: Hamann Karl Friedrich Flogel frissen megje-
lent miivére hivatkozik, amely a 17. szdzad végi Anglidban div6 vulgiris nyelvhaszndélatot, a
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Kant olyan igazgatdsi apparitus vizidjac vetiti elénk, amelyben a dontéshozé
végzése automatikusan célba ér. A szerz6déses jogviszony alapjin szolgédlata-
ba szegbddott ész a legitim megbizdsok dsszehangolt rendszerében talélja, s igy
mechanikus, passziv miikodésmédra korldtozhatja 6nmagit: egy csavarrd kell
lennie a gépezetben, de hiboritatlan elgépiesedését a struktira tdimogatja is.
Hogy megbizdsa legitim-e (ésszeri-e annyira, amennyire a rendszert raciona-
lizal6 nyilvdnossdg aktudlis szabadsdgfokidn ez lehetséges,!' s ha nem, elbirja-e
még a lelkiismeret), azt a morilis t6rvény ,,fényében” litja. Amennyiben au-
toném észhasznilatot feltételezd morilis itélete szerint a megbizas villalhat6,
vissza kell vetnie magit a heteroném ész, a kiskortisig dllapotdba: idegen észre
tamaszkodik, az & nevében, ligyviv§jeként cselekszik, egyszéval mechaniku-
san hasznilja sajit megismerSképességeit. Vagy A tiszta ész kritikdjat idézve, az
emberi és a nem-emberi masfajta interferencidjanak képével élve: mintha az
idegen ész ,gipszlenyomata” volna (TEK A 836/B 864 [650]) — aki/amely taldn
nagyon is elismerésre érdemes. Egy merész képzettarsitassal gondoljunk csak
a mannheimi antik mdasolatgytijteményt megldtogaté L.essing benyomadsaira,
aki a gipszlenyomatok tanulminyozasiban nagyobb 6romét lelte, mintha R6-
maba zarindokolt volna az eredeti alkotdsokhoz, és vetitsiik 4llitdsat a hatalmi
szervezetre: a dontéshozok ,,legtobbszor til sotét vagy tdl magas helyen éllnak,
vagy a hitvinyabbak kozott eltlinnek”; hii reprezentidnsuk inkdbb hasznara va-
lik annak, ,,aki koriiljarni, érezni és tobb szempontot érvényesitve megfigyelni
akarja” 6ket.”? De a képmdsnak mindekézben énmagihoz is hiiségesnek kell
lennie; és ennek az erkdlcesileg megalapozott, rendszerstabilizalé regressziénak
és a mindig éber autoném ész folytonos reflexidjanak dinamikus 6sszjatékan
(e jaték lehetdségén és eredményességén) all vagy bukik az ész magidnhaszna-
latdnak hitelessége, s hogy a példds hivatalnok meg6rzi-e becsében A gyakoriati
65z kritikdja lapjairél® ismert személyiségét, vagy sem.

A jatéktér olykor azonban nagyon behatarolt. Az Antropologidban azt olvassuk,
hogy a beosztott nem ismerheti a cselekvést elrendel§ elvet — ezt egyenest tit-
kolni kell el8le (Antropoldgia, 122) —, passziv eszének autoném mélyébdl tehit
bizonytalanul reflektal. Sziiksége van a nyilvanossag aktudlis szabadsagfoka sze-
rint hangolt, megkéss visszajelzésekre, hogy tdimpontokat nyerjen a mogottes

wkantischer Styl”’-nek forditott Cant-style-t is tdrgyalja. Akdrmit is bogozunk ki a Hamann-
levélbdl, a megfejtés aligha lesz hizelgd Kantra nézve. Lasd Flogel 1784. 174-175; 250.

A fakultdsok vitdjabél tudhatjuk, hogy sohasem lesz maradéktalanul észszerti, lasd FV
365-366.

12 A Lessing mtizeumlitogatdsirdl beszdmolé Schiller-szoveget Radnéti Sandor forditdsa-
ban idézem: Radnéti 2010. 110.

13 Sok helyiitt, de legaldbbis legszebben @ gyakorlati ésx kritikdja lapjain olvashatni réla a
kotelességrdl sz616 panegyricus utin, GyEK 106-107.
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koncepcié folderitéséhez. De ha homdalyban tapogatézik is: alirta a szerzddését,
és G viseli a felelGsséget azére, hogy elszegddott egy kidbe burkolt észfogalmak-
kal vezérelt apparitus szolgélatdra. Efel6l Kant nem hagy kétséget (maskiilon-
ben az tigyvivé-végrehajté ész nem is volna ész; ldsd Vos 2008. 757).

De mit kell végbevinnie ennek a ,privat”, dtmeneti zéndba zart, hol gépi,
hol emberi vonasokat 61t§ észnek, ha egyuttal a felviligosodds kozonségéhez is
szamlalnd magat? S hogyan ldssa el feladatait, ha a nyilvanossaggal szembeni to-
lerancia, illetve a felvildgosodas kozotti kolesonkapesolat szalai szétfoszlanak, s
az el6bbi nemigen gyarapitja a ricié tekintélyét? Az Uber die Buchmacherei cimii
,»€ss2¢” masodik része (a Nicolainak mint kiadonak cimzett nyilt levél) a bi-
zonysag rd, hogy felszabaditénak hitt ,,interdependencidjukat”'* illeten Kantot
is kételyek gyotoreék élete végén. (Err6l lasd Markus 2012.) 1798-ban mar ko-
rantsem magatol értddd, hogy a publikum bevalthatja a hozza fizétt reménye-
ket, és sorjiban folszimolja majd, ami irracionalis. S6t az Uber die Buchmacherei
éppen arrdl tantskodik, hogy minden varakozast keresztiilhtizva a nyilvinos-
sag olyasféle médiumma lehet, amelyben ,,a latszat foliillkerekedik a val6sagon”
(Uber die Buchmacherei, AA VII1 437). A passziv ész akkor — latni fogjuk — igen-
csak uralhatatlan helyzetben taldlja magat.

A Vilasz a kérdésre persze még nagyvonald, optimista szoveg: Ugy tiinik, az
idegen megbizasok rendszere mindig kell6képp transzparens ahhoz, hogy a mo-
rilis torvény ,tilharsoghatatlan” szavira (GyEK 46) szerzédésiinket alairjuk
vagy széttépjiik, a korrekcids javaslatokat érleld tisztvisel§ pedig bels6 fesziilt-
ségek nélkiil tolti mindennapi kiskortsdginak ,egypar” hivatali 6rdjat.’ Az ész
onkorlatozdsa sem igényel differencidltabb targyalismoédot. Ahogyan példaul a
jar6r kiszéll a tiltott teriiletre, és tdvozasra birja az ott tartézkodot, vagy ahogyan a
jegyz6 megvonja a folkindlt munkalehetGséget elutasité polgartarsa ilyen-olyan
jogosultsagit, tgy prédikal a lelkész, toreéneti tuddsira hagyatkozva és a fele-
kezeti hittételek gyakorlati tanulsagait fejtegetve. Nincs kiillonbség, mindentitt
ugyanaz a mechanikus ész cselekszik.

Kant persze nem allitana ilyet. A gipszlenyomat képével és a cognitio historica
frissen beemelt fogalmaval id6koézben olyan Kant-szovegeket vontam a vizsga-
16das latoterébe, amelyek alkalmat nytjtanak egy masik kanti distinkcio, a tor-
téneti és a raciondlis (ex datis és ex principiis) megismerés parosinak elemzésére

4 Ahogyan azt Onora O’Neill modellilja (O’Neill 1989. 28-50).

15 Laursen (1996. 257) hivja fel a figyelmet a porosz kultuszminiszter, Karl Abraham
Freiherr von Zedlitz Kanthoz cimzett levelére (1778. augusztus 1.), amely némiképp a filozo-
fus érveit eldlegezi: az egyetemi hallgat6knak meg kellene érteniiik — véli Zedlitz —, ,,hogy bi-
zony a napnak csupdn egynéhdny érdjaban vagyunk birdk, #gyvédek, prédikitorok, orvosok, és
oly sok 6rdban Emberek, amikor még egyéb tudomanyokra is sziikségiink van” (,,...dal3 man
doch nur wenige Stunden des Tages Richter, Advocar, Prediger, Arzt, u. in so vielen Mensch
ist wo man noch andre Willenschaften nétig hat”). AA X 236. Kiemelés az eredetiben.
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is. Ezzel vildgossa vilhat, hogy Kant a passziv ész rendszerstabilizalé funkciéjat
a fentieknél drnyaltabban latja; érdemes tehét kitérni erre, ha tudni akarjuk, mit
remélhetiink a hivatalnokt6l.

I11.

Els6 pillantasra az ész maganhasznilata jol megfeleltethetd a cognitio ex datis al-
kalmazési korének. A Felvildgosodds-esszében lefestett lojélis beosztottra biztosan
illik ¢ Christian Wolfftél 6rokolt fogalom:' ex datis gazdilkodé, utinzo, ugyszol-
van mechanikus!” ésszel dllunk szemben, aki (hogy A ziszta ész kritikdjanak mar
emlegetett szakaszat idézzem) ,,csak annyit tud, és csak annyirdl alkot itéletet,
amennyi adva volt neki. [...] Idegen észt kovetve miivelte ki 6nmagic [...]. Jol
felfogta és megérizte, azaz megtanulta a rendszert, mintha gipszlenyomata volna
egy eleven embernek.” (TEK A 836/B 864 [650].) Ugy tinik, Kant pontosan
azt vdarja a parancs, az el6irds, a katé célszertiségén toprengd tiszttdl, kozszolga-
tél és lelkésztbl, hogy posztjaikban szoritkozzanak térténeti ismereteikre. Aki
rajuk tekint, a fels6bbség arcmdsait ldssa. Ellenben ,,tudési mindségben” (als
Gelehrter) elGadott észrevételeiknek ex principiis cognitiora kell vallaniuk: Kant a
nyilvdnos észhasznélat férumain éppen a targyi tudas torténeti jellegének felsza-
moldsara, az ex datis cognitio racionalizdldsira batorit;'® hogy a Gelehrter meglatisait
a priori meritse ,az ész altalanos forrasaibdl” (ex principiis) (TEK A 837/B 865
(650); illetve Metafizikai eldaddsok (Politz), 12), s igy azok szubjektiv értelemben
is az ész ismereteinek bizonyuljanak. Tehat példdul a lelkésznek torténeti is-
mereteket (az egyhdaz tanitasat) kell forgalmaznia a szészéken; a cognitio historica
velejének tekintett, tiszta — ex principiis fakad6 — észvallds propagdldsat csak a
biblikus teol6gusokkal hadakozé ,filozéfiai frismagyardzok” tabordban, a fa-
kultdsok nyilvanos vitdjiban engedheti meg maganak (FV 368-383). A Vdlasz
a kérdésre kétségkiviil timogatja e fogalomparok (privat észhaszndlat — cognitio
ex datis; nyilvanos észhasznalat — cognitio ex principiis) egymasra vonatkoztatdsat.

Kant azonban masutt arrél értekezik, hogy nem minden tisztségben allja meg
a helyét, aki pusztan torténeti tudésra tdimaszkodik. Bizonyos poziciék betslté-
séhez nem elég a lapos 6 (Pinse/ — aki nem képes egyébre, csak tanul és utdnoz)
—ezek egy koponyit kovetelnek (Kopf — aki legaldbbis 6ndlléan gondolkodik)."

16 Ehhez l4sd Albrecht 1982.

7 Metafizitai eléaddsok (Politz), 12; 14sd még Immanuel Kant: Logié. AA 1X 76.

18 Ehhez (és altaldban a cognitio ex datis | cognitio ex principiis distinkciéhoz) ldsd Kisbali
1993, féleg 290-293.

19 TK 224. Itt Kant természetesen nem hivatalnokokrél beszél, hanem a tudomanyok és
miivészetek miivelGirSl. De az okfejtés lényege, hogy sem a Piuse/, sem a Kopf nem zseni — s
az el6bbieket kellképp dltalinosan jellemzi ahhoz, hogy a tudomédnyok és miivészetek szfé-
rijan kiviil is felfedezhessiik Gket.
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S a javasolt fogalmi parhuzam igy mar nehezebben kovethetd. Mert a passziv ész
nem egyszerlen folfliggeszti magat, és a mordlis torvény tiikrébe mered, hanem
a magasabb polcokon azt is megkivanjik t6le, hogy mindek6zben produktiv ma-
radjon. A Logi#ban ez all:

Némely raciondlis ismeretnek pusztin torténetileg birtokdban lenni kéros, ez
més esetekben viszont mindegy. Igy példdul a hajéskapitny torténetileg tudja
tdblazataibdl a hajozas szabdlyait, s ez neki elég is. Ha azonban a jogtudds csupidn
toreénetileg birja a jogtudomdnyt, tgy teljesen alkalmatlan arra, hogy valédi biré s
még inkdbb torvényhoz6 legyen. (Logié AA IX 22.)

Kant szerint egy hajéval a mechanikus ész is elboldogul: nem sziikséges bele-
asnia magit a korabeli holdelméletekbe (L. Euler, T. Mayer), csak igazodjon
ki a Berliner Kalender ezekbdl leparolt hajézasi almanachjaiban. Ha megbizhat6
értelemre timaszkodik, amely a szemléleti sokféleséget ,,hozzamért” fogalmak-
ban objektivalja (Antropoligia 119-120), akkor a tablazatok segitségével képes
meghatirozni aktudlis foldrajzi helyzetét: nincs egyéb teenddje, mint hogy a
kiilonost az dltaldnos ald szubszumalja.” A birdi itélettel azonban mésképp 4ll
a dolog. Ez ugyanis sohasem puszta dllasfoglalas, az eset tautologikus besoroldsa
a taldl6 paragrafus ald,”' hanem a térvény konkretizdldsa, olyan applikicid, amely
mindenkor ,,produktiv jogkiegészités” is (Gadamer 2004. 366-367). A birénak
tehat az ,elvek felallitdisanak képességével” is rendelkeznie kell (TEK A 300/B
356 [302]; Antropoligia 122), maskiilonben ,,a puszta empirikus jogtan” tuddja-
ként a Phaedrus-mese fafejéhez hasonlit, mondja Kant: ,lehet, hogy szép, csak
sajna nincs benne agy”.”? A joganyagot nem formuldik, hanem elveik szerint
(TEK A 134/B 173 [173]), azaz konstruktiv (de jogdogmatikailag is feldolgozha-
t6) médon kell a konkrét esetekre alkalmaznia. Ez a toérvényhozéra kivaltkép-
pen igaz (j6llehet deskriptiv-normativ néz&pontbdl a jogalkotds és a jogalkal-
mazds kozotti kiilonbség viszonylagos; lasd Wroblewski 1992. 317-321), hiszen
munkdjinak a tdrsadalmi gyakorlatok leginkdbb célravezetd, érveld interpreta-
ciéjin kellene nyugodnia.?

Ahogyan tehit a legsziikebb illetékességi koroktdl, a csupan jézan ércelmet
és beidegzett itélGerdt igényld feladatellatastdl folemelkediink az altalanosabb
szabalyok kreativ eseti konkretizdci6it megkoveteld felelGs tisztségekig, egyre

0 Ezzel a szubszumpciéval persze kordntsem oldott meg mindent, fgy Kant példija leg-
aldbb annyira félrevezetd, mint amennyire megvildgité erejl; a korabeli tdblizatok ugyanis
nem pontosak (ldsd ehhez Wepster 2009). A haj6zdsi almanachokat a Berliner Kalender kozilte
(Wepster 2009. 29).

' Lasd példdul, hogy Wréblewski sokat hivatkozott modellje hogyan helyezi el a
szubszumpci6 aktusdt az applikdci6 1épéseinek sordban: Wréblewski 1992. 31.

22 Az erkilesob metafizikdia 325. Lisd még az Ama kixinségesen haszndlt sxdldsrdl... cimii esz-
szé cselekvésképtelen orvosainak és jogtudorainak esetét a konziliumon (169).

23 Ronald Dworkin kényvének vezérgondolatit visszhangozva (Idsd Dworkin 1986).
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elevenebb a passziv ész, egyre nyilvanvalobb, hogy az ember ,,tébb mint gép”
(VKMF, 22). ,,Az alirendelteknek nem sziikséges eszeskedniiik (téprengeni-
iik) [rédsonniren] — irja Kant az Antropoldgidban, [...] a hadvezérnek (generalisnak)
azonban kell hogy esze legyen, mert szimdra aligha adhat6 minden el6fordulhat6
esetre instrukci6” (Antropoligia 122). ,,Az ezekhez az egymastol kiilonboz6 tény-
kedésekhez sziikséges talentumok igencsak kiillonbozék. Van, aki ragyog a maso-
dik polcon, a legfélsén ellenben észrevehetetlenné torpiil.” (Antropoligia 120.)
Marmost a Felvildgosodds-esszé nem foglalkozik az ész mechanikus miikodés-
médjanak ezekkel az drnyalataival. Kant szdmara nem kérdés: az ligyvivé ész
passzivitdsa megférhet a szellem finomsagaval, és sokszor csupan egy Kopf rep-
rezentalhatja htiségesen a monarchit. De jegyezzilk meg: az ész nyilvdnos és
magéanhasznilata kozotti distinkci6 értelmében a Kopft6l akkor is elvarjuk, hogy
leleményesen, alkoté médon banjon az elirdsokkal, ha ezeket id6kozben el6-
itéletekként, ésszerlitlen, mer6ben torténeti ismeretekként leplezte le. A jar-
6r akkor is folszolithat barkit a tiltott teriilet elhagyédsara, ha kétségei vannak,
szarmazat-e¢ méltanyos elvbdl efféle utasitds. A jegyzd akkor is megvonhatja ezt
vagy azt a jogosultsidgot, ha a jogszabalyt nem szivlelheti ,,teljes meggy6z&dés-
sel”. A biré akkor is képes a torvény produktiv applikidcidjara, ha e jogforrast
egyébként szerencsétlennek tartja, mert példaul mas jogszabilyok csorbitjik,
vagy feloldhatatlanul inkonzisztens veliik. A lelkészt az sem gatolhatja a kijelolt
igeszakasz ,,gyakorlati tanulsdgokkal” szolgilé aktualizaciéjaban, ha a térténeti
kinyilatkoztatdsra, az észhit e ,,vehikulumara” (FV 369; VPEHB 250) csupan
ugy tekint: ,nem egészen lehetetlen, hogy igazsig rejtezik” benne. Az ,,irracio-
nalis” cognitio historicaval ex principiis kell saifairkodniuk, csak igy tehetnek eleget
a megbizasuknak, maskiilonben akaratlanul is szerz6désszegést kovetnének el.
Kevés sz6 esik arrél,** hogy legkésébb az utolsé példandl mar senki sem gon-
dolhatja komolyan, hogy az ilyesféle észhasznalat rendszerstabilizalé erg volna.
Fontoljuk meg: aki egy parancs, jogszabaly, hitcikkely stb. id&tallosdagaban ké-
telkedni kezd, torténeti tudasianak racionalizdldsa sordn azt tapasztalja meg réla,
hogy 6nkényes aktualizicio: egy magasabb elv, egy tarsadalmi praxis, egy ,,ben-
sG vallas” stb. ésszer(itlen interpretiacidja. Kant tehdt nem kevesebbet kivan az
észt6l, mint hogy tudjon produktiv médon, azaz ,,minden konkrét szituiciéban

** A Hamann-levélen kiviil csak Jens Kulenkampff tanulmdnyidban talilkoztam ezzel a
nagyon trividlis beldtdssal: ,,Itt Kant azonban elsiklik valami f6l6tt, ami donté: jelesiil hogy
a prédikdtor, aki nem hiszi, amit hirdet, nem meggy6z8§ és nem hiteles. Amilyen kevéssé
parancsolhatja meg gyiilekezetének, hogy higgyen, oly kevéssé képes huzamos idén dt meg-
gy6zGen jatszani, mintha hinné, amit prédikal. Azaz éppen a nyilvdnos és a privat észhaszndlat
kozotti hasadds dllapotdban nem tudja tobbé tisztesen elldtni a hivatalat.” Kulenkampff ¢
tekintetben dontd kiilonbséget lat a lelkész (,,legaldbbis a protestdns lelkész”) és mds tiszt-
ségviselSk kozote, lasd ugyanott: ,, Egyfeldl a tiszt és a pénziigyi tandcsos, masfeldl legaldbbis a
protestans lelkész kozott az az alapvet§ kiilonbség, hogy az utdbbi esetében a hivatali koteles-
ségnek megfeleld aselekvés és a gondolkodds nem vilaszthatbak szét” (Kulenkampff 2010. 333;
kiemelés az eredetiben). Ez a merev elhatdrolds biztosan nem dllja meg a helyét.
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1jbol és masképp” (Gadamer 2004. 345) aktualizdlni hibas aktualizaciékat a hiba
szellemében. Az érdekel, hogy egyiltalin képes-e erre; s a valaszt magacol Kant-
t6l szeretném elGesalni.

Iv.

Jollehet A fakultdsok vitdjdban nem talilkozunk a Felildgosodds-esszében
etablirozott fogalomparral, 4m a kétféle észhasznélat kozotti kiillonbségtétel ki-
tapinthaté a tizennégy évvel kés6bbi miiben is. Id6kézben a maganszféra és a
nyilvianossag jelentésmez6i ismét dtrendezddnek. Az 1784-es szovegbdl ismert
nyilvinos ész szabadsédga az als6 és a fels6bb fakultasok kiizdéterére korlatozoé-
dik,” és a ,voltaképpeni tudésok” afféle maginiigyévé lesz, mig a passziv ész
most ,,a nyilvdnossag el6tt” teszi a dolgat — azonban ez a szigorian cenzirazott
Offentlicher Gebrauch csak a néhai Privatgebrauch 4j neve. A ,,tudomanyossag hiva-
talnokai” vagy ,,iparosai” kettGs kontroll alatt dllnak: torténeti ismereteik korét
a fels6bb fakultasok, e tudds instrumentalizdldsinak moédjat pedig a korméanyzat
szabja meg. A lelkész, a jogisz, az orvos idegen ész — a teoldgiai, a jogi, az orvosi
fakultds — hii képmadsaiként kamatoztatjdk helybenhagyott tudoméanyukat (FV
348-349). A sz6szE¢krél példaul csakis olyan homilidt hallani, amely a biblikus te-
olégusok tronra sandité exegetikai praxisaval 6sszhangban hirdeti ki a periképa
»gyakorlati tanulsagait” — gyakorlati tanulsdgokat, ,,épiiletes iizenetet” tehat:
mert a rambachi® subtilitas applicandi nélkiil Kant szerint is elképzelhetetlen?
egy prédikicio.

De érdemes itt megillni kissé. Milyen gyakorlati tanulsdgokat tartogat gyii-
lekezete szamdra a felviligosodott lelkész? — A félreértést elkeriilendd: a kér-
dés tdvolrdl sem az, hogy a Kant kordban emelkedd bibliakritikai hullim?® teret
hagy-e még egydltaldn az frdsmagyardzat applikativ mozzanatdnak.” A kérdés az,
hogy ,,mire j6” egy ,el6itélet”, ha torténeti jellegének folszimoldsa utin nem
kaphat sz6t észismeretként. A prédikacié példdja alkalom csupdn a probléma
mélyebb megértésére.

% Lesziikiilt — vagy mér 1784-ben is ez volt ,t{izfészek”, ahonnan a felviligosodds fénye
szétarad. Markus Gyorgy szerint az el6bbi, Habermas szerint az utébbi a helyzet, lasd Markus
2012. 751, illetve Habermas 1993. 176.

%6 Avagy nem rambachi; 14sd Grondin 2000. 160; és ugyanott a 87. jegyzet is.

27 Lasd FV 407; de ez a Felvildgosodds-esszébdl is nyilvanvalé, lasd 18.

8 Ldsd a ,,wolfenbiitteli fragmentista” Lessing dltal kézreadott miive, azaz H. S. Reimarus
Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes cim{i posztumusz munkdja nyomdan
az 1770-es évek kozepén kibontakozott Fragmentenstreitot. Kant a VPEHB egy labjegyzeté-
ben maga is hozzdszélt a vitdhoz, 1dsd 209. Ehhez ldsd Allison 2012.

29 A torténeti-kritikai médszer teoldgiai hasznit — és igy homiletikai szempontbdl is meg-
termékenyitd voltat — konyvtarnyi irodalom taglalja. Azért emelem ki éppen Bartont (2007.
173-177), mert § az interpreticié Rambach—Gadamer-i mozzanataira hivatkozva érvel, s fen-
tebb mér ¢ mozzanatokra utaltam én is.
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A biblikus teolégusnak arra sincs folhatalmazdsa, hogy az Irds fordulatainak
valamiféle nem sz6 szerint vett [mit dem Ausdruck nicht genau zusammentreffend],*
hanem, mondjuk, morilis értelmet tulajdonitson” — olvassuk A fakultdsok vitd-
Jdban. Ha mégis elrugaszkodna a betiiktdl, ,,akkor, mint Romulus 6ccse, § is at-
ugrand az egyediil idvozit6 egyhazi hit falat, és az 6nall6 itélkezés és a filozofia
szabad terepére tévedne, ahol, kikeriilvén az egyhdzi korméanyzat fennhat6saga
aldl, kitenné magat az anarchia minden veszedelmének” (FV 355). Ez a ,,purus,
putus” teologus persze csak hipotetikus ellenfél, a cognitio historica archetipusa,
modszertani miifogas. Kant utébb ramutat arra, hogy a Freiheitsgeist a biblikus
teol6gusok exegézisére is hatdssal volt olykor, amivel ,egész viligosan megval-
lottak, hogy valldsi iigyekben az ész az Irds legfébb magyardzéja” (FV 375; a
forditast modositottam). Hogy e ,,vallomas” ellenére sem csondesiilt el a fakul-
tasok vitdja, annak nyilvan az hizédik meg a hatterében, hogy a teolégus esze,
mikézben az Igét magyardzza, egyszersmind az Ige szolgdlataban 4ll. Es Kant is
»nagyon kétli”, hogy szabad volna masképpen tennie.” A filozo6fiai és a teold-
giai fakultds konfliktusa végsd soron a Kinyilatkoztatas fogalma koriili nézetkii-
16nbségben 6sszegezhetd, tudniillik, hogy az ész legitimalja-e a kinyilatkoztatas
igazsigigényét, vagy a kinyilatkoztatds igazsagigénye 6nnonmagat legitimalja,
jollehet mindenkor a sajdt hatdrait érzékeld észnek kell megfelelnie rd.** Mar-
most ha a biblikus teolégus ,,purus, putus” allaspontja absztrakci6 is, konnyen
belathatd, hogy a teolégiai fakultds ,,az irdismagyarizat filozoéfiai alaptéeeleit” —
ahogyan ezeket Kant vazolja — sohasem fogadhatja el. Nem redukélhatja a ,,ben-
s6 vallds” mordlis értelmére az [rdst, és kiképzett ,,hivatalnokai” vagy ,,iparosai”
sem jarhatjak ezt az utat. A kinyilatkoztatdst nem a vallas ,,organonjaként” vagy
»vehikulumaként” értik, a szészéken tehat a bibliai hittapasztalatok kifejezé-
sével egybecsengd (,,mit dem Ausdruck zusammentreffend”) tolmacsoldsban
fogjak érvényre juttatni a ,gyakorlati tanulsagokat” kibont6 subtilitas applicandi
momentumat.

De az észhit perspektivajabél ezt a momentumot mar nem lehet igy vissza-
nyerni. Vegyiik példdul a kereszténység voltaképpeni differentia specificdjat: Le-
vonhaték-e Kant szerint gyakorlati tanulsigok a Szenthiaromsig dogmdjabdl,
ugy, ahogyan ez Isten 6nmagaban val6 1étérél kozol ismereteket, ahogyan tehét
az ész maginhasznélatdban targyalni kell? A filozéfus sokat hivatkozott szavai
szerint:*

30 Kant itt diplomatikusabb, mint a forditéja.

U [H]a a biblikus teoldgus felhagy vele, hogy a maga sxolgdlatiba dllitsa ax ésxt, a filoxdfiai teo-
logus is folhagy majd azzal, hogy sajdt itéleteinek igazoldsdra haszndlja a Biblidr. 1gencsak kétlem
azonban [pontosabban: »nagyon« — »Ich zweifle aber sehr«], hogy az elébbinek ezt az egyez-
séget szabad volna elfogadnia.” FV 380 (kiemelés az eredetiben).

32 Liasd Eberhard Jiingel tanulményit a teolégus szemszogébdl: Jiingel 2005. 26.

33 A 20. szdzad misodik harmad4tél roppant béségben felviazolt/kidolgozott Szenthirom-
sag-teologidk (pl. K. Barth, K. Rahner, J. Ratzinger, H. U. von Balthasar, J. Moltmann, L.
Boff, E. Jiingel, W. Pannenberg, W. Kasper, G. Greshake) nemigen mulaszthatjik el, hogy
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[a] szenthdromsdg-tanbdl, ha sz6 szerint vessziik, gyakoriati tekintethen mi sem levonhatd,
még ha mindjirt érteni vélnénk is, és csak még kevesebb adddik, ha rieszméliink,
hogy egyaltaldban minden fogalmunkon tdlhalad. — Hogy az istenségben hirom vagy
tiz személyt kell-e tisztelniink, a tanitvany éppoly konnyedséggel hiheti puszta széra,
mert a tobb személyben (hiposztizisban) rejl§ egy Istenrdl nem alkothat fogalmat
magdnak, s még inkdbb, mert a kiilonbségbdl élete vitelére nézvést egydltaldn
nem vonhatna el egymadstdl eltérd szabdlyokat. (FV 372. A forditdst médositottam.
Kiemelés az eredetiben.)

Az egy isteni lényeg ,,harom specifikusan kiillonb6z§ erkolesi mindségében”,
»nem fizikai, hanem morilis” személyiségében gondolkodé (szabellidnus
teologémakat 1déz6) kanti koncepciébdl az erre fogékony tudds kézonség két-
ségkiviil lesziirhet gyakorlati kovetkeztetéseket is (VPEHB 279; a forditdst mé-
dositottam). De aki igy racionalizalta torténeti ismereteit, annak nincs tobbé
sajét, ,,ajbol és masképp akrualizalt” — azaz megértett — lizenete a gydlekezete sza-
mira; ezt Kant voltaképp maga mondja ki. Ez a lelkész ismételni fog, torténeti
tuddsdnak ,irraciondlis” rétegeibdl adiaphoronokat hord el (FV 374), prédikéci-
6janak applikativ mozzanata kordbbi applikdcidk utinzisa lesz. Viselkedése az
Antropoldgia szavaval a megrogzottséghez (assuetudo) valik hasonlatossa. Idegen
megbizasa gy hat, akér egy

belsd fizikai késztetés arra, hogy a tovdbbiakban is akként jrjon el, ahogy odaig eljart.
Epp eziltal még a j6 cselekedeteket is megfosztja mordlis éreékiikesl, hisz elveszi
az elme szabadségit, s til ezen, ugyanannak a tettnek gondolattalan ismételgetésére
(monoténia) bir, nevetségessé téve ezzel 6t. — A megszokott toltelékszavak (a pusztin
a gondolati Grt kit6lteni hivatott frazisok) a hallgatéban sziintelen aggodalmat kelte-
nek, hogy netdn elolrél végig kell hallgatnia a kisded szénoklatot, a szénokot magit
pedig beszél6géppé [Sprachmaschine] silanyitjak. Az ok, amiért undort kelt benniink
mésok megrogzottsége, abban rejlik, hogy ilyenkor tilsdgosan is elGtoér az emberbdl
az allat, és dsztinszeriien, a megszokds szabilya szerint mintha egy masik (nem-emberi)
természettSl vezettetne, s igy fenndll a veszély, hogy egy osztilyba soroltatik a bar-
mokkal. (Antropoldgia 52. A forditdst médositottam. Kiemelések az eredetiben.)

Nehéz elképzelni, hogy e Sprachmaschine szolgilata j6tékony volna a rendre;
ahogyan azt is nehéz elképzelni, hogy ,,kisded szoénoklata” hallatdn barki is ett6l
a Pinse/tdl varna a felvildgosodds elémozditdsat. Marpedig a lelkészé paradig-

szembenézzenek A fakultisok vitdja ¢ passzusaval (s persze A vallds a puszta ész hatdrain be-
liil 3. fejezetét zaré Altalinos megiegyzéssel). Rendre igen leleményesen racionalizdljdk Kant
Szenthdromsdg-értésének torténeti jellegét. Bar nagyon kiilonb6z§ koncepcidkrdl van szd,
mind egyetértene Walter Kasper remek konyvének Kantot fricskdzé konklizidjaval: ,,A hir-
mas-egy Istenrdl sz616 tizenet tehédt éppen a mai helyzetben elsgdleges pasztorilis jelent&ség-
gel bir” (Kasper 1985. 354).
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matikus eset: tgy prédikal, ahogyan dltaldban a passziv ész teljesiti irracioné-
lisnak itélt megbizasat; ahogyan a parancs bet(ijét koveti, a toérvény formuldjat
alkalmazza, ha ért§ aktualizaciéjara nem képes tébbé, mert szdmara igazi ércel-
me mir éppen a céltévesztettsége. Taldn nem is annyira meglepd, hogy Kant
A fakultdsok vitdja egy pontjin egyszerlien félresopri sajat irdnyelveit. Amikor
az els6 szakasz végén azzal int bicsut a lelkészeknek, hogy az Irdst csupdn a
gyakorlati észeszmék szemléltet§ anyagaként hasznédlhatjak prédikaciéikban
(FV 407), akdrhogy nézziik, szerzddésszegésre buzdit, s még a kivetkezetesség
latszataval sincs gondja. A Hamann-levél szédelgd, meghasonlott reformereinek
utjara kiildi ket.

A csavaros kanti program szerint ¢ hasadds a szabadsdg forrashelyévé vélhat-
na.** Hiszen éppen a cognitio historicdra hagyatkoz6 regresszié nyithatnd meg a
cognitio philosophica hatéterét,” a napi ,egypar 6ra” engedelmesség drin bon-
takozhatna ki az ,el6-itéletek” racionalizdldsira irdnyul6 kritikai reflexié ereje.
E mogott azonban az a hallgatélagos eléfeltevés munkal, hogy a nyilvinossag
valéban betdltheti kozvetitd szerepét hatalom és ész kozott. Kant még a felvila-
gosodds utolsé fejezetének utolsé lapjan, az Uber die Buchmachereiban is hitet tesz
emellett.’ Nem az ,,djdonsédgra és skurrilitdsra” (Uber die Buchmacherei, AA VIII
436) vagyé ,idiotak” (FV 348, 362, 401) kozonségére gondol, akiknek egyetlen
kérdésiik sincs, am valaszuk mindenre akad (Reflexionen zur Logik, 1938. AA XVI
164), hanem a Gelehrter-nyilvanossagra: azokra, akiket nem telit el a robotbdl
megkeresett ,,mindennapi kenyér”, kivdnjik a felviligosodds ,,pazar [ge//] ut6-
ételér” is (Hamann 1825. 193). Ha a Kopf engedelmeskedik, a maga helyén hal-
lathatja hangjat; s ¢ hang majd athatja ,,a nép érziiletét”, végiil ,,a korméanyzat
alaptételeit” is — vallja Kant (VKMF 22). A | privit ész” passziv hiisége a ,,nyil-
vanos ész” tekintélyének alapzata. De szaporithatjuk az évatos ellenvetések
sordt is, ha megpillantjuk a Kopfbdl kititk6z8 Sprachmaschinét, az emberi és a
nem-emberi intenziv elkeveredésének tiineteit nyogd észt. Mert talan éppugy
rombolja ,,a kozosség rendjét és egységét”, mint a ,kotnyeles” okoskodis, és
engedelmessége tjabb akaddlyokat gordit ,,szabad munkédlkoddsa” elé. Talin
kivédhetetlenné valik a moralis torvény és a hivatali kotelesség kinos kontami-
nicidja. S meglehet, a Kopf olyan helyzetben taldlja magat, ahol eszének sem
nyilvianos, sem maganhaszndlatitél nem remélhetiink mar semmit.

3+ A hasadds a szabadsdg helye” (Dolar 1992. 67).

35 Slavoj Zizek mds osszefiiggésben ugyancsak ravilagit erre, lasd Zizek 1989. 87.

36 Markus 2012. 765; 1asd Uber die Buchmacherei, AA V111 438: | [...] aminek [ti. annak, hogy
a konyvkiadds ipardga gatldstalanul kiszolgélja az olvasékozonség izlését] aztdn mégis csak
megvan a maga haszna, ha nem is épp a szdndékai szerint vald: ti. hogy e végiil is émelyit§[vé
vil6] komédia révén anndl inkdbb alkalmassa vélik arra, hogy utébb alapos munkdt végez-
zen a tudomdnyokkal.” — [[...] welches dann doch auch seinen, wenn gleich nicht eben
beabsichtigten Nutzen hat, nimlich vom zuletzt anekelnden Possenspiel sich hernach desto
ernstlicher zur griindlichen Bearbeitung der Wissenschaften anzuschicken.”
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