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Hihetiink-e komolyan és Gszintén
filozofiai elméletekben?

I. AKOZOS TAPASZTALAT

1.

Képzelj el egy nem kezd§ és nem is miikedvel§ filozéfust. Mindegy, hogy jelen-
tés-e, vagy kozépszerd, ahogy az is, hogy oreg-e, vagy fiatal. Egy dolog szamit:
az illetd élete sordn sok filozé6fiai miivet elolvasott, gyakran beszélgetett és vi-
tatkozott mis filoz6fusokkal, sokszor el6fordult vele, hogy megértett és rekonst-
rudlt bizonyos filozéfiai elméleteket, és talin még az is megesett, hogy 6§ maga
megprébalkozott valamilyen filoz6fiai problémara megoldast taldlni. Egyszéval:
sok tekintetben hasonlit rad. Képzeld most el, hogy a fick6 megelevenedik, és a
kovetkezd szavakkal fordul hozzad:

»A filozofia egyetlen teriiletén sincsen konszenzus. Nem létezik egy olyan filo-
z6fial probléma sem, melynek megoldédsa kapcsian egyetértésre jutottak volna a
felek, és nem Iétezik egy olyan filoz6fiai elmélet sem, amelyet valamennyi fi-
lozo6fus elfogad. Olyan elmélet és dllaspont bizonyira 1étezik, amelyet egyetlen
filoz6fus sem képvisel, de ez most mellékes.

Hadd illusztrdljam e disszenzus mértékét! Gondolj a metafizikara, ami a kor-
tars analitikus filozéfusok legnagyobb villalkozasa, és figyeld meg a disszenzus
kiilonbozg§ szintjeit. E16szor is disszenzus van abban, hogy milyen tipusii dolgok
leteznek. Egyes filozofusok szerint 1éteznek univerzalék, olyan entitisok, ame-
lyek egy idében, egyszerre tobb helyen teljes egésziikben prezentalédhatnak,
illetve amelyekbdl egy id6ben és egy helyen egyszerre tobb is lehet. Mas filozo-

* Koszonettel tartozom Eszes Boldizsirnak, Gébert Juditnak, Marton Miklésnak, Pontor
Jendnek, Schmal Dinielnek, Schwendtner Tibornak, az ELL'TE filozé6fia doktori iskoldja ana-
litikus filozo6fiai programja hallgatéinak, az E. Szabé LaszI6 dltal szervezett Teoretikus Filozdfia
Kollokvium és a Forrai Gabor altal szervezett Filozdfiai intuiciok — filozdfusok az intuicidrol cim,
2012. oktéber 26-27-én Biikkszentkereszten rendezett konferencia résztvevdinek, hogy
megjegyzéseikkel és ellenvetéseikkel segitették vildgosabbd tenni a gondolataimat. Kiilonos
koszonet illeti Demeter Tamdst az egyiittgondolkodésért, Bics Gabort, akivel az érvelésem
minden pontjit végigbeszéltiik, és az anonim birdldt, akinek ellenérvei egy sor kérdés tjra-
gondoldsara késztettek.
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fusok ezt tagadjik. Szerintiik ilyen multilokalis entitdsok nem léteznek. Egyes
filoz6fusok szerint el kell kotelezdniink az események 6nélld, sajit jogukon
valé létezése mellett. Masok ezt ugyancsak tagadjik. Szerintiik nem kell elk6te-
lez&dniink. Egyes filoz6fusok szerint fel kell venniink ontol6gidnkba bizonyos
absztrakt entitdsokat, olyanokat, melyek téren és idén kiviil Iéteznek. Mésok ezt
megint csak tagadjik. Szerintiik nem kell felvenniink. Nem folytatom. Ha ve-
szed a kortars filozéfusok altal feltételezett entitdstipusokat (univerzalék, abszt-
rakt targyak, tropusok, lehetséges vildgok, szétszort targyak, 6nkényesen leva-
lasztott részek, gunkok stb.), akkor azt latod: ezek kozott egyetlen olyan sincs,
melynek 1étezését valamennyi filoz6fus elfogadja. De a dolog forditva is all. Ha
hétkoznapi ontolégidnkban olyan alapvet§ szerepet betdlt§ entitdstipusokra
gondolsz, mint a mindannyiunk szdmdra ismerGs fizikai targyak (asztalok, szé-
kek, hamutartok) vagy a mentilis dllapotok (vélekedések, gondolatok, vagyak),
ezek létezését illetGen sincs teljes sszhang a filoz6fusok kozott. Az el6bbiek
1étezését példaul a mereoldgiai nihilistdk, az utébbiakét példaul az eliminativis-
tdk tagadjak.

Misodszor: disszenzus van abban, hogy az (egyes metafizikusok szerint) 1é-
tez6nek tekintett dolgoknak miben dll a természere. Csak egy példa. Egyes filo-
z6fusok szerint a fizikai targyak univerzalék nyaldbjai. Mas filoz6fusok szerint
tropusokéi. Megint mis filozéfusok szerint a fizikai tdrgyak nem pusztan tulaj-
donsdgnyaldbok, hanem tulajdonsigaikon feliil rendelkeznek egy azoktdl eltérd
természetli metafizikai alkotéelemmel, szubsztritummal. Szintén mds filoz6fu-
sok a fizikai targyakat természetes fajta univerzalék instancidinak tekintik. S6t,
e nézet bizonyos hivei szerint kizarélag olyan dolgok Iéteznek, amelyek vala-
milyen természetes fajta univerzalét instancidlnak (tudniillik: é16lények, elemi
részek és talan Isten), vagyis hdtizsikok, tolltart6k, mobiltelefonok és egyéb
ember alkotta targyak nem. Es akadnak olyan filozéfusok is, akik szerint a fizi-
kai targyak természetének feltardsa val6jaban nem is a metafizika feladata, arrél
egyediil a természettudoméanyoknak lehet fontos mondanivaléja.

Harmadszor: disszenzus van abban, hogy a feltételezett entitdstipusok (vagy:
ontolégiai kategoridk) fogyan fiiggenek idssze egymdssal. Magyaran abban sincsen
egyetértés, hogy egy bizonyos entitdstipus melletti ontolégiai elkdtelezddés mi-
lyen mas entitdstipus melletti elkételezddéssel jar konzisztensen egytitt. Egy
példa. Egyes nominalistdk szerint a nominalizmus kizar6lag a genuin modalis
realizmus elfogaddsa mellett védhetd; vagyis csak akkor allithatod azt, hogy »ki-
zar6lag partikularis entitdsok léteznek«, ha azt is allitod, hogy »a miénk mellett
szamtalan, a miénkével természetében megegyezd vilag 1étezik«. Mds nomina-
listdk viszont nem kivannak elkotelezddni a vilagok sokasdga mellett. Szerintiik
a nominalizmus elfogaddsa fogalmilag/logikailag fiiggetlen a genuin realizmus
elfogadasatol.

Végezetiil: abban sincsen konszenzus, hogy milyen természetiick az ontoligiai
vitdk. Vagyis a metaontolégidban is nézetkiilonbség van a filoz6fusok kozott.
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Egyes metaontolégusok szerint az ontoldgiai vitdk nagy része verbdlis; min-
den azon mulik, hogyan értelmezziik az egzisztencialis kvantort. Az antirealista
kvantorvariancia hivei szerint a »létezik« sz6 tobb olyan lehetséges jelentéssel
is rendelkezik, amelyek mind az egzisztencidlis kvantor szerepét jatsszik (bi-
zonyos inferencidlisszerep-tulajdonsdgok révén). Az ontolégiai realistdk ezzel
szemben azt allitjak, hogy a »létezik« szonak ugyan szimos lehetséges értelme-
zése van, de az ontolégiai vitdkban mindig az tgynevezett »ontologéz« nyelv
kvantorit jelenti.

Nem feltétleniil kell értened (teljes mélységében) az imént felhozott pél-
dakat (elvégre nem biztos, hogy jartas vagy a kortdrs metafizikiban), kedvedre
talalhatsz példikat a sajat szakteriiletedrdl is. Ime: nézetkiilonbség van az episz-
temoldgusok kKozott abban az alapvetd kérdésben, hogy vélekedéseink igazoldsa
sordn vajon a szubjektumnak egyes szdm, els§ személy(i perspektivab6l hozza
kell-e férnie a vélekedését igazol6 tényez6khoz, vagy sem. Nézetkiilonbség van
a nyelofilozdfusok kKozott abban az alapvet§ kérdésben, hogy szavaink és mondata-
ink jelentését meghatarozzak-e az externdlis tényezdk, vagy sem. Nézetkiilonb-
ség van az elmefilozdfusok kozott abban az alapvet§ kérdésben, hogy lehetséges-e
a tudatos tapasztalat magyarazata egy kizarélag fizikalista/materialista ontol6gidn
beliil, vagy sem. Nézetkiilonbség van a mordlfilozdfusok kozott abban az alapvetd
kérdésben, hogy egy cselekedet morilis megitélése kapcsin figyelembe kell-e
venni a cselekvd motivumait, vagy sem. Nézetkiilonbség van a mivészetfilozdfu-
sok kozott abban az alapvet§ kérdésben, hogy a miialkotasok esztétikai értékét
azok perceptudlis tulajdonsigai hatdrozzdk-e meg, vagy sem.

A filozofiatorténet sem képez kivételt. Abban, hogy mit allitott Arisztotelész,
Descartes vagy Kant, épp annyira nincs egyetértés, mint a filozé6fia fentebb em-
litett teriiletein. Hogy Platén szerint az idedk és az érzéki targyak mellett 1é-
teznek-e harmadik polusként trépusok — vitatott. Hogy Descartes dualista volt,
avagy trialista, ugyancsak az. Hogy Kant fenomenalista volt, avagy realista, szin-
tén. Nem is beszélve arr6l, milyen véleményen van az analitikus filoz6fusok
nagy része kontinentélis kollégaik miikodésérdl, és vice versa.

Persze el lehet kezdeni kekeckedni. Nekem Iehet szegezni azt a kérdést,
hogyan kell individudlni a kiilonb6z6 filozéfiai elméleteket. Ha ugyanis durvin
individudljuk azokat, akkor igenis taldlunk konszenzusos dllaispontokat: példaul
a kortars filoz6fusok dontd tobbsége fizikalista, és nem dualista vagy idealis-
ta. Ezzel szemben, ha extrafinoman individudljuk a filozéfiai elméleteket, és
azokon maximalisan specifikus propoziciéhalmazt értiink, akkor annyi darab fi-
lozo6fiai elméletet kell megkiilonboztetniink egymastol, ahdny darab filozéfus
csak létezik. Vagyis trividlisan igaz lesz, hogy disszenzus van, és a filoz6fia nem
fog kiilonbozni egyetlen mds tudomanytél sem. Olyan médon kell tehiét a filo-
z6fiai elméleteket individudlni, hogy (a) igaz legyen, hogy a filozéfusok szinte
semmiben nem értenek egyet, (b) ne legyen trividlis, hogy a filoz6fusok szinte
semmiben nem értenck egyet, és (c) ne legyen 6nkényes. Amennyiben nem
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rendelkezem meggy§z6 vilasszal erre az individuaciés problémadra, igy azonnal
abba is hagyhatom a monolégomat, és nyugodt szivvel elkezdhetek valamilyen
filozofiai allaspont mellett érvelni.

Szerintem nem jogos ez az ellenvetés. Azon feliil, hogy képmutaté, mivel
a filozéfiaval kapcsolatban #nyleg az egyik legelemibb tapasztalatunk az, hogy a
filoz6fusok kozott nincsen konszenzus, az a kérdés, hogy »mi egy filozo6fiai prob-
lémar« és hogy »mi egy filozo6fiai elmélet?« maga is filozéfiai kérdés, melynek
kapcsan a filozofusok kozote dgyszintén nézetkiilonbség van. Egyesek szerint
példaul a filozéfiai problémak bizonyos alapvetd intuiciéink egyiittes inkonzisz-
tencidjinak eredményei, s ennélfogva egy konzisztens filozé6fiai elméletet az in-
dividudl, hogy mely intuicidinkat vessziik névértéken, és melyeket utasitjuk el,
masok szerint viszont a filozéfiai problémaknak és elméleteknek az égviligon
semmi koziik intuitiv meggy6z8déseinkhez. Mindezzel csak azt akarom monda-
ni: igen kiilonos volna, ha éppen a filozofiai problémak és elméletek természetét
illetden lehetne konszenzust teremteni a filoz6fusok kozott.”

2.

»Ahogyan most nincs, Ggy a jovében sem lesz konszenzus a filoz6fusok kozott.
Soha nem fog sziiletni olyan filozo6fiai elmélet, amelyet valamennyi (vagy leg-
alabbis szinte valamennyi) filoz6fus elfogad. Konkluziven nem tudok érvelni
emellett. Tisztiban vagyok vele, hogy nem jogos egy tudomanyteriilet jovébe-
li llapotara indukciéval kovetkeztetni. De ennek ellenére nem tudom osztani
azok optimizmusit, akik szerint igenis sziiletnek majd elébb vagy utébb kon-
szenzudlisan elfogadott filozéfiai elméletek. Oszinteségedre apellalva azért hadd
kérdezzem meg: komolyan el tudod képzelni (és most nem a dolog metafizikai
lehetGségére gondolok), hogy 2024-ben valaki olyan érvvel ll el§, amely min-
den filoz6fust egyszer és mindenkorra meggydz arrdl, hogy a szorongdsnak mint
tudatos tapasztalatnak van intenciondlis targya? Vagy azt, hogy 2156-ban valaki
az 0sszes filozo6fust riébreszti arra, hogy el kell kotelezni magunkat az absztrakt
entitdsok létezése mellett? Vagy azt, hogy 2260-ban lesz valaki, aki — teljes kort
konszenzust teremtve ezzel — megmutatja, hogy a miialkotasok esztétikai értéke
nem azok érzéki tulajdonsagain szupervenial?

Nem azért nem tudod e jov6beli eseményeket elképzelni, mert most azon a
filozéfiai dllasponton vagy, hogy a szorongis nem intenciondlis tudatos tapaszta-
lat, vagy hogy nem léteznek absztrakt entitdsok, vagy hogy a mtialkotasok esz-
tétikai értékét azok érzéki tulajdonsagai hatdrozzak meg. Vagyis nem a fentebbi
példak filozofiai tartalma miatt. Hitetlenségednek semmi kéze ahhoz, hogy tor-
ténetesen milyen allitdsokat fogalmaztam meg az imént. Azt sem tudod ugyanis
elképzelni, hogy évek multin az az éllaspont kerekedjen feliil és viljon kon-
szenzusossd, amit te magad képviselsz, akarmi legyen is az.

Mibél fakad e hitetlenkedésiink? Szerintem a filozo6fia torténete tanit 1. Az
djkori filozofiat tanulmanyozva bennem példaul a kovetkezd benyomds alakult



TOZSER JANOS: HITHETUNK-E KOMOLYAN ES OSZINTEN FILOZOFIAI ELMELETEKBEN? 163

ki az évek sordn. A filozé6fia nagyjait, a Descartes-okat, Berkeley-ket és Kantokat
egészen Husserlig vagy a korai Wittgensteinig tipikusan harom attittid jellemez-
te. Egyrészt: elddjeikre tgy tekintettek, mint tévelygékre, akiknek, ha voltak
is igaz belatdsaik, azokra csak merd véletlenségbdl bukkantak rd. Masrészt: ret-
rospekciéjukhoz sopiankodas tarsult: »jaj-jaj, ellentétben a matematikival és a
fizikdval, a filoz6fidnak mind a mai napig nincsen objektiv tanithaté anyaga«.
Harmadrészt: snmagukat filoz6fiai Newtonnak tartottdk, aki meghatirozvan a
legalapvet6bb fogalmi kategéridkat, és lefektetvén a megfeleld (a filozofia sza-
mara egyediil idvos) médszertani elveket, végsd és végérvényes megoldast ki-
ndl a filozo6fiai problémadira, és igy minden filoz6fus szdmara konszenzusos meg-
oldast nyujt. E férfiak dgy gondoltidk: személyiikkel a filoz6fidban végsé fordulat
kovetkezett be (a »fordulat« kifejezés meg is babonazta némelyikiiket), és agy
vélték: hila ténykedésiiknek, a filozé6fidnak is lesz végre — a matematikdhoz és
fizikdhoz hasonléan — rendes tananyaga.

Mis szavakkal: ha nem is konnyen, de el tcudom képzelni, hogy el6bb vagy
utébb megsziiletik a befejezett fizika, ami megnevezi az elemi részeket és a
legalapvet6bb fizikai térvényeket. Azt viszont nem tudom elképzelni (és szerin-
tem te is igy vagy ezzel), hogy el6bb vagy utébb megsziiletik a befejezert filozdfia,
beleértve a befejezett metafizikit, befejezett episztemolégiat, befejezett etikat
és befejezett fenomenoldgiat.”

3.

»2Miért mondtam el ezt éppen most? Azt eddig is vildgosan lattam, hogy vala-
mennyi filozéfiai kérdésben disszenzus van, és eddig is szkeptikusan és ironi-
kusan alltam az eljovendd filozéfiai Newtonban hiv6k optimizmusihoz. Azzal
is mindvégig tisztdban voltam, hogy a filoz6fusok zome — legalabbis a lelke mé-
lyén — hozzam hasonléképp vélekedik: szerintiik sincs konszenzus, és nem is
lesz soha.

Ennek ellenére filoz6fiai munkam sordn nem igazdn gondoltam e disszenzus-
ra. Amikor eszembe jutott, elhessegettem. Amikor kiillonb6z6 beszélgetésekben
felmeriilt a kérdés, hogy »mi értelme a filozéfidnak, ha a filozéfusok semmiben
nem értenek egyet egymadssal’«, rendszerint valami olyasmit valaszoltam, hogy
»a filoz6fia nem megtanulhaté igazsagok gy(ijteménye, hanem versengd elmé-
letek vitdinak szintere, és hogy épp az a vonz6 benne, hogy ha valaki elég tigyes,
akkor barmilyen alldspont mellett képes meggy6z6en érvelni. Az univerzalék
1étezése mellett éppligy, ahogy az univerzilék 1étezése ellen«.

Csakhogy mdr nem tudom olyan kénnyen tiltenni magam azon, hogy a filo-
z6fidban disszenzus van, és nem is lesz konszenzus soha. Nem segit #965¢, ha arra
gondolok: »a filoz6fia mar csak ilyen, és az a vonzé benne, hogy ilyen«. Egyre
inkabb irritdl ez a vilasz. S6t, innen visszapillantva abszurdnak ldtom, hogy a
legtobb filozéfus (valdszintleg te is kozéjiik tartozol) egyaltalin nem veszi ko-
molyan a filoz6fusok kozote fenndllé disszenzus tényét. Legyint rd, ahogy én is
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tettem kordbban, mintha nem lenne hdsbavigéan fontos kezdeni vele valamit.
Mintha a disszenzus nem azt mutatnd, hogy komoly baj van a filoz6fiai megis-
meréssel, és ennélfogva barmelyikiink sayar filozéfiai megismerésével is.”

Ett6l a ponttdl dtveszem a szot. Abbdl indulok ki, hogy e fiktiv filozéfus helyzet-
értékelése pontos (valéban kozos tapasztalatunkat irja le), és igénye arra, hogy
kezdjiink valamit a disszenzussal, jogos (megértem, hogy neheztel azokra, akik
legyintenek rd). Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy e disszenzussal kezd-
jek valamit. Amellett fogok érvelni, hogy a filozéfiai megismerés nem meghizhatd,
és ennélfogva nem hiketiink komolyan és Gszintén filozofiai elméletekben.

I1. A DISSZENZUSBOL VETT ERV

1.

A disszenzusbdl vett érv nem 1j: az itéletfelfiiggesztés Sextus Empiricus altal
leirt, Agrippatdl szarmazo 6t modja koziil az elsS. Eszerint: ,,a vizsgilt targy koriil
eldontetlen viszaly dul [...] a filozéfusok koézott, ami miatt se vilasztani, sem el-

vetni nem vagyunk képesek semmit, ezért végiil itéletfelfiiggesztéshez jutunk”
(Sextus 1998. 208-209). De hadd idézzem az érv részletesebb kifejtését is:

Amikor [...] azt mondjuk, hogy ,,minden érvvel egy vele egyenl§ érv 4ll szemben”,
akkor ,,minden” alatt az dltalunk alaposan dtvizsgiltakat érgjiik, az ,,érv” pedig nem
egyszerii értelemben haszndlatos, hanem az olyan érvre utalunk, ami dogmatikusan
megalapoz valamit, vagyis a nem nyilvinvaloval kapcsolatosan, és nem okvetleniil
premisszdk és kovetkeztetések segitségével alapozza meg, hanem tetszélegesen.
»Egyenl§” alatt a megbizhatdsag és megbizhatatlansdg szempontjibol vett egyenlét-
lenséget érgjiik, a ,,szemben 4ll” pedig a koznapi értelemben vett ellentétes helyett
szerepel, és ideértjiik az ,,ahogy nekem tiinik” sz6fordulatot is. Amikor tehét azt mon-
dom, hogy ,,minden érvvel egy vele egyenld érv dll szemben”, akkor tulajdonképpen
annyit allitok, hogy ,,nekem tdgy tiinik, minden dltalam vizsgilt érvvel, ami dogmati-
kusan alapoz meg valamit, egy masik érv all szemben, amely médsvalamit alapoz meg
dogmatikusan, és a megbizhatdsag illetve megbizhatatlansidg szempontjabol egyenld
azzal”. Igy az érv emlegetése nem dogmatikus, hanem emberi tapasztalatrél ad hirt,
vagyis arr6l, hogy ,,a tapasztaloban milyen benyomadsok keletkeznek” (Alapvonalak, 1.
27. 202-203; Sextus 1998. 220).

Amit a tovibbiakban el6adok, 1ényegét tekintve nem kiilonbozik Sextus Empi-
ricus csaknem kétezer éves érvét6l. Részletesebb és valdszintileg vildgosabb is
annal, de kiilonésebb tjdonsdgot nem tartalmaz.

El6szor is hadd vizsgdljam meg a filozéfusok kozti disszenzus természetét.
E disszenzus természetérél hamis képet festene az (méghozza rendkiviil hami-
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sat), aki azt allitand, hogy a disszenzus a vitatkozé felek valamelyikének £ognitiv
Jfogyatékossdgabol fakad. Ha azt mondana példaul, hogy az univerzéalé-realistdk
[Q-ja alacsonyabb, mint a nominalistiké, vagy hogy az etikai kognitivizmus hi-
vel kevésbé képesek finom fogalmi megkiilonboztetések megtételére, mint a
preskriptivistdk, vagy hogy elhamarkodottabban (kevesebb széveghelyet figye-
lembe véve) hoznak itéletet azok, akik szerint Kant fenomenalista volt, mint
azok, akik szerint realista.

De rendkiviil hamis képet festene a disszenzus természetérdl az is, aki arrdl
prébalna meggydzni, hogy a disszenzust a vitatkoz6 felek valamelyikének mord-
lis fogyatékossdga kelti. Ha azt mondand példaul, hogy a perdurantistik — szem-
ben az endurantistdkkal — val6jaban nem specialis filozéfiai megfontolasok miatt
alliyjak azt, hogy a fizikai targyak négydimenzids entitdsok, hanem azért, mert
ez jobban 6sszecseng a relativisztikus fizika dllispontjaval, és igy abban remény-
kednek, hogy a fizikusok koziil is timogatdkat nyernek az iigyiikh6z. Vagy ha
azt mondand, hogy az eliminativistdk — szemben a mentdlis realistdkkal — val6ja-
ban nem sajitos filozéfiai megfontolasok miatt dllitjak azt, hogy a népi pszicho-
l6gia hamis, és el6bb-utébb elimindlodik az idegtudomany javira, hanem azére,
mert abban biznak, hogy harcukban az idegtudés kollégik (keziikben félelme-
tes elektrédaikkal) melléjiik dllnak majd. Fantdziadisabb, vagy — ha Ggy tet-
szik — perverzebb példikat is hozhatnék, de most nincsen késztetésem ra.

A filozéfusok kozti disszenzus efféle magyardzatai extrémiil implauzibilisek.
(Ha ilyenekkel allna el@ valaki, arra gyanakodnék, hogy az illetd elméjét vala-
milyen eddig ismeretlen és kiilonods dsszeeskiivés-elmélet fert6zte meg.) Egy-
szoval: a filozofusok kozotti disszenzust nem valamelyik fél kognitiv és/vagy
moralis fogyatékossiga kelti; az ugyanis kognitiven és/vagy moralisan egyenrangii
felek kozore all fenn.

Két megjegyzés az egyenrangisigrol. Egy: egyenrangisigon természetesen
nem azt értem, hogy a vitatkoz6 felek ugyanolyan ostobdk és/vagy ugyanolyan
immoridlisak. Epp ellenkezéleg. A filozéfiai vitdk meghatdroz6 szerepldi napra-
készen ismerik a szakirodalmat, virtuézak a finom fogalmi megkiilonboztetések
terén, képesek vadonatij érvekkel elGallni, ismerik ellenfeleik megfontoldsait,
és tisztdban vannak azok erejével. Nem azért dllitanak valamit, hogy az erGsebb-
hez dorgolézzenek — ha kell, fenomenolégiai gyakorlatokat végeznek, ha kell,
a kortdrs fizikat tanulmanyozzak stb. Egyszéval: a disszenzus olyan filoz6fusok
kozote all fenn, akik mindent megtesznek/megtettek azért, hogy allaspontjukat
a lehetd legerGsebb érvekkel tdimasszdk ala, és hogy mindama propozicionilis és
képességrudas birtokaba jussanak, aminek csak lehetséges a birtokaba jutni.

Ketts: amikor azt dllitom, hogy a filozéfiai vitdk szerepl6i egyenrangiak, ak-
kor természetesen nem arra gondolok, hogy minden egyes filoz6fus kognitivan és/
vagy moralisan ugyanazon a szinten all. A filoz6fusok sem képzettségiikben,
sem intelligencidjukban, sem elfogulatlansigukban, sem moralisan nem egyen-
16k. Ha nem igy volna, nem volna értelme jobb és kevésbé jé filoz6fusrél be-
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sz€Ini. Bryan Frances kifejezésével élve: a filozéfusok kozott vannak ,episzte-
mikus eloljarok” (Frances 2010). Nem akarlak megsérteni, de példaul a modalis
metafizikdt tekintve neked példaul David Lewis episztemikus eldljaréd, mivel
tébbet olvasott, tobbet gondolkodott, tobb tanulmanyt irt a téméban, mint te,
nem beszélve arrél, hogy minden bizonnyal a ,,hardvere” is ,,valamivel” er§sebb
a te ,hardverednél” (az enyémnél is persze). Magyaran: amikor kognitiv és/vagy
mordalis egyenrangusagrol beszélek, akkor a filozéfiai dlldspontok és nem az egyes
loz6tusok kozott fenndllé kompetenciakiilonbségek nem korreldlnak a filozofiai
allaspontok kozott fenndllé torésvonalakkal.

A kontraszt kedvéért vegyiink két patolégust — de két laborans, két robbantési
Tegyiik fel, hogy két patolégus kozott nézetkiilonbség alakul ki. Egyikiik azt
allitja, hogy X azért halt meg, mert valaki megmérgezte, masikuk ellenben azt,
hogy X természetes halalt halt. E disszenzust — ellentétben a filozoéfiai disszen-
zussal — azzal magyardznam, hogy valamelyik patolégus kognitiv és/vagy moralis
hatrinyban van a mésikkal szemben, vagyis hogy a két patol6gus episztemiku-
san nem egyenrangd. Az egyik vagy nem kell§ alapossdggal vizsgilta meg X
holttestét, vagy valamiért fedezni prébalja X gyilkosit, vagy mindkettd.

Ugy gondolom tehit: az efféle ,,szakért6i” vitdk jelentds része olyan termé-
szetl, hogy — legaldbbis idedlis esetben, azaz episztemikusan egyenrangt felek
esetén — nem alakul ki disszenzus a résztvevdk kozott. Ha mégis, akkor vagy
inkompetencidra, vagy mordlis deficitre gyanakodnék. Nem dllitom, hogy a
»Szakért6i” vitdkban mindig 6rok iddkig érvényes dllaspontok kristdlyosodnak
ki, és azt sem, hogy valamennyi ,,szakért6i” vita konszenzussal zarul. (Hogy
mennyire nem problématlan a szakért6i diskurzus, arrél ldsd Goldman 2001.)
Csak arra szeretnék ramutatni: mégiscsak alapvetden killonbozik két filozofus vi-
tdja arr6l, hogy léteznek-e univerzalék, attdl a vitat6l, melyet két patologus foly-
tat arrél, hogy volt-e méreg X testében, vagy sem (lasd err6l részletesen: T6zsér—
Demeter 2011).

2.

Nézziik kozelebbrél a vitatkoz6 filozéfusok episztemikus egyenrangiisagat. Ve-
gyiik példinak a Thészeusz hajéja problémat. Ez roviden a kiovetkezs. Thé-
szeusz a kikot6ben hagyja a hajojat. (Nevezziik ezt a hajot eredeti hajonak.) Ezt
kovetden két dolog torténik. Egyrészt: a buzgé athéniak az eredeti haj6 alkat-
részeit fokozatosan 0j (az eredetiekhez megszolaldsig hasonld) alkatrészekkel
potoljak, s teszik ezt egész addig, mig egyetlen eredeti alkatrészt sem tartalmaz
az eredeti hajé. (Nevezziik ezt az immar egyetlen eredeti alkatrészt sem tartal-
maz6 hajoét renovdlt hajonak.) Masrészt: egy kiilondsen buzgé athéni 6sszegyjti
az eredeti (kiszerelt) alkatrészeket, és azokbdl Gjraépiti a hajét. (Nevezziik ez
utébbit rekonstrudlt hajonak.) Van tehat két numerikusan kiillonb6z6, de intrin-
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zikus tulajdonsédgaikat tekintve pontosan ugyanolyan hajo. A kérdés: melyik ha-
j6val azonos az eredeti haj6?

Az egyszeriiség kedvéért tételezziik fel, hogy e problémanak minddssze két
logikailag lehetséges konzisztens megoldasa Iétezik. Az egyik: az eredeti hajé a
renovalt hajéval azonos. A misik: az eredeti hajé a rekonstruélt hajéval azonos.
(Természetesen ennél tobb megoldasi javaslat van forgalomban, ldsd ezekrdl
Bacs Gabor kival6 tanulméanyat: Bacs 2011).

Tegyiik fel, hogy az elsg allaspont mellett kotelezed el magad. Tegyiik fel
tovabbd, hogy nem vagy filozdéfiai troll, aki csak a hecc a kedvéért, vagy pusz-
tdn publikécids és/vagy hivatkozdsgyarapitisi célbol érvel valamilyen filozo6fiai
allaspont mellett, és nem hiszi komolyan és Gszintén, amit mond. Tegyiik fel
tehat: tényleg komolyan és Gszintén hiszel abban, hogy az eredeti hajé a renovalt
hajéval azonos. Alldspontod mellett kékemény érved van, melynek érvényes-
ségében tgyszintén komolyan és §szintén hiszel. E szerint: ha 7 6sszetett targy
egy alkatrészét egy masikkal potoljuk, akkor a kiszerelt rész elvesziti azt a tulaj-
donségat, hogy 7 része, és az Gjonnan beszerelt alkatrész valik 7 részévé. Es: ha
a -bdl kiszerelt részt egy masik dsszetett tirgyba, mondjuk o-ba épitjiik, akkor
e 7-bdl kiszerelt alkatrész o részévé vilik. Nevezziik ezt mereoldgiai appropridcios
elvnek. Ez az elv igazolja dllaspontodat, hogy az eredeti haj6 a renovilt hajoval
azonos.

Természetesen hinnék neked. Elhinném, hogy komolyan és Gszintén hiszel
abban, hogy az eredeti haj6 a renovilt hajoval azonos. De ugyanakkor felhivnam
a figyelmedet arra, hogy vitapartnered se troll: ugyanolyan komolyan és Gszin-
tén hiszi, hogy az eredeti hajé a rekonstrudlt hajéval azonos, mint te azt, hogy a
renovalt hajoval. Arra is felhivndm a figyelmedet, hogy vitapartnered episztemi-
kusan egyenrangu veled: éppoly kompetens, az érvelésben jartas, finom megkii-
16nboztetésekre képes stb. filoz6fus, mint te magad, és & sines hijan allaspontjat
alatdmaszté k6kemény érvnek. Eszerint: 7 és o 6sszetett targyak akkor és csak
akkor azonosak, ha ugyanazokbdl a részekbdl allnak. A Thészeusz haj6 problé-
ma anal6g azzal az esettel, amikor valaki szétszedi, majd Gsszerakja a biciklijét —
ugyan ki vitatna, hogy a szétszedés eldtti és az sszerakds utdni kerékpar egy és
ugyanazon dolog? Nevezziik ezt mereologiai esszencialista elvnek. Ez az elv igazol-
ja vitapartnered allaspontjat, hogy az eredeti hajé a rekonstrudlt hajéval azonos.

Mindezzel azt akarom mondani: ha belehelyezkedsz ellenfeled teoretikus
perspektivajaba, akkor azt latod, hogy ugyanabban ax episztemikus helyzetben van,
mint te. Nem troll: komolyan és Gszintén hisz abban, amit allit. Ahogyan te is.
Kékemény érve van az dllaspontja mellett. Akdrcsak neked. Vélekedése tehat
igazolt. Eppiigy, mint a tiéd.

Egy dolgot nem tehetsz, pedig biztosan ergs a késztetés. Nem mondhatod azt
jogosan, hogy igenis episztemikusan £iziintetert helyzetben vagy vitapartnereddel
szemben. Nem mondhatod tehit azt, hogy az dltalad preferilt mereolégiai app-
ropridciés elv ragadja meg — Platén kifejezésével élve — a valdsag ,,természetes
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illesztékeit” (Phaidrosz 265¢), és ezt onnan tudod, hogy te /fozzdférsz a val6sag
természetes illesztékeihez, vitapartnered viszont nem.

Miért nem mondhatod? Azért nem, mert ¢ képességed csakis valamiféle fi-
lozotian £iviili extraképesség lehet. Olyan, amelyre #em a filozéfia tanulméanyo-
zdsa sordn tettél szert; ebben az esetben ugyanis az ellenfelednek s rendelkez-
nie kellene ezzel az extraképességgel, 1évén filozofiailag ugyanolyan iskoldzott,
mint te. Nem azt vitatom, hogy efféle képesség lehetséges (Rudolf Steiner
példaul részletesen elmagyarazza, hogyan juthatsz el a vildg szinrél-szinre valé
megismeréséig, lasd Steiner 1918/1961), hanem azt, hogy az efféle allitdlagos, a
valésig természetes illesztékeihez valo £ozvetlen hozzaférés képességének barmi
koze volna a filozé6fiai megismeréshez. Ha eltekintiink a filoz6fiai megismerésnél
hatékonyabb misztifus megismerés képességétdl, akkor azt kell mondanunk: ige-
nis episztemikusan ugyanabban a helyzetben vagytok. Episztemikusan egyik§tok
sem kitiintetett. Mindketten rendelkeztek a Thészeusz hajoja probléma kapcsin
egy-egy vélekedéssel, plusz egy-egy azt alatdmaszté érvvel. De semmi tiobbbel.

Mondom masképp. Tételezziik fel, hogy a valosdgnak valoban vannak termé-
szetes illesztékei. Tegyiik fel tehat, hogy a valésidgnak van téliink fiiggetlentiil,
onmagaban metafizikai szerkezete, ahogyan azt példaul Theodor Sider gondolja
(Sider 2012), és nem igaz az, hogy csak szamunkra vannak a dolgok valahogyan,
ahogyan azt példdul Nelson Goodman véli (Goodman 1972). Ugyancsak tegyiik
fel (és ezt most Isten nézGpontjab6l mondom), hogy te vilasztod az igaz filozo-
fiai elméletet, vagyis a te allaispontod reprezentélja helyesen a valosag természe-
tes illesztékeit, ennélfogva az eredeti hajo valéban a renovélt haj6val azonos.

Ha mindez igy is volna — nem vdltoztatna semmin. Att6l ugyanis, hogy igaz igazolt
vélekedéssel rendelkeznél, episztemikusan nem keriilnél a vitapartnered folé.
[gaz vélekedésed episztemikusan egyenértékii volna vitapartnered hamis véleke-
désével. A tudas klasszikus meghatirozasa szerint ebben az esetben ugyan tudndid,
hogy a Thészeusz hajoja a renovalt hajéval azonos, mivel teljesiilne a tudés vala-
mennyi sziikséges feltétele (megfeleld vélekedés, fallibilis igazolas, igazsdg), de
azt mar nem tud(hat)ndd, hogy tudod, mivel ez utébbit nem hihetnéd igazoltan.

Miért nem? Azért nem, mert ahhoz, hogy igazoltan hihesd (és ennélfogva
tudd), hogy tudod, hogy Thészeusz hajéja a renovilt hajéval azonos, az kellene,
hogy e vélekedésedet nem mds, mint a valosdg természetes illesztékeihez valé
hozzdférésed igazolja. Csakhogy a helyzet az, hogy e vélekedésedet — att6l még,
hogy torténetesen Isten nézGpontjabol az igaz dllaspontot képviseled — n#em a va-
16sdg természetes illesztékeihez val6 hozzaférésed igazolja, hanem rovdbbra is csak
a mereoldgiai appropricids elv. Ennélfogva a vélekedésed nem megbizhatobb kog-
nitiv folyamatok eredménye, mint vitapartneredé: a mereol6giai appropriacios elv
all szemben a mereolégia esszencialista elvvel. Egyszertien szélva: puszta véletlen
volna, ha Isten néz6pontjiabdl az igaz elmélet mellett koteleznéd el magad, aho-
gyan az is, hogy vitapartnered a hamis elmélet mellett. Ahogy Jason Brannen fo-
galmaz:
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Ime egy anal6gia. Tegyiik fel, hogy ezer ember, akik mind Sdo Paoléba igyekeznek
eljutni, véletlenszertien felszallnak a dallasi Fort Wourth reptil§térr6l indulé jaratok-
ra. [...] Ebbdl az ezer emberbdl néhdny szaz val6ban landol Sao Paol6ban, a legtébben
azonban valahovd mashova érkeznek. Ugy tiinik, a filozéfia is sok szempontbdl ilyen.
Elvihet néhdany embert a megfeleld célallomasra, de a legtobben méshol landolnak.
De a helyzet még ennél is rosszabb. Az utasok ugyanis tudjik, hogy Sao Paoléba ér-
keztek-e, vagy sem. A filozéfia esetében néhdnyan szintén az igazsighoz érkeznek.
Csakhogy nekik nincsen megkiilonbéztethetGen jobb indokuk arra, hogy ezt higy-
gyék, mint tévedésbe esett tarsaiknak (Brennan 2010. 3—4).

Azt az ellenvetést tehetnéd, hogy eddigi érvelésem sordn kizdrdlag egymastol
1zolalt filozofiai problémakrél beszéltem. Holott egy filozéfiai elmélet mellett
gyakran nem azért kotelezziik el magunkat, mert az megoldast nyujt ¢gy bizo-
nyos filoz6fiai problémara, hanem azért, mert egy sor filozéfiai problémara kinal
megoldast. Mas szavakkal: a filozofiai elméletek elfogaddsa vagy elutasitisa el-
sGsorban azon miulik, hogy a kérdéses elmélet mennyire tudja a jelenségek széles
korér magyarazni (lasd Sider 2009, 385).

Nem meggy6z6 ez az ellenvetés, ugyanis csak tovabb tolja a problémat. A fi-
loz6fusok kozott ugyanis — ahogyan fiktiv filoz6fusom monolégja kapcsan utal-
tam rd — abban /s disszenzus van, hogy a kiilonb6z§ filozéfiai elméletek hogyan
kapcsolédnak egymashoz. Abban, hogy egy filozéfiai elmélet mely mas filozofiai
elmélettel konzisztens. Disszenzus van példdul a tekintetben, hogy a nomina-
lizmus elfogadasabol kovetkezik-e a genuin realizmus elfogaddsa. Vagy a tekin-
tetben, hogy a fizikalizmus 6sszeegyeztethet-e az absztrakt entitdsok 1étezésé-
vel. Nem sorolom tovabb. Az ellenvetés egészen egyszeriien azért nem all, mert
azon a szinten, ahova tolja a problémat, ugyanigy nézetkiilonbség van, mint az
izolalt problémak esetében.

Ezek utdn nézziik a disszenzusbdl vett érv szerkezetét:

(a) A filozéfia minden teriiletén disszenzus van a Kkiilonbozd filozéfusok kozoce.

(b) A filoz6fusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximdlis kompe-
tencidji felek kozote 4ll fenn.

(c) Haa filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximalis kom-
petencidju felek kozote dll fenn, akkor a filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhato)
mébdja a megismerésnek.

(K) A filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhaté) médja a megismerésnek.

Hadd fussak végig a premisszdkon. Az (a) azt a sajatos tapasztalatunkat fejezi ki,
amivel mindannyian rendelkeziink, ha a filoz6fia miivelésére adjuk a fejiinket.
A (b) mar elsd pillantasra is igaznak tlinik, de az imént ald is timasztottam. A (c)
trividlisan igaz, hiszen nyilvdn senki nem tekint megbizhaténak olyan médszert,
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amelynek alkalmazdsival episztemikusan egyenrangd és maximadlis kompeten-
ciaval bir6 felek kiilonb6z6 eredményekre jutnak. A (K) pedig kovetkezik a pre-
misszakbal.

3.

Mir csak az maradt hédtra, hogy két rovid reflexidt fizzek a disszenzusbél vett
érv konklazidjahoz. E16szor is, a kovetkez6képpen értem a konklaziét: mivel a
filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhat6 és nem hatékony stb.) modja a meg-
ismerésnek, ezért nem hihetss komolyan és dszintén filozdfiai elméletekben. A ,,nem
hihetsz komolyan és Gszintén filozofiai elméletekben” kijelentés kétértelmi.
Az egyik értelme az, hogy azokban a filozéfiai elméletekben nem hihetsz komo-
lyan és Gszintén, amelyek valamiért nagyon kiilonbéznek hétkéznapi vildgké-
pedt6l. Amikor David Lewis megfogalmazza az Gszinteség egyszeri maximajat,
hasonléra gondol. Eszerint: ,,soha ne hozakodj el§ olyan filozé6fiai elmélettel,
amit nem hiszel legkevéshé filozofiai és hétkoznapi felfogiasodnak leginkdbh meg-
feleld pillanataidban” (L.ewis 1986. 135, kiemelések t6lem, T. J.). Ha ugyanis
ilyen filozo6fiai elmélettel hozakodsz eld, akkor azt nem is fogod tudni komolyan
venni.

A disszenzusbdl vett érv konkldzidja természetesen nem igy, vagyis nem pszi-
chologiai értelemben értendd. A konklazi6 episztemoligiai tézis. Nem azt a pszi-
cholégiai tényt fejezi ki, hogy valamiért nem vagy képes egyetlen filozéfiai el-
méletben sem hinni, hanem azt, hogy nincsen episztemifus vagy — ha gy tetszik
— raciondlis indokod arra, hogy egyaltalan higgy bdrmilyen filozéfiai elméletben.
Nincs episztemikus indokod arra, hogy az altalad képviselt filozéfiai elméletet
igaznak tartsd, kovetkezésképpen wem is hihetsz abban komolyan és Gszintén.
A disszenzusbdl vett érv célja tehat az, hogy episztemikus megfontolasok révén
kioltsa benned filoz6fiai meggy§zédéseidet, amelyekben — ha nem volna disz-
szenzus, illetve nem létezne a disszenzusbdl vett érv — komolyan és Gszintén
hizermél. Csakhogy disszenzus van, és 1étezik a disszenzusbdl vett érv, kovetke-
zésképpen fel £e/l fiiggesztened filozofiai meggy6zddéseidet. Azokat, amelyek-
kel éppen rendelkezel.

Misodszor: az a kijelentés, hogy ,a filoz6fia nem alkalmas mdédja a meg-
ismerésnek”, illetve az, hogy ,,nem hihetiink komolyan és §szintén egyetlen
filozo6fiai elméletben sem”, nem jelenti automatikusan azt, hogy értelmetlen a
filoz6fia miivelése. A filoz6fia miivelésének att6l még Iehet értelme, hogy episz-
temikusan sikertelen (vagy legaldbbis nem hatékony) vallalkozas. Mindazonaltal
6va intenélek attél, hogy tgy érvelj a filoz6fia miivelésének értelmessége mel-
lett, hogy azt prébild megmutatni, hogy szdmos olyan filozé6fia 1étezik, amelyet
nem érint a disszenzusbdl vett érv, mivel ezek a filoz6fidk nem episztemikus
véllalkozasok. Nagyot tévednél, ha azt mondanad: csak a véllaltan probléma-
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megoldésra szakosodott analitikus filoz6fidt érinti a disszenzusbdl vett érv, mert
kizardlag ott vannak egymdssal szembendllé elméletek. Valé igaz, hogy az anali-
tikus filoz6fidban fel van tdrva a legtobb filozéfiai probléma fogalmi-logikai szer-
kezete, és egyuttal az is, hogy azoknak milyen konzisztens megoldasi javaslatai
lehetségesek, de ez mégsem jelenti azt, hogy kizarélag az analitikus filozéfiat
érinti az érv.

Szerintem valamennyi filoz6fia az igazsagra palyazik, és ennyiben valamennyi
filoz6fia episztemikus vallalkozas. Nemcsak az analitikus filozé6fia, hanem a fe-
nomenolégia, a hermeneutika (mar amennyiben ez kiilon dgazat), a dekonstruk-
ci6 és a tobbi kontinentélis iskola is. Att6l, hogy ez ut6bbi irinyzatok képviseldi
ritkdn fogalmaznak gy, hogy ,,amellett fogok érvelni...”, vagy hogy ,,azt sze-
retném megmutatni...”, és dltaldban keriilik explicitté tenni premisszdikat, és
gyakran hajlamosak metaforikusan fogalmazni, sokszor pedig nem tekintik sajat
tevékenységiiket elméletalkotdsnak, mégiscsak arra tesznek kisérletet, hogy azt
irjak le, ahogyan szerintiik a dolgok vannak. Ha pedig erre tesznek kisérletet, ak-
kor nyilvan zgaznak is gondoljadk mindazt, amit leirnak, vagyis tevékenységiik
igenis episztemikus/kognitiv vallalkozas. Ennyiben Gket is érinti a disszenzus-
bél vett érv.

Mindezzel azt akarom mondani: az egyetlen lehetdség, hogy a filoz6fia miive-
1ésének ércelmessége mellett érvelj, annak kijelentése, hogy a filoz6fia miivelé-
sének valamilyen filozo6fian £/viili értelme van. E filozéfidn kiviili értelem nem
lehet akdrmi. Olyannak kell lennie, ami mds médon nem sajatithaté el. Azt kell
tehdat mondanod: a filoz6fia olyan intellektudlis és/vagy morilis képességek bir-
tokaba juttat, melynek birtokéba a filozéfia miivelése #é/#ii/ nem juthatnél (lasd
err6l T6zsér 2013).
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