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Kritika és interpretacio.
Vilasz Zuh Deodathnak™

»[Alz[...] dllitdsok valamiféle dialektikai kiizdGteret tirnak elénk, ahol min-
dig az a fél kerekedik feliil, amelyik engedélyt kap a timaddsra, és biztos
vereségre van itélve az a fél, amelyik kénytelen védekezéssel beérni. Ezért
a legerGsebb lovag is tudja: akdr j6, akdr rossz tigyért szdll sikra, akkor lesz
az 6vé a diadalkoszord, ha gondoskodik réla, hogy 6t illesse meg a végsd ta-
madis elGjoga, és ne kényszeriiljon kidllni az ellenfél djabb rohamat. Nem
nehéz elképzelniink, mily régtdl fogva ill ez a kiizd6tér, mily sokan szilltak
igy harcba, és mennyi gydzelmet arattak mindkét oldalon, gondosan tigyelve
rd, hogy a tornit eldontd végsG menetben a j6 iigy bajnoka egyediil legyen a
péston, ennek érdekében megtiltvin az ellenfélnek, hogy még egyszer fegy-
vert vegyen a kezébe. Mint a torna pértatlan birdi, teljességgel el kell tekin-
teniink a kérdéstdl, hogy a bajvivok j6 vagy rossz tigyért kiizdenek-e: a vita-
nak koztiik kell eld6lnie. Meglehet, ha mar alaposan kifdrasztottdk egymdst,
anélkiil, hogy barmelyik kart tett volna a masikban, maguktél belatjak, hogy
semmiért folyt a kiizdelem, és j6bardtokként vilnak el”

(Immanuel Kant).!

A mdsik igazsdga. Unnepi kitet Fehér M. Istvdn tiszteletére (Budapest, L’Harmattan.
2012) cim{ — Jani Annéval kézosen szerkesztett — kotetrSl a Magyar Filozdfiai
Szemle 2012/1-es Hume-szaméaban Egy #nnepi kiotetré] cimen (180-187. oldalon)
Zuh Deodith irt recenziét. MegtisztelS, amikor az ember azt latja, hogy egy alta-
la szerkesztett kotetr§l — amelyen szerzdtarsaival egyiitt évekig dolgozott — mar
a megjelenést kovetd els§ honapban recenzi6 jelenik meg egy kollégatdl, s mii-
fajat tekintve nem is akdrmilyen: szokdsos konyvismertetés helyett ,,vitairat”.
Ez mar 6nmagéban is elismerés, hiszen egy kotettel aligha t6reénhet jobb, mint
az, ha a filozé6fiai diskurzus részévé vilik.

* A szerz6t a tanulmény megfrdsaban az MTA TKI és a Magyar Allami E6tvés Osztondij
tdmogatta. Eziton szeretném megkoszonni a Szemle szerkesztSinek, hogy a valaszadast Iehe-
t6vé tették szamomra.

! Kant 1998. B451. (Magyarul: 1995. 351 sk. Egy helyen Fehér M. Istvin forditdsit ve-

szem 4t.)
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Meglepd azonban az az interpreticids keret, amelyben a kotet megjelenik.
Mar a recenzens cimvalasztdsa is nehezen értelmezhetd, mivel tartalmilag sem-
mit nem arul el a birdlé problémafelvetésérél, s szokatlan médon a recenzilt
kotet targyat és cimét sem nevezi meg, hanem megdrizvén teljes anonimitasat,
beéri egy rovid funkciondlis utaldssal. A recenzié retorikdjara mindvégig érvé-
nyes marad a szemérmes hallgatisnak ez a médja, amely csupén a zavaré ténye-
z0kr6l, a szerz6k tugynevezett ,tévedéseirSl” tdjékoztat, a gondolatmenetiikrdl
nem, ezért raim harul a feladat, hogy vilaszommal kimondjam azt, amit a recen-
zens (nem tudni, miért) [ényegtelennek tartott megemliteni, s a kimondottak
fényében korrigiljam az 4dltala elmondottakat. Nem konnyti vitairatot irni, ezért
értékelendd Zuh Deoddth merész vallalkozdsa, amely nem egy szdmdra idegen
kotet gondolatmenetét probélja végigkovetni, elemezni, 6sszegezni (ahogy egy
recenziéban szokds), hanem a koétet d/ral, a kotet ellen a sajit néz&pontjat akarja
vitdra bocsatani, prébara tenni, vajon tényleg tudas-e. Ezzel magara villalta an-
nak 6diumadt, hogy kritikai hipotéziseinek ki kell dllniuk a masik fél tcudoményos
vizsgilatinak prébdjac is. A targykorbe valé bevezetés (a tudomanyos izitiatio)
e nélkil nem lehet teljes. Elgszor (I.) a kitetre vonatkoz6 tényeket szeretném
kiegésziteni, ezutdn ratérek a fontosabb dolgokra: (I1.) a recenzié és az tinnepi
kotet — interjihoz kapcsolédé — alapgondolata kozotti inkonzisztenciara, (I11.)
Fehér M. Istvdn interjuszovegére, végiil (IV.) a sajit tanulmédnyomra vonatkoz6
ellenvetések megvilaszolasara.

Ha a Fehér M. Istvan 60. sziiletésnapja tiszteletére késziilt hazai tudomanyos
koteteket szdmba vessziik, immar sorozatr6l beszélhetiink. Csupén a teljesség
kedvéért jegyzem meg, hogy az Unnepeltnek ajanlott elsé évfordulés kotet (ami
hidnyzik a recenzens felsoroldsabdl), egy miihelykonferencia anyagibol késziilt
kiadvany még Veres 11diké szerkesztésében jelent meg Pro Philosophia évokinyo-
ként 2010 aprilisiban, melynek 13 tanulménya az ,,aprioritds” filozé6fiai kérdé-
sének tiikrében vizsgilta a magyar filozo6fia térténetée, az analitikus filozoéfiat és
a hermeneutikat (Veres 2010). Ezt kovette mar ugyanabban az évben egy Olay
Csaba altal szerkesztett, tobb mint négyszaz oldalas tinnepi tanulmanyfiizér (16
szerzével, kiegészitve egy Fehér M. Istvan életmiivét feloleld teljes bibliografiai
listaval, 391-448), amely az EL'TE &szi tanévnyité Hume konferencidn jelent
meg ldealizmus és hermeneutika. Tanulmdanyok Fehér M. Istodn hatoanadik sziiletés-
napydra cimen (Olay 2010). A mdsik igazsdga cimii 2012 tavaszan kiadott 12 szer-
zGs (tanitvanyok hermeneutikai kutatdsait tartalmazo) osszeallitdisunk, melynek
mértékadé darabja Fehér M. Istvan kotetzaré interjiszovege (265-332), immar
a harmadik e pélyat méltaté Festschrifrek sordban (Lengyel-Jani 2012), s egy ne-
gyedik, Nyir§ Miklgs dltal a hermeneutika és demokricia témakorée feloleld
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konferenciakétet nyomdai el6készitése is folyamatban van (Nyirg 2012).? E
négy konyvet minden kiilonbsége ellenére bizonyos rokonség fiizi egymashoz,
amennyiben egyik sem spontan erudici6 eredményeként 1étrejott emlékkonyv,
hanem — miként ezt Veres 1ldikénal az aprioritds, Olay Csabanal a rermencutika és
idealizmus, a Lengyel-Jani szerkeszt&parosnal a mdsik és igazsdga, valamit Nyir§
Mikl6snal a hermeneutika és demokrdcia témakorére utalé cimek is jelzik — tema-
tikus kutatasok koré épiil6 tudoményos szakkonyvek, amelyek a német egye-
temi gyakorlat mintdjit kovetve az Unnepelttel valé kozos egyiittmiikodésbdl
sziilettek.

Mir vallalkozdsa indoklasabdl kitlinik, hogy Zuh Deodath recenzidjanak
problémafelvetése nem kézenfekvs, mivel az elGszét kommentilva elismeri,
hogy a kotet kiindulépontjit sem fogadja el. A szerkesztdk altal kézéppontba
allitote ydindular hermeneutikdja helyett, amely a mdsik igazsdgat helyezi elGtérbe
gadameri néz6pontbdl (Lengyel-Jani 2012. 7-15), a recenzens a ,,filozofiai tudds
autonémidjanak” tézisét nevezi meg {6 témaként husserlidnus poziciébdl (Zuh
2012. 182). Mivel a husserli fenomenolégidhoz val6 kapcsolédast az interjiszo-
veg 3 szovegkozi megjegyzésén (292, 294, 296) és 4. libjegyzetén (4., 69., 76.,
79. jz.), tovdabba Schwendtner Tibor tanulmédnyan kiviil semmi mas nem jelzi e
12 szerz8s kotetbdl, ezért a recenzensnek talin érdemes lett volna megindokol-
ni, mi a tétje a husserli fenomenoldgiat az egész kotetre kiterjesztve tematizéld
és annak apoldgidjara térekvd vitairatnak, vagy legaldbbis rdmutatni, miért ér-
demes irinyadé szempontként e f6témadt valasztani. Anndl is inkdbb, mivel Ggy
tlinik, hogy a recenzens menet kézben viltoztatott eredeti tervén: pontosan azt
a feladatot nem teljesiti, amit feliitésként az els6 bekezdésben még dnmaga clé
allitott a birdlt kotet tanulményaival kapcsolatban, hogy ,,felmérjiik, azok mit és
milyen tartalmi hozzdjaruldsok révén dokumentilnak” (Zuh 2012. 180).

A recenzens mindazondltal helyesen latja, hogy az iinnepi kotet tematikailag
a Hans-Georg Gadamerhez kapcsol6dé 20. szdzadi filoz6fiai hermeneutikdnal
bévebb teriiletet 6lel fel, a targyalt gondolkodék (Arisztotelész, Rudolf Bult-
mann, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Edith Stein, Hans-Georg Gadamer,
a Frankfurti Iskola, Hannah Arendt, Richard Rorty és John Dewey) és témak?
osszességében a kontinentilis filozéfia vonaldba illeszkednek. Gadamer gondol-
kodésat elsGsorban két irds targyalja: Fehér M. Istvan interjiszovege és Kiss
Andrea-liaurdnak A mdssdg fogalmdnak megjelenése a gadameri hermeneutikiban

2 Mivel a késziil§ negyedik kotetnek magam is szerzdje vagyok, ezért csoddlkozom azon,
hogy Zuh Deodith miként lehet tdjékozottabb a kotet végleges cimével kapcsolatban ma-
guknil a szerz6knél, a szerkeszténél és a kiad6nal, masfelsl ha ennyire tdjékozott, miért nem
tudott a mar két éve 1étezd elsd évfordulds kotetrsl. Forrdsat (informdtorait) persze nem isme-
rem, s magat a recenzenst sem.

3 E témik tematikailag a kovetkezdk: 1étgyarapodds, a teol6gia hermeneutikai esélyei, a
személy és beleérzés fenomenoldgiai elemzése, istenismeret és agapé, a masik massiga, a to-
megtirsadalom kultdrdja, a filoz6fia képzésfordulata, igazsig és igazsdgossig, fenomenoldgiai
genealdgia, az 1d§ kairolégiai megkozelitése, sematizmus és vildgértelmezés.
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cim{ tanulménya, a kapcsol6dds ugyanakkor mas szinten is 1étrejon, mivel a f6-
cim értelmében az egész kotet alaphangja gadameri. Ebb&l a néz&pontb6l nem
minden alap nélkiil mondhatnink a recenzenst idézve, hogy a kotetre ,,egy kon-
tinentdlis filozo6fiai latdsmod bizonyos szempontbdl egységes megvaldsitisinak
szemléltetd eszkozeként tekinthetiink” (Zuh 2012. 184). Az azonban mar nem
vilagos, hogy a tanulméanyok milyen tekintetben nydjtanidnak bevezetést vagy
illusztriciot a ,,Heidegger neve altal ismertté valt Husserl- és hagyomanykritika-
ba”, miként azt a recenzens allitja (Zuh 2012. 184).

A recenzens — ha szandékat j6l értem — vélhetGen (tendencidézusan) azért viszi
ebbe az iranyba az értelmezést, mert ez alapjan azt akarja kimutatni, hogy her-
menecutika és husserli fenomenolégia annak Zuk Deoddth-féle értelmezésében mely
pontokon sszeegyeztethetetlen egymassal, s ebben az érvelésben a vita miként
dél(het) el a husserli fenomenoldgia javira, azaz aki hermeneutikailag jar el, mi-
ként ért(het)ti félre Husserlt. Ervelése implicit médon (bar fogalmi tisztdzasok
nélkiil) megprébilja azt a szempontrendszert* mozgdsba hozni, amelynek men-
tén az linnepi kotetet és recenzidjat tavolsag valasztja el egymdast6l. Azonban
»furcsa utat vélaszt” (hogy az § szavaival éljiink, lasd Zuh 2012. 182): a kritikai
discussio mentén nem egy ) érdekes fenomenologiai értelmezés sziiletik, hanem
ugyszélvan csak romok maradnak. Mivel a recenzens is érzékeli, hogy kiilonbo-
76 nézGpontok esetén a kiindulopont vilasztis kérdése, s nem érvek dontenek
fel6le, ezért nem arra helyezi a hangsilyt, hogy 6 maga milyen kiillonbségeket
lat, miben mads a sajat néz6pontja, hanem megprébdlja kimutatni négy vélasz-
tott szerz6bdl (Fehér, Jani, Lengyel, Schwendtner) harom (Fehér, Lengyel és
Schwendtner) érvelésének inkonzisztencidjat. Ezzel 6nmagdban nincs semmi
gond (a tudomédny gyakorlatanak ez is része lehet), feltéve hogy 1étezd inkon-
zisztencidkra irdnyul, s nem a biralt szoveg figyelmen Kkiviil hagyasabdl vagy a
recenzens érvelési hibdibdl ered.

IL.

Mint ismeretes, a filozéfiatoreénet [ényege szerint konfrontacidk, a nem-értés,
értetlenkedés torténete, melynek szébeli hagyomanya, a disputatio (elGadasokat
kovetd vita) éppoly hosszi muiltra tekint vissza, mint irdsbeli artikulaciéja, a &is-
cussio (vitairat). A filoz6fia miivelése sordn a vitatél, a gyanitél nem lehet (és
nem is kell) menekiilni, a gondolkodds maga szorul rd erre, amennyiben nem
csupdn 6nmagit, a masikat is tapasztalja. Val6di diszkusszié a nézGpontok kii-

4 Annak, hogy a recenziéban elsésorban Husserl Heideggerre gyakorolt kritikdjanak szem-
pontrendszere latszik érvényesiilni, az lehet az elsédleges oka, hogy az iinnepi kitet egészé-
nek nézdpontjit a recenzens — sajit bevalldsa szerint — Heidegger feldli ,,Husserl- és hagyo-
manykritikaként” olvassa (Zuh 2012. 184).
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16nbsége mentén tud kialakulni. Ha a vita ezen a médon jon 1étre, akkor célja
elsGsorban nem a megegyezés, az asszimilacié vagy bekebelezés, hanem a sajat
allaspont fogalmi tisztdzdsa a masik fél szdmara, azaz a targy kiilonb6z§ oldalak-
rél val6 szemiigyre vétele, amelyben mindkét fél egy perspektivagazdagodason
mehet keresztiil. Hogy ilyesmi létrejon-e, az azonban tébb tényezd fliggvénye.
Jelen hozzaszélasom mottdja, a kanti f6 miinek A #iszta ész antitetikdja cim ré-
sz€bdl vett fenti idézet (B451) e tekintetben azért kiilondsen tanulsigos, mert
azt jelzi, hogy Kantot valamely igazsdgnak nem csupan a tartalmi oldala érdekli,
hanem a réla sz6l6 diskurzusmdéd is, egy olyan kutatds lehet§ségei és hatarai,
amelyben minden az igazsighoz valé viszonyunkon milik. Kant médszertani
vizsgalédasa olyan helyzetet vazol fel, amelyben a retorikai stratégia, a hozzaallas
mar eleve eldonti, hogy a misik igazsiginak tekintetében az emberi megértés
mire képes. Fehér M. Istvan interjiszovege érdemi hozzdjaruldsként olvashaté
e tirgykorhoz, amely a filozofiai és tudoményos vitdk logisztikdjic, a kritika és
interpretici6 természetét — eszmetorténeti, irodalomelméleti, filozéfiai és teold-
giai kontextusok keretében — is megvizsgilja. E tematika folytatdsaként értel-
mezhetd tovabba Fehérnek a Szdr érteni egymdssal. Libjegyzetek a Gadamer — Der-
rida vitahoz cimi 2012-es méjusi MTA-EL'TE-konferencia megnyit6 elGaddsa
(a tovibbiakban: nyitéel6adas), amely e konkrét eset felsl kérdezett rd, vajon
lehetséges-e, sziikséges-e, 1étrejott-¢ valaha filozo6fiai vita keretében egymdssal
valé sz6t értés.’

Thomas Kuhn fel6l nézve azt mondhatjuk, hogy a filozéfiai nézGpontok kii-
16nbsége abbdl adédik, hogy az egymissal vitazé felek kiilonb6z6 paradigmak
képviseldi.® Mivel argumenticidjukban a sajit paradigméjukhoz folyamodnak,
tehat eléfeltérelezik onmagukat, (,,paradigmdja védelmében a vitdban részt-

S>Fehér M. Istvin részér6l nyité elGaddsként hangzott el a ,,Sxdr érteni egymdssal”.
Hermeneutika, tudomdnyok, interkulturalitds cimd konferencidn, melyre az MTA-ELTE
Hermeneutika Kutat6esoport és az EL'TE B'TK Filozéfiai Intézet szervezésében 2012. majus
24-25-én keriilt sor Budapesten. Fehér M. Istvdn nyitéelGaddsiban és az azt kovetd vitdban
elhangzottakhoz tanulmdnyomban szervesen kapcsolédom, az ¢ gondolatait kévetem nyo-
mon és értelmezem.

Lidsd: htep://philosophy.elte.hu/institute/stuff/new/Szoterteni.pdf

® A Thomas Kuhnra val6 utalds itt azért tiinik relevansnak, mert § maga is kisérletet tett
arra, hogy a hermeneutikat hivja segitségiil, amikor az 6sszemérhetetlen gondolatrendszerek
kozotti megéreés lehetGségére kérdezett rd. E tematika megyvildgitdsdnal a tcudoménytorténeti
hermeneutikdban is jelen van a jéindulat gadameri elve, ami Kuhn szdmdra annyit jelent,
hogy a sajattdl eltér§ paradigmdk racionalitdsat is feltételezziik, s ekként eréfeszitéseinket
els@sorban itt is a megértésre, az értelem feltdrdsara irdnyitjuk. Ha egy vitdban a paradigmak
inkommenzuribilisak, nem val6szint, hogy egyetértés 1étrejohet, de a sz6téreés értelmében
valé megértés ilyen esetekben is lehetséges. A gadameri hermeneutika és Kuhn kdzotti pdr-
huzam azon a ponton jelentkez/et, ahol a filozéfiai és tudomanyos vitdk sordn nem a megértés
dltaldnos esetérdl van sz6, hanem arrél, miként miikodik a megértés hatdresetekben. E kér-
désrdél lasd bévebben: Schwendtner 2000. 139-148; Schwendtner 2010. 148-154., itt 148 sk.
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vev( csoportok mindegyike sajat paradigmdjihoz folyamodik™),” ezért a vitdban
egymast megérteni, azaz szot érteni, nem feltétleniil jelent egyetértést. Mar az
is fontos eredmény, ha a felek konszenzusra jutnak abban, hogy melyek a vitas
pontok. Az idealizmus-dogmatizmus vita 6ta tudjuk, hogy a felek az argumen-
taciot a sajat vilagképiikben vezetik le, ezért kozottiik érvek nem donthetnek.
Ha a kiindulépont, az alaptétel mas, akkor nem képesek egymast megcifolni,
csupdn az vizsgalhatd, hogy egy nézépont 6nmagiban koherens-e vagy inkohe-
rencia all fonn. E vitaszitudcié buktatéjat az interjiiban Fehér abban ldtja, hogy
»lhla egy adott filoz6fidt tiintetiink ki, s annak igazsdg- és koherenciakovetel-
ményeit terjesztjiik ki a tobbi filozéfidra, akkor dogmatikusan vagy onkényesen
jarunk el” (Fehér 2012. 295). Ezen til, mint emlitettem, Székratészt kévetGen
Kant figyelt f6l arra, hogy a harcmodor is 1ényeges része a vitdnak, sokszor mar
eleve eldonti a vita végkimenetelét, miel6tt az kirobbanna, més széval a szem-
ben all6 dllaspontok kozotti vita nem mindig az érvekr6l szél, hanem olyan nézé-
pontok esetében, melyek (egyik vagy mdsik fél szimdéra) egyiitt nem dllhatnak
fenn, a poziciékért folyik a harc.

Az interji szovegében Fehér M. Istvan egyik lényegi mondanivaldja @ 7u-
domdny és filozdfia mint kozisségi tevékenység mifvelésével kapcsolatban az, hogy a
gadameri értelemben vett hermeneutika [ényegéhez tartozik, hogy nem erisz-
tika, nem vivds, nem a gyanakvds gyakorlata, amely megkérdGjelezi a masikat,
hanem a nyitéelGadds, illetve az interju szavaival a ,hermeneutikai virtuozitds”
vagy un. ,hermenecutikai »hajlékonysig«” képessége (Fehér 2012. 295), amely
a gyanu alatt is képes mérlegelni a mésik igazsigit, megerdsiteni annak gyenge
pontjait. Visszagyanakvds helyett a targyat kiillonb6z§ oldalairdl veszi szemiigy-
re. Habermas a gadameri retorika,® Derrida viszont a gadameri jéindulat gyant
ald helyezésével kérd@jelezte meg,” hogy megértés mindig lehetséges. Mind-
ketten kétségbe vontdk az egymadssal val6 szot értés, a gadameri ,, Verstindigung”,
wMiteinander-sich-verstehen”, ,,wechselseitiges Sichverstehen” univerzalitdsit, mond-
van, hogy a gadameri néz&pont naivitds. Habermas és Derrida kritikdja is arra
vonatkozik, hogy valéjdban nem azért beszéliink, hogy megértsiink és minket
is megértsenek, hanem azért, hogy hatalomra tegyiink szert. Gadamer azonban
e vitdkban tjra és Gjra amellett érvel, hogy ha a felek kozote 1étre tud jonni drs-
cussio, akkor méar nem a hatalomrél, hanem a megértésrél sz6l a vita. A jéindulat
gadameri elve nem az egyetértésr6l, hanem a szétértésrél szol, ennyiben ellen-
téte nem annyira a Ricoeur-féle ,,gyant hermeneutikdja” (hermeneutics of suspi-
cion).”® A jéindulat hermeneutikdja fel6l nem a gyand, az értetlenség artalmas a

7 Kuhn 1984. 131, lisd ehhez bvebben Fehér M. Istvan ,,Hermeneutika és applikicié
— destrukci6 és dekonstrukcié (Heidegger, Gadamer, Derrida)” cimd tanulmédnyit (Fehér
2012b. 25-74, itt 61, 93. jz.)

8Vo. Apel 1971.

9 Derrida 1984. 56-58; Gadamer 1984. 59-61.

10 Gadamer GW 2. 350.
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megértésre nézve, hanem az a harcmodor, amelyben a gyanakvis, az értetlenke-
dés puszta technikava (szofisztikava) valik. Ennek filoz6fiatorténeti el6zménye,
Plat6nnak a szofistdkra vonatkoz6 kérdése, amely a szsavakkal vald visszaélést 1é-
tez§ problémaként mutatta fel, sokkolé lehetett a gorogség szimara. Gadamer
az Igazsdg és modszerben a Kratiilosz cimi dialégushoz visszatérve mutatja meg,
hogy sajat 1étlink allapota a nyelvfeledtség, amelyben ilyesmi lehetséges, ezért
maga is azt a silyos kérdést vizsgilja, hogyan lehet a nyelvvel hamisat mondani.
Ez azonban a heideggeri [étfeledtség mentén, az emberi [étezés végessége felsl
keriil el§térbe, amelyben a megértéshez vezetd tt része az értetlenség is.

E probléma tekintetében kotetiink zem annyira a — Zuh Deoddth altal a szer-
keszt6knek tulajdonitott — schleiermacheri eredetli ,félreértés elkeriilése”
(Mifoerstand soll vermieden werden) toposzt!' vagy a Jean Grondin és Giinter Figal
altal is hangsidlyozott ,,szerénységet” emelte ki az interji és a szovegek alap-
hangjaként,' hanem a gadameri ,,jéindulat hermeneutikdjit”."”® A szerénység
mint hatdrfogalom (végességem tudata) és a félreértés elharitdsa mint kiindulé-
pont a felek sziméra 6nmagidban még nem jelenti azt, hogy megértik vagy értik
egymast. Az egymadssal vald szét értésben ezeken til még valami mas is jelen
van: ez a ,guter Wille” dltali megértés, ami nyitottsagot jelent a masik és igaz-
sdga felé. Természetesen gyant, konfliktus vagy értetlenség sokszor eléfordul,
nem ez a rossz, hanem az, ha mindez a megismerés vigya nélkiil jelenik meg.
A nyitéelGadis kiegészitd tézise, hogy 1étezik jogosult gyand, de a gyani a gada-
meri hermeneutika fel6l csak akkor jogosult, ha nem a masik méssdgat, hanem
a gyanakvis puszta technikéjdt, a szofisztikdt veszi célba.'* Fehér M. Istvdn in-
terjuszovege ramutat arra, hogy az ,,openness” (vo. Alan Bloom) bukott értelme
a szofisztika sajitja, amely nem valédi nyitottsagot takar, hanem inkabb érdek-
telenség, k6zony ,nem egyéb végiil is, mint meghajlas [...] a vulgiris el6tt, a
siker eldtt: nyitottsdg mindezek irant” (Fehér 2012. 280). Ellenben az igazi
nyitottsag [...] a megismerés viagyaval parosul” (Fehér 2012. 280), voltaképpen

1 Schleiermacher 1999. 92.

12 Lasd Gadamer GW 2. 505; Heidegger GA 9. 364; tovabbi vo. Fehér 2009. 106 sk., 110
sk.; Figal 1996. 11.

13 Bibliogrifiai megjegyzés: az ,aldzat »egyfajta filoz6fidja<” (Zuh 2012. 182) kifejezéssel
szemben viszont értetleniil dllok, mivel sem az interjiban, sem a kétetben nem létezik (!) ez
a szoveghely, amelyet a recenzens idézetként (!) tiintetett fel.

14 Kérdés, vajon mit jelent a hermeneutikai jéindulat a szofisztikdval szemben, ott ahol
Parmenidész moédjira a 1étez6t nem-létez6ként, a nem-létezbt 1étez6ként mutatjak fel.
Hermeneutikai értelemben azt mondhatjuk, hogy a jéindulat paradox mdédon itt a jogosult
gyant felmutatdsdban 4ll. A jogosult gyant azért képes jéindulati gyaniként miikodni, mert
a szofisztikdval szembeni gyani nem a masik massiagival szembeni gyand. Mds a szofista gya-
nt, amelyben a szavakkal val6 visszaélés torténik, és megint més a szofisztikdval szembeni
gyant, amely jéindulatdan ledllit(hat)ja ezt a folyamatot.
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ugyanaz, amit Schelling és Gadamer ,,fogaddkészség”-nek (Empfinglichkeit) ne-
vezett (Fehér 2012. 282).% Ez utébbit fejezi ki A mdsik igazsdga Fehér M. Istvan
altal adott interji- és kotetcim.

I11.

(1) A Husserl-kutatas fel6l nézve a recenzens tézisében, melyet a , filozo6fiai
miivek auton6midja”’-ként nevezett meg (Zuh 2012. 182), benne rejlik egy uj
fenomenoldgiai ércelmezés lehetGsége, az interjiszévegnél ez a szempont azon-
ban két okbdl is problematikus: 1. Egyfel§l Fehér M. Istvian eredeti szovegé-
ben az autonémia sz6 egyszer sem fordul eld, helyette (L.ukacs, Ingarden, Hus-
serl, Gadamer és a ,New Criticism” ¢sszefiiggésében) ,,a mindenkori filoz6fidk
onértelmezése” kifejezés szerepel. (Fehér 2012. 294 sk.) Nem az autonémia,
hanem az ,6nértelmezés” (Husserltdl sem idegen) kérdésében jon 1étre az in-
terju kapcsolédasi pontja a husserli fenomenol6gidhoz (noha az interjd itt sem
Husserl-értelmezést hajt végre, hanem idéz és egy olyan ténymegillapitast tesz,
amellyel a recenzens is egyetéreett). 2. Masfeldl tekintetbe véve azt, hogy Hus-
serl szétdrdban (a fenomenolégiai 6neszmélés részeként) viszont megtaldlhat6
az autonémia fogalma (lasd a Valsdag-konyvet vagy az ldeent),'® nem nehéz beldtni,
hogy a recenzens egy husserli problémat tulajdonit a Fehér-interjinak. Ezek
utan a recenzens az dltala megtalélt cimke (az autonémia) kapcsan kétszer is Fe-
hérnek szegezi ellenvetését: ,,Olyan gondolatrdl van sz6, amely a Husserl-sz6-
vegbdl csak komoly fenntartasokkal olvashaté ki” (Zuh 2012. 182); ,,mas kérdés
viszont, hogy mennyire haszndlhaték erre a célra olyan szerz6k, mint Husser]”
(Zuh 2012, 183). A szerkezeti elemzés soran kideriil, hogy a recenzens érvelé-
sében kettds logikai csavar rejlik, el6szor Fehérnek tulajdonitja az autonémia
husserli problémajat, majd sajat kutatdsai alapjan arra kovetkeztet, hogy ez a
probléma Husserlt6] mégiscsak idegen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy eltorzitja
vitapartnere allaspontjat, majd e torzitott dlldspont ellen érvel.

Nem kevésbé problematikus, hogy e torzitis nemcsak a tartalmi fejregetést
(az autonémia fogalmat) érinti, hanem mddszertani értelemben is megfigyelhe-
t§ a recenzens részér6l. Erre példa, hogy mindezek kézben a recenzens a sajat
maga dltal alkalmazott munkamédszert is a mésik félnek tulajdonitja, mondvan:
»Fehér itt nem annyira Husserl-kritikat, mint tendenciézus Husserl-értelme-
zést hajt végre, amely sok rokonsdgot mutat Heidegger hires Kant-konyvének
[...] médszerével” (Zuh 2012. 182). Eszerint: 1. az interjd Husserl-értelmezést
végez, 2. ez az értelmezés tendencidzus, 3. sok rokonsidgot mutat Heideggerrel.
A recenzens e hipotézisei azonban t6bb szempontbdl is irrelevansak. Fehér M.

15 Lasd err6l Gadamert: GW 1. 273, IM2. 303.
16 Husserl Hua 6. 272; magyarul: Vélsdg 1., 327; Husserl Hua 4. 269.
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Istvan valéjaban egy sajdt gondolatmeneter mutat be, igy nem lehet sz6 tendenci-
6zussagrol, vagy annak forditottjarél sem. Tovibba a Fehér-interji Heideggert
meg sem nevezi egy olyan problémaval (6nértelmezés) kapcsolatban, ahol ha
akarja, tobb relevins helyet idézhetett volna téle. Am az a véd, hogy Fehér
nézépontja ,,Heidegger filozoéfiatorténet-értelmezési stratégidjanak implicit el-
fogadasdhoz kothetd” (Zuh 2012. 183), nem csupan azért homadlyos, mert sz6
sem esik a vonatkoz6 kérdésben Heideggerr6l, hanem azért is, mert Heidegger
filozéfiatorténet-értelmezési stratégidjat a recenzens hallgatélagosan a tendenci-
6zussaggal azonositja. E megnevezett ,,stratégia” Heidegger életmiivében en-
nél azonban sokkal 6sszetettebb volt, még a hires Kant-kényvben sem meriilt ki
a ,,tendencidzus értelmezésben”. Tovibbi a filozofiatorténet-értelmezést mint
»stratégiat” barki magdéva teheti, anélkiil hogy Heidegger nevét hallani. De
a recenzi6 modszertani felhangjai koziil a legmeglepdbb talan az, hogy — Zuh
Deodath kommentarja szerint — a sajat témdjahoz valo eljutdsban a Fehér-inter-
ja ,,furcsa utat vélaszt” (Zuh 2012 182). Ez utébbi azért meglepd, mert Fehér M.
Istvdn ezen a ponton azt irja le, hogy ,,[a]z irodalom és a nyelvek felél érkez[ett]
a filoz6fidba” (Fehér 2012. 294), ami — minden kétértelmiiségtsl mentesen — azt
hivatott kifejezni, hogy az ttvonal itt nem vilasztds kérdése volt, hanem élet-
rajzilag igy adédott: irodalmarként kezdte, és kés6ébb kezdett filozdfiai stidiu-
mokba.

E kritikai észrevételektSl azonban most tekintsiink el! Fogadjuk el a recen-
zens hipotézisét, amely szerint a két probléma: 6nértelmezés és autonémia le-
fedné egymast, s nézziikk meg, mi adédik ebbdl. Azt lathatjuk, hogy a recenzié
érvelésében hallgatilagosan (fogalmi tisztdzas nélkiil) kétféle autonémiafogalom
érvényesiil: 1. egy, amit a Fehér-interjinak tulajdonit, valamint 2. egy masik,
amirdl azt mondja, hogy a husserli fenomenol6gidbdl nem olvashaté ki.

A recenzens Fehér-interjinak tulajdonitott autonémiafogalmat inserpreta-
fivnak nevezhetnénk, amely a filozéfidkat az értelmezbvel szemben jellemzi.
Hermeneutikai nézépontbdl ,,a mindenkori filoz6fidk onértelmezése” (Fehér
2012. 294 sk.) val6jdban az értelmezd szdmdra jelent figyelmeztetést, arra utal,
hogy minden filozéfidt megilleti a jog, hogy 6nmagibdl kiindulva, 6nmaga jogan
értelmezzEk, hogy ne a gyanakvis, hanem a jéindulat hermenecutikéjival koze-
litsék meg. Ebbe a kontextusba illeszkedik az interjiszévegben az a gondolat,
hogy ,,minden filoz6fia maga hatirozza meg az igaznak tartds mércéit” (Fehér
2012. 296). Fehér ide vonatkozé egyik dont§ megfontoldsa, hogy ,,a filoz6fidk
onértelmezésé”-nek (f)elismerése miként képes hatni a gyanakvis generativ
gyakorlata, a beleértelmezés, a tidléreelmezés, az interpreticiés erdszak és a ten-
denciézussig ellen. Fehér forrasai kozote Husserl val6ban jelen van, noha nem
a legjelentGsebb, amikor a filozéfiai miivek interpreticiéval szembeni 6nértel-
mezése kapcesan arrdl beszél, hogy az 6nértelmezés fel6l nem a rd vonatkozé
mindenkori interpretdcié dont, hanem ,,maga hatdrozza meg az igaznak tartds
mércéit” (uo.). Hermeneutikai néz&pontbdl az értelmezd felel§ssége abban rej-
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lik, hogy a filozéfiai miivek onértelmezése (autonémidja) megsériilhet, illetve
ott tud érvényesiilni, ahol a masik igazsdganak tekintetbevétele, a j6indulat mi-
kodik az interpretdciéban.!’

(2) A recenzi6 azt az ellenvetést teszi a Fehérnek tulajdonitott autonémia-
fogalommal szemben, hogy a husserli fenomenolégiabdl egyiltalin nem olvas-
haté ki az autonémia, mivel Husserl vonakodott a miialkotdsok autonémidjat
a filozofiai tudésra is kiterjeszteni, ,,célja [inkdbb] a tudoményos tudds sajitos
torténetiségének kidomboritasa” (Zuh 2012. 182). Ebben az érvelésben viszont
hallgat6lagosan mar nem a kordbbi interpretativ, hanem egy mdsi# autonémia-
fogalom érvényesiil. Ha j6l értem szavait, a recenzens szerint Husserl alapjan az
a filozéfia lenne autoném, amely minden mastdl figgetlen, ezért emliti az auto-
némia ellenpélddjaként az olyan filozéfidkat, amelyekben példaszerien érvé-
nyesiil a hagyomanyhoz valé hozzatartozds. Mint irja, ,,Husserl [...] a filoz6fiai
szovegeket [...] olyan hagyomany részének tekintette, amelynek vannak torté-
netileg nem autoném, de mégis mindig Gjraaktualizdlhat6 részei. [...] Példaul
Descartes szindéka érthetetlen a gorog tudomanyossag szandéka nélkiil, de azt
sokkal pontosabban fogalmazza djra” (Zuh 2012. 183). Ez alapjan elmondhatd,
hogy a Zuh-recenzié masodik, Husserlbdl kiolvasott autonémiafogalma mar fi-
lozéfiatoreéneti, amelynek Iényege egy adott filozéfidnak a fiiggetlenségében
dllna. Azt az ellenvetést tehetjiik ez ellen, hogy az autonémia mint fiiggetlenség
nemcsak a husserli fenomenol6gidbdl, hanem a Fehér-interjibdl sem olvashat
ki, hiszen hermeneutikailag nincs olyan filoz6fiai tudds amelyben a hagyomany-
hoz val6 hozzatartozds struktirdi ne érvényesiilnének. A hozzatartozis strukti-
rai —a hagyomény amelybdl sziiletik, vagy amely tovibbgondolja — egy filozéfiai
mi onértelmezésének részét képezik. Az 6nértelmezés nem a hagyoménytol
valé fiiggetlenséget, hanem a hagyomdanyban éllds mikénziét jelenti.

Masfeldl ennél is nagyobb probléma, hogy a recenzens sajit érvelése soran
egyszer sem tisztdzza az autonémia fogalmat, s ebbdl a tisztdzatlansigbdl ered,
hogy pér oldallal kés6bb Schwendtner tanulményihoz fiizotte kritikdjaban mér az
interpretativ autonémidt hidnyolja a husserli fenomenolégiaval szemben, mond-
van, hogy a husserli ,,szovegeknek [...] megvan az az el6nye, hogy [...] nem szo-
rulnak arra, hogy a heideggeri filozéfia fel6l ércelmezziik Sket” (Zuh 2012. 186).
Ervelésében az el6z6leg még birdlt szempontot érvényesiti, azaz a Fehér-inter-
juhoz hasonléan hermeneutikailag jar el. Az autonémiafogalom kétféle jelenté-

17 [Elgy filozéfiit — irja Fehér M. Istvdn — nem értettiink meg azzal, hogy néhdny [...] el-
marasztal6 cimkét [...] ragasztottunk rdjuk. Ahol is ezen cimkék haszndlatidnak jogosultsdgit
elébb még igazolni kellene” (Fehér 2012. 276). ,,Itt arr6l van sz6, amit [...] »hermeneutikai
f6 vétségnek« neveztem, amit egy szoveg elemzése kozben elkovethetiink, s amely Gadamer
szemsz6gébdl nézve abban 4ll, hogy a szoveggel valé konfronticié kritériumait hozzdférhetet-
lenné tessziik a kritikai reflexié szimara, kivonjuk a kritikai vizsgdlat hatékore al6l. Az értel-
mezd hozzéférhetetlenné teszi magit, § az, aki megitél, de 6t nem lehet megitélni. [...] eleve
fels6bbséges poziciéba helyezi magit a szoveggel szemben, egyetlen gondja az »elhelyezés«,
a megfeleld cimke megtaldldsa” (Fehér 2012. 286 sk.).
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sébdl a recenzens hol az egyiket, hol a masikat veszi igénybe attdl fiiggden, hogy
a husserli fenomenolégia védelme éppen mit kivan (!!). Mivel nem vallja be,
hogy id6kézben meggondolta volna magat (a Fehér-interja nézGpontja esetleg
meggydzte), hanem leplezetten, észrevétleniil véiltoztatja meg kordbbi elkote-
lezettségét, ezért elkitelexettségének illegitim megudltoztatdsdaril beszélhetiink, ami
érvelési hiba.

Az interjit érint6 masodik ellenvetés 1ényege, hogy 1. Fehér M. Istvan a hus-
serli fenomenolégidval szembehelyezkedve egy ,,ontolégiai alapallishoz” kap-
csolddik, vagyis a tudatfilozéfidk és az ismeretelmélet birdlata oda vezeti, hogy
»le kell szimoljon [...] a konceptudlis-fogalomelemz§ filozéfiai médszerekkel”
(Zuh 2012. 183). 2. Raadasul a recenzens ebbdl arra kévetkeztet, hogy az in-
terju ,radikalizalta Husserl életm{ivének hume-idnus alapallasit, és teljesen
kizdrta bel6le az értelmi fogalmak kanti tandnak minden elemét” (Zuh 2012.
183). 3. Végiil tigy gondolja, hogy ha komolyan vessziik a husserli szévegek
bettijét, akkor a konceprtuilis elvetése és az ontoldgiai alapallds nem teljesithetd
(Zuh 2012. 186).

Mivel a recenzens nem mondta el, hogy mit jelentenek a cimkéi, amelyek
Fehér interjiszovegében egyszer sem fordulnak eld, ezért a fogalmi tisztdazast
megprobdlom helyette elvégezni. Egy filozo6fia ontoldgiai jellege nem abban ll,
hogy szemben all a fogalmi-érveld filozofiai médszertannal. Egyfelsl azért, mert
a fogalom a filozéfia mint olyan 4ltaldnos jellemz§je, nem csupan a tudatfilozé-
fidk vagy az ismeretelmélet kitiintetd sajiatossiga. Masrészt azért sem, mert az
ontoldgiai filoz6fia nem a konceptudlis elvetését, hanem a teoretikus bedllitédés
uralmdnat birdlatdt jelenti, amennyiben az eltdrgyiasitja a tényleges életet. A re-
cenzens hallgatélagosan 6sszemossa egymadssal a teoretikus és a konceptudlis
kiilonbségét. Heidegger szamara példaul a ,filozéfiai fogalomképzés elmélete”
olyannyira dontd jelentdségii, hogy 1920-ban egy egész szemeszter-eladist en-
nek szentelt (Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der phi-
losophischen Begriffbildung, GA 59). A fiatal Heideggernél a teoretikus birdlata
kordntsem a konceptualitds elvetését jelenti, hanem a fogalmak olyanfajta at-
alakitdsdt, hogy azok az élet igazsdgit ne el-, hanem inkdbb felfedjék. Ezt az is
aldtdmasztja, hogy Heidegger mar az 1921-es Jaspers-recenziéban ,,hermeneu-
tikai fogalmak”-r6l beszél — mind az 6nmaganal id6z8 fogalom hegeli értelmé-
vel, mind az élet- és egzisztenciafilozéfidk fogalomellenességével szemben.!®
A hermeneutikai fogalom lényege pontosan az, hogy a konceptuilis és ontol6-
giai 0sszekapcsolodasa miként jon 1étre. Ez az interjiszovegben agy jelenik meg,
hogy ,,a megértés a megélt személyes tapasztalatra valé visszavonatkoztatottsig-
ban [4ll], abban hogy az olvasottak valamilyen rezonancidra taldlnak benniink”
(Fehér 2012. 274). A recenzens érvelése arra épiil, hogy az ontoldgiai filozéfiat
Osszemossa az egzisztenciafilozéfidkkal, igy valamiféle egzisztencidlis érzésnek

18 Heidegger WEG 32, magyarul: 2003. 37.
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tekinti. E félreolvasast Husserl és a francia fenomenolégia kivette el Heideg-
gerrel szemben. Az egzisztencialista, antropologizilé Heidegger-interpretacidok
kritikdjit nemcsak Heidegger, hanem ezt kévetGen Theodore Kisiel és Otto
Poggeler is megfogalmazta. Az ontolégiai a filozéfiai és tudomdnyos munka lo-
gisztikdjdhoz tartozik, amely lényegi 6sszefiiggésben dll a konceptudlissal. [Az
Ontologie (Hermeneutif der Faktizitit) cim( nevezetes kurzust Heidegger erede-
tileg ,,Logik”-ként akarta meghirdetni, ldsd GA 63. 113, a szerk. utészava — ami
azt mutatja, Ontologie és Logik (= logosz, nyelv) milyen szorosan Gsszefiigg egy-
midssal!] Ezt maga Heidegger is leirja azokban a vizsgdlédédsaiban, amelyekben
a ,,formailis jelzés” (formale Anzeige) értelmét kidolgozza.”” A Fehér-interjuban
érintett heideggeri—-gadameri hermeneutika tehiat nem a konceptualis-fogalom-
elemzd filozo6fiai médszerekkel szamol le, hanem a teoretikus bedllit6dds hatal-
manak izdrilagossdgdval a tapasztalatban. A hermeneutika lényegéhez tartozik
a fenomenologiai kozvetlenség birdlata, ami eleve Kizarja, hogy a dolgokhoz valé
hozzaférés lehetséges volna a konceptuilis-fogalomelemz§ megértés nélkil.
Elegendd, ha a megértés mint struktrdjara (a/s-Struktur) gondolunk.

Misfeldl a recenzens azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a gadameri—heideg-
geri hermeneutika kezdett6l fogva elfogadta Husserl pszichologizmus-kritikaja-
nak eredményét, amely a tapasztalat pozitivista (hume-idnus) besziikitése ellen
tiltakozott, s fenomenolégiailag a tapasztalds jéval szélesebb tartomédnyéat mutat-
ta fel, amely az érzéki tapasztalat mellett az a priori, kategoridlis tartalmakat is
(amelyrdl az értelmi fogalmak kanti tana sz6l) a tapasztalat részeként volt képes
feltarni. Zuh Deodéth érvelésének ezért tarthatatlan a mésodik része is, amely
szerint az interju ,,radikalizalta [volna] Husserl életm@ivének hume-idnus alap-
allasét, és teljesen kizdrta [volna] beléle az értelmi fogalmak kanti tandnak min-
den elemét” (Zuh 2012. 183). Sem egyiket, sem mdsikat nem tette, hanem a
kettd osszefiiggését érvényesitette.

IV.

Ezutan ratérek arra, hogy milyen kifogdsokat emelt a recenzens Heidegger
Kant-interpreticiéjarél nyujtott elemzésemmel szemben. Az els§ ellenvetés
igy hangzik: ,,L.engyel cikke [...] [Heidegger] ontolégiai alapéllas[d]t igyekszik
a »meg nem jelend fenomenolégidjanak« koncepcidjaval is kapesolatba hozni”,
majd hozzaftizi, hogy ,,érdemes lett volna kiemelni, hogy az dgynevezett valldsi
Sfordulaton dtesett kortdrs fenomenoldgia szandékai szerint nem annvyira @ valldsi ta-

19 Lasd Heidegger GA 60. 3 sk.; Heidegger WEG 10 sk., 32; Heidegger GA 21. 410;
Heidegger GA 58. 23, 123. skk., 162; Heidegger GA 61. 18-24; Heidegger GA 56/57. 115-117;
Heidegger GA 29/30. 425.
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pasztalat leirdsira villalkozott, hanem a nem kozvetleniil adott dolgok [...] filo-
z6fiai targyaldsira” (Zuh 2012. 185. Kiemelések t6lem L. Zs. M.).

A Megértés a hatdarokon. Sematizmus és vildgértelmezés Heidegger Kant-interpre-
tdacidjaban cimid tanulmianyomban Heidegger 1927 és 1930 kozotti idGszakara
koncentrilva azt rekonstrudlom, hogyan keriil a heideggeri Kant-interpreticié
kozéppontjiba a véges emberi 1€t viligképzd (sematizalo) jellege, és a vilag fo-
galman keresztiil Heidegger miként kérdez rd a fenomenalitas hataraira. E hatar-
megjelolés mozzanatinak értelmezésénél két irdny lehetGségét vazolva térek ki
egyetlen mondat (!) erejéig a meg-nem-jelend fenomenoldgidjara azzal a céllal,
hogy a gondolkodasnak ezt az irdnyat a kovetkez6kben vildgosan elhataroljam a
o Riickkehr”, ,, Riickwendung” heideggeri gondolatitél. E szévegrész igy hangzik:
»A végesség e heideggeri gondolatit a francia fenomenolégia néhdny tagja egy
»teoldgiai fordulat« irdnydban mélyitette el, hogy tallépjen a kozvetleniil meg-
jelend szférdjan, s kidolgozza a meg-nem-jelend fenomenoldgidjit. Heidegger
azonban [...] a tudéds korldtozdsdanak centrilis problematikdjiban egy mdsfajta
produktiv mozzanatot vél felfedezni” (Lengyel 2012. 257). Mivel Zuh Deodith
kommentdrjival ellentétben nem valldsi fordulatot értek, s ekként nem is a val-
14si tapasztalat leirdsat értem a francia fenomenolégia ,,»teolégiai fordulat«”-dn,
hanem — mint idéztem - a gondolkoddsnak azt a térekvését, hogy tillépjen a
kozvetleniil megjelend szférdjan, ezért tettem idézdjelbe sajat tanulminyom-
ban e kifejezést. Az mar Zuh Deodéth személyes olvasatdn mult, hogy ezt az
idézgjelbe tett ,,»teoldgiai fordulat«”-ot (Lengyel 2012. 257), tévedésbdl ,,valla-
si fordulaton 4tesett kortars fenomenolégia”-ként kommentdilta, amely szerinte
rdadasul ,,a kozvetleniil adorfként megtapasztalt leirdsara irdnyuld vizsgdliddsok
feladdsdhoz vezetett” (Zuh 2012. 185; kiemelés télem L. Zs. M.). Azért kiilondos,
hogy a Zuh-recenzié ezt a nézépontot tulajdonitotta nekem, mert errél az em-
litett egy mondaton kiviil semmi mést nem irok, tovdbba sem a valldsi fordulat,
sem a valldsi tapasztalat kifejezések nem fordulnak el6 a tanulmanyomban.

[rasomban egészen mdsrél van sz6. A meg-nem-jelend fenomenolégidjaval
szemben azt emeltem ki, hogy a hatirmegjel6lés mozzanata 1927 és 1930 kozott
Heidegger figyelmét £anti irdnyba forditotta, mivel — a transzcendencidra irinyu-
16 torekvéseiben a létnek a tapasztalat el6li visszahtzédasat ldtva — visszafordul
az emberi ittlét metafizikai fonkretizdcidjanak ércelmezése felé, melynek gyakor-
lati jelentGsége van. Ezért folytatom azzal, hogy Heidegger a médszertani ateiz-
mus clkotelezettjeként ,a tudds korldtozdsinak centrilis problematikdjaban [a
kortars francia fenomenolégia néhdny gondolkodéjaval ellentétben] egy mds-
fajta produktiv mozzanatot vél felfedezni. A fundamentilontolégia folytatdsa a
metafizikai ontika, amely [...] az emberi ittlét teljes metafizikai konkretiz4cidjat
tartalmazza” (Lengyel 2012. 257). E fejezettel azt mutatom be, hogy a sema-
tizmus kérdését Heidegger a Lér és idd utan sem adta fel, csupdn mds irinyban
gondolta tovabb. Ennek 1ényegét abban ldtom, hogy az ,,ittlét metafizikdjiban
az egész szdmunkra sohasem adott, hanem feladott. Az itt kidolgozott heideg-
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geri tematika tehat gyakorlati jelentGségti, s ebbdl kiindulva lehet mindenek-
el6tt az etika kérdésée is feltenni.”® Az etika ebben a formdban természetesen
nem elméleti szabalyok gy(ijteménye, hanem gondolkodéi tartis, a gondolkodds
megtartasa a 1ét egészéhez valo nyitottsdgban. A heideggeri metontolégidnak ez
a gondolata kés6bb meghatarozéva valik Helmuth Plessner, Max Scheler, Fritz
Kaufmann és Wilhelm Szilasi szdmdra is” (L.engyel 2012. 257).

Ezutdn a mésodik ellenvetés gy sz6l, hogy a ,,cikk szerzje [...] 6sszekeveri
egymassal a »transzcendens« (valami nem kozvetlenre vagy a kozvetlen és kozvetett
megismerésen €és fapasztalaton tili) és a »transzcendentdlis« (IehetGségfeltételre
irinyul6) terminusokat” (Zuh 2012. 185; kiemelések t6lem L. Zs. M.), mivel a
példaként emlitett széveghelyen az adotton valé tillépés mozzanatit a transz-
cendentdlis itéletalkotidssal kapcsolom Gssze.

Mieléte tényleges valaszomat elkezdeném, szeretném elérebocsatani, hogy
igen komplex problémateriiletrél van sz6, ahol minden azon mulik, miként ért-
jiilk a kovetkez§ fogalmakat és azok Gsszefiiggéseit: 1. a transzcendenst, 2. a nem
kozvetlentiil adottat, 3. a tapasztalaton tilit, 4. a transzcendenciit, 5. az adotton
valé tallépést, 6. a tapasztalaton val6 tillépést és 7. a transzcendentilis jelzét.
Moédszertanilag azt sem dart figyelembe venni, hogy e fogalmak mést jelentenek
Kantnil mint Heideggernél, s megint mast, ha Heidegger Kant-értelmezése ke-
riil el6térbe, amely részben Kantra vonatkozé filozéfiatorténeti tanulmany, rész-
ben Heidegger elemzésbe dgyazott sajat gondolatmenete, olykor a kett§ elkii-
16niilése nélkiil. Ezek ismeretében 6rommel veszem tudomdsul, hogy e fogalmi
labirintusban, mely legy(iri magukat a filoz6fusokat is, recenzensem szerint én
elég jol kiigazodtam, tovabba § is, mivel pontosan tudja, hogy a sok homalybdl
csupan két fogalmat sikeriilt 6sszekevernem, nevezetesen a transzcendenst és

20 Megjegyzendd, hogy Heideggeri értelemben véve az etika kérdését nem lehet akdrhon-
nan foltenni. Az etikai indifferencia érvényesitése azonban nem az etikai dimenzi6 mell§zését
jelenti, hanem olyan szemléletet, amely annak sziiletési helyére kérdez ra (az nboc-ra), tehat
arra, ami lehetdvé teszi az etikait. Az etika kérdése e lehetdségfeltétel tisztizasit kovetden
valik e/dszor relevans kérdéssé. Erre utal a sz6vegben az a kitétel, hogy ,,ebbdl kiindulva lehet
mindenekel6tt az etika kérdését is feltenni”. Ha az éthosz az epszilonnal irt €éBoc-t jelenti,
vagyis az etikai dimenzi6 felgl vilik témavd, akkor a benne rejld erkolesiség, az dltala hordo-
zott j6 szokas (Sitte, Gebrauch, Gewolhnung) értelmezésére irdnyul. Az éthosz e kéztudatban é16
jelentésével szemben all a filoz6fia éthoszfogalma. E masodik jelentést, melynek megfeleldje
az étaval irt n0og, Heideggernek példaul az 1946-os Humanizmus-levele mutatja be szemlé-
letes médon. Eszerint az ember sziméra az ,n30g tartézkodast, a lakozas helyét jelenti”, ,,azt
a nyilt korzetet nevezi meg, ahol az ember lakozik” (Heidegger: WEG 354). Nem az ember
tulajdonsdgit, erkolesi ismereteinek dsszességét jelenti, hanem preuma hexein-t (e€rc, exev):
azt az embert, aki az élet meghatdrozott jellegét elsajititotta, és a sajat Iéteként rendelkezik
vele. A fogalom jelentése e tematikdban méar nem korldtozédik az etikai dimenziéra, hanem
a lét egészéhez vald viszonyunkat fejezi ki, amelyet Heidegger leginkdbb az ,,Aufenthalt” és a
»Wohnen” (helyenként a ,, Woknort”, ,,gewohnter Sitz” és a ,,Haltung”) fogalmakkal prébal meg-
ragadni. Ebben az értelemben egész ,,viligban-val6-1étiink” és ,,benne-l1étiink” (1n-der-Welt-
sein, In-Sein) az éthoszgondolatra utal vissza. Miként Heidegger irja a Humanizmus-levélben
djra felidézve a Lét és idd 12. §-at, ,,[e]z a lakozds a »vildgban-val6-l1ét« 1ényege. (v6. SZ 54.)”
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a transzcendentalisat. Tovdbbd azt is tudatja velem, hogy a dolog nem annyira
bonyolult, mint amilyennek latszik, hiszen ott, ahol Kant és Heidegger t6bb
kiilonb6z6 fogalmat latnak (a transzcendenst, valami nem kizvetlent, a tapasztala-
ton tilit és a transzcendentdlisat), szerinte csak két dolog rejt6zik (@ transzcendens
és a transzcendentdlis). S6t, e fogalmi Osszefiiggés — melynek megvildgitisihoz
Heideggernek egy egész konyv kellett (GA 3. 317 oldal), s magam egyetlen as-
pektusbdl irtam réla 23 oldalas tanulményt — oly egyszer(, hogy birdlém szerint
egy mondattal definiciészertien meghatirozhat6 és lezarhaté. Tanulmdnyomra
szant négy mondata tehdt mindent tartalmaz: 1. a ,,tévedésemet”, 2. egy bizo-
nyité erejl példat erre, 3. a pontos haszndlatra vonatkoz6 j6 tandcsot, 4. végiil a
perdontd definiciét (Zuh 2012. 185).

Most kovetkezzen roviden a valaszom. Vajon mi okozhatott Zuh Deodathnak
nehézséget az dltala kiragadott szévegrészben? Birdlt mondatom a kovetkezs: a
»megértés alapvetd sajatossdga [...] a diszkurzivitds, azaz nem kozvetleniil vo-
natkozik magukra a tdrgyakra, hanem csak a szemlélet kozvetitésével. A gondol-
kodés diszkurzivitdsa a megértésben tillép a kozvetleniil adotton, olyasmihez,
ami kozvetleniil nem adott. E transzcendentdlis itéletalkotdsban a szemlélet a
targyakat befogado, az értelem a meghatdroz6” (Lengyel 2012. 249; a recenzens-
nél b&vebben idézve). Véleményem szerint a problematikus pont az, hogy az
adottsag (das Gegebene), ad6dés (Geben) és adomany (es gibt, Gabe) jelentése nem
ugyanaz fenomenolégiailag mint hermenecutikailag, igy az adotton valé tallépés-
nek is teljesen mds az értelme. Ezt azonban recenzensem figyelmen kiviil hagy-
ta. Sajat zavarit leplezendd, nem azt mondta, hogy fenomenolégiailag nem érti
az ,adotton valé tillépést” és a ,transzcendentilis itéletalkotdst” 6sszekapcesold
mondatomat, mert szimdra ez nem magatdl értet6dd, elfogaddsa mis, 1j feltevé-
sek fiiggvénye volna, hanem minden kozelebbi vizsgilat nélkiil elvetette. Nem
vildgos szimomra, miért kell tévedésnek nyilvinitani azt, ami kiviil esik a hus-
serli fenomenolégidnak (pontosabban: utébbi szerz§ dltal képviselt b6vebben ki
nem fejtett értelmezésének) a néz&pontjin.

Ehelyett inkdbb megfontolandé, hogy a heideggeri hermencutikdban az
adottsag azt jelenti, hogy valami e/dzetesen adott (Vor gegeben), illetve valamikéns
adott (als gegeben). Ez fontos kitétel, mivel ezen a ponton 1ényegi kiilonbség
van a husserli fenomenoldgia és a heideggeri hermeneutika kozott, elsGsorban a
redukcié és a destrukcié kozote, bar mindkét filozéfus szdmara fontos volt, hogy
a maga eredetiségében jusson vissza ,,magukhoz a dolgokhoz”. Heidegger sza-
madra a megértésben tehat mindig érvényesiil a hermeneutikai elg- és mint-struktiira
(a vor- és als-Struktur), ez alapvetSen és elsGsorban mégsem valami végleges,
meghaladhatatlan értelemaddsra vagy -adéddsra utal, hanem arra, hogy a tiszta
adottsdgon mar mindig is tdl vagyunk. Minden megértés az adotton valé til-
1épést jelent, fiiggetleniil attél, hogy megéreésiink transzcendentilis (az a prio-
ri lehetdségfeltéelekre irdnyul) vagy az dtlagos mindennapisigban mozog. Az
adotton valé tdallépés mozzanatét a recenzens egy transzcendencia irdnyéba tdl-
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misztifikélja, tanulmidnyomban azonban vildgossa teszem, hogy nem err6l van
sz0, hanem arr6l, hogy a hermeneutikai kor szerkezetében a ,,val6saghoz” nincs
kozvetlen hozzaférésiink, az ,,eredethez” valé visszatérés mindig csak tton van,
mivel a dolgokkal soha nem a maguk objektiv pdreségében talilkozunk, ha-
nem mindig valamiként (efwas als erwas) értjik meg Sket. Olyannyira igy van ez,
hogy valaminek épp a mint-nélkiili megragadisa jelenti az ért§ latas privacidjat,
a még-nem és a mar-nem-értést.”! Az adotton valé tillépés itt a mint-struktdra
érvényesiilését jelenti, amely Heideggernél elsGsorban arra utal, hogy a tapasz-
talds szerkezetében a hermeneutikai dimenzié alapvetd jelentdséggel bir, tehat
az elemi tapasztalat sem puszta latds, hanem eredenden magiban hordozza az
értelmezés struktirajat.

Nem kétséges, hogy minden transzcendencia és tapasztalaton valé tillépés
tdl van az adotton is, de az adotton valé tillépés nem minden esetben jelent
transzcendencidt és tapasztalaton vald tillépést. Amikor tanulmanyomban az
adotton val6 tallépést irom le, akkor nem transzcendenciarél van sz6, hanem a
fenomenoldgiai kizvetlenség tagaddsdrdl, azaz a tiszta ad6dés lehetSségének birdla-
tar6l, amely a médszertanra vonatkozik. Hermeneutikailag e tillépés mozzana-
tinak nemcsak tartalmi, hanem médszertani jelentése is van. Az ,adotton valé
tallépés” tehat nem a transzcendencia , tapasztalati” artikulacigjat érinti, hanem
Heidegger Kant-konyvének a transzcendentilis médszertanat. Itt is érvényesiil
a megértés mint-struktirija, és az Gsadottsidggal, a prezencia metafizika lehetd-
ségével szembeni kritika. A heideggeri hermeneutika értelmében amit adort-
sdgként latunk, az elGitéletként érvényesiil, azt nem eredeti médon értelmezve
sajatitjuk el, és nem ennck megfeleld nyelvi formdban fejezziik ki, hanem csak
feliiletesen a miénk, de ,,az élet, amennyiben lemond az értelmezés eredetisé-
gér6l, vele egyiitt lemond arrél a lehet8ségrél is, hogy 6nmagit gyokerestdl bir-
tokba vegye”, irja Heidegger.?

*

A recenzié egyéb megillapitédsait is lehetne még vitatni, ez azonban tilfeszitené
jelen megjegyzések (mind terjedelmi, mind tartalmi) korlatait. A fentiekkel az
volt a célom, hogy legaldbb a kotet alapgondolata, az interjiszoveg és a sajat ta-
nulmanyom esetében fogalmi tisztazdst végezzek (mivel sehol sem ismertem
rd az iinnepi kotetre, Fehér M. Istvan interjaszovegére vagy magamra abban a
leirdsban, amit a Zuh-recenzié adott), s hogy ennek sordn az olvasé képet kapjon
Zuh Deodith olvasasi metédusardl is.

21 Liasd Heidegger SZ 32. §.
22 Heidegger 1996-1997. 23.
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