FEHER M. ISTVAN

Vonakodni, visszariadni, értelmezni’
Megjegyzések Zuh Deodath recenziéjahoz

1. Zuh Deodéath megtisztel vele, hogy A madsik igazsdga cim( kotetrdl irott re-
cenziéjiban (MFSZ 2012/1. 180-187.) részletesebben is kitér a velem késziilt
interjira, mely a kotet végén szerepel. Figyelmét, behat6 elemzéseit k6szonom,
észrevételeiért még akkor is hdlds vagyok, ha megallapitdsai j6 részével nem
tudok egyetérteni. Mivel itt dltalanosabb jellegl kérdések is széba keriilnek,
mar csak ezért sem lesz talin haszontalan, ha a kovetkezSkben e vitds pontokra
némileg kitérek.

Zuh Deodath egyik alapvetd kritikai megillapitdsa igy hangzik, hogy az in-
terjiban ,tendenciézus Husserl-értelmezést hajt[ok] végre”; olyat, ,amely sok
rokonsagot mutat Heidegger hires Kant-konyvének torténeti-hermeneutikai
modszerével” (Zuh 2012. 182-183). A ,,rokonsigra” alibb még visszatérek; ami
a ,tendenciézus Husserl-értelmezést” illeti, ez teljességgel meglep. A legcese-
kélyebb tudomisom sem volt ugyanis arrél, hogy a szévegben bdrmiféle Husserl-
(Kant-, Hegel-, Heidegger- stb.) értelmezést végeztem volna. Annak viszont,
hogy ,tendenciézus Husserl-értelmezést” hajtsak végre, gy tlinik, minimalis
feltétele az, hogy (valamiféle) ,,Husserl-értelmezést” hajtsak végre. Ennek ten-
denciézussigirdl vagy nem tendenciézussigirdl lehet azutdn vitatkozni.

Ez a minimadlis feltétel azonban, akdrhogy is nézem, nem teljesiil. A vonatko-
z6 helyen sajat dlldspontomat vildgitom meg hirom filozéfustdl vete idézeteel, s
egyikiiket sem értelmezem. Sem hosszan, sem réviden. Idézek igy egy passzust
Husserltdl, ezt két pozitiv jelzével latom el, majd hozza kapcsol6dva megvildgi-
tom vele sajt dlldspontomat, nem titkolva ugyanakkor, hogy Husserl ebben mar
nem kovetett volna. Sz6 szerint idézve:

[H]a Husserl azt irja, ,Minden egyes miialkotds énmagédval kezdddik és onmagédval

végzddik. A mitialkotdsok [...] elkiiloniilt képz6dmények és azok is maradnak [...]”,!

* Ez az irds az OTKA K-75840 ny. szdmt projektjének keretében késziilt.
! Husserl 1998. 11. 247.
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akkor ez, szimomra gy tiinik, teljességgel helytdlld és taldld, és nagyon is érvényes
magdra a filozo6fidra is (még akkor is, ha — tigy tiinik — maga Husserl vonakodott ¢ be-
latast a filozéfidra kiterjeszteni [...]) (Fehér — Olay 2012. 296).

Mi ebben a ,,tendenciézus”, és mi ebben a ,,Husserl-értelmezés”? Két tényil-
litasrol van sz6. Tény, hogy Husserl ezt irja, és tény (amint azt Recenzens is el-
ismeri), hogy Husserl ezt a filoz6fidra nem terjesztette ki. Hol van itt értelmezés
(tendenci6zus, mely sok rokonsdgot mutat...)?

Tendenciézus lett volna (taldn), ha Husserl szdjaba akarom adni sajit mon-
dandémat (miként tendenciézus az, ha Recenzens a szdjamba akar adni egy
»tendenciézus Husserl-értelmezést”), ez magyardzhatta (talin) a zardjeles ki-
egészit6-pontosité megjegyzést, mely pedansnak tlinhet, am a korrektség ked-
véért célszerlinek littam hozzéfiizni, nehogy az a litszat keletkezzék, mintha
sajat allaspontom egybeesnék Husserlével. A dologban jobban elmélyedni tel-
jességgel funkciétlan lett volna. Recenzens azonban kap a lehet6ségen, hogy
ezt tegye, hogy kifejtse, az dltalam megtett tovabbi 1épést Husserl nem csupin
— mint from — nem tette meg, de ,nem is tehette volna meg”, ezért meg ezért.
Mindezt magam is tudtam, mert olvastam a vonatkoz6 széveget, de a gondolat-
menet szempontjabdl tokéletesen Iényegtelen és funkcidtlan lete volna itt Hus-
serl-értelmezésbe mélyedni.

Nem igy all a helyzet Recenzens szdmdra, akinek a recenzié egészét tekint-
ve elsddleges megismerésérdeke lathatéan furcsamdéd az, hogy — széba hozza és
— megvédhesse Husserlt. (Masodik pedig az, hogy akivel szemben lehetdséget
taldl arra, hogy Husserlt megvédje, anndl heideggeri kapcsoléddsokat taldljon.)
Ez nem kénnyti dolog, mert nem Husserl-kotetrsl van sz6, Husserl neve és gon-
dolatai csak szérvinyosan, itt-ott meriilnek fel — az én szovegemben vagy jel-
legteleniil, vagy pozitive. Annak, hogy Husserlt megvédhesse, el6feltétele per-
sze az, hogy Husserlt ,,megtdmadtassa” — azaz hogy valamilyen szovegrészben
Husserl elleni tdimadast (vagy legalabbis valamilyen husserli gondolattal vagy
ezen gondolat altala végrehajtott — kifejtés nélkiili — értelmezésével valé 6sz-
szeiitk6zést) érjen tetten, ezt pedig valamilyen heideggeri vonatkozéssal hozza
Osszefiiggésbe.

Ez utébbit esetemben a kdzvetkezd konjunkci6 juttatja kifejezésre: ,,Fehér
[...] tendenciézus Husserl-értelmezést hajt végre, amely sok rokonsdgot mutat
Heidegger hires Kant-konyvének torténeti-hermeneutikai médszerével. A szer-
70 meglitta, de azutdn részben »visszariadt« az Gjitd, dttérést hozé gondolatt6l”
(Zuh 2012. 182-183). Hogy értelmezésem — ha ilyenr6l egyiéltaldn lehet beszélni
— mit6l tendencidzus, arra nézve Recenzens csak egyetlen ismertet§jegyet hoz
fel; azt, hogy ,,sok rokonsagot mutat Heidegger hires Kant-kényvének térténe-
ti-hermeneutikai mddszerével”. Heidegger mddszere eszerint nyilvian maga is
tendenciézus, ergo ha az én (allitélagos) értelmezésem ,,sok rokonsigot mutat”
vele, akkor dtveszi annak tendenciézussigat.
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Zuh Deodéth azonban semmiféle felvildgositast, indoklast vagy meggondoldst
nem hoz fel arra nézve, hogy a leirt heideggeri ,,médszer” miért vagy mit6l ,,ten-
dencidzus”. (L.ehet persze vele szemben, mint mindennel szemben kifogasokat
felhozni, tokéletlennek vagy elhib4azottnak tartani — a recenziéban erre sem tor-
ténik kisérlet —, de ez alapjaban mas, mint a ,,tendenciézussag”.) Az, hogy a hei-
deggeri médszer tendenciézus, itt hallgatélagosan eléfeltételezve van, magatdl
értetddének szamit, és tovabbi indoklasra nem szorul. Ha ez elfogadottnak vagy
koztudottnak vehets, akkor maér csak azt kell felmutatni, hogy az dltalam végre-
hajtott Husserl-értelmezés ,,sok rokonsdgot mutat” a heideggeri médszerrel, s
ilyenforméan ha az tendenciézus, akkor az én értelmezésem is az, a ,,rokonsig”
révén a tendenciézussig mintegy atoroklddik. Erre a masodik pontra nézve sem
nyujt azonban a recenzié semmiféle kifejtést. Kizardsos alapon csak egy lehe-
t6ség marad szdmara: mikor azt irom, ,,Husserl vonakodott e belatast a filozo6fi-
ara kiterjeszteni”, akkor ezzel — rejt6zk6dd heideggerianusként — valéjaban azt
akarom mondani, hogy ,,Husserl visszariadt attdl, hogy e beldtist a filozéfidra
kiterjessze”. A , visszariadt” ugyanis Heidegger kifejezése (Recenzens a csat-
lakoz6 libjegyzetben mindenesetre egy egészen mds heideggeri helyet idéz),?
igy ha a ,,vonakodott” mogote a heideggeri ,,visszariadt” bujik meg, akkor maris
megteremtddott a kapcesolat, a ,,rokonsig” a heideggeri médszerrel. Masképp
a ,,rokonsag” nem igazolhat6, ez a merész kombinacié viszont a maga részérdl
cifolhatatlan, hiszen Szerz§ hogyan bizonyitsa azt — kezdjen el taldn most eskii-
do6zni —, hogy amikor a ,,vonakodott”-at leirta, nem a ,,visszariadt” (vagy annak
elbujtatasa) jart a fejében?

Taldn valami fog6dz6 mégiscsak van. Az azonosité értelmezés ugyanis — a le-
genyhébben fogalmazva — kordntsem kézenfekvd. Ha masért nem, azért, mert

2 A recenzens libjegyzetben (183. 4. jegyzet) ,,az 1929-es Kant és a metafizita problémdja
egyik kulcspasszusaként” a kdvetkezd helyet idézi: ,,Csak akkor férhetiink hdt kozel a tulaj-
donképpeni kanti filozofldshoz, ha nem arra kérdeziink rd, hogy mit mond Kant, hanem az
eddigieknél is eltokéltebben arra, hogy mi térténik meg az alapvetésében. (Heidegger 2000.
262).” Ez a hely azonban nem specifikusan a ,,visszariaddsra” vonatkozik — maga a sz6 el sem
hangzik —, inkdbb Heidegger ,,filoz6fiatorténeti” értelmezéseinek egy joval atfogébb jelleg-
zetességére utal, arra, amely az elemzett szovegekben az ,,Ungesagte”-t torekszik napfényre
hozni, ezt a maximit pedig — mint Heidegger hangsilyozza — Kant is magiéva tette (ldsd
Heidegger 1991 [= GA 3]. 201. illetve ud. 2000. 248; masutt pl. GA 39. 41). Ez az értelmezési
stratégia — durvan szélva: a hallgat6lagos eldfeltevésekre valé rikérdezés — ily médon nem
csupdn Heideggerre jellemzd, megtaldlhaté sok mas filoz6fusndl is, igy példaul Kant mellett
—amint arra Heidegger mdsutt utal — Schellingnél is (1dsd Heidegger 1971. 10. [= GA 42. 14.],
illetve magyarul ug. 1993. 28.). A ,,visszariadni” [Zuriickweichen] egyébként legalabb négyszer
fordul eld a szovegben, egyik alkalommal a recenzens altal idézett oldalon is (ldsd Heidegger
1991. 160, 165, 168, 215, illetve ué. 2000. 202, 207, 210, 262.), de a terminus felbukkan mér a
Lér és idiben is, ahol Heidegger néhdny tomoér mondatban elérebocsitva 6sszegzi azt, amit a
késébbi Kant-értelmezés bévebben fog kifejteni (Heidegger 1979. 23). Az, hogy egy filozéfus
egy hallgatélagos elgfeltevést nem mond ki, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ,,visszariadt”
tdle, jelentheti azt is — s az esetek tobbségében vélhetden ezt is jelenti —, hogy egyszeriien
nem tud réla.
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a ,vonakodott” cseppet sem egyjelentésti a ,visszariadt”-tal. A ,visszariadt”,
»VisszahGkolt” kettds mozgist fejez ki: eldre-hatra, oda-vissza (erre egyébként
maga Heidegger is utal; 1dsd 1991. [GA 3] 160, illetve magyar ford. 2000. 202.), a
vonakodas ezzel szemben egyirdnyud. A vonakodas lehet tovabba elvi és eltokélt,
a ,visszariadas”, ,,visszah6kolés” aligha (nem mondhatjuk azt: ,,elvileg visszah6-
kolt”, avagy ,eltokélten visszariadt”). A ,,vonakodni” enyhébb és udvariasabb
formdja az ,elutasitani”-nak (pl. ,vonakodott elfogadni a meghivast” enyhébb
kifejezése annak, hogy ,elutasitotta a meghivist”). A kettének nincs sok koze
egymashoz. Mindenesetre Recenzens, miutin meglehetfs értelmezsi erGszak-
kal a ,,vonakodott”-at azonositotta a ,,visszariadt”-tal, belelavirozta magat kivant
pozicidjaba: végre megvédheti Husserlt egy frainya heideggerianus (tendencié-
zus) értelmezésétdl.

A ,Husserl vonakodott ¢ beldtést a filozéfidra kiterjeszteni” allitds részemr6l
egész egyszeriien azért hangzott el, mert Husserl szovegét tovabbolvasva lattam,
hogy a mtalkotdsrél mondottakat Husserl nem terjeszti ki a filozofidra — a rej-
t6zk6dd heideggerianizmus (illetve annak fantazmagoéridja) pedig teljességgel
kimarad a jatékbol.

Husserl egy gondolatit (miként az adott helyen Lukécsét, Ingardenét, Gada-
merét) tovibbgondolni: ehhez gy gondolom, jogom volt, s mindenkinek joga
van, s esctleg még azt a kérdést sem kell nagyon firtatni (amit egyes esetek-
ben amidgy sem kénnyd megéllapitani), vajon ezzel a tovibbgondolissal az il-
let§ filoz6fus mennyiben értett volna egyet. Az sem magatdl értet6dd, hogy az
§ egyetértése vajon perdonts-e a tovibbgondolt gondolat helyességének meg-
allapitasdban.

De miben is dll a husserli (lukdcsi, ingardeni, gadameri stb.) gondolat 4ltalam
valé tovibbgondoldsa? Abban, hogy ,,minden filozéfia [csakiigy, mint minden
mifalkotds] maga hatdrozza meg az igaznak tartds mércéit” (Fehér — Olay 2012.
296), azaz hogy ne mis filoz6fia mércéivel, hanem sajit maguk onmagukkal
szemben tdmasztott igényeinek fényében mérjitk ket. Ez nem igazin izgal-
mas vagy djszer( tétel, am Recenzens szerint itt ,,[o]lyan gondolatrél van sz,
amely a Husserl-szovegbdl [...] csak komoly fenntartisokkal olvashaté ki”
(Zuh 2012. 182).

Hogy ez a gondolat Husserl szovegeivel mennyiben fér 6ssze (vagy hogy a
tobbi hasonlé Lukdcs-, Ingarden-, Gadamer-gondolatok — érdekes médon ki-
hagytam Heideggert — az § sajat egyéb szovegeikkel mennyiben férnek 6ssze),
annak vizsgilata tokéletesen meghaladta az interjiszéveg vonatkozé részének
kontextusit. Most azonban Iényegesnek tartom hozzéafiizni: egy ilyen kovetel-
ményt igen nehéz konzisztensen tagadni (konzisztensen, azaz annak a veszélye
nélkiil, hogy elébb-utébb felhasznéljuk azt, amit tagadunk, vagyis ellentmon-
désba keriilink énmagunkkal). Hogy mennyire az, mutatja, hogy Recenzens
sem képes rd, s igy csakhamar osszeiitkozésbe keriil 6nmagéval — tudniillik a
Husserl-gondolat 6nmaga dltal interpretilt és jovahagyott értelmével. Schwendt-
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ner Tibor tanulmanya ellenében ugyanis azt hozza fel, hogy Husserllel szemben
heideggeridnus olvasatot érvényesit; am a husserli szévegek, hangzik az ellen-
vetés, ,,nem szorulnak arra, hogy a heideggeri filozéfia fel6l értelmezziik Gket”
(Zuh 2012. 186). Husserlt tehat Husserl feldl kell értelmezni — rendben van;
de hédc épp ez az, amit a vonatkozd szoveghelyen javasoltam, s amivel szem-
ben Recenzens Husserlre hivatkozva fenntartdsokat hangoztatott! Ha nem ez a
helyzet, ha Husserl (vagy a Recenzens szerinti Husserl-értelmezés) szerint nem
igy kell eljarni, akkor mégis, mi indokolja, hogy Husserllel kivételt tegylink —
mi indokolja, hogy Husserlt Husserl fényében olvassuk? Miért ne olvashatnank
Heidegger fel6l? Avagy az volna a helyzet, hogy mig Descartes-ot mondjuk ol-
vashatjuk Husserl fel6l, addig Husserlt Heidegger feldl viszont nem?

2. Birhogy legyen is, Zuh Deodith ezek utin mér nyugodtan megillapithatja
ndlam ,Heidegger filozo6fiatorténet-értelmezési stratégidjanak implicit elfoga-
désit”, s6t — a nyomozds tovabb folytatddik — megallapithat valamiféle ,,e mo-
gott megbivé ontoldgiai alapallast” is (Zuh 2012, 183).

Az utébbira mindjart visszatérek. Ami az elsét illeti, vajon az emlitett stratégia
koézelebbrsl miben 4ll? Vonatkoz6 felvildgositdassal Recenzens itt is ad6s marad,
ahogy azt sem mondja meg, hogy e ,,stratégia” részemr6l valé ,,implicit elfoga-
ddsa” miben mutatkozik meg. Taldn e stratégia a ,,visszariadni”-ban 4llna, az
»implicit elfogadds” pedig abban, hogy a ,,vonakodni” igét hasznidlom, amiben
Recenzens — mint lattuk — hallgatélagos és foloteébb kétséges értelmezbi mi-
velettel a heideggeri , visszariadni”-t vélte felfedezni? Egyébként Heidegger
— évtizedeken étiveld — , filoz6fiatorténet-értelmezési stratégidjinak” csak igen
kis szelete a ,,visszariadds” dltali magyardzat; j6szerével csak a Kant-konyvre 4ll,
a méasodik korszak Heideggerének léttoreéneti filozéfiatorténet-értelmezései
dontd tobbségiikben — példaul a nevezetes Platon-értelmezésben — mar mesz-
sze eltdvolodik ett6l a stratégidtél. Itt mar nem a filoz6fus ,,riad vissza”, sokkal
ink4bb a 1ét ,vonja el magit”. Akkor most ,,Heidegger filozéfiatérténet-éreel-
mezési stratégidjanak” melyik részét fogadom el implicite? Merthogy e stratégia
meglehetdsen sokrétii, sszetett és plurdlis. Rdad4dsul nem konstans, hanem az
idében viltozo.

Ami az ,,¢ mogott megbivé ontoldgiai alapéllast” illeti, Recenzens részérdl
itt néhdny, szaimomra nehezen attekinthetd dllitdsban megfogalmazott nagyivi
elmélet kovetkezik. Sz6 esik sok mindenrdl, arrél, hogy ,,Heidegger szerint [...]
a fenomenolégia, és ezen keresztiil a filozofia is le kell szimoljon a tudatfilozo6fi-
dkkal, ismeretelméletekkel és igy dltaldban a konceprudlis-fogalomelemszd filozo6fiai
modszerekkel (amelyek a tudat termékeit vagy az ezaltal adott szabalyokat vizs-
géljak), és a »maguknak a dolgoknak« az emberi tapasztalat szimara mérvado
leirdséra kell koncentrdlnia”, hogy eszerint ,,tuddsunk filozéfiailag jelentds része
nem a konceptualitds (és nem is a fogalmakat 6rokité hagyomany) feldl érthetd
meg”, hogy Heidegger ezzel ,,ismeretelméletileg radikalizdlta Husserl életmii-
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vének hume-idnus alapdllasic [??] , és teljesen kizérta belGle az értelmi fogal-
mak kanti tandnak minden elemét [?7], illetve azokat ontolégiai (illetve kvazi
filozéfiai-antropoldgiai) elvek szerint formélea at [??]”, hogy ,,Heidegger Husserl
filoz6fi4jabol egyenesen vak mindazokra a részekre, amelyek a megismerd tudat
konstitacids tevékenységeinek leirdasat célozzak” stb. (Zuh 2012. 183). — Sze-
rény Husserl-hivatkozasom ldthatéan ugrédeszkanak bizonyult ahhoz, hogy itt
Husserlt immar ne csupdn a heideggerianusokkal, hanem magaval Heideggerrel
szemben védjék meg, mondvin, Husserl filoz6fidjabél Heidegger mennyi min-
den irant volt ,,vak”. E nagyiv{i elmélettel szemben — melynek bévebb kifejtése
nemcsak nem torténik meg, de erre nézve tovabbi jegyzetbeli ttbaigazitds sem
taldlhat6 — tehetetleniil és értetleniil allok. Az igaz, hogy Heidegger valéban
aggalyokat hangoztatott a puszta — fogadjuk el Recenzens megfogalmazasit —
wkonceptudlis-fogalomelemzd filozéfiai médszerekkel” szemben, s hogy magam
irtam le ezzel osszefiiggésben tgy masfél évtizeddel ezel6te a kivetkezdket:
ha ,Husserl gondolkodéi stilusédra az volt a jellemzd, hogy a kezddkre jellemzd
bombasztikus kijelentések és érvek hallatin azt mondogatta: »Ne mindig a nagy
bankjegyeket, uraim; apropénzt, apropénzt!«”* akkor , hasonl6 karakterisztikus
mondas” lehetne Heideggernél az az 1919-ben elhangzott felszélitds: ,,Csak
semmiféle szabadon lebegd, talajtalan foga/mi kérdést”* De szamomra Ggy tiinik,
mintha Husserl sem éllott volna nagyon tavol ett6l a nézettdl, s6t — mint a nyelv
kérdései, pontosabban a nyelv altal timasztott nehézségek és csapdik iraint Hei-
deggernél kevésbé érzékeny szerz6 — mintha még nala is radikélisabb lett volna.
Programadé tanulméanydban ugyanis teljes mértékben egyetéreett ,,a skolasztika
elleni reakci6 korszakdnak” ama ,,jelszavaval”, mely dgy szolt: ,,Félre az iires
széelemzésekkel!” Erre alternativaként kévetkezett pedig az 1j jelszé: ,,Magu-
kat a dolgokat /die Sachen selbst] kell kikérdezniink” (Husserl 1993. 50; 14asd Hua
XXV. 21).5 , Ures széelemzés” versus ,,maguk a dolgok”: Husserl és Heidegger
ezen a ponton — szamomra Ugy tlinik — a dolgokra valé koncentrildsban és a
puszta ,fogalmi” kérdések elutasitdsiban — minden kozottiik fenndllé egyéb,

3 Gadamer GW 3. 107.

4,[...] keine freischwebenden, unfundierten Begriffsfragen!” (GA 56/57. 126; kiemelés az
eredetiben.) Lasd Fehér 1998. 90.

5> Lasd még Husserl 1993. 49: [...] a skolasztikus ontologizmus is a nyelv 4ltal hagyja ma-
gt vezetni [...], dm azutdn elvész abban, hogy a szavak jelentésébdl analitikus itéleteket akar
nyerni s kozben agy véli, eziltal tényismeretekre tett szert”. Husserl e megjegyzése érezhe-
tden elhatdrolodo-kritikai jellegt, azt akarja mondani, hogy feliiletes és elsietett az a korabeli
nézet, mely nem ldt kiilonbséget skolasztika és fenomenoldgia kozott, mondvdn, mindket-
t§ tires szocséplést folytat. A skolasztikusokkal szembeillitott ,,fenomenolégiai analitikus”
ugyanis, irja Husserl, ,,egyaltalin nem von le itéleteket sz6fogalmakbdl, hanem belepillant
a fenoménekbe, melyeket a nyelv az illetd szavakkal kelt benniink, vagy elmélyed azokba
a fenoménekbe, amelyek tapasztalati fogalmak, matematikai fogalmak stb. teljes realizdldsat
alkotjdk [...]”. Vajon Heidegger nem ugyanazt tette-e egész életében, mint amit itt Husserl
javasolt, azaz megprébilt ,,belepillantani a fenoménekbe, melyeket a nyelv az illetd szavakkal
kelt benniink”?
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kordntsem lényegtelen s mindenekel6tt a ,,dolgok” jelentését illet§ kétségrelen
kiilonbség ellenére — mintha kozos talajon dllna. De persze lehet, hogy tévedek,
vagy nem értem megfelel§en az itt néhany mondatban 6sszefoglalt elméletet, mé-
lyebben mindenesetre itt nem nyilik tér belebocsatkozni ebbe a kérdéskorbe.®

Egyetlen dolgot szeretnék ezzel 6sszefiiggésben megjegyezni. Recenzens e
rész zardsaképpen ezt irja:

Osszességében tehdt megillapithatjuk, hogy az interji szévege két fontos elvet emlir
a filozofiai szovegek értelmezése tekintetében. Az egyik az, hogy a filozéfia miivelé-
se alapvetden nem konceptudlis elemzés, a masik pedig, hogy minden filoz6fidt — az
egyes textusok mint miialkotdsok mintdjira —autoném egységnek kell tekinteni (Zuh
2012. 184. Kiemelés t6lem — F. M. L.).

A misodik elvnek a Recenzens altali dsszegrésével szemben — noha jdmagam nem
igy fogalmaznidm meg, s az interjiban sem igy fogalmaztam, de legyiink nagy-
vonaldak — nem emelnék kiilonosebb kifogidst. Ami viszont az els§ elvet illeti,
nos, ha Recenzens azt irnd, ezt ,,dgy lehet dsszefoglalni...”, majd ezt kovetné sa-
jat osszegzése, akkor azt mondandm, ezt az értelmexd dsszefoglaldst nemigen tu-
dom elfogadni, meglehetfsen idegeniil 4llok vele szemben, nem nagyon értem,
s nem ismerek benne énmagamra. De Recenzens nem ezt irja, hanem azt, hogy
»az interju szovege két fontos elvet emlit [...]”.7 Ezzel leegyszer(siti a helyzete-

¢ A konceptuilis-fogalomelemz§ filoz6fiai médszerek” és ,,»maguknak a dolgoknak« az
emberi tapasztalat szimdra mérvad¢ leirdsa” kozott Zuh Deodith dltal megvont kiilonbség
szimomra kényszeredett alternativinak tlinik. Egyrészt — amennyire litom — Husserl nem
kevésbé kotelezddott el a ,,leirds” mellett, mint Heidegger (s6t, Heidegger ebben csak kovet-
te 6t), masrészt mindkettdjiik esetében a ,leirds” fogalmakkal torténik (hogyan masképp?),
s ennek mindketten — Heidegger talin jobban, mint Husserl — tudatdban is voltak. Ez a
kiilonbségtétel maga nélkiilozni latszik a fenomenolégiai megalapozottsigot (nem annyira
»deskripcié”, mint inkdbb ,,konstrukcié” terméke), akdr annak husserli, akdr heideggeri val-
tozatat tekintjiik. A ,,tudatfiloz6fidk”, ,;ismeretelméletek” ,,és igy dltaldban a konceptudlis-fo-
galomelemzd filozéfiai médszerek” egymadssal valé parhuzamba dllitdsa, egy sorba rendezése
pedig félrevezetdnek latszik. Vajon mondjuk egy etika nem dolgozhat ,, konceptuidlis-foga-
lomelemz§ filoz6fiai médszerekkel”? A téves kovetkeztetés abban dllhat, hogy ha Heidegger
a tudatfilozéfidkat birdlja, akkor n#yifvdn el kell elhatdrolédnia a , konceptuilis-fogalomelemzd
filoz6fiai médszerektbl” is, hiszen fogalmak nincsenek tudat nélkiil, fogalom és tudat ssze-
fligg egymassal (a fogalmak a tudatra utalnak, példdul benne ,laknak”). A ,fogalomelemz§
filoz6fiai médszerektdl” egy bizonyos — fentebb vizolt — értelemben Heidegger persze na-
gyon is elhatdrol6dik, de ett6l még maximdlisan tudatdban lehet annak, hogy ,,a filoz6fia és
a tudominy a fogalom elemében mozog” (Heidegger 1992. 29), olyannyira, hogy gondolati
utja tetemes részét — a Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus cimi tizes évekbeli
habilitaciés irastol egészen az Unterwegs zur Sprache 6tvenes évekbeli kotet tanulmdanyaiig — a
1ét és nyelv kozti viszony vizsgalata toltotee ki. Az sem felejtendd el, hogy a tudat fogalmanak
a fiatal Heidegger dltali kritikdja éppenséggel az ,,élet”javara torténik. A tudat fogalmanak
a helyébe a ,tényleges élet”fogalma 1ép, ez az élet pedig olyan valamit mint ,tudat” nem
ismer.

7 Liasd ezzel kapcsolatban Fehér 2004. 414 sk.: ,A hermeneutika esetében arrél van sz6,
hogy nem lehet eltekinteni immadr az (értelmezdb) szubjektumtdl, hiszen végképp megren-
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met. Kérdésem ezek utin mar nem az, hogy Recenzens milyen értelmezéi mi-
veletekkel jut el értelmezd 6sszefoglalasihoz, s vajon az elfogadhat6-e, hanem
egyszerlien csak az: hol em/litem a szovegben (értelemszerfien: sz6 szerint) azt,
hogy ,.a filozéfia miivelése alapvetden nem konceptudlis elemzés”? Az utébbi
megfogalmazis ugyanis Recenzens nagyiv, kifejtetlen hattérelméletének s az
azokbdl szimomra nem 4tlathaté médon kovetkez§ értelmez6i miiveleteknek a
terméke, nem pedig dltalam tett kijelentés. Hogy valaki valamit emlit, vagy egy
emlitett dolgot interpreticioval lat el, talin mégiscsak két kiillonb6z6 dolog, s j6
volna e kiilonbséget megdrizni is.

3. Végiil egy elvinek szint megjegyzés. Az interjiban egyetértSleg idéztem
Sartre-ot, aki ,,6vta a fiatalokat a tdl gyors elkotelez6déstsl”, s hozzaftiztem: ,,az
volna a kivdnatos, hogy — fiatalon, ismeretszerzés gyanant — kiilonb6z6 utakat
jarjunk be és kiterjedt barangoldsokat — felfedez§ utakat vagy kalandozédsokat
— folytassunk a filozéfiatorténet vagy a filozofiai diszciplindk tdg tartomanyai-
ban, miel6tt egy-egy filozofus, filozéfiai irdnyzat, diszciplina vagy problémakér
mellett elkoteleznénk magunkat vagy kikétnénk mellette” (Fehér — Olay 2012.
275). Arr6l is beszéltem, hogy jomagam ,,[n]Jem annyira tanokat vagy végsd igaz-
sagokat akartam tanulni, hanem azt, hogy ebben a tudomanyban hogyan kell el-
jarni, a szakma ismeretanyagat s ettl elvalaszthatatlanul: fogdsait, csinjat-binjat
szerettem volna ellesni” (Fehér — Olay 2012. 270).

Ezek a gondolatok, igy érzem, viltozatlanul aktudlisak, s jelen esetben kiilo-
nosen érvényesek. Nem arr6l van sz6, hogy Husserl mellett vagy ellen, Heideg-
ger mellett vagy ellen dlljunk ki vagy védelmezziik egyiket a masikkal szemben.
Az ilyen jellegii elkotelezddést halasszuk oly tdvolira, amilyenre csak lehetsé-
ges, s ha valami mellett elkételezédiink — mert persze valami mellett el kell
kotelezddni s bizonyos értelemben kezdettdl fogva —, akkor ne meghatdrozott
szerzGk és tanok, ne 6nmaguk szdmdra 4t nem gondolt, homdlyos interpreticiok,

diilt a naiv hit, hogy az igazsdg a maga maganvalésigaban megnyilvianul elgttiink, s mi nem
vagyunk masok, mint annak puszta edényei, befogadé6i.” Ehhez kapcsolddik a kivetkezd (az
idézett tanulmdnyban a 84. szimu) ldbjegyzet, amelynek néhdny mondatit érdemes idézni,
mivel a jelen esetre nézve relevins: ,,Az értelmezés ebben az értelemben 6nmaganak, mint
értelmezésnek tudatdban van, s nem igyekszik magit leplezni, dgy tiintetvén fel a dolgot,
mintha értelmezdi miivelet nem is 1éteznék, s csak a targy nyilatkoznék meg a maga magén-
valésdgiban, vagy nem prébilja az értelmezdi aktust egyenesen az értelmezett szdjiba adni,
vele kimondatni. Az utébbi osztilyba tartoz6 allitasra példa a kovetkezs: »Gadamer 6nnén el-
méletének sajdtos restaurativ jelleget tulajdonit« [...]. Itt nem az értelmezd éllit Gadamerrdl
valamit, nem is valamiféle felsébb, objektiv, néz6pontbdl megfogalmazott éllitdsr6l van szo,
melyben az értelmezbi aktus a mer§ objektivitds edényévé oldédnék ol (az ennek megfeleld
allitas igy hangoznék: »Gadamer elmélete sajatosan restaurativ jellegii«), hanem magaval az
értelmezett-tel mondatja ki sajit értelmezésée. [...] Nyelv- és fogalomhaszndlatit minden
értelmezésnek bizonyos keretek kozott joga van megvdlasztani, az olvasé el§tt azonban nem
illendd eltitkolni, hogy a szerz6 fogalomhaszndlata nem egyezik az 6vével [...].” Lisd még
ugyanitt a 79. jegyzetet.
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hanem az igazsig kutatésa, a ,,komoly, elmélyiilt, igényes, 6nkritikus, a mésikra
és a hagyomanyra odafigyel§ filozéfiai munka” (lasd ehhez Fehér 1995. 31-32.
és Fehér 2012.) mellett kotelezddjiink el.
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