[.OBOCZKY JANOS

Az esztétikai tapasztalat ,,olvasdsa”
Gadamer hermeneutikdjaban

Tanulminyomban a kévetkezd két kérdést jairom korbe:

1. Miért fontos kitiintetett értelemben az esztétikai tapasztalat Gadamernél?

2. Az esztétikai tapasztalat elemzésének horizontjai Gadamernél.

1. Gadamer filoz6fiai hermenecutikdjdban avagy hermenecutikai filoz6fidjiban a
hermeneutika univerzalis szemléletmddjit leginkdbb éppen az jelzi, hogy a mii-
vészet (és a torténelem) szférdja egyardnt alapvetd vizsgil6dasi terepe. A miivé-
szet és a torténelem tapasztalatdnak megszdélaltatdsiban egyardnt olyan igazsag
nyilvdnul meg, amely a tudomédny mddszeres eszkozeivel nem verifikalhatd.
Ezzel osszefiiggésben beszél egyik kései elGadasaban (Vom Wort cum Begriff.
Die Aufgabe der Hermeneutif als Philosophie, Gadamer 1996. 19-40.) kétféle, egy
dgynevezett ,miivészi”, masfelsl pedig ,,tudomdnyos” tudisr6l. A miivészet
kiilonb6z6 1étvonatkozidsainak elemzése Gadamernél nem csupdn kiilonb6zd
tematikus targyakat jelent, nem csupdn egy tjfajta miialkotds-elmélet sziméra
nydjt fontos kiindulépontokat, hanem ldthat6va teszi hermeneutikdjanak egész
szemléletmddjit. Vagy ahogyan az Igazsdg é&s mddszerben fogalmaz filozéfia és
miivészet tapasztalata kapcsan:

[A] tudomanyos kutatds, melyet az igynevezett miivészettudomény folytat, eleve tu-
datdban van annak, hogy sem helyettesiteni, sem feliilmidlni nem tudja a miivészet ta-
pasztalatdt. A miialkotassal igazsdgot tapasztalunk, melyet semmilyen mds tton nem
tudndnk elérni. Ebben dll a miivészet filozéfiai jelentdsége, mely minden okoskodés-
sal szemben érvényre jut (Gadamer 1984. 22).

Ugyanakkor a kortirs esztétikai felfogdsokkal szemben mondhatni provokativan
megujitja az esztétikai tapasztalatrél valé gondolkodast. Egyfeldl a klasszikus
esztétikai hagyomany djraértelmezésével toreénik ez a megiijitds, ami bizonyos
értelemben tudatos ,,visszalépést” is jelent a kortirs esztétikai elméletek fogal-
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mi héléjdhoz képest; masfelsl a klasszikus és a modern miivészeti alkotdsok-
nak ,,antropoldgiai bazisukat” tekintve hasonlé 1étmddjara ravilagitva. A miivé-
szet szerepe Gadamernél — Heideggerhez felfogiasdhoz kapcsolédva (Heidegger
1988) — egzisztencialis jelentdségt, hiszen az 6nmegértéshez, 6nmagunkkal valé
taldlkozdshoz vezet benniinket. A mialkotds megértése és értelmezése tehat
nem ismeretelméleti perspektiviban jelenik meg, hanem elsGsorban ontolégiai
horizontban. A mialkotéassal val6 taldlkozds Gadamer sokatmondé kifejezésével
élve ,,lethen vald gyarapoddst” (Zuwachs an Sein) hoz magaval. Ebbd] az alapéllas-
bél azutin természetesen kivetkezik, hogy Gadamer az esztétikai tudat auton6-
midjat ,szubjektivizdlisként” értelmezi, s ezt azért birdlja, mivel az esztétika igy
elézetesen feladja az igazsdgigényt, ennek kévetkeztében pedig szerinte ,,onto-
l6giai zavarodottsdg” kovetkezik be az djkori esztétikdban.

Mindenesetre e révid bevezetés nyoman is jelezhetjiik, hogy Gadamer nem
kivdnja az esztétikai tapasztalatot szigori ismeretelméleti elemzésnek alavetni,
ebbdl kovetkezden nila nem taldlkozhatunk olyan aprélékosan pontos fogalmi
koriilhataroldsokkal, mint példdaul a modern fenomenolégiaban (Husserl, Ingar-
den). Mindez persze nem jelenti azt, hogy vizsgidlédasai a mtialkotds 1étmodja-
nak komplexitdsaval kapcsolatban ne lennének , targyszerlien” megalapozottak.
Sokkal ink4bb arrél van sz6, hogy a jelzett ércelemben mds perspektivabol ko-
zelit a kérdéshez.

2. Miel6te részletesebben foglalkoznék Gadamernek az esztétikai tapasztalatrol
sz616 felfogdsdval, érdemes legaldbb roviden Gsszefoglalni azt, amit a tapasztalat
hermeneutikai értelmezésérél mond. El§szor is fontos hangsilyozni, hogy a ta-
pasztalat fogalmat és a hermeneutikai tapasztalat 1ényegét a hatdstorténeti tudar
elemzésén beliil végzi el az [gazsdg és mddszerben, tehit a hatdstorténeti tudat ta-
pasztalatstruktirdjarél beszél. Ennek kapcsan jogosan veti fel, hogy a tapasztalat
addigi elmélete szinte teljesen a tudomdny felé orientdlédott, s igy eltekintett a
tapasztalatszerzés folyamatdnak vizsgélatatol, figyelmen kiviil hagyta a tapaszta-
lat ,,belsd toreénetiségét”. A természettudomanyok célja, hogy a maguk kisérleti
moédszerével objektiviljik a tapasztalatot. Ismeretelméleti értelemben, teleolo-
gikus médon irdnyulnak az igazsigszerzésre, vagyis tudomanyos hipotézisek ala-
tdmasztasara szolgdlé ismeretek megszerzésére. Az [gazsdg és midszerben példaul
Husserl kapcsan is azt emeli ki, hogy az ,,életvildg” tapasztalata ugyan elGtte van
a tudomdanyok 4ltal végrehajrott idealizdlisnak, de mégis az egzakt tudomanyos
tapasztalat szempontjit érvényesiti, amikor ,,az észlelést mint kiilsg, a puszta
testszertiségre irdnyulé észlelést minden tovabbi tapasztalat alapjanak tekinti”
(Gadamer 1984. 244). A hermencutikai megkozelités ezzel szemben a tapasz-
talatszerzés folyamat jellegét emeli ki. Ez alapjiban véve negativ, nem ,,tipus-
szer( altalanossagok toretlen kialakuldsa”, nem puszta induktiv eljards. Amikor
valamir6l tapasztalatot ,szerziink”, akkor ez egytttal hamis 4ltalinositdsokat
ciafol meg: ,,Ha egy tirgyon tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy
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mindaddig nem lattuk helyesen a dolgokat, s most mar jobban tudjuk, hogy mi
a helyzet. A tapasztalat negativitdsinak tehat sajatosan produktiv értelme van.
Nem egyszertien tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, hanem
messze haté tudas, melyet megszerziink” (Gadamer 1984. 248).

A tapasztalat — e felfogds szerint — [ényegi ellentétben dll az elméleti vagy
technikai altaldnos tudéssal. Alapvetd jellemzGje az 1j tapasztalat irdnti fogé-
konysag:

Ezért az, akit tapasztaltnak neveziink, nem csupén tapasztalatok révén ilyenné vilc,
hanem nyitott is az 0j tapasztalatok irdnt. Tapasztalatdnak tokéletessége nem abban
all, hogy mar mindent ismer, és mindent jobban tud. Ellenkez6leg: a tapasztalt ember
radikélisan keriili a dogmdékat, s mivel mar sok tapasztalatot szerzett, és a tapasztala-
tokbdl tanule, kiilonosen képes arra, hogy djabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon
beléliik. A tapasztalat dialektikdjdnak a beteljesedése nem a lezirt tudéds, hanem a
nyitottsdg a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsdg, melyet maga a tapasztalat sziil
(Gadamer 1984. 249).

Bizonyos értelemben az antik bolcs magatartasa akeualizalédik ite, aki képes a
»hemtudds” tuddsara, vagyis a beldtasra. A beldtds pedig nem egyszerfien egy
tényismeret megszerzése, hanem az, hogy képesek vagyunk médositani, elallni
ateol, amir6l eddig folcétleniil meg voltunk gy6zddve. A tapasztalat ebben az
értelemben az 6nismerethez is kapcsolddik, hiszen ez végsd soron az emberi vé-
gesség tapasztalata: ,,Ugyanis aki tapasztalt, az ismeri minden el8relatés korlatait
és minden terv bizonytalansiagat” (Gadamer 1984. 250). Az esztétikai tapasztalat
vonatkozdsdban magatdl értetddfen adédik a gorog tragédidk vildga, amelyben
szerepl6k és néz6k egyardnt az emberi 1ét végességét és torékenységét élhetik
at. Ezére is 1dézi Gadamer Aiszkhiilosz egyik megfogalmazasat: a ,,szenvedés
aran tanulni”. A ,;szenvedés drin” nem egyszer(ien a mindennapi lét tapasztala-
tat jelenti, amikor csaléddsaink, tévedéseink révén tanulunk, hanem végsd so-
ron ,,az emberi [ét hatdrainak a beldtasat”. A hermeneutikai tapasztalat alapvet§
vondsat tehiat Gadamer az elvi nyitottsdgban l4tja, ami a hagyomany, igy a mial-
kotdsok megszoélaltatasdanak a garancidja: ,Engednem kell, hogy érvényesiiljon a
hagyomany igénye, s nem csupdn abban az értelemben, hogy elismerem a mult
mdssdgit, hanem gy, hogy valami mondanivaléja van a szimomra” (Gadamer
1984. 253).

A szorosabban vett esztétikai tapasztalat koriili vizsgdlédds Gadamer szdmadra
alapvetSen ontoldgiai, nem pedig ismeretelméleti természetli, dontden a mi-
alkotds létmodjara irdnyul, és az univerzalizal6 természettudomanyos ismeret-
eszménnyel szemben az esztétikai tapasztalatot kivdnja visszahelyezni sajét jo-
gaiba. Mivel miivészet és valdsig éles szembedllitdsat nominalista el§itéletnek
tekinti, ebbdl kovetkezben szdmara teljesen irrelevinssd valnak az olyan fogal-
mak, mint wtdnzds, ldtszat, elvaldtianitds, illizid, vardzsiat, dlom. Ezek ugyanis
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az esztétikai 1étt6l kiillonbozd ,,igazi” 1étre valé vonatkozast tételeznek fel, ami
azutéan az esztétika ontolégiai meghatarozasat lesziikiti az esztétikai latszat fogal-
mara. Ezzel szemben az esztétikai tapasztalat egyik 1ényegi vondsa Gadamer ér-
telmezésében, hogy valédi igazsdgnak tekinti azt, amit tapasztal. A dont6 16kést
szamadra az a fenomenoldgidbdl kinovs heideggeri felfogds jelentette, amely a 1é-
tezd igazsaganak miikodésbe 1épéseként tételezi a miialkotis vildgat. Gadamer
a miivészet tapasztalatira kérdez rd az esztétikai tudat egyfajta destrukciéjanak
a szemszogébdl: ,Nem azt kérdezziik a mlivészet tapasztalatatol, fogy minek gon-
dolja magdt, hanem azt, hogy mi a valdsdgban (kiemelés L. ].), és mi az igazsiga
akkor is, ha § maga nem tudja, hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy
mit tud” (Gadamer 1984. 87). Az esztétikai tudat destrukcidja kifejezést azért is
hasznéltam, mivel Gadamer az ,,esztétikai tudat absztrakcidjanak” nevezi azt a kri-
tikusan szemlélt folyamatot, ami a 18. szdzad végétdl az esztétikai elméletekben
meghatarozé szerepet jitszik. Egyfeldl elismeri az esztétikai absztrakcids tevé-
kenység pozitiv teljesitményét. Az tn. ,,esztétikai megkiilonboztetés” teszi lat-
hatévi a ,,tiszta mtialkotast”, kiiloniti el a md esztétikai mingségét olyan tartalmi
mozzanatoktél, amelyek példaul moralis vagy vallasi allasfoglaldsra késztetnek
benniinket. Ugyanakkor az esztétikai élménybdl kiindulé, pszichologizil6 fel-
fogasokat — egyébként Lukacs Gyorgy egyik fiatalkori tanulmanyara (L.ukacs
1975.333-377) és O. Becker egyik irdsara (Becker 2002) is hivatkozva — tigy jel-
lemzi, hogy kiindulépontjukbdl sziikségszertien kivetkezik ,,az esztétikai targy
egységének az abszoldt diszkontinuitdsa, az élmények sokasigara valé széthul-
lasa” (Gadamer 1984. 84). Masfeldl azt hangsilyozza, hogy az esztétikai tudat
absztrakcidja a miialkotassal valé taldlkozasnak csak az egyik oldala, a masik az,
amikor a mivet beillesztjiik sajat vilagaba, vagyis a tartalmi vonatkozasok mi-
nél szélesebb horizontu feltardsdval a m jelentésgazdagsigat hivjuk el§. Ehhez
kapcsolédéan Gadamer ,,esztérikai meg nem kiilonbozretésnek” nevezi azt a jelen-
séget, amikor a miivészet tapasztalatiban nem Kkorlatozédunk csupan a ,tiszta
esztétikumra”. Egy drima elGaddsa sorin sem pusztdn a rendezdi és szinészi
teljesitmények mingsége ragad meg benniinket, hanem a bemutatott mi sok-
rétli vonatkozdsrendszere, amely minden egyes bemutatds alkalmaval masféle
horizontot vildgit meg. Ebben az értelemben nem lehet elvilasztani egymastdl a
»magdban val6” miivet és hatdsat, ,,maga a mtialkotds az, ami a véltozo6 feltételek
mellett mindig masképp mutatkozik meg. A mai szemlél§ nemcsak masképp
lat, hanem madst lat” (Gadamer 1984. 115). Az ,,esztétikai meg nem kiilonboz-
tetés” éppen czért a képzelderd és a megértés egyiityjdatékdnak az ércelmébdl fakad,
amely a kanti /#¢/derd fogalmaval rokon. Az esztétikai meg nem kiilonboztetés
formula haszndlata kapcsin ugyanakkor egy késébb még elemzend§ irdsiban
arra is kitér, hogy egyéltalin nem kivinja figyelmen kiviil hagyni a modern mi-
vészetek olyan 1j fejleményeit, mint példaul az absztrakt festészet. S6t arra is
utal, hogy ehhez hasonlé jelenség volt mar az abszolit zene formai tokéletessé-
ge a bécsi klasszikdban, amely megsziintette a beszélt sz6 és a zenei hangnyelv
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eredeti egységét, ahogyan a 20. szdzadi festészet a leképezés elvét. Az esztétikai
meg nem Kiilonboztetés értelmét végsd soron abban litja, hogy ,,a miivészet
tapasztalatdban ragaszkodnunk kell a formalis és tartalmi elemek bels§ Ossze-
kapcsoldsahoz” (Gadamer 2002. 136). Erre sajat, fenomenolégiainak nevezett
vizsgalédasaibdl féleg a jaték elemzését, valamint a kép ontoldgiai értelmezését
hozza fel példaként.

Az esztétikai tapasztalat gadameri értelmezése kapcsdn persze nem lehet
megkertilni azt a kérdést, hogy milyen mélységben foglalkozik a primer esztéti-
kai tapasztalattal, egy miialkotds érzéki megragaddsinak analizisével. Gadamer
hermeneutikai szemléletének egészébdl, kiilonosen pedig a mialkotds altala
hangoztatott igazsdgérvényébdl kovetkezik az, hogy nem célja az esztétikai ta-
pasztalat komplex egészének merev ,,szintekre”, rétegekre bontasa, hiszen a
mialkotdst sem tekinti puszta esztétikai tirgynak. Azt hangsilyozza, hogy itt
nem puszta érzéki benyomdsok valamiféle 6sszegytjtésével van dolgunk, ha-
nem azzal, amit igy fejeziink ki: ,,valamit »igaznak vesziink« (fiir wahr nehmen)” .
Egyébként a tanulmianyom cimében szerepld kifejezés, az esztétikai tapasztalat
»O0lvasdsa” is az érzéki és értelmi mozzanat 6sszeszovidoteségére utal, amely Ga-
damer egész felfogdsdnak a kiindul6pontja.

Mintegy erre a gondolatra rimel G. Boehm, aki els@sorban a kép hermeneuti-
kdjaval foglalkozva jut el a Gadameréhez hasonlé kévetkeztetésekhez. Itt most
csak két, plasztikusan megfogalmazott gondolatdt idézem fel. Az egyik a 'Sinn’
sz6 kétféle jelentésébdl kiindulva hangstlyozza érselem és érzék kdlesonos egy-
madsrautaltsigit, s ebbdl ered az az elképzelés, hogy a miialkotdsok jelentését
Erxékileg szervezdditt értelemnek” tekinthetjiik. EbbSl a szempontbdl képi ér-
telem és érzéki energia végsd soron azonos, vagyis ,,a miivészi alkotdsban fa-
tum és hatds: szemléletesnek lenni és szemléletesként megjelenni egyet jelent, a
szem kezdettdl fogva alkoté része a mii szerkezeti 6sszefiiggésének” (Boehm
1997. 243).

Egy miésik fontos mozzanat a kép latdsa soran fellép8 egyidejiiséz és egymads-
utdnisdg kolcsonhatdsanak kérdése. Boehm tulajdonképpen az egyes és az egész
egymidshoz val6 viszonydnak hermencutikai maximdjét tolja félre, pontosabban
tartja elégtelennek. A valéban miivészi képek eleve ellendllnak annak a kisér-
letnek, hogy a vizudlis elemeket diszkurziv médon egyértelm@i meghataroza-
sokkd sziikitsék. A miialkotdsok 1étmdédjanak sajitos ambivalencidja éppen a
legf6bb megkiilonboztetd jegyiik: ,,A miialkotdsok megérzik vonzerejiiket, ¢/ is
zdrkoznak oly mértékben, ahogy feltdrjdk Sket. Egymasutinisiag és egyidejiiség
kozott azon ikonikus differencia az uralkod6, amely csak a produktiv képzelSerd
segitségével mérhetd” (Gadamer 1997. 251).

Ismert tény, hogy a klasszikus német filozéfiai tradicién beliil f6ként a kan-
ti esztétika jelentett dont§ impulzusokat Gadamer szdmara. Ez az egyébként
kritikus viszonyulds, amely f6képp az lgazsdg és mddszerre jellemzd, kés6bbi ro-
videbb irdsaiban kiilonbozd aspektusokbdl valik lathat6va. A Szem/léler és szemlé-
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letesség ciml tanulmédnydban (Gadamer 2002. 123-137) az esztétikai tapasztalat
elébb mar jelzett kettGsségét jarja korbe. Ebben az 6sszefliggésben a kanti els§
kritikdnak azt a jelentGségét emeli ki, hogy a fogalmak szemlélet nélkiil tiresek,
és semmiféle megismerést nem tesznek lehetdvé. Az i#éloerd kritikdja kapcsan
pedig arra utal, hogy Kant sem az érzékek és az ész ellentéte alapjin hatarozta
meg az esztétikai itélet targyat. Ami kozelebbr6l a miivészetek vildgat illeti, ott
nem egyszerlien az észlelés (szemlélet) ismeretelméleti fogalmabdl kell kiindul-
ni, ezért is szerepel a szemléletesség Kifejezés Gadamernél. A szemléletesség
lényegében a képzelGerd megjelenitése, ami a vizuilis miivészeteken kiviil ter-
mészetesen példiul a koltészet és a szonoklattan esztétikai mingségét is alap-
vetGen meghatarozza. A szemlélet pedig ,, tiszta hatirfogalom, ama kozvetitések
absztrakcidja, amelyek kozepette az emberi vildgra iranyultsdg beteljesedik”
(Gadamer 2002. 125).

Gadamer értelmezése nyoman tehit a miivészet tapasztalatit félrevezet§ len-
ne absztrakt médon szembeillitani a fogalmi megismeréssel. Itt kiilon is utal
az irodalom jelenségére, amely mar nem kozvetleniil hangalakban jelenik meg:
»Nem az érzéki adottsdg kozvetlensége, hanem a szemlélet kialakitdsanak fo-
lyamata, s a bel6le szarmazé alakot nyert szemlélet, a »képzelGerd megjelenité-
se« az a fundamentum, amelyen minden miivészet nyugszik” (uo.). A gadameri
interpretici6 végsd soron oda fut ki, hogy a mtivészetben a szemlélet nem ma-
sodlagos, nem kiegészit§ szerepet jatszik, hanem ,,a miivészet valédi kitiintet§
jegye az, hogy szemlélet, mégpedig vildg-szemléler” (Gadamer 2002. 128). Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a tudomdnyos igazsiggal szemben a miivészetnek is
megvan a maga 6ndllé igazsigérvénye, mésrészt pedig a miivészet sajitos ,,belsd
szemlélete” nem csupdn a vildgban lev§ targyi 1étezdket teszi szemlélhetdvé,
hanem benne, ,,még mindenfajta fogalmi-tudomédnyos ismeretet megel6zden,
alakot ¢lt vildglatisunk médja és a viligban-benne-lét egésze” (uo.). Gadamer e
gondolatmenetében elsGsorban a hegeli esztétika termékeny tovabbgondolasa-
nak a lehetdségét hangsilyozza, azzal egyiitt, hogy nem kivanja kiélezni Kant és
Hegel szokiasos szembeillitasat a formalis és tartalmi esztétika jegyében.

Gadamer ebben, a szemléletrdl és szemléletességr6l sz6l6 tanulméanydban
is hangoztatja, hogy az esztétikai fogalomalkotdsban indokolatlan els6bbsé-
get élveznek a képzdmiivészetek a koltészettel szemben, hiszen a metafora a
koltészetben nem egyszerlien tovabbvisz valamiféle szemléletet, hanem Wjra
kialakitja, teremti azt. "T'6bb irdsdban Aallds és ldtds, kép és s2d, hang és nyelo 6ssze-
fiiggéseinek felfejtésével dllitja k6zEéppontba az esztétikai tapasztalat sokrétlisé-
gét. A Horen-Sehen-Lesen (Hallds-14tds-olvasds) cimd tanulmdnyiban (Gadamer
1993b. 271-279) az olvasis fenoménjénak a halldssal és a latdssal val6 szoros
kapcsolatat elemzi. Kiindul6pontja az, hogy az olvasds sem csupan az indivi-
duum elszigetelt, belsd tevékenysége. Az olvasds is megériz valamit az élGbe-
széd elevenségébdl, dialogicitdsibol. Az olvasds lényege, hogy az olvasott szo-
veget ,beszélni hagyjuk”. Az olvasds sordn kiilonosen szembeotl§ latds és hallas
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egylittjatszasa, az irds ,kibetiizése”, és annak meghalldsa, amit a széveg mond.
A konkrét nyelvi aktusban pedig a hallds mindig értelemmel bir6 szavak hallésa.
Az irodalmi miivek esetében pedig kitiintetetten arr6l van szd, hogy a befogadé
olvasds kdozben mintegy ,,hallja” a széveg értelmét. Gadamer itt joggal emlékez-
tet arra, hogy a ,,néma olvasis” eleve csak az Gjkorban terjedt el, de példaul egy
szoveg hangos felolvasdsa sordn a hallgatdsiag szamara nagyon is kideriil, hogy a
felolvasé maga mennyire érti a szoveget. A felolvasas kiilondsen j6l szemléleeti,
hogy az olvasds nem ,,mechanikus kibet{izés”, hanem értelmezés. Ahogyan a
Hang és nyelo cimi irdsiban megfogalmazza: ,,Anélkiil, hogy a felolvasé értené,
mi sem érthetiink meg soha egy felolvasott mondatot” (Gadamer 1994b. 183).
Gadamer itt kiilon is kitér a recitdlasra, egy kolt6i szoveg elGadasira, féként a
dramai szovegek szinpadi megjelenitése sorin. Amikor egy igazi szinész egyé-
niség tolmdacsoldsiban azt érezhetjiik, hogy a szinész egy tényleges beszédet
reprodukdl, az ember megfeledkezik arr6l, hogy egy megirt szoveg elGadisa-
rél van sz6. Ahogyan a beszéd azt jelenti, hogy ,,valami nyitott felé tartunk”, a
drima szovege is nyitva hagy egy jitékteret a ,kitoltés” szimdra. A koltészet
egyébként is ,eminens szoveg”, amellyel ,,maga a nyelvi jelenség jon el6 — a
koltészet nem pusztin az értelemhez val6 elhatolds. Allandé egybecsengése az
értelmi megragadasnak és az érzéki hangzdsnak, midltal az értelem megtestesiil.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valésdgos hangnak is adottnak kell lennie,
hogy a hangot valéban hallanunk kell” (Gadamer 1994b. 182). Ugyanakkor egy
vers ,,kiviilr6l elmonddsidban” nyilvanulhat meg leginkdbb a nyelv miivészeté-
nek teljes val6sdga, hiszen itt az értelmi megragadds és érzéki hangzids a maga
természetes egységében ragadhaté meg.

Jélismert tény, hogy a kiilonféle érzékelési médok 6sszehasonlitdsa, valamint
az ,cls6bbség” kérdése a gorogok 6ta megjelend kérdés. Arisztotelésztdl nap-
jainkig meghatdrozo az a vélekedés (Jonas 2002), hogy a latds az elsédleges érzé-
kelési teriilet, a szem a legkival6bb érzékszerv, mivel ennek révén tudjuk legin-
kabb a 1étezd6k differencidltsigdt megillapitani, vagy éppen tudunk kiilonbséget
tenni a valtozé és a megmaradé kozote, s ebbdl fakad az ,,6rok dolog” gondolata.
H. Jonas pedig még a fogalmi gondolkodds alapjét is ,,a latds fundamentilis sza-
badsdgidbdl” eredezteti. Gadamer ezzel szemben a hallds ,,els6bbségét” hang-
siilyozza abban az értelemben, hogy az emberi érzékelés nem mechanikus ész-
lelés, hanem feltételezi a nyelviséget, eredendden a beszéd meghalldsiat. Maga
a latds is a dolgok valamiként ldtdsa, s ez az esztétikai tapasztalat esetében kiil6-
nosen meghatdrozé jelentdségi.

A kép ¢ a sz mifvészete cim irds (Gadamer 1997) a kétféle miivészet kozos
szempontjait vizsgilja, s az esztétikai tapasztalat szempontjabdl itt is centrilis
jelent6ségii az ,,olvasids” sajitos cselekvésként értelmezett fogalma. Az épiilete-
ket és képeket bizonyos értelemben ugyantgy olvassuk, mint az irodalmi m-
vet (Gadamer 1994c¢). Az ,,0lvasds” valamilyen bels6 6sszefiiggést hiv eld, ami
azutdn lathatéva teszi a miivészet miivét. Gadamer éppen azért gyjti egybe a
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lesen (olvas) szoval etimolégiai rokonsiagot mutaté kifejezéseket, mint példdul
zusammenlesen (0sszeszedeget), auflesen (6sszegytjt), verlesen (szemezget), Lese
(sziiret), hogy érzékeltesse ,,0olvasds” és ,betakaritds” kiilonleges rokonsagit,
f6ként a miivészet tapasztalatiban. A , betakaritds” mindig valami maradandét
nydjt: ,,Ez a termés az értelem egésze, ami egyszerre épiti fel magat az értelem
és a hangzds képzédményeiben. Az értelmes épitGelemek pedig: a motivumok,
képek, hangzasok; és nem betiik, szavak, mondatok, bekezdések vagy fejeze-
tek” (Gadamer 1997. 282). Az ut6bbiak az irasbeliség puszta vizihoz tartoznak,
semmit nem mondanak a m{rél. Az olvasds és interpreticié igazi értelme az,
hogy lithat6vé teszi a , kivildglot”, a szép tapasztalatat, s igy 1ép elénk: ,, Igy igaz,
igy 1étez6.” Ezzel szemben, amit a miialkotdsbdl az objektivdlé tudomanyos
modszerrel lehet leirni, az csupan masodlagos, s ezért nem igaz: ,,Az igazsag,
amit a miivészet kijelentésében keresiink, éppen az, ami csak a végbemenés-
ben érhetd el. A tudomianyos médszertan nem engedi a miivészi alkotdst sajat
fényében megjelenni” (uo.). Az esztétikai tapasztalatra épptigy, mint magira a
mialkotds létmodjara a ,,végbemenés” (Vollzug) jellemz8, hangsilyozza Gada-
mer, sokkal inkdbb, mint a megismerés , targyiasité magatartisa”. Arisztotelész
energeia és entelecheia kifejezéseit is azért allitja parhuzamba ezzel, mivel ott is a
végbemenés folyamatarél, pontosabban a mozgatottsag 1étér6l van sz6. A miivé-
szet tapasztalatara pedig egy sajatos ,elid6zés” jellemzs, amely az egyidejliség
idGszerkezetével rendelkezik:

dgy megy végbe, mint egy vdrakoz6 elid6zés, amelyben a miivészet miive el§jon.
Ami igy elgjott, az ,,megsz6lit minket”, ahogy mondani szoktuk, és igy a megszdlitott
mintegy beszélgetésbe keriil azzal, ami elgjott. Ez érvényes a latdsra éppiigy, mint
a halldsra, valamint az olyan értelemben vett olvasésra is, amir6l sz6 volt (Gadamer
1997. 283).

Mondhatnéink azt is, hogy Gadamer szerint mi és befogadé dialogikus viszonya-
ban arrél van sz6, hogy az ember nem tud szabadulni valamit6l, kiteszi magat
a md vildganak, nem § ,,kérdezi ki” a mivet valamilyen objektivnek tekintett
modszer segitségével, hanem éppen § az, aki a m altal , kikérdezetté” vilik.

Végiill még két Gadamer-irds egy-egy megvilagité erejl fejtegetésére hi-
vom fel a figyelmet. Az Asthetische und religivse Erfahrungban (Gadamer 1993b.
143-156) a vallasi és kolt61 szimb6lumot hasonlitja 6ssze. Az elbbiben a szim-
bélumok elismerésének kozosséget reprezentil és dsszetartd szerepe nyilvanul
meg, mig a miialkotds szimbélum tartalma nem valami k6zos helyettesitdre utal
vissza, hanem sajit kifejezd ereje van, melynek 1ényegi mozzanata az ,,ijrafelis-
merés” (Wiedererkennung). A valldsos szovegben egyébként is az iizenetet tizenet-
ként kell felfogni, nem az djrafelismerés szimbolikus formdjaként, hanem mint
egy nekem sz616 jelképet.
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A Werner Scholz fest6miivész gorog mitoldgiai tirgyu képeinek kidllitdsdhoz
irc Bild und Gebdrde cim( tanulmanya (Gadamer 1993b. 323-331) azt a problémat
veti fel, hogy napjaink modern mtivészete ,,szimbilum-inségben” szenved, amely
avildg novekvd felismerhetetlenségének és személytelenségének a szimptéma-
ja. Eppen ezért aktudlis kérdés, hogy miként valhat a mitolégia szimbélumrend-
szere ma is érvényessé. Mivel a gorog mitol6gidban az emberi érzelmek és szen-
vedélyek rendkiviil gazdag vildga tarul elénk, ezt nagyon is le lehet forditani
a modern képalkotds nyelvére. A gorog ember ,,értelmi nyomait” — a kiallitott
képek tanisiga szerint is — a miivészet tapasztalatdban, jelen esetben f6ként
Az arckifejexés nyelvében” (in der Sprache der Gebirde) érhetjiik tetten. Gadamer
vélhetSen azért hasznilja a szovegben a Gebirde kifejezést, mivel ez a sz6 az
elébb hasznalt értelmén kiviil a ,,mozdulat”, ,taglejtés”, , kinézés” jelentéseket
is magdba s(riti, s igy j6l szemlélteti az érzéki és értelmi mozzanat egységét az
esztétikai tapasztalatban.

Osszegzésként azt hangsiilyozndm, hogy Gadamer elemzéseiben sohasem vi-
lasztja kiilon a primer esztétikai tapasztalatot, vagy ha ugy tetszik, az esztétikai
élvezetet és a mialkotds megértését, illetve értelmezését. Nyilvin ezzel ma-
gyardzhat6 az is, hogy t6bbnyire a miivészet tapasztalata kifejezést hasznélja. A
miivészet tapasztalata ndla végsS soron az dumegértés egyik médja. Onmegértés,
vagyis az emberi 1étezés hermenecutikai kontinuitdsdnak a megérzése. Eppen
ezzel 6sszefiiggésben birdlja Gadamer az esztétikai tudat absztrakcidjat. A mi-
alkotéssal valé6 taldlkozdsunk nem két kiilon, egymas szimara idegen vilig egy-
szeri taldlkozdsa, hanem a benniink 1év§ mdsik meghalldsa:

Mivel a malkotédssal a vildgban taldlkozunk, az egyes mialkotdsban pedig egy vi-
ldggal, a mtialkotds nem marad idegen univerzum, melybe idélegesen, egy pillanatra
belevardzsoltattunk. Ellenkezéleg: 6nmagunkat értjitk meg benne 1épésrél 1épésre, s
ez azt jelenti, hogy létezésiink kontinuitdsiban megsziintetjitk az élmény diszkonti-
nuitdsat és punktualitdsit (Gadamer 1984. 85).
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