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Szituacio, erény és lelemény: Az erkolcsi
felelGsség kérdése egykor és ma

L. BEVEZETES

Felelgssé tehetb-e erkolesileg az a személy, aki tucatnyi szomszédjaval egyiitt
tétleniil nézi végig, ahogy a lakdsa kézelében megerdszakolnak és meggyilkol-
nak egy fiatal n6t? Felelds lehet-e erkolesileg az, aki a kapott utasitdsokat ko-
vetve akdr haldlos erfsségii dramot is vezetne egy mdasik emberbe? Felelds-e
mordlis dtvaltozasaért az a bortondr, aki a bortonkoriilmények hatdsara agressziv
gonosztevévé vilik? Terheli-e erkolesi felelGsség azt a katondt, aki a harctéri
helyzet (dllandé életveszély, golyézapor, hulldk jelenléte, erSs zajok, szagok és
mocsok) koézepette a civil lakossag ellen fordul? Vagy azokat a katonédkat, akik
ugyan nem harctéri koriilmények, de hiaboris viszonyok kozott kinozni kezdik
a hadifoglyokat? FelelGssé tehetSk-e¢ a példiimban megjelend emberek erkol-
csileg a szokdsos értékrendiink alapjan kifogdsolhaté dontéseik és viselkedésiik
miatt akkor, ha tudésok azt talaljak, hogy valamiképpen a vizsgilt emberi popu-
laciéra nézve tipikusan elvarhat6 reakcidkat produkélnak?

Az elmult évtizedek egyik legnagyobb tudoményos felismerése, hogy donté-
seinket és viselkedéseinket bizonyos pszicholégiai mechanizmusok hatirozzak
meg (viselkedési megnyilvanuldsainkért bizonyos pszicholégiai mechanizmu-
sok ,,felelGsek™), ami jelentGs kihatdssal van erkolesi integritdsunk és személyes
azonossagunk kozkeleti felfogisaira nézve is. Ha konkrét viselkedésiinkért nem
,»mi”, nem raciondlisan igazolhat6 vélekedések hal6zataként kialakitott éniink
felelgs, hanem természeti-tairsadalmi jelenségként lefrhaté és értelmezhetd
pszicholégiai mechanizmusok és agyi megfelelik oksagi hozzajaruldsanak ered-
ményeként értelmezhetdk, akkor az erkolesi felel§sségrdl vallott felfogiasunk is
jelent@s reviziéra szorul. Sok vita volt a természet versus nevelés témakorében;
a kozos ezekben a megkozelitésekben az, hogy mindkett§ az oksidgi meghatéro-
zottsdgot hangsilyozza az emberi autonémia hagyomanyos idedljaval szemben.
A személyes azonossag és erkolcsi felel§sség megkérddjelezésének tapasztalatat
egyarint erdsiti az elme freudi felfogdsa, a behaviorista megkozelités, a kognitiv
és evoliciés pszicholégia, a szocidlpszichol6gia, a dontéshozatali mechanizmu-
sokrol szerzett ijabb kutatdsi eredmények vagy a mai idegtudomany. Ténylege-
sen a neurvetika fundamentalis kérdését is az képezi, hogy ha a mentilis életiink
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és viselkedésiink tudomanyos leirisiban agyi szinten leirhaté jelenségekre ta-
maszkodunk, az miként hat ki az 6nmagunkrél és végss soron az emberi szabad-
sagrol és felelGsségrsl hagyoméanyosan kialakitott elképzelésekre.

De nem csupidn tudomdnyos beldtdsokr6l van itt sz6. T'6rténelmi tapasztala-
tok nagyban aldtimasztjak azt a félelmet, hogy val6jdban nem vagyunk urai sajat
cselekedeteinknek. A huszadik szdzad legsilyosabb tapasztalata éppenséggel
nem az volt, hogy az emberek milyen gonoszat tudnak lenni, hanem az, hogy
még csak gonosznak sem kell feltétleniil lenni embertelenségek elkovetéséhez,
a gonosz legtobbszor mennyire bandlis. A legtobb esetben a fizikai és trsas kor-
nyezet hatdrozza meg, hogy milyen dontéseket hozunk, miként viselkediink,
milyen emberekké vilunk. Ennek a felismerésnek egyik békebeli verzidjat az
jelentheti, hogy a reklamok és egyéb marketingtevékenységek miként élnek
vissza dontéseink kornyezeti meghatirozottsigival, és ez mennyire korldtozhat-
ja tényleges érdekeink érvényesiilését. Teljes diszciplindk szervezddiek ezek-
nek a jelenségeknek a kutatdsara, és egész ipardg az eredmények gyakorlati al-
kalmazésara. Ujabban ennek a tendencidnak az ellenpontozisira jott létre az
alkalmazott etikdn beliil az an. #7 vagy libertaridnus paternalizmus eszméje a ha-
gyominyos (kontextusfiiggetlen kompetencidt feltételezd) liberilis koncepcié
alternativdjaként (‘Trout 2009; Thaler—Sunstein 2011). A mogottes elgondolds
ugyanaz: az emberek dontéseit tudomanyosan j6l megragadhat6 dontéshozatali
mechanizmusok hatdrozzdk meg, ha pedig ez igy van, valés érdekeik és autoné-
midjuk érvényre juttatdsiban ezekre kell odafigyelni és timaszkodni. Ahelyett,
hogy minden tovibbi nélkiill megbiznink a litszélag kompetens dontésekben,
a dontési kornyezet tudatos alakitdsaval, illetve dontéshozatali egyenetlensé-
geink tudatos kihasznéldsidval hatékonyabban érvényesithetjilk onmagunk és
masok érdekeit, amely lehetfség igy etikai vonatkozast is nyer.

Filozéfiatorténeti megkozelitésben a kérdés a kilencvenes évek masodik fe-
Iében vetddik fel. Az erkolcsi felelgsség problémadja ebben a vonatkozdsban gy
jelenik meg, hogy alkalmasnak tekinthet§-¢ az erényetika (éppen feléledében
1év6) antik tradicidja arra, hogy a legiijabb tudoményos felismerések fényében
is eligazitdst nyijtson szimunkra abban, hogy miként éljiink erkoélcsileg helyes
életet, illetve hogy az erényetikai hagyomédnyhoz tdrsithaté moralpszicholégiai
koncepci6k megilljadk-¢ ma a helyiiket. Az aktudlis fizikai és tirsas kornyezet
erkolcsi dontéseinkben és viselkedésiinkben tudomédnyosan bizonyitott meg-
hatdrozé szerepét hangsilyozé szitudcionista megkozelités filoz6fus hivei (mint
Gilbert Harman és John Doris!) arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a kiilonbozé
helyzetekben kovetkezetesen érvényesiil§ erkolesi karakter vagy jellem hagyo-
manyos felfogisa er§sen megkérddjelezhetd. Nincs tdl sok értelme alapverden
j6 vagy rossz, bator vagy gyava, igazsiagos vagy igazsagtalan, nagylelkd vagy ki-
csinyes, azaz derék (erényes) vagy hitviny emberekr6l beszélni — a f6 tényezd

! Harman 1999, 2000; Doris 1998, 2002.
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(statisztikailag legaldbbis) az a szituici6, amelyben az egyén aktudlisan taldlja
magit. Ha tehit komolyan vessziik a legtjabb tudoméanyos felismeréseket (ami
egy filozéfustdl elvarhatd), akkor el kell vetniink az erényetikai tradicié azon
eléfeltevését, miszerint a konkrét dontések és cselekedetek jorészt az egyén
erkolesi karakterétdl fiiggenek. Az antik eredet( erényetika tehdt hamis el6fel-
tevésekre épiil, nincs til sok j6 okunk azt tjjaéleszteni.

[rasomban erre a — rendkiviil fontos és érdekes — felvetésre és a koriilotee ki-
alakult vitdra szeretnék reflektdlni. Mindenekeldtt leszogezném, hogy elkétele-
zett hive vagyok annak, hogy ha komolyan akarjuk venni a régi id6k filozéfusait,
akkor ki kell tenniink 6ket a mai felismerésekbdl fakadé kihivasoknak. Az antik
filozéfia nem lehet csak torténeti érdekesség: meggydzddésem, hogy ma is sokat
tanulhatunk beléle. Ezzel egyiitt természetesen azt is gondolom, hogy ha fontos
eléfeltevések hamisnak bizonyulnak, akkor ezzel szembe kell nézniink. Osz-
szességében tgy gondolom, hogy a kurrens pszicholdgiai felismerésekre épiils
filozéfiai kihivdsoknak igazuk van, amennyiben egy szitudciéérzéketlen erkélcesi
jellemet feltételezd koncepcidval szemben kifogdsokat fogalmaznak meg. Mds-
részt ugy vélem, tévedés az antik filozofia erényekre épitd gyakorlati elgondo-
ldsait az adott szitudciokra vak, ebb6l adédéan pedig valamiféle tilzott morélis
onbizalomra alapozé elméletként felfogni. Amellett fogok érvelni, hogy az antik
erénytan egy szdmottev( része gy fogta fel az erényes viselkedést, mint ami
valamiféle gyakorlati /eleményt, bizonyos pszicholégiai mechanizmusok és a kor-
nyezeti szitudciok kijatszdsiban megmutatkozé gyakorlati készséget, elérelatd
tigyességet igényel. A ,leleményes Odiisszeusz” példdja ebben a vonatkozis-
ban j6 mintit kindlhat szimunkra az erény antik felfogasira. E leleményesség
morilis felel@sségre vonatkoztatott megnyilvanuldsa bizonyos helyzetekkel és
az azokra érzékeny pszicholégiai mechanizmusokkal, 'mentilis modulokkal’
szemben mutatott tudatossigban és az erényes ember valds érdekeire veszélyt
jelentd szitudciok tudatos elkeriilésében jelenik meg. Igy felfogva az erény-
6l sz616 antik tanitdst, azt nagyon is korszeri gyakorlati etikai felismerések
forrasava tehetjiik, amelynek fényében fontos beldtdsokra tehetiink szert az
erkolcsi felel@sségre nézve. Eszerint felel§sségiink nem csupén az adott hely-
zettel, hanem alapvetden az erkélesi dontéseinkben kulesszerepet jatszé lelki
folyamatokkal szemben jelentkezik. A kdvetkezSkben réviden dttekintem a
szitudcionizmusvitit, és egy olyan vilaszt adok erre, ami az abban feltételezett
(jorészt Arisztotelész tanaira 9sszpontositd) antik erényfelfogis kiterjesztésén
alapul.
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1. A SZITUACIONIZMUSVITA A MORALIS JELLEM
ES AZ ERENYEK KAPCSAN

. stz

erényetika hagyomanyinak feltimasztisara irdnyulé torekvés volt. Olyan szer-
z6k munkdi, mint Alasdair MacIntyre, Martha Nussbaum, Julia Annas, Rosalind
Hursthouse vagy Richard Sorabji nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy mind a mo-
ralitds természetér6l, mind az antik gondolkodasrdl kialakitott nézeteink jelen-
tésen gazdagodtak az erényeket a kézéppontba allité megkozelités Gjboli komo-
lyan vétele dltal. Az erényetika meghatirozé sajatossiaga az, hogy nem bizonyos
egyedi cselekedetek vagy cselekedettipusok szintjén hatdrozza meg az erkdélesi
megitélés hat6korét, hanem az erényes ember jelleméhez koti azt. Azaz, nem
olyasféle kijelentéseket tesz, mint példaul ,,hazudni rossz” (tehdt ,,ne hazudj!”),
vagy ,,részesitsiik elényben azt a dontési lehetfséget, amely 6t ember haldlaval
szemben egy ember haldldt eredményezi” (példaul az Gn. villamoskocsi problé-
ma kapcsan), azon elv alapjin, hogy az elfogadhatébb kimenetet eredményez§
valasztasi lehetgséget kell elényben részesiteniink, hanem arra az eléfeltevésre
alapul, miszerint az etikailag elfogadhat6 cselekedet mércéje maga az erényes
ember. Ebben az értelemben az erényetika markans alternativat kindl mind a
deontolégiai, mind a konzekvencialista etikai koncepciékhoz képest.

Az erényetika szokdsos értelmezése szerint az erényes ember hosszas nevel-
kedési és onképzésen alapuld folyamat eredményeképp eljuthat arra a szint-
re, ahol cselekedetei megbizhaté timpontul szolgdlnak arra vonatkozéan, hogy
egy adott helyzetben mi képezi az erkolesi értelemben legjobbnak tekinthetd
dontést. Az erényes ember tehdt mintegy magaban foglalja dontéseinek és cse-
lekedeteinek erkolesi igazolasat. Mésrészt azt is gondolhatjuk, hogy az erényes
ember valamiféle erkolcsi jellemmel (karakterrel) rendelkezik, amely révén azt
tételezhetjiik fel réla, hogy kiovetkezetesen cselekszik, és rendithetetleniil el-
lenall a csabitdsoknak vagy a dolgdt megnehezit§ egyéb tényez6knek. Ha pél-
dédul valaki bdtor, akkor mindig batornak fog mutatkozni. Az erényetikai meg-
kozelités nem azt mondja, hogy ebben vagy abban a helyzetben ez vagy az a
dontés bator dolog volt, hanem hogy vannak bator emberek: ez vagy az az ember
bdtor. Aki pedig bator, az minden koriilmények k6zott bator lesz, hiszen éppen
ebben 4ll batorsdga. Az erényetika ezen leegyszerisitett verzidjanak plauzibili-
tasa tehat abban all, hogy elfogadjuk: akik az egyik alkalommal batrabban visel-
kedtek, azok rendszerint mds alkalmakkor is batraknak fognak mutatkozni, igy
aztan ket nevezhetjiik bator embereknek.

Léatnunk kell, hogy a konceptudlis 6sszefiiggéseken kiviil ennek az elmé-
letnek fontos empirikus vonatkozdsai is vannak. Az ugyanis, hogy az emberek
kiilonb6z§ alkalmakkor vagy kiilénb6z§ helyzetekben hasonld, eziltal pedig
megbizhatéan elére jelezhetd médon viselkednek, egy empirikus hipotézisként
is felfoghat6. Erre mutattak rd tébben az elmiilt években, és ez a felismerés vil-
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tott ki egy kiterjedt vitdt, amely nemcsak az erények természetével, de altala-
ban a moralitds mibenlétével és az erkolesfilozofidban alkalmazandé médszerek
kérdésével kapcsolatban is érdekes beldtasokhoz vezetett. Az alapul szolgilé
feltevés az volt, hogy ha az erényetika arra a premisszara épiil, hogy az embe-
rek rendelkeznek bizonyos jellembeli jegyekkel, amelyek révén a viselkedésiik
tobbé-kevésbé kovetkezetes lesz, és megbizhatéan elére jelezhetd, akkor ennek
kovetkeztében az erényetikai koncepcié tarthatésdga empirikusan is megvizs-
galhat6. Mi tobb — és itt jon a 1ényeg — ez az empirikus tesztelés tulajdonképpen
mar meg is toreént, mégpedig negativ eredménnyel, azaz azt mutatta, hogy nem
léteznek az erényetikat tarthaté elméletté tenni képes jellemek, tehat az erény-
etika maga is erdsen megkérddjelezhetd. Q. E. D.

Nézziik, mik is lennének a széban forgé empirikus tapasztalatok. A szitudi-
cionista kihivds {6 képviselsi, mint John Doris és Gilbert Harman, azokra a jé-
részt az 1960-as és 70-es években szocidlpszichologusok altal végzett kisérle-
tekre utalnak, amelyeknek a filozéfiai interpreticiéja még évtizedekkel késébb
is varatott magira. Ezek kozott vannak jél és taldn (filozéfusok szdmdra) kevés-
bé ismert kisérleti eredmények. A jol ismertek k6z¢ tartozik mindenképpen a
Stanley Milgram altal az emberek engedelmességével kapcsolatban végzett hi-
res (esetleg hirhedt) kisérlet. Roviden: a Milgram-kisérletbdl az deriilt ki, hogy
az emberek az autoritdsként elfogadott személy jelenlétében olyan dolgokat is
megtesznek, amelyekkel semleges helyzetben nem értenének egyet (Milgram
1974). Az emberi természetrGl hasonl6 képet nydjtott a Philip Zimbardo ne-
véhez fiz6d6 szintén jol ismert, a Stanford Egyetemen végzett bortonkisérlet.
Mig a Milgram-kisérletnél az embereket arra vették rd, hogy erGs dramiitéssel
sijtsanak méds embereket (amelyek elvileg akar azok haldlat is okozhatjak), itt
azt tapasztaltdk, hogy a szocidlis és fizikai kérnyezet nagyban befolydsolhatja az
emberek embertirsaikkal szembeni érzéseit és viselkedését, ami a bortonkor-
nyezetben egyenesen kegyetlenségig fajulhat (Zimbardo 2012). Tovabbi fontos
és a szemléltetni kivant jelenséget jol demonstrilé pszicholégiai kisérletek is
zajlottak.

A kiilonb6z8 kornyezeti tényezbk erkolesi dontéseinkre és viselkedésiinkre
valé hatdsit egy sor kisérlet révén tanulminyoztdk a kutaték.? Isen és Levin
(1972) azt vizsgaltdk, hogy milyen hatdssal van az emberek segit6készségére, ha
taldlnak egy tizcentest (dime). Kisérletiik sordn azt taldltak, hogy azok a megfi-
gyelt emberek (6k persze nem tudtik, hogy egy szocidlpszicholégiai kisérletben
vesznek részt), akik egy nyilvanos telefonkésziilékben taldltak egy tizcentest,
sokkal nagyobb hajlandésiagot mutattak egy kisebb bajba keriilt (konyveiket el-
ejt6) embertarsuknak a megsegitésére, mint akik nem taldltak semmit: a tizcen-
test taldlok kozote a segit6k ardnya 84% volt, mig a tobbieknél csak 4%! Darley
és Batson (1973) némiképp hasonlé megfigyelése arra mutatott r4, hogy az 1d6-

2 A kisérleti lefrasok dsszefoglaldsihoz 1dsd Doris—Stich 2005.
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zavarban 1év6 emberek kevésbé segit6készek, mint azok, akik jobban raérnek.
Ebben az esetben a segitfk ardnya a sietni igyekvék kozote 10%-nak bizonyult,
mig a jobban rdérék kozott ez az ariny 63% volt. A kornyezeti tényez6k hatdsa-
nak még litvinyosabb demonstriacidjat nydjtotta Mathews és Canon kisérlete
(1975). Ok azt vizsgiltik, hogy az erds zaj, amit kisérletiikben egy flinyiré pro-
dukalt, miként hat az emberek arra vonatkoz6 hajlandésiagara, hogy masoknak
segitséget nydjtsanak. Azt taldltdk, hogy normdlis koriilmények kozott ez 80%,
mig erds zajban csak 15%. Egy miésik kisérletben Baron és Thomley (1994) a
szagok hasonlé jellegl hatdsat vizsgélta, és azt talaltdk, hogy egy pékség altal
kibocsatott kellemes illatban az emberek sokkal segit6készebbek voltak, mint
semleges illatd (egyébként megegyezs) koriilmények kozoct.

A kérdés természetesen az, hogy ezen megfigyelések fényében gondolhat-
juk-e azt, hogy az embereket inkdbb belsd tulajdonsagaik, erényeik, morilis jel-
lemiik hatdrozza meg viselkedésiikben, és nem az 6ket koriilvevs kornyezet? Le-
het-e példaul batorsagrél vagy segitGkészségrsl beszélni gy, hogy azokat jorészt
fiiggetlennek tekintjiik az aktuilis szituaciotdl, és ebbdl kifoly6an konzisztensen
érvényesiilnek a legkiilonb6z6bb helyzetekben? Az emlitett kutatdsi eredmé-
nyek azt sugalljdk, hogy az esetek tobbségében inkabb a kérnyezet hatirozza
meg erkolesi dontésiinket és viselkedésiinket, nem pedig belsd tényezdk.

A megfigyelések értelmezése sok vitdt véltott ki. Az egyik sarkalatos kérdés,
hogy a statisztikai adatokbdl valéban levonhatjuk-e azt a kévetkeztetést, hogy
nincsenek erények és mordlis jellemek. Végsd soron jél tudjuk, hogy a nagy
antik erkolcsfilozéfusok is tigy tartottdk, hogy az erény nehezen elérhetd, ritka
dolog, inkabb idedl, semmint hétkéznapi realitds. Ebbdl a perspektivabdl nézve
az a tény, hogy a legtobb ember nem viselkedik kovetkezetesen erényesen, még
nem elég ahhoz, hogy elvessiik az antik erényfogalmat. Ugyanakkor ha az erény
tdl ritka, akkor az a moralfilozéfiai koncepcié, amelyen beliil kulcsszerepet jat-
szik, aligha lehet alkalmas arra, hogy az emberek tobbsége szdmaéra hasznilhat6
dtmutatdsokat nytjtson hétkoznapi életiik etikai dilemmadinak intézésében.

Egy misik szempont az, hogy ha a kérnyezeti tényezSk hatdrozzdk meg er-
kolesi viselkedésiinket, akkor talin nem is beszélhetiink valédi moralitdsrél. Ah-
hoz, hogy moralitdsr6l tudjunk beszélni, arra van sziikség, hogy dontésiinket és
viselkedésiinket tudatos eréfeszitések, azok igazoldsira val6é bizonyos torekvés
és mordlis szandék elGzze meg. Tegyiik fel példdul, hogy kellemes illat befiava-
sa révén segitGkészebbé tehetiink embereket. Ez bizonyos értelemben pozitiv
eredmény lehet, de komoly kétségiink lehet afel6l, hogy az ily médon ’jobba
tett’ emberek valdban erkilesileg 10k, egyiltalian, hogy cselekvésiik erkolcsi jelle-
gii-e. Ahhoz, hogy erkoélcsiségrdl, erkolesileg megitélhetd emberi megnyilvianu-
lasokrél beszélhessiink, az sziikséges, hogy erkolesi inditékokat tulajdonitsunk
az erkolesi dgens szdmadra. Legtobbiink vélhetGen 6dzkodna példdul attdl, hogy
egy més emberek segitésére programozott robotot erkolesileg megitélhetének
tartson.
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Ebben a vonatkozéasban fontos lehet az is, hogy a fentebbi kisérletekben eset-
leg erkolcesileg kifogdsolhaté médon viselkedd (nem segitd) emberek erkolesi
itéletalkotdsa érintetlen maradt. Attél, hogy siettemben vagy idegesit§ zaj hatdsa-
ra nem segitek egy méasik embernek, még nem jelenti azt, hogy a segitségnyuj-
tdst nem tartanam erkélcsileg helyesnek, és nem télném el sajat figyelmetlen-
ségemet. Ezt némiképp arnyalhatja, hogy vannak olyan esetek is, amikor kiils§
tényez6k magukat az erkélcesi itéleteket is megviltoztathatjak. Ilyen példaul az
un. Macbeth-hatas (Zhong-Liljenquist 2006). Ez abban all, hogy a fizikai tisz-
tasig befolydsolja az erkolcsi iéleteinker. Schnall és munkatérsai (2008) egy kisér-
letben azt bizonyitottdk, hogy azok az emberek, akik egy erkdlcsi dontés eltt
alkohol alapt kéztisztit6 szerrel mostak kezet, kevésbé szigorian itéltek meg
egy adott viselkedést, mint azok, akik hagyoményos kéztisztitéval mostak kezet.
Wheatley és Haidt (2005) pedig azt taldltak, hogy ha hipnézis alatt undorral tér-
sitottak erkolesileg semleges kifejezéseket, akkor kisérleti alanyaik azt késébb
mordalisan elitélendének itéleék.

Nem célom, hogy a vonatkozé kérdéskor dsszes részletére kitérjek, csupan
néhany érdekességre szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik kozponti kér-
dés, hogy miként hathatnak ki a szitudcionista felismerések a felelgsség kérdé-
sére. John Doris és Dominic Murphy (2007) a katondk pszicholdgiai helyzetét
elemezve egészen oddig mennek, hogy a vietnami My Laiban és az iraki Abu
Ghraib bortonben kegyetlenkedd amerikai katondkat (részben) felmentik a mo-
ralis felel@sség al6l. Ez els6re bizarrnak hangozhat, de jobban meggondolva a
szokdsos magyarizatokhoz képest akér elfogadhat6bb hozzaallast kinél, ami pedig
még fontosabb: hatékonyabb ecllenlépesek bevezetését eredményezheti. A leg-
tobbszoér megjelend interpreticié ugyanis az, hogy ezeket a borzalmakat néhany
elvetemiilt alak, esetlegesen a katonasig kotelékeibe keriilt pszichopata kévette
el (ezt nevezik ,,rohadt alma” magyarazatnak). Doris és Murphy ehelyett azt 4llit-
jak, hogy ez a magyarizat kevésbé elfogadhatd, mint az, hogy az erkolestelen visel-
kedést szisztematikusan valtja ki a katonai helyzetekre gyakran jellemz§ kérnye-
zet (nagy zaj, félelem, traumdk, bizonyos szagok, pszichés stressz, parancsok stb.).
Valami olyasmirél van sz6, mint amit Hannah Arendt ,,a gonosz banalitdsdnak”
nevezett. A gonosz azonban talin nem is bandlis, hanem jelenval6 és drasztikus,
megjelenését jol eldre jelezhetjiik. A relevins kidrnyezeti tényezdSk azonositdsa
és tudatos elkeriilése révén hatékonyan lehet megel6zni az emberi természet
sotétebb oldaldnak el6torését. Ebben pedig felelgsségiink van.

A kovetkez6kben ritérek arra a példara, amely mentén John Doris bemutatja
a szitudcionizmus hétkdznapi erkdlcseinkben valé érvényesitésének lehetdsé-
geit. Doris (2002) a kovetkez8 szemléltetd torténetet hozza példaként:

Képzelje el, hogy egy kollégija, akivel régéta flortdl, meghivja vacsordra, érdekes ételt
és elegans bort kindlva — azon az apropén, hogy 6n idélegesen magara maradt, mivel
térsa vdroson kiviil van. (...) Ha 6n olyan, mint Milgram vélaszadéi, azt gondolhatja,
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hogy ez nem nagy iigy, végiil is 6n egy egyenes ember és egy kis kiruccands még sen-
kinek sem drtott meg. Mésrészt, ha a szitudcionizmus leckéjét agyaba véste, gy keriili
agt a vacsordt, mint a pestist, mivel tudja, hogy nem képes megbizhatéan elére jelezni
viselkedését problémads helyzetekben elézetes értékei alapjan (Doris 2002. 147. Ki-
emelés télem — N. L.).

Ez a példa j6 kiindul6épont lehet az erények természetével kapcsolatos vitdk
felelevenitésére. Vannak-e erények, morilis jellemek, van-e¢ egyiltalin moralis
felelgsségiink — és ha igen, az pontosan miféle erkolcsi koncepcién beliil ér-
telmezhet§ és valdsithaté meg? A tovdbbiakban amellett fogok érvelni, hogy a
Doris altal emlitett kihivdshoz hasonlé helyzetekkel szemben az antik filozé6fiai
gondolkodis nem teljesen mutatkozik védtelennek. Ennek bizonyitdsdra hirom
egyszerl példat emlitek: @) az Odiisszeia egy emlékezetes epizddjit; b) Seneca
egyik gyakorlati-erkolesi tandcsit; illetve ¢) a 1élek kiilonboz6 részekre osztasira
épiils antik erkolesfilozofiai felfogdsokat.

a) Odliisszeusz az drbocon

Odiisszeusz alakja mindannyiunk szdmdéra j6l ismert. Az archaikus gorogség
szemléletmodjat képviseld személy, akinek Homérosz éltal elénk tart alakja mar
egy késébbi idGszak szellemiségét is magan hordozza (Smith 2001). Odiisszeusz
alakja meghatirozé hatdst gyakorolt az antik filoz6fiai gondolkoddsra (Montiglio
2011). Ez 6nmagéban is alapot adhatna arra, hogy kitérjiink az Odiisszeia egy
rendkiviil érdekes epizddjira, de azt hiszem, a térténeti kontextus nélkiil is ér-
demes ezt megtenni. A széban forgd rész nem mds, mint Odiisszeusz nevezetes
esete a szirénekkel.

Odiisszeusz hajéja a szirének szigetéhez kiozeledik. Kirké azt a tandcsot adja
a nagyszer( férfitiinak, hogy a szirénekhez érve:

Hiuzz el ezek mellett, s a fiilét j6l tdomd be viasszal
minden tirsadnak, nehogy egy is hallja; puhitsd meg
mézédes viaszod; de te hallgasd meg, ha kivianod.
Kossék 6k a kezed meg a ldbad a fiirge hajénak
arboca talpdhoz, s a kotélzet raitekeredjék

hogy, gyonyorddre, a két Szirén hangjara figyelhess.
Es ha esengesz a tdrsakhoz, ha parancsot is adsz, hogy
oldjanak el — csak kossenek 6k oda tobb kotelékkel.
(Odliisszeia 12. ének. Ford. Devecseri Gibor.)
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Odiisszeusz ezt meg is teszi, és — kinok kozott ugyan, de — alkalma nyilik els6-
ként élvezni a szirének énekét életének veszélyeztetése nélkiil. Ennek a tor-
ténetnek a filozofiai jelentdsége felbecsiilhetetlen. Odiisszeusz torténete arra
mutat ra, hogy nem mindig béles dolog bizni a sajit erénkben és moralis tarta-
sunkban, szimos esetben hasznosabb lehet elbzetes elbitelezettségeker eszk6z01-
niink személyes integritisunk meg6rzése érdekében.

Odiisszeusz alakja tgy él benniink, mint a leleményes h6sé. Ezen tdilmenden
Odiisszeusz erényes ember is. Azt gondolom, fontos lehet 6sszekotni ezt a két
tulajdonsdgot. Homérosz Odiisszeidjanak egyik iizenete éppen az lehet a sza-
munkra, hogy az erényesség bizonyos fajta leleményességet is igényel. A szi-
rén-torténet ebben a vonatkozdsban azért fontos, mert egy sajitos emberkép
bontakozik ki benne. Milyen ember is Odiisszeusz ¢ torténet alapjan? Bator?
Gyéva? Elvhajhiasz? Mértékletes? Raciondlis? Irraciondlis? Ezek nagyon is va-
16s dilemmak, amelyek révén talin kozelebb keriilhetiink a gorog emberkép és
erényfelfogds megértéséhez is.

Nézziik a racionalitds kérdését. Odiisszeusz leleményes, amit esetleg gy ér-
telmeznénk, mint hogy elmés, okos, netin bolcs; ebbdl pedig arra kovetkeztet-
nénk, hogy Odiisszeusz raciondlis. Ez nyilvan igy is van. Latnunk kell azonban
azt is, hogy az az emberkép, amely Odiisszeusz alakjiban megtestesiil, val6ja-
ban nem abban az értelemben racionalista, ahogy ma taldn gondolnink. Nem
azt jelenti tehdt, hogy alapvetden raciondlisak, hanem éppen ellenkezbleg, azt
sugallja, hogy alapvetSen irraciondlisak vagyunk. Vigyaink erGsebbek nalunk.
Odiisszeusz leleményessége és nota bene erényessége abban éll, hogy felismeri:
nem gy6zheti le irraciondlis érzéseit, vigyait, késztetéseit pusztin lelki erejé-
re, rendithetetlen jellemére timaszkodva. Az antik erényességre gondolhatunk
gy, mint egy arrdl sz6l6 elképzelésre, hogy az erényes ember egyszeriien
olyan er6t alakit ki magdban, amely révén szembeszillhat a kiilonb6z§ csdbi-
tdsokkal. Megtehetné, hogy egyszertien a hajé orrdba kidllva minden tovabbi
nélkiil tanibizonysdgit adja rendithetetlen erényességének. De nem ez torté-
nik! Odiisszeusz mintha nem bizna sajit magdban, ami azonban nem kisebbiti
érdemeit, éppen ellenkezbleg, azdltal valik hssé, hogy bolcs eldrelatissal intéz-
kedéseket foganatosit, hogy megdévja magit a csdbitdst6l, végsd soron 6nmaga
vagyaitol.

A homéroszifodiisszeuszi emberkép annyiban irracionalista, amennyiben a
vagyakat, indulatokat erdsebbnek tartja az értelemnél, ugyanakkor annyiban ra-
cionalista, amennyiben az értelem megfelel§ hasznédlatival megtorhetének tartja
az érzelmek erejét. A leleményesség ezen a ponton kapcsolédik az erényhez.
Szamunkra ez a kapcsolat j6részt idegennek tiinik, hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy a leleményesség, az iigyeskedés, okoskodas dsszeegyeztethetetlen
a tiszta erkolesiséggel. Rdadasul gy gondoljuk, hogy ezt a nézetet az antik bol-
csektdl orokoltiik. Arra szeretnék rdmutatni, hogy ez a megkozelités nem allja
meg a helyét, az antik etikai gondolkodas feliilvizsgilatra szorul.
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Ami a ,leleményesség” egy bizonyos formdjit illeti, ennek a mai etikiban
valé megnyilvinuldsa is Odiisszeusz nevéhez kotddik. A klinikai etikdn és mas
alkalmazott etikai teriileteken is j6l ismert az Gn. Ulisszesz (avagy Odiisszeusz)
szerzddés. Ez olyan esetekben lehet fontos, amikor valaki azzal a jovébeli ki-
latdssal néz szembe, hogy elveszti cselekviképességét. Ez éppugy el6fordulhat
bizonyos degenerativ neurolégiai kérképek, mint bizonyos pszichidtriai beteg-
ségek esetén. llyen esetekben felmeriilhet az a lehetGség, hogy eldzetes dontést
hozhatunk arra vonatkozéan, hogy mi toérténjen veliink, amikor mar (tartésan
vagy id6legesen) nem vagyunk teljes dontéshozatali kapacitdsunk birtokdban.
Példaul ha Alzheimer-kérral diagnosztizdlnak, hozhatok olyan dontést, hogy ha
annyira el6rehaladt az dllapotom, hogy mar nem tudok autoném dontést hozni,
akkor a kordbbi rendelkezéseimet vegyék figyelembe még akkor is, ha adott élla-
potomban ezzel ellentétes megnyilvanuldsokat teszek (Puran 2005).

De nem sziikséges ennyire szélsGséges esetekre hivatkoznunk. Az az ember,
aki épp leszokéban van a dohdnyzdsrél, de azok a baratai, akikkel kordbban sz6-
rakozni jart, beszélgetésre invitdljak, talin el6re a lelkiikre kotheti, hogy akkor
se kindljdk meg cigarettdval, ha néhdny sor hatdsira esetleg megviltoztatja pre-
ferencidit, és kérni taldlna t6liik. De alkalmazhatunk hasonl6 technikdkat koz-
vetleniil 6nmagunkkal szemben is. Ha péld4ul valaki fogyni szeretne, j6 6tlet
lehet nem tartani élelmet otthon — abban bizva, hogy eléggé eltokélt marad a
csabitdsok elleni kiizdelme sordn. A tarsas és fizikai kérnyezet tudatos alakitdsa
kulcskérdés a kivint eredmény eléréséhez. Ha jol ismerjiik vigyainkat, készte-
téseinket, az hozzasegithet minket ahhoz, hogy korddban tudjuk tartani 6ket.
Ennek eszk6ze nem a nyers (lelki) erd, hanem a leleményesség. A mai erkolcsi
nézeteinkben ezt elég ritkdn alkalmazzuk, taldn ez is valami olyasmi, amit meg-
tanulhatnink régi elédeinktdl.

b) Seneca a timeg csdabitdsairdl

Senecdndl gyakran visszatér§ kérdés a tomegek véleményének a filozofikus
életre esetlegesen gyakorolt negativ hatdsnak a kivédése. A 123. levélben (8-9)
a kovetkezot olvassuk err6l:

Az az emberfajta ldtszik a leghitvinyabbnak, amely hireket terjeszt, pedig vannak
olyanok is, akik btinsket terjesztenek. Sokat drt az ilyen emberekkel valé tarsalgis. Ha
nem is éri el ugyanis rogton a hatdsit, magokat hagy a lélekben, és a baj akkor is kovet
benniinket, amikor az ilyen emberektdl eltdvolodunk, sét késdbb is feltdimadhat. Va-
lamint azok, akik hangversenyt hallottak, fiileikben magukkal viszik a dallamok rit-
musit és az ének elbdjolé vardzsit, amely a gondolatok kialakuldsidt megakaddlyozza,
és nem engedi, hogy a lélek nehéz dolgokra irdnyuljon, ugyantigy a hizelked6knek
és a fondk dolgokat dicsér§ embereknek beszéde is tovdbb megmarad benniink, mint
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amennyi ideig hallgatjuk. Nem konny( a 1élekbdl egy édes dallamot kiverni: kovet
benniinket, kitart, és id6kozonként visszatér. Ezért kell elzarni fiileinket a hamis han-
gok eldl, mégpedig mér az elején; amikor ugyanis mar betortek, és magunkhoz enged-
tiik 6ket, merészebbek lesznek (Seneca 2002. 603).

Ezt kovetGen Seneca hosszan taglalja az ilyenfajta rosszra csabit6 beszédeket,
mint hogy mi értelme a filozéfia elvei szerint élni, ha azok csak iires szavak, az
élet 6 célja, hogy élvezni tudjuk: ,Egyetlen boldogsig van, kellemesen leélni
az életet, enni, inni, élvezni a vagyonunkat” stb. Seneca javaslata pedig a kovet-
kezg:

Az ilyenfajta hangok eldl éppiigy menekiilni kell, mint azok ell, amelyek mellett
Odysseus csak gy tudott elhaladni, hogy lekotozték; ugyanaz a hatdsuk, eltdvolita-
nak a hazitdl, a sziil6ktdl, a bardtoktdl, az erényektdl és (reményekkel) kecsegtetve,
szerencsétlenné teszik az elaljasitott életet (Seneca 2002. 604).
Nyilvanvald, hogy Seneca itt nem arra biztat, hogy er@sitsiik meg magunkat, a
helyes ttra tért emberrdl Ggyis lepereg a rossz iizenet, netdn kifejezetten hasz-
nos lenne annak kitenni magunkat, hogy ezéltal is prébara tehessiik erényes-
ségiink mértékét, hanem azt tandcsolja, hogy zdrkdzzunk el az efféle hangok és
azon helyzetek eldl, ahol azok potencidlisan megtaldlhatnak minket. Ugyanez a
téma jelenik meg Seneca 7. levelében is:

Azt kérdezed, hogy szerintem mit kell elsGsorban keriilnod? A tomeget: egyel6re nem
bizhatod magad veszélyteleniil a témegre. En legalibb megvallom gyéngeségemet:
sohasem térek vissza ugyanazzal a tiszta 1élekkel, amellyel a tomeg kz¢é mentem.
Valami abbdl, amit elrendeztem, 0sszezavarodik. Valami azokbdl, amiket elkeriiltem,
visszatér. Ez torténik a betegekkel is, akiket a hosszi gyengélkedés annyira letor,
hogy sohasem vihetjiik 6ket a szabadba kdrosodds nélkiil; ez torténik veliink is, akik-
nek a lelke hosszi betegségbdl gyégyul fel. (...) A gyenge és a helyes tithoz még
kevéssé ragaszkodé lelket tavol kell tartani a tomegtsl, mert konnyen csatlakozik
a tobbséghez. Még Socratesnek, Caténak és Laeliusnak az erkolcsi magataredsat is
megingathatta volna a mdsféle erkolesii tomeg: annyira nem képes koziiliink senki,
barmennyire fegyelmezziik szellemiinket elviselni az ily nagy kisérettel érkezd bii-
noknek a timadisit (Seneca 2002. 112).

Seneca tanicsa tehit az, hogy prébaljunk elkeriilni bizonyos helyzeteket. Ha
ugy tetszik, arra hivja fel a figyelmet, hogy nem bizhatunk sajit magunkban,
erkolesi tartdsunkban, erényiink megingathatatlansdgidban. Vegyiik nagyon is
figyelembe a kornyezeti tényezbk erejét, vegyiik szimitdsba azokat az erénye-
sebb élet felé vezetd titon. Végsd soron tehit az a szempont jelenik meg ebben
az erkolcsi tanitdsban, hogy lelki gyengeségeinkert, dltaliban pedig lelki miiko-
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déseinket igyekezziink megismerni, és ezt az ismeretet felhasznilni az erkélesos
és j6 élet elérésére tett erdfeszitéseinkben.

A tomeg elkeriilése csak egy példa; Seneca és mas sztoikus filozéfusok irasai-
ban tucatjaval taldlunk hasonlé gyakorlati tandcsokat. A sztoikus erkdlcstanban
a praktikus megolddsok, koztiik szdmos ’pszicholégiai’ technika kulcsszerepet
jatszott (Irvine 2008). A helyes élet sztoikus modellje nem csupén a kovetendd
elvek felallitasat jelentette, hanem a kivdnatos erények eléréséhez kozelebb ve-
zet§ praktikus irdinyelvek megfogalmazésat is.

¢) Lélekrészek és az elme moduldris felfogdsa

A szitudcionizmusvita kapcsan az egyik leginkabb szembet{ing szempont, hogy
az abban részt vev§ felek magat a £ornyezeti helyzeter allitjdk a morélis dontések-
kel és viselkedésekkel kapcsolatos megfontoldsok kézéppontjiba. A szituicio-
nista tabor érvelése azt sugallja, hogy bizonyos kdrnyezeti tényezk kozvetleniil
jatszanak dont§ szerepet az aktudlis dontéseinkben. Ez egyrészt magatdl érte-
t6dd, mésrészt nem teljesen az. Egészen mas megvilagitdst kaphat a kdrnyezeti
tényez6k bevondsa, ha az azokra specifikusan érzékeny pszicholdgiai mechaniz-
musokra helyezziik a hangsilyt. Abban, hogy a mai pszicholdgiai felismeréseket
érdemben 6sszhangba tudjuk hozni az antik filozé6fiai gyakorlattal, ennek a le-
hetGségnek fontos szerep jut. Ma a pszicholégusok és az elme més kutatdinak
jelent8s része gondolja, hogy igy vagy gy az elmebeli folyamatok egymastol
tobbé-kevésbé elkiiloniilten miikd§ mentilis alrendszerek eredményeként ir-
haték le és magyardzhatok (példaul Fodor 1983; Gigerenzer 2002).

Jelen irds keretei kozott nincs tdl sok értelme belebocsdtkozni az elme mo-
duldris architektirdjarél az elmile évtizedek sordn a kognitiv tudomdnyok, a
pszicholingvisztika, az evolicids pszicholégia vagy az elmefilozéfia teriiletén ki-
dolgozott kiilonb6zd koncepcidk részleteibe. Arra sem tennék kisérletet, hogy a
vitdk mai 4ll4sdt illetGen egyértelmien alldst foglaljak barmely felfogissal kap-
csolatban. Fontos lehet azonban, hogy az a megkozelités, amely az emberi vagy
allati elme miikodését egyetlen homogén informaciéfeldolgozé mechanizmus
miikodésének eredményeként fogta fel, szimos tdmadést kapott, amelynek
eredményeként ma Ggy gondoljuk, az elme leginkabb specifikus feladatok tel-
jesitésére szakosodott mechanizmusok egyiittmiik6dd halmazaként foghatd fel.
Az egyes elme-részek (,,modulok”) miikédésével kapcsolatban a legfontosabb
felismerés az, hogy azok kozvetlen egymasra hatdsa erGsen korldtozott.

A moduliris elme teéridjanak egyik legkoribbi és igen hatdsos bizonyitékiul
az optikai illizidk példai szolgiltak. Ebben a vonatkozasban a j6l ismert Miiller—
Lyer-illazi6 szimunkra is j6 illusztriciéként szolgalhat.



NEMES LASZLO: SZITUACIO, ERENY ES LELEMENY 77

Dot
<>

1. abra. Miiller—1.yer-illizio

Ennek a példanak a legfébb tanulsdga, hogy hidba fudjuk, hogy a két kézponti
szakasz egyforma hosszd, vizudlis percepciénk akar tobb ezer kisérletet kove-
téen is tgy fogja értelmezni szimunkra az dbrat, hogy az egyik hosszabb, mint a
miésik. Az egyik elmebeli mechanizmusunk felismeri, hogy a két egyenes egy-
forma, egy masik, ettdl fiiggetleniil miik6dd viszont nem képes erre. A féleg
gyors adatfeldolgozasra specializdlédott periferikus mentdlis mechanizmusok
modelljét azéta a legkiilonfélébb megismerési folyamatokra alkalmaztik: igy
érzelmekre, arcfelismerésre, elmeolvasdsra, bizonyos megfogalmazasi médokra
(keretezésre) vagy éppen erkolesi intuicidkra.

Mindezzel kapcsolatban az erkdlesi felelGsség kérdésére irdnyulé gondolat-
menetem szempontjibol két fontos allitdst fogalmaznék meg:

(1) Az egyes erkolcsi szitudciokra adott viselkedési reakcidink értelmezése be-
illeszthet6 az elme modularis felépitésérdl kialakitott elméleti keretbe.

(2) Az emberi Iélek (elme) elkiiloniilt részekbdl valo felépiilésének eszméje
keresztiil-kasul dthatotta az antik gondolkodast, igy az erkolcsi felelGsség-
161 kialakitott nézeteket is.

Ennek a két tézisnek az elfogadasa révén kozelebb keriilhetiink az erényekrél
sz016 antik tanitdsok jobb megértéséhez, illetve azoknak a mai pszicholégiai fel-
ismerésekkel val6 6sszeegyeztetéséhez.

Az antik gondolkodasban a lélek elkiiloniilt részekre osztdsa a legkiilonbo-
z6bb formikban bukkan fel. Néhdny példat emlitek csupin. Az Odiisszeia egy
nevezetes részében Odiisszeusz a mellére csapva és szivét korholva prébalja
indulatait csillapitani (XX. 17-23). Platén irdsaiban szdmos helyen taldlkozha-
tunk a lélek részekre tagoldsinak koncepciéjaval. Arisztotelész filozofidjaban
szintén kozponti szerepet kap a Iélek részekre val6 felosztisa. Gyakori, hogy
az egyes lélekrészeket gyerekekhez, személyekhez, vadallatokhoz és haziasitott
joszagokhoz hasonlitjak. Platén példaul a 16, illetve 16fogat metafordjac hasznal-
ja. Plutarkhosz az értelem és érzelem viszonyanak leirdsihoz az 6krok és lovak
metafordjat haszndlja:

Azok sem ontik ki a bort ugyanis, akik félnek attél, hogy lerészegednek, sem azok
nem torlik ki az érzelmet, akik zavar6 hatdsitél félnek, hanem korddban tartjak. Az
okrok és lovak esetében is azt prébaljak meggitolni az emberek, hogy azok rigkapal-
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janak és megbokrosodjanak, és nem azt, hogy mozogjanak és egyiltaldn dolgozzanak,
s ugyanigy a gondolkodds is haszndt veszi az érzelmeknek, mikor azokat leigdzza és
megszeliditi; nem bénitja meg és nem metszi ki teljesen a 1éleknek azt a részét, ame-
lyik a segitGje lehet (Plutarkhosz 1998. 54-55).

Kamtekar (2000) szerint az egyes Iélekrészek megszemélyesitésének 6nmaga-
ban is fontos erkolcsi funkcidja van: ,,hajlamosak vagyunk sokkal intenzivebben
szeretni és gyiilolni az emberi Iényeket és mds dllatokat, mint a tébbi dolgot,
igy aztdn mds dolgok, koztiik sajit késztetéseink emberként vagy mds 4llatként
valé reprezentédldsa képessé tehet minket a veliik szembeni érzelmi és motiva-
ci6s forrdsok mozgésitasara” (186). A 1élek részekre osztdsa mogott meghizodo
egyik indittatds tehdt részben éppen a nemkivanatos lelki késztetésekkel vald
gyakorlati megbirk6zés elgsegitésében ismerhetd fel.

1L OSSZEGZES

Az eddigiekben arra prébdltam rdmutatni, hogy az erényesség antik filozo6fia-
ban elterjedt felfogisinak gyakorlati megvaldsitisa leleményességet igényelt.
Ez aleleményesség részben abban illt, hogy iigyes technikikat dolgoztak ki arra
vonatkozoéan, miként keriiljenek el a helyes életvitelre veszélyt jelentd szitua-
ci6kat. Ahelyett, hogy a megingathatatlan erkolcsi jellemben vakon megbiztak
volna, az antik vildg gyakorlati filoz6fusai nagyon is tudatiban voltak azoknak a
helyzeteknek, pszicholégiai mechanizmusoknak vagy 1élekrészeknek, amelyek
konnyen bajba sodorhattik volna 6ket. Az erkolesi felel§sség kérdését nem csu-
pan bizonyos cselekedetek vonatkozdsiban tették fel, hanem az azokat kivalto
mentilis mechanizmusokkal, illetve az ez utébbiakat aktival6 helyzetekkel 6sz-
szefiiggésben.

Az egymastdl részben elkiiloniilc médon miikédé mentilis mechanizmusok-
r6l a mai pszichol6giai tudomdany altal kialakitott kiilonb6zd (,,modularista”)
koncepcidk, bar fontos pontokon eltér§ elméleti alapvetés mentén, az erkol-
csi felelgsséggel kapcesolatban 1ényegileg hasonlé kérdéseket fogalmaztak meg,
mint a gorog és rémai antikvitds tobb fontos morélfilozéfusa, akik sok esetben
kiilonbo6z6 1élekrészek vonatkozdsiban dolgoztidk ki az erényes élet gyakorlati
feltételeit. Mint az elébbi, Senecitdl vett példa mutatja, még a sztoikus gondol-
kodéknil (akikre ez a megkozelités kevésbé alkalmazhatd) is taldlhatunk olyan
szovegrészeket, amelyek a lélek osszetett miikddésére alapozva fogalmaznak
meg gyakorlati tandcsokat.

Osszességében tigy vélem, hogy a szitudcionista kihivds nagyon fontos szem-
pontokra hivja fel a figyelmet. Nemcsak az erényetika bizonyos (egy rendithe-
tetlen kovetkezetességgel megnyilvanulé erkdélesi jellemre épiil6) felfogasaval
szemben, hanem 4ltaldinossidgban arra vonatkozdan is, hogy a mai pszicholdgia
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eredményeit be kell vonnunk egy hatékonyan képviselhetd morélfilozéfiai vagy
moralpszicholdgiai tedridba. Az erényetika szitudcionista kritikusaival ellentét-
ben azonban azt gondolom, hogy az erényekrdl valé antik gondolkodés egészé-
ben véve nem allt Iényegi ellentétben a dontési kirnyezetet fontos tényezének
tekint6 megkozelitéssel. Ha erkolesi felelgsségrél beszéliink, nem éllhatunk
meg a konkrét szituciénil, azt egy 1épéssel kordbban kell megfontolas targyava
tenniink, azaz erkolcsi felelGsségiink alapvet§en abban 4ll, hogy milyen viélasz-
tasi helyzeteknek tessziik ki magunkat, illetve mésokat. Igy felfogva, az eré-
nyekrdl valé beszédmad fontos timogatdsra taldlhat a dontéshozatali mechaniz-
musokra vonatkozé mai kutatdsok felismeréseiben.

Az antik erkolestan egyik szembet(ing sajatossiga, hogy az erkolesi donté-
sek kapcsan nem korlatozédik a mit és miért kérdéseire, ezeken tiilmenden a
hogyan problémidira is jelentds hangsilyt fektet. Az erkolesos élet eléréséhez
nem elegendd a helyes cselekedetek megragadasa és igazolasa, megvaldsitisuk
gyakorlati folyamatéban is segitségre lehet sziikségiink.? A régi erkolcsfilozofiai
értekezések jorészt nem érthetfk meg a torténeti kontextus és a gyakorlati vo-
natkozdsok folytonos jelenléte nélkiil (Yu 2010). Kell6en megértve azokat vi-
szont fontos szempontokat ismerhetiink fel benniik erkolcsi felelgsségiink és
kotelességeink mibenlétét illetden. FelelGsségiink ezen felfogis szerint nem
kizarélag (és talin nem is elsGsorban) egyes erkélesi dilemmak vonatkozdsiban
jelenik meg, hanem lelki miikodésiink tudatos iranyitasiban. A szituicionistak
altal hasznalt és az emberi dontéshozatali mechanizmusokrél szerzett Gjabb is-
mereteink fényében kozelebb keriilhetiink a régi erkélesfilozéfusok gondolko-
dasanak megértéséhez, ezen tilmenden pedig szamos fontos gyakorlati tandcsot
tanulhatunk t6liik, amelyek hasznunkra vilhatnak az erényessé vilas hétkoz-
napi nehézségel soran.

Az erkolesi és egyéb dontéshozatali mechanizmusokrél a pszicholégia és a
magatartistudomanyok kiillonbo6z§ teriiletein szerzett Gjabb ismeretek ahelyett,
hogy elvennék a kedviinket az antik szerz6k tanulmédnyozasatél, éppen arra mu-
tatnak r4, hogy az erény természetérdl és megvaldsitasar6l szol6 régi filozofiai
szovegekben mindmdig értékes felismerések kimerithetetlen tirhdzat ismer-
hetjiik fel. A szitudcionistdk sugallata ellenére gy vélem, hogy a mai empiri-
kus kutatdsok eredményei nem mondanak teljes egészében ellent az erényre

3 A filozéfia elsS és legfontosabb része az, amely tanitdsok gyakorlati alkalmaz4sarél szél;
miért nem szabad hazudni? A harmadik rész az el6z6eknek alapvetésiil és megvildgositdsul
szolgdl. Miért bizonyitds ez? — kérdezi. Mi a bizonyitds? Mi a kovetkeztetés? Mi az ellent-
mondds? Mi az igaz és mi a hamis?

A harmadik rész tehdt a masodik rész miatt sziikséges. A médsodik pedig az elsé miatt.
A legfontosabb azonban, amivel mindig foglalkoznunk kell, az els§ rész. Mi viszont forditva
csindljuk. A harmadik résszel t6ltjiik id6nket, €s minden buzgalmunk ebben meriil ki. Az els§
résszel egyéltalin nem torgdiink. Igy torténik, hogy hazudozunk ugyan, de annak a bizonyitd-
si médja, hogy nem szabad hazudni, kéznél van nekiink. (Epiktétosz 1978, LII)
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vonatkoz6 antik hagyomdny szdmottevé részének. Eppen ellenkezéleg: mai ér-
deklddésiink és megszerzett ismereteink tovabb erdsithetik az antik filoz6fusok
tanitdsaival kapcsolatban jabban megélénkiilt érdeklgdést. Mindekozben azt is
remélhetjiik, hogy az antik filoz6fia, valamint dltaldban a moralfilozéfia és etika
irdnt érdekl6dd kutatok ) inspirdcidkat nyerhetnek a mai empirikus vizsgal6da-
sokbdl, illetve hasznos meglatdsokkal segithetik azokat.
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